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Uvod

Pojisténi ma v zivote fyzickych i pravnickych osob diilezitou roli. Vyménou za Casto trvalé
platby ptinasi pojistnikovi jistotu, ze dojde-li k nahodilé udalosti, v jejimz dasledku mu vznikne
Skoda na majetku nebo jma na zdravi, nedostane se vlivem ndkladl, které mu tato udalost
snesitelnéjsi. Na druhé strané€ pojistného vztahu stoji pojistovny, tedy velké korporace disponujici
zdroji zpravidla nesrovnatelnymi s t€émi, jimiz disponuje pojistnik.

Tak jako z kazdého smluvniho vztahu, i ze vztahu mezi pojistnikem a pojistovnou mohou
vznikat, a také vznikaji, spory o pravo. Ackoliv jsou si vSechny osoby obecné vzato v pravech
rovny, nelze nevnimat fakticky nepomér sil stran sporu, stoji-li na jedné stran¢ pojiStovna a na
strané druhé pojistnik. Tento nepomér nabyva na vyznamu o to vice, je-li pojistnikem spotiebitel,
tedy fyzicka osoba, ktera se povétSinou nevyznd v oblasti pojistovnictvi ani prava. Postaveni
spotiebitele v pripadném sporu s pojistovnou muze byt o to slabsi, jednd-li v fizeni pod
tlakem tizivé Zivotni situace, do niz se dostal v diisledku pojistné udalosti.

Ceské pravni prostiedi poskytuje pro feseni spotiebitelskych sport z pojisténi alternativy
k soudnimu fizeni, jez maji za cil reflektovat specifika spotiebitelskych sporti a jejich feseni
spotiebiteli usnadnit. Cilem této prace je identifikovat n€které z nich, popsat je a porovnat jak se
soudnim fizenim, k némuz ptfedstavuji alternativu, tak i mezi sebou navzajem. Pfi komparaci je
v praci piihlizeno také k mife, v niZ jednotlivé aspekty ptislusnych metod feSeni sporit odpovidaji
specifiklim postaveni spotiebitele jakoZto slabsi osoby, kterd se v pojistovnictvi a prava zfidka a
tézkopadné;ji orientuje.

Za timto Ucelem je postup pii zkoumani ptislusnych jevil zalozen pfedevS§im na metodé
analyzy pravnich ptedpisi, syntézy zavéra vyjadienych v odborné literatufe i judikatufe a nasledné
komparaci takto ziskanych vystupt.

Préce je rozdélena do 4 kapitol, které jsou strukturovany takto:

Prvni kapitola se zabyva vymezenim klicovych pojmi, tedy pojisténi, pojistnd smlouva a
jeji strany a dals$i smluvnim vztahem dotEené subjekty, podnikatel, spotiebitel a spotiebitelsky spor
z pojisténi. Kapitola je zakoncena stru¢nou typologii spotiebitelskych sport z pojisténi.

Druhd kapitola pfedstavuje ramec feSeni sporti z pojiSténi. Jsou zde rozebrana
nejrelevantnéj$i ustanoveni ustavniho pofadku a rdmcové predstaveny uvedené instituce spolu
s jejich mistem v pravnim fadu a systému feSeni spord.

Ve tieti kapitole jsou pfedstaveny, analyzovany a struéné porovnany zasady fizeni, jimiz

se vybrané instituce v procesu feSeni sport fidi. Zejména je poukdzano na sty¢né body mezi



zédsadami fizeni pfed soudem a finannim arbitrem a jejich odliSnost oproti zisadam
mimosoudniho Feseni sportl, jimiZ se ¥idi Kancelai ombudsmana Ceské asociace pojistoven.

Ctvrta kapitola je pro praci stéZejni a je roz¢lenéna celkem do Sesti podkapitol, v nichZ jsou
zkoumany a srovnavany vybrané aspekty feseni spotiebitelskych sporit z pojisténi soudni a
mimosoudni cestou. Ve Ctvrté kapitole pievlada metoda analyzy platnych pravnich piredpist,
relevantni judikatury a dalSich zdroji vztahujicich se k vybranym aspektim feSeni sport a
naslednd syntéza zjisténych poznatkd. Pozornost je vénovana aspektim, jez mohou byt pro
spottebitele rozhodujici pro volbu, zda se rozhodne vyvstaly spor fesit soudni, nebo mimosoudni
cestou.

V prvni podkapitole jsou porovnavany mozné zpusoby zahajeni feSeni sporu, pfi¢emz
bliz$i pozornost je vénovana navrhu a jeho nalezitostem, moznym zptsobim jeho podani a jeho
ucinkim.

Druh4 podkapitola je vénovana otdzce Gc€astenstvi. Zkoumdna je zejména otazka piistupu
k vybranym institucim, u nichz lze spotiebitelské spory z pojisténi fesit.

Tteti podkapitola je zaméfena na aspekty prostupujici celym prubéhem feseni sport, a sice
na otdzku pravni pomoci, rychlosti feSeni sporu a na jazyk, v némz feSeni sporu probiha.

Ve c¢tvrté podkapitole je zkoumén pribéh srovnavanych zpiisobii feseni spotiebitelskych
sporl z pojisténi s diirazem na formu a podobu jednani a snahu o vedeni stran ke smirnému feSeni
sporu.

Pata podkapitola se zamétuje na zjiStovani skutkového stavu v rdmci vybranych zptsobil
feSeni sporli, zejména pak z hlediska odpovédnosti stran za prokazani jejich tvrzeni a s tim
spojenymi procesnimi povinnostmi. Diiraz je kladen také na odliSnost mezi povahou a roli dikazii
v fizeni pfed soudem a finan¢nim arbitrem na jedné stran¢ a podkladt pro fizeni pted Kancelaii
ombudsmana Ceské asociace pojistoven na strané druhé.

Posledni Sestd podkapitola je zaméfena na zakonceni sporu s popisem a porovnanim

jednotlivych forem rozhodnuti a se zaméfenim na aspekty jejich zavaznosti.



W /4

1. Spotrebitelské spory z pojiSténi
1.1. PojiSténi

Problematika pojisténi je dnes velmi rozsahla a komplikovana oblast, s niz se poji
specificka odborna terminologie, kterou je pro ucely této prace, byt jen velmi omezenou formou,
tieba objasnit. Pojisténi v sob¢ zahrnuje aspekty socialni, ekonomické a pravni.

Definic poji$téni se v teorii objevuje nékolik. Cesk4 asociace pojistoven definuje pojisténi
jako ,,pravni vztah, kdy jedna strana prebira zavazek (pojistitel), kterym se zabezpecuje osobam
pravo na uhradu potieb vzniklych z uddlosti nezavislych na wili zucastnénych stran a podle
dohodnutych podminek nebo které byly témito podminkami vyvoldany, pricemz druha strana se
zavazuje k ekvivalentnim jednordzovym nebo opakovanym platbam pojistného (pojistnik).
Karfikova na pojisténi pohlizi ,, dvoji optikou* jako na ,,obecny teoreticky koncept a jako na
termin, s nimz ,, naklada téz platna pravni uprava “ s odkazem na ust. § 2758 an., kde je upravena
pojistna smlouva.'

V této praci bude pojisténi pojimano jako pravni vztah vznikly uzavienim pojistné
smlouvy, o niz bude kritce pojednano nize. Piedmétem zkoumani bude pouze feSeni
spotiebitelskych spori z komeréniho pojisténi poskytovaného komerénimi pojistovnami, naopak
problematika socidlniho pojisténi neni pro ucely této prace relevantni, a bude tedy ponechana
stranou. Na tomto misté je pro ucely této prace tieba ptiblizit ¢lenéni komercniho pojiSténi na
odvétvi pro Zivotni a neZivotni pojiténi, v jejichZ rimci jsou upraveny jednotlivé druhy pojisténi.

Zivotni poji§téni je uzavirano za uéelem kryti moznych rizik, ktera jsou hrozbou pro lidské
Zivoty, a pokryva dvé pojistné udalosti, a sice imrti a doziti,’ ptipadné jejich kombinace. Nejéastsji
je zivotni pojisténi uzavieno jako pojiSténi pro piipad smrti, pojisténi pro piipad doziti (naptiklad
vénoveé ¢i dichodové pojisténi) a také jako smiSené pojisténi pro piipad smrti nebo doZiti, které
kombinuje obé& rizika. V ¢eském pravnim fadu je Zivotni pojisténi vymezeno v ust. § 2833 OZ,
s terminem Zivotnich pojiSténi nicméné pracuje 1 vefejnopravni piedpis, a sice zakon o
pojistovnictvi, tyto pojmy vSak nelze uzivat promiscue, nebot nejsou obsahové totozné.
Soukromopréavni definice Zivotniho pojisténi ve smyslu jiz uvedeného ust. § 2833 OZ pod pojmem
zivotni pojisténi rozumi pojisténi pro piipad smrti, pojisténi pro piipad doziti se urcitého véku

nebo dne ur¢ené¢ho smlouvou jako konec pojiSténi a pojisténi pro piipad jiné skutecnosti tykajici

' KARFIKOVA. Pojistovnictvi a pojisténi. In: Pojistovaci pravo, s. 14.
2 DUCHACKOVA. Pojisténi a pojistovnictvi, 2015, s. 44.
3 Tamtéz.
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se zmény osobniho postaveni ¢lovéka.* Do pojistnych produktii Zivotniho pojisténi vSak zarovei
mohou byt zahrnuta i rizika neZivotni povahy, jako naptiklad riziko urazu ¢i invalidity.’
Z vetejnopravniho hlediska se pod pojem zivotniho pojisténi ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. a)
PojZ rozumi jednotliva pojistna odvétvi uvedena v ¢asti A prilohy €. 1 k tomuto zékonu.

Nezivotni pojisténi pokryva Sir§i okruh moznych rizik nez pojisténi zivotni. Spadaji sem
rizika spojend se zdravim ¢i Zivotem osob, majetkova rizika, rizika spojend s finan¢ni ztratou a
rizika pojici se k odpovédnosti za $kodu.®

Pojistné produkty v ramci nezivotniho pojisténi lze rozdélit na nezivotni pojisténi osob
(napt. komeréni zdravotni pojisténi, Urazové pojisténi’ ad.), pojisténi majetku® (pojisténi
domacnosti, havarijni pojisténi ad.), pojisténi Gvéru nebo zaruky,’ pojisténi finanénich ztrat'”
(pojisténi schopnosti splacet, pojisténi pravni ochrany ad.) a pojisténi odpovédnosti za $kodu.!!

I u nezivotniho pojisténi opét plati, Ze pojistné produkty v sobé mohou obsahovat prvky
zivotniho pojisténi.!> Na rozdil od Zivotniho pojisténi neni pojem neZivotniho pojisténi
v obCanském zdkoniku vymezen. Z veifejnopravniho hlediska se pod pojmem nezivotniho
pojisténi ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. b) PoJZ rozumi pojistna odvétvi uvedend v ¢asti B piilohy
&. 1 k tomuto zdkonu. Clenéni pojisténi dle pojistnych odvétvi ma vyznam pro udélovani povoleni

k provozovéni poji§tovaci ¢innosti opravnénym subjektim'® Ceskou nérodni bankou.'*

1.2. Pojistna smlouva

Ze systematického hlediska je Giprava pojistné smlouvy v obCanském zakoniku zafazena v
Casti IV. Relativni majetkova prava, Hlavé II. Zavazky z pravnich jednani, Dilu 15. Zavazky
z odvaznych smluv, Oddilu 2. Pojisténi, kde je v ust. § 2758 odst. 1 OZ vymezena nésledovné:
., Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje vuci pojistnikovi poskytnout jemu nebo treti osobé

pojistné plnéni, nastane-li nahodila udalost kryta pojistenim (pojistna udalost) a pojistnik se

4 Zménou osglznivho postaveni se flle Ruzi¢ky rozumi vyznamna udalost, ktera ma podstatny vliv na dalsi zivot ¢lovéka.
Viz. RUZICKA. § 2833 [Zivotni poji§téni jako obnosové pojisténi]. In: Obcansky zdkonik: komentar, 2019,
marg. €. 2.

> DUCHACKOVA. Pojisténi a pojistovnictvi, 2015, s. 142-151

% Tamtéz, s. 44.

7 Viz ust. § 2844 an. OZ.

8 Viz ust. § 2849 an. OZ.

? Viz ust. § 2868 an. OZ.

10viz ust. § 2871 an. OZ.

"'Viz ust. § 2861 an. OZ.

12 DUCHACKOVA. Pojistént a pojistovnictvi, 2015, s. 178-219.

13 Viz ust. § 4 odst. 1 PojZ.

1 Viz ust. § 13 odst. 1 PojZ.
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zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.* Uprava pojistné smlouvy vust. § 2758 OZ zrusila a
nahradila s t¢innosti od 1. 1. 2014 dosavadni upravu pojistné smlouvy v zak. ¢. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouvé a o zméné& souvisejicich zakont.!> Uzavieni pojistné smlouvy umoZiuje
dosahnout eliminace, ¢i alespoit zmirnéni negativnich dopadd nahodilé udéalosti'® v majetkové
sféfe osoby opravnéné z pojisténi,!” a to diky prosttedkiim ziskanym z pojistného plnéni.

Smluvni stranou pojistné smlouvy jsou pouze pojistitel a pojistnik. Obcansky zakonik
chape pojem pojistitele Siroce. Pojistitelem se dle OZ rozumi ten, kdo v tomto postaveni uzavie
pojistnou smlouvu, a to bez ohledu na to, zda disponuje vefejnopravnim opravnénim k této
ginnosti, ¢i ne.'® Nicméné zpravidla se bude v postaveni pojistitele nachazet pojistovna jako
specializovana instituce, jiz bylo Ceskou nirodni bankou udé&leno povoleni k provozovani
pojistovaci ¢innosti v souladu s ustanovenimi zdkona o pojistovnictvi. Pojistnikem muze byt jak
osoba fyzicka, tak i1 pravnicka, kterd uzavtela s pojistitelem pojistnou smlouvu a zavazala se platit
pojistné. Pro oznaeni osoby, ktera teprve jednd o uzavieni pojisténi, uzivad obcCansky termin
oznaceni zajemce o pojiSténi, viz napft. ust. § 2760 OZ.

Kromé smluvnich stran pojistné smlouvy se pravnich pomérd, k jejichz vzniku v disledku
existence pojisténi mize dojit, i€astni 1 jiné osoby, a sice pojistény, osoba opravnéna, obmysleny
¢i poskozeny. Pojisténym se dle ust. § 2766 OZ rozumi osoba, na jejiz Zivot, zdravi, majetek nebo
odpovédnost nebo jinou hodnotu pojistného zdjmu se pojisténi vztahuje. Pojistény muze
zaroven pojistnikem, ale také nemusi. Pojistnou smlouvu lze uzavfit téZ ve prospéch tieti osoby
dle ust. § 2768 OZ. Ve vztahu k ust. § 1767 an. OZ, kde jsou upraveny smlouvy ve prospéch treti
osoby, se jednd o lex specialis. Osoba opravnéna je ve smyslu ust. § 2770 OZ ta, které v disledku
pojistné udalosti vznikne pravo na pojistné plnéni. Pojistnik miize stanovit osobu opravnénou, jiz
ma plynout pravo na pojistné plnéni v ptipadé¢ umrti pojiSténého, ta je pak oznaCovéna jako
obmysleny. Pojistné plnéni z pojisténi odpove&dnosti je pojistitelem poskytovano posSkozenému.

Cinnost smé&fujici k uzavieni pojistné smlouvy miize byt provadéna pojistovacim
zprostiedkovatelem ve smyslu ust. § 2 pism. i) zdkona o distribuci pojisténi a zajisténi. Jedna se

o fyzickou ¢i pravnickou osobu, kterd je zapsana v registru zprostiedkovatelii vedeném Ceskou

15 Viz ust. § 3080 bod 28, bod 205 OZ.

16 ., Nahodilou neni uddlost, o niz se v dobé vzniku pojisténi vi, ze uz nastala, ani udalost, kterou umysiné privodil ten,
na jehoz majetek, zivot, nebo na jehoz odpovédnost za skody se pojisteni vztahuje, popr. ten, komu v pripadé
pojistné udalosti vznikne prdavo na plnéni. Nahodilou uddlosti mize byt i skutecnost nastala v dobé, kdy hrozi
vysoky stupen vzniku sjednaného pojistného nebezpeci. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn.
28 Cdo 864/2008

17 Viz ust. § 2770 OZ.

18 RUZICKA. § 2758 [Pojistnd smlouva]. In: Obcansky zdkonik: komentar, 2019, marg. &. 3.
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narodni bankou, a jako podnikatel zprostiedkovava pojisténi ve smyslu § 2 pism. e) zakona o
distribuci pojisténi a zajisténi. Zejména tedy provadi Cinnost smétujici ke sjednani pojistnych

smluv, pficemz mtze jednat jak jménem pojistitele, tak 1 zdkaznika.

1.3. Spotrebitel

Spotiebitele 1ze v obecné rovingé charakterizovat jako fyzickou osobu, kterd se na trhu
stietava, jedna a taktéz vstupuje do pravnich vztahti s podnikatelem, pticemz sleduje naplnéni ryze
soukromych potieb. Vztahy spotiebitele s podnikatelem jsou typické nerovnosti v postaveni obou
subjektl, kterou lze spatfovat v roving informovanosti, v mnozstvi disponibilnich prostfedki (at’
uz finan¢niho, ¢i jiného charakteru) ¢i v mife moznosti ovlivnit koneény obsah vzajemnych
ujednani, pficemz tyto nerovnosti jdou zpravidla k tizi spotiebitele. Ve vnitrostatnich predpisech
se setkame se dvéma stézejnimi definicemi spotiebitele, které byvaji oznacovany jako
soukromopravni a vetejnopravni definice, a to podle povahy pfedpisu, v némz jsou zakotveny.

Soukromopravni definice spotiebitele je upravena v ob¢anském zakoniku. Spottebitelem
se dle ust. § 419 OZ rozumi ,, kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna. Obcansky zékonik shodné s pravem EU vztahuje definici spotiebitele explicitné
pouze na osoby fyzické, nikoliv na osoby pravnické.

Verejnopravni definici spotfebitele upravuje zdkon o ochrané spotiebitele v ust. § 2 odst.
1 pism. a), kde jej pro ucely ZOS vymezuje jako fyzickou osobu, kterd ,, nejednd v ramci své
podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. *

V obou piipadech je za spotiebitele povazovana pouze osoba fyzicka. Pro posouzeni, zda
se jedna o spotiebitele, je vzdy rozhodujici ti€el, za nimz osoba jedna, respektive zda jednéd v rdmci

své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmcei vykonu svého povolani, ¢i nikoliv.

1.4. Podnikatel

Definici podnikatele piinasi obcansky zdkonik v ust. § 420 odst. 1, kde je podnikatel
vymezen prostiednictvim defini¢nich znaku takto: ,, Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a
odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele.
Podnikatelem muze byt osoba fyzickd i pravnickd, pfi¢emZ neni podstatné, zda disponuje

vefejnopravnim opravnénim k vykonavané ¢innosti.'?

19 ZAPLETAL. § 420 [Pojem podnikatele]. In: Obcansky zdkonik: komentdr, 2019, marg. &. 6.
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Voust. § 420 odst. 2 OZ je uvedena rozSifend definice podnikatele, kterda vyplyva
z pozadavkil evropskych smérnic a jejimz ucelem je rozsitit ochranu spotiebitele i na situace, kdy
vstupuje do pravnich vztahtl s osobou, pro kterou neni kritérium zisku uréujici:?* ,, Pro tcely
ochrany spotiebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavira
smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu
sveho povolani, popripadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.

Zakon o ochrané spotiebitele oznacuje osobu, s niz spotfebitel jednd, rGzné¢ — jako
prodévajiciho, vyrobce, dovozce nebo dodavatele. Pro spory z pojisténi je relevantni definice
prodavajiciho v ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZOS, kym se pro ucely ZOS rozumi ,, podnikatel, ktery
spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.” Pojem podnikatele je v souladu
s poznamkou pod ¢arou &. 4 tieba vykladat ve smyslu ust. § 420 OZ.?! Sluzba je definovana Siroce

jako ,,jakakoliv podnikatelska cinnost, véetné prav a zavazkii s touto ¢innosti souvisejicich. *

Ze syntézy vyse uvedenych definic vyplyva, ze proddvajicim ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. b) ZOS bude fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera napliiuje znaky stanovené v ust. § 420
odst. 1, ptipadné v ust. § 420 odst. 2 OZ, a to za piredpokladu, ze fyzické osobé, kterd nejednd v
ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani, prodava
vyrobky nebo poskytuje sluzby. Piedpoklad prodeje vyrobku ¢i poskytovani sluzeb stanoveny
v ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZOS tak fakticky zuzuje definici podnikatele podle ust. § 420 odst. 1,
odst. 2 OZ.

1.5. Spotiebitelsky spor z pojisténi

wv__ 7

1.5.1. Obecné ke spotiebitelskym sporim z pojiSténi

Z lingvistického hlediska sporem rozumime stfetnuti zajmil ¢i néazord, rozdilnost

stanovisek ¢&i soudni rozepfi.?? Jako synonymum pro spor lze pouZit pojem konflikt.>* Z pohledu

20 ZAPLETAL. § 420 [Pojem podnikatele]. In: Obcansky zdkonik: komentdr, 2019, marg. €. 9.

21 Pted novelou zakona o ochran& spotiebitele provedenou zadkonem ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, se odkaz v poznamce pod
Carou vztahoval jen k druhému odstavci ust. § 420 OZ. Divodova zprava k tomuto novelizaénim piedpisu
poukazovala na nedostatek tehdejsi tpravy, nebot’ druhy odstavec ust. § 420 OZ, na né&jz bylo odkazovéano, obsahuje
jen castecnou definici podnikatele, ¢imz spotiebitelé de facto nebyli chranéni v plném rozsahu. Vlada: Divodova
zprava k zékonu €. 378/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozde€jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 378/2015 Dz

2 USTAV PRO JAZYK CESKY AV CR. Internetovi jazykovd prirucka (2008-2023). Online. Dostupné

z https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=spor. [cit-2023-5-25].

23 Slovnik Ceskych synonym [online]. Brno: Lingea s.r.o. Dostupné z: https://www.nechybujte.cz/slovnik-ceskych-

synonym/spor [Cit. 2023-5-25].
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jinych disciplin neni vzdy mozné pojmy spor a konflikt zaménovat. V literatufe se mizeme
naptiklad setkat s nazorem, Ze konflikt je Gzce spojen s lidskymi potfebami, mize mit i Cisté
intrapersonalni povahu a nemtize byt vyfeSen jinak nez odstranénim pficiny. Oproti tomu spor je
feSitelny za pomoci kompromisu, jelikoz jeho pfedmétem jsou obchodovatelné zjmy. Lze se také
setkat s nazorem, ze jako spor je oznacovan konflikt, pokud se stal predmétem ,, pravniho resent,
napiiklad na zakladé zaloby podané k soudu.?*

S pojmem spor na rozdil od pojmu konflikt pracuji i pravni predpisy. Setkdvame se s nim
napiiklad v ustanovenich obcanského soudniho fadu,® spravniho fadu,?® zdkona o ustavnim
soudu?’ i zdkona o ochrané spotiebitele. Platna pravni iprava vyslovné pracuje i s legislativni
zkratkou ,,spotiebitelsky spor®, kterd byla do zdkona o ochrané spotiebitele zavedena novelou
provedenou zak. ¢. 378/2015 Sb., a to s t€innosti od 1. tnora 2016. V ust. § 20d ZOS je
spotiebitelsky spor definovan takto: ,, Spotrebitel ma podle tohoto zdkona pravo na mimosoudni
FeSeni sporu ze spotiebitelské smlouvy (dale jen ,, spotiebitelsky spor*).” Zakon o ochrang
spotiebitele vlastni definici spotiebitelské smlouvy nepiindsi, nepochybné se ji vSak rozumi
smlouva uzaviena mezi spotiebitelem a podnikatelem.?®

Pro ucel této prace, v niz bude srovnavano nékolik pfedpist a fizeni, je potieba definovat
pojem ,,spotiebitelsky spor z pojisténi* tak, aby jej bylo mozné vztdhnout na vS§echny pojmy, které
ma pokryvat. Pokud tedy nebude uvedeno jinak, bude v nasledujicim textu pod pojmem
spottebitelského sporu z pojisténi oznaCovana situace, kdy se strana pojistné smlouvy upravujici
komer¢ni pojiSténi, jejiZ jednou stranou je fyzicka osoba v postaveni spotiebitele a druhou stranou
podnikatel, obraci na pfislusnou instituci a pozaduje po druhé stran€ plnéni ze smlouvy, nebo se

domaha urceni pravniho vztahu, ¢emuz se druha strana brani.

1.5.2. Typologie spotiebitelskych spori z pojiSténi

Pro ucely této prace lze spory z pojisténi €lenit podle rliznych kritérii. Podotykdm, Ze se
nejednd o ¢lenéni vychazejici z teorie, ale pouze o ilustrativni ptehled moznych sport, jeZ mohou

v oblasti spottebitelskych spord z pojisténi vyvstat.

24 HOLA a HRNCIRIKOVA. Mimosoudnt metody reseni sporii: vysokoskolska ucebnice, 2017, s. 28-29.
2 Viz napt. ust. § 2, 7,9 o.s.. ad.

26 iz napf. ust. § 141 SR.

27 Viz napt. ust. § 120 ZUS.

28 Srov. ust. § 1810 OZ.
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Spottebitelské spory z pojisténi 1ze Clenit dle kritéria predmétu a subjektu smlouvy, podle
miry nahodilosti pojistné udalosti a podle pravniho zékladu sporu. Mezi ¢asté spory z pojisténi
patii také spory vztahujici se k modelaci pojisténi a dale 1ze uvazovat o zbytkové kategorii spora.

Podle pfedmétu a subjektu smlouvy: Spotiebitelské spory z pojisténi mohou vzniknout
mezi spotiebitelem na jedné stran¢ a bud’ pejistovnou nebo pojistovacim zprostiedkovatelem
na stran¢ druhé. Od toho se pak dale odviji i povaha sporu.

Podle miry nahodilosti pojistné udalosti: Spory Ize dle tohoto hlediska d¢lit na spory
z Zivotniho poji§téni a spory z nezivotniho pojisténi. Zivotni pojisténi predstavuje pojisténi proti
relativné nahodilé udalosti, tedy udalosti, o niz se vi, Ze nastane, ale neni jisté, kdy. Teorie v této
souvislosti uziva nékdy latinské spojeni dies certus an, incertus quando (den je jisty, ¢as nikoliv).
Ptiklady takové udalosti jsou doziti se ur¢itého veéku a smrt. Naproti tomu neZivotni pojisténi je
pojisténi proti udalosti absolutné nahodilé, tedy takové, o niZ se nevi, Ze nastane. Pravni teorie 1
zde uziva latinskou formulaci, tentokrat dies incertus an, incertus quando (nejisty je den i Cas).
Ptikladem takové udalosti je sportovni iraz. Mohlo by se zdat, Ze toto déleni ma dopad spise do
oblasti hospodarské nez oblasti feSeni sporti z pojisténi, avSak i v této oblasti nachdzi uvedené
déleni své uplatnéni, jelikoZ pfimo vymezuje piisobnost nekterych instituci, jez spotiebitelské
spory z pojisténi fesi.

Podle pravniho zakladu sporu: Z tohoto hlediska ptipadaji v ivahu spory s pojistovacim
zprostiedkovatelem nebo pojistovnou o nahradu $kody zpiisobenou porusenim povinnosti pfi
sjednavani pojistné smlouvy. MiZe se jednat napiiklad o porusSeni informacni povinnosti.
Typickym sporem z pojisténi pak bude spor o platnost pojistné smlouvy nebo jejiho ujednani,
zejména spor o platnost ujednéni, na jehoz zdkladé mé jedna ze stran pojistné smlouvy poskytnout
penézni plnéni stran¢ druhé. Dale lze v této kategorii uvazovat o sporu o vy$i odkupného,
napiiklad spor o to, zda jej pojisStovna v rozporu se smluvnimi podminkami neponizila.

DalSim typem sporti jsou spory o to, zda smlouva o Zivotnim pojiSténi odpovida vysledkim
modelace. V tomto ptipadé€ nejde o spor z pojistné smlouvy, piestoze ta bude diillezitym aspektem
sporu. Spor totiz nema pivod ve smlouveé samotné, ale v rozporu mezi o¢ekavanim spotiebitele
zalozeném modelaci daného pojisténi a jeho finalni podobou ve smlouvé. Resenymi otazkami tak
mohou byt napiiklad mira zdvaznosti modelace pro pojistovnu, nebo legitimni ocekavani
spotiebitele.

Posledni kategorii tvoii ostatni spory. Do této kategorie fadim spory, které mohou
vzniknout mezi spottebitelem a pojiStovnou, avSak nevyplyvaji pfimo z pojisténi, ale z jinych

jednani a jimi vytvofenych vztahl, které pojistny vztah nebo sjednavani pojistné smlouvy
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provazeji. Mlze se jednat naptiklad o spor vychazejici ze zplisobu, jimz pojiStovna zpracovala

osobni udaje spotiebitele nebo o spor vztahujici se ke komunikaci spotiebitele s pojistovnou atp.

1.5.3. Pravni povaha spotiebitelského sporu z pojiSténi

Predtim, nez bude mozné pfistoupit ke komparaci soudniho a mimosoudniho feSeni
spottebitelskych sport z pojisténi, je tfeba potvrdit hypotézu, ze tyto spory vyplyvaji z
poméra prava soukromého, coz mé z procesniho hlediska vyznam pro urceni, zda o nich rozhoduji
civilni, nebo spravni soudy.?’

Pro uréeni, zda spor vyplyva z pomérti soukromého prava, je rozhodujici pravo hmotné.*
Dle Petrova se tradicné ,, uvddi tri teorie slouzici k rozlisent, zda ma dané ustanoveni (resp. pravni
vztah z néj vyplyvajici) soukromopravni, anebo verejnopravni (spravnépravni) povahu, “ a sice
teorie z4jmova, mocenskd a organickd.’! Dle Gerlocha jsou jiz teorie z4jmova a mocenska
ptekondny. Podle organické teorie jsou soukromopravni vztahy vSechny ty, jejichZ soucésti neni
,,organ verejné moci, ktery na zakladé zdkona a vjeho mezich (secundum et intra legem)
rozhoduje o subjektivnich pravech a prévnich povinnostech fyzickych a préavnickych osob. “*?
Vedle tii vySe uvedenych teorii existuje jesté kritérium metody pravni regulace, které byva uzivano
v judikatufe soudt.>® Petrov v komentafov¢ literatufe cituje usneseni zvlastniho senatu, zfizeného
podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sporil, v némz zvlastni
senat vylozil znaky soukromopravni regulace, kterymi jsou rovnost a autonomie subjektt a také
skute¢nost, ze vznik, zména €i zanik pravnich vztahi ,, jsou spojovany s (dvoustrannym) pravnim
Jjednanim. %%

Pii aplikaci organické teorie na spotiebitelsky spor z pojisténi Ize ucinit zavér o soukromé
povaze spotiebitelského sporu z pojisténi ve smyslu této prace, nebot’ soucasti pravniho vztahu
jsou pouze subjekty soukromého prava, a sice spotiebitel — fyzicka osoba na stran¢ jedné a
pojistovna — pravnickd osoba soukromého prava®® na strané druhé, pficemz ani jedna nedisponuje

pravomoci autoritativné rozhodovat o subjektivnich pravech ¢i povinnostech. Uzavienim pojistné

2 PETROV. § 1 [Soukromé a vefejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni). In: Obcansky zakonik: komentar,
2019, s. 2, marg. €. 7.

30 HROMADA. § 7 [Pravomoc]. In: Obcéansky soudni #dd: komentdi, 2021, marg. ¢. 2.

3 PETROV. § 1 [Soukromé a veiejné pravo. Kogentni a dispozitivni ust.]. In: Obcansky zédkonik: komentdr, 2019,
marg. €. 5.; Shodné¢ GERLOCH. Teorie prdava, 2017, s. 126-127.

32 GERLOCH. Teorie prava, 2017, s. 127.
33 GERLOCH. Teorie préva, 2017, s. 126.
34 Usnesen zvlastniho sendtu zfizeného podle zékona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 14. 12. 2017, €. j. Konf 44/2017-7.

33 PETROV. § 1 [Soukromé a vefejné pravo. Kogentni a dispozitivni ust.]. In: Obéansky zakonik: komentd#, 2019,
marg. €. 8.

36 Ust. § 20 odst. 2 OZ a contrario.
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smlouvy strany projevily svou vili zfidit mezi sebou zavazek a fidit se obsahem smlouvy ve
smyslu ust. § 1724 odst. 1 OZ. Vzhledem k tomu, Ze ani aplikaci metody pravni regulace nelze
dojit k opacnému zévéru, je mozné uzaviit, ze spotiebitelsky spor z pojisténi ma soukromopravni

povahu, nebot’ vyplyva ze vztahu soukromého prava.
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2. Ramec pro reSeni spotrebitelskych spori z pojisténi
2.1. Ustavni a zakonna vychodiska FeSeni soukromopravnich spori v CR

V Ceské republice, ktera je demokratickym pravnim stitem ve smyslu ust. ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, se uplatni princip ochrany subjektivnich prav, jenz stat zavazuje k vytvofeni podminek
pro to, aby se v ném kazdy mohl ,, domoci subjektivnich prav poradem prava. >’ Vyvstava tak
otazka, jakymi zptsoby se 1ze doméhat ochrany ohrozenych, anebo jiz porusenych prav, respektive

jakymi zplisoby lze fesit vyvstalé spory soukromého préava.

2.2. Rozhodovani soukromopravnich spori jako projev soudni a jiné pravni

ochrany

Princip ochrany subjektivnich prav se na tstavni irovni promita v ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
vnémz je zakotveno vefejné subjektivni pravo na soudni a jinou pravni ochranu®® a jez zni
nasledovné: ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

Vefejnym subjektivnim pravem nauka rozumi opravnéni jednotlivee ,, na zakonné postupy
verejné moci, viici nému, “ priéemz toto opravnéni vyplyva z norem vefejného prava.* Subjektem
prava na soudni a jinou pravni ochranu jsou osoby fyzické, osoby pravnické pak v rozsahu
slu¢itelném s jejich povahou* a toto pravo patii mezi zakladni prava,*! je tudiz ve smyslu ust. ¢l.
1 Listiny nezadatelné, nezcizitelné, nepromlgitelné a nezrusitelné, aviak miize byt omezeno.*

Svoboda si poklada otazku, co znamend ,,domahat se* ochrany svého prava ve smyslu ust.
¢l. 36 odst. 1 Listiny a dospiva k nésledujicimu zavéru:

., Kazda fyzicka nebo pravnickad osoba se domdaha, respektive miize domahat ochrany svého
subjektivniho prava ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve vSech pripadech, kdy jakykoli organ verejné
moci md na zakladé pravnich norem rozhodovat o jejim prdvnim postaveni, pricemZz neni
podstatné, zda ma rozhodovat o zaloZeni, rozsireni, omezeni, zruseni, zavazném urceni ci jakékoli

Jjiné modalite, jez se primo dotyka jejiho subjektivniho prava nebo jeji pravni povinnosti, a zda ma

37 WINTR. Principy ceského ustavniho prava, 2023, s. 213.

38 KOPECKY. Spravni pravo, 2018, s. 45.

39 KOPECKY. Spravni pravo, 2018, s. 44.

40 HUSSEINI a KOPA. 1. 36 [Pravo na soudni a jinou pravni ochranu]. In: Listina zakladnich prav a svobod, 2021,
marg. ¢. 17.

41 ZOULIK. Pojem, funkce a druhy soudnictvi. In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 25.

2 Srov. ust. &. 4 odst. 2 Listiny a ust. ¢l. 36 odst. 4 Listiny.
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takto rozhodovat na zdklade jejiho navrhu, nebo na zakladé navrhu jiné osoby ci jiného orgadnu,
anebo z viastni tiredni moci. “*

Husseini a Kopa zdUraznuji, ze ,,pravo na pristup k soudni a jiné pravni ochrané se
nevycerpava pouhym predlozenim véci k rozhodnuti. Obsahuje také — po Fadném priibéhu rizeni —
pravo na meritorni rozhodnuti o predlozené véci, coz vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i
ESLP.*

Nyni tedy k ochrané poskytované soudy. Soudni moc vykonavaji dle ust. ¢l. 81 Ustavy
soudy jako nezavislé organy republiky, které jsou ve smyslu ust. ¢l. 90 Ustavy povolany predevsim
k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praviim. Soustavu obecnych
soudd tvoii dle ust. ¢l. 91 Ustavy soudy okresni, krajské, vrchni a také Nejvyssi soud a Nejvyssi
spravni soud, pficemz zdkon mize tyto soudy oznalit i jinak. V souladu se zakonnym
pojmoslovim budou pojmem ,,okresni soud* oznacovany rovnéz obvodni soudy v Praze a Méstsky
soud v Brné, a pojmem , krajsky soud* také Mé&stsky soud v Praze (§ 9 ZSS).

Obecné soudy poskytuji soudni ochranu praviim ve tiech vétvich soudnictvi — v soudnictvi
trestnim, spravnim a civilnim. Ochrana prav nepochybné nespociva jen v rozhodovani spora
soudy, nebo jinymi orgény, jde ale o jednu z podob ochrany prav. Podle Smolika je soudni fizeni
»obvyklym zpiisobem dosazZeni prdavni ochrany poruseného nebo ohroZeného prdva v ramci
soukromého prdva“ a jeho prosttednictvim ,, stdt zarucuje pravo na soudni ochranu. “¥

Ptestoze nauka povazuje soudni ochranu za zdkladni prostiedek ochrany prav ve stats,*®
nejedna se o jediny mozny prostfedek jejich ochrany. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 32/18
judikoval, Ze ,pravni 7ad upravuje i nejriznéjsi formy jiné pravni ochrany, s nimiz sice nejsou
spojeny stejné zaruky nezavislosti a nestrannosti jako u soudu, v praxi vSak obvykle predstavuji
efektivni a postacujici resent. “Y’

Vyvstava tedy otazka, které organy poskytuji jinou pravni ochranu ve smyslu ust. ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Touto problematikou se zabyva Pospisil a v komentarové literatufe rozebira, které
organy mohou byt povaZzovany za ,,jiny organ‘ ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny, u né¢hoz se

mohou osoby domahat stanovenym postupem svych prav. Z Pospisilova rozboru vyplyva, ze do

4 SVOBODA. Ustavni zéklady spravniho iizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ceské spravni
rizeni, 2007, s. 87.

* HUSSEINI a KOPA. Cl. 36 [Pravo na soudni a jinou pravni ochranu]. In: Listina zakladnich prav a svobod, 2021,
marg. ¢. 34.

45 SMOLIK In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 571.
46 7OULIK In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 22.
47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 32/18

20



této kategorie spadaji 1) organy veifejné moci*® se zdkonem svéfenou pravomoci rozhodovat o
pravech a opravnénych zdjmech jednotlivcl; nebo 2) orgény, které sice nerozhoduji, ale jsou
organy statu; anebo 3) osoby soukromého prava, na néz byla vefejnou moci delegovana pravomoc
rozhodovat.*’

Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu sp. zn. P1. US 32/18 do ramce jiné pravni ochrany
zatadil ,,veskerd sprdavni Fizeni Ci jind Fizeni vedenad pred jinym orgdanem verejné moci nez
soudem. * Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni je definovano v ust. § 9 SR jako ,, postup sprdavniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, meéni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovite urcené osoby nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema, *“ 1ze konstatovat, ze jinym organem dle ust. ¢l. 36 odst. 1
Listiny jsou naptiklad spravni organy ve smyslu legislativni zkratky v ust. § 1 odst. 1 SR, tedy
organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnych celkt a jiné organy, pravnické a fyzické
osoby, pokud vykonévaji plisobnost v oblasti vefejné spravy.

Vedle soudt maji také spravni organy v souladu s ust. § 141 odst. 1 SR v zikonem
stanovenych ptipadech pravomoc rozhodovat spory vyplyvajici ,, z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych nebo obchodnich vztahii, “ ¢imz dochdzi k realizaci prava na jinou pravni ochranu ve
smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle komentafové literatury rozhoduji spravni organy
soukromopravni spory ,,zcela vyjimecne, ““ nebot’ k feSeni soukromopravnich spora je ptislusny
zpravidla soud.’® De facto se tak jednd o mimosoudni feSeni sporii v tom smyslu, Ze spory fesi
organ odlis$ny od soudu, ackoliv toto oznaceni neodpovida klasickému pojeti mimosoudnich metod
feSeni sport. Domnivam se, Ze je tedy moZné rozliSovat:

a. soudni feseni spori
b. mimosoudni feSeni sport
b.1. v uz§im smyslu, tj. mimosoudni feSeni sport, které je zaroven jinou pravni

ochranou ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny

8 Definici vefejné moci piinesl jiz Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni republiky (dale jen ,,US CSFR®)
v usneseni US CSFR 1. US 191/92, kde vefejnou moc definoval jako takovou moc, , kterd autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at' uz primo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo
povinnostech organ verejné moci rozhoduje, se nenachazi v rovnoprdavném postaveni s timto organem a obsah
rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi na viili subjektu. “ Tuto definici piejima Ustavni soud i nauka spravniho prava.
KOPECKY. Spravni pravo, 2018, s. 10.

49 POSPISIL. CI. 36 [Pravo na spravedlivy proces]. In: Listina zékladnich prav a svobod: Komentdr. Online. [cit.
2023-10-14]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2/komentar-wkcr-c-2-1993-sb-
listina-zakladnich-prav-a-svobod-komentar.

30 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO. § 141 [Sporné Fizeni]. In: Spravni #dd. Komentar, 2023, marg. &. 3.
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b.2. v §irSim smyslu, tj. mimosoudni feSeni sporli, které zahrnuje jak
mimosoudni feSeni spord v uzsim smyslu, tak i mimosoudni feseni spord,
které nelze povazovat za jinou pravni ochranu ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1

Listiny
2.3. Mimosoudni metody FeSeni soukromopravnich spori

2.3.1. Obecné k mimosoudnimu ieSeni sporu

Krom¢ statem zarucené ochrany prav vyjadiené v ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny maji osoby
v souladu se zasadou legalni licence ve smyslu ust. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy svobodnou moznost fesit
své spory o pravo i jinou cestou. Urcité soukromopravni spory mohou byt feseny také v ramci
procest, které byvaji tradicné pojimdny jako prostiedky feSeni sporti zpusoby odliSnymi od
soudniho fizeni, kdy ,, ucastnici pravniho vztahu sveri sviij spor o pravo namisto soudu orgdanu
soukromé povahy. “>! Také proto byvaji souhrnné oznadovany jako alternativni ¢i mimosoudni
metody feSeni sporil, nebo zkracené metody anebo procesy ADR, z anglického Alternative Dispute
Resolution. V nasledujicim textu budu vySe uvedena oznaceni uzivat jako synonyma.

Svato§ rozliSuje Ctyfi skupiny ADR procesli, a sice procesy determinujici, poradni,
konsensualni a hybridni.’? Pro determinujici metody ADR, mezi néz se fadi naptiklad rozhod&i
fizeni neboli arbitrdz, je typicka Ucast neutralniho tfetiho pfipadné neutralnich tretich, ktefi po
posouzeni sporu rozhodnou na zékladé predem danych pravidel. Rozhodnuti miva, ale také nemusi
mit, zadvazny charakter. Domnivam se, ze do této kategorie ADR procesii Ize zatadit také
mimosoudni feSeni sporti v uz§im smyslu, tedy rozhodovani sport spravnimi organy, jez je jinou
pravni ochranou ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Do druhé skupiny ADR procest patii
poradni metody ADR, u nichz hraje vyznamnou roli autorita tfeti neutralni osoby. Svato$ uvadi,
Ze autorita této osoby, jeji znalost oboru nebo postaveni byva tim faktorem, ktery vede strany sporu
k tomu, aby se doporuc¢enim tieti osoby fidily anebo se doporuceni alespon pfizpisobily.
Konsensualni ADR metody smétuji k dobrovolné dohodé¢ stran, pfi€emZ nalézani oboustranné
piijatelného feSeni mize probihat za asistence tteti neutralni osoby, jako je tomu v mediaci, anebo

muze probihat i bez casti na sporu nezu¢astnéného tietiho, naptiklad pfi vyjednavani. Hybridni

31 SMOLIK. Alternativni fesent sport. In: Civilni prdavo procesni, 2018, s. 571.
32 SVATOS. Tajemstvi mediace, aneb, Reseni sporii od A do Z, 2020, s. 97-98.
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metody ADR pak kombinuji rysy vyse uvedenych metod. Radi se mezi né napiiklad proces med-

arb, jenZ je kombinaci mediace a arbitraze.>?

2.3.2. Mimosoudni FeSeni spotiebitelskych sport podle zakona o ochrané spotiebitele

K rozvoji mimosoudnich metod feSeni sport, specificky v oblasti spottebitelskych sport,
vyznamnym zpusobem piispéla Evropskd unie, vedena snahou o zajisténi vysoké ochrany
spotiebitelli na jejim uzemi.>* Novelou zdkona o ochrané spotiebitele provedenou zak. ¢. 378/2015
Sb. byl v ¢eském pravnim fadu vytvofen rdmec pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti.
Zakonem ¢. 378/2015 Sb. doslo k implementaci smérnice 2013/11/EU a nékterych dalSich
piedpisi.> Cilem smérnice 2013/11/EU je dle ust. ¢l. 1 zajistit, ,,aby spotiebitelé mohli proti
obchodnikim dobrovolne podavat stiznosti k subjektium nabizejicim nezavislé, nestranné,
transparentni, efektivni, rychlé a spravedlivé postupy alternativniho reseni sporii.

V disledku implementace evropskych ptedpist byly do zédkona o ochrané spotiebitele
vlozeny dvé€ nové Casti, a sice ¢ast tieti nesouci ndzev Mimosoudni reSeni spotrebitelskych sporii
(§ 20d — 20m) a &ast &tvrtd Postup Ceské obchodni inspekce a povéreného subjektu pri
mimosoudnim rFeseni spotiebitelskych sporit (§ 20m — 20y). Tim doslo k vytvofeni pravniho ramce
mimosoudniho feSeni spottebitelskych spori.

Z procesniho hlediska je rdmec vytvoieny v zdkon& o ochrané spotiebitele dilezity
zejména proto, Ze tento zakon vymezuje puisobnost jednotlivych subjekti mimosoudniho feseni
spotfebitelskych spori a také sdm obsahuje tUpravu postupu pii mimosoudnim feSeni
spotiebitelskych spori n€kterymi subjekty.

Spottebitel je v souladu s ust. § 20d ZOS opravnén fesit spor ze spotiebitelské smlouvy

mimosoudni cestou podle zdkona o ochrané spotiebitele za podminky, Ze k plnéni dochézi na

3 SVATOS. Tajemstvi mediace, aneb, Resent sporii od A do Z, 2020, s. 97-98.

>4 Oblast ochrany spotiebitele patii mezi prioritni zajmy Evropské Unie. Ust. ¢l. 4 odst. 2 pism. f) SFEU ji fadi mezi
oblasti, kde se uplatiiuje sdilend pravomoc Unie a ¢lenskych statd. Ochrana spotiebitele je zakotvena také
v ust. ¢l. 38 Listiny zékladnich prav Evropské Unie: ,, V politikach Unie je zajisténa vysoka uroven ochrany

‘

spotrebitele.
53 Zékonem &. 378/2015 Sb. bylo déle adaptovano natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne
21. kvétna 2013 o feSeni spotiebitelskych sporti on-line a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
(nafizeni o feSeni spotiebitelskych sporti on-line, tzv. ODR); a doplnéna implementace smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spotiebitelim na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach).
Viz Vlada: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 378/2015 Dz
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tizemi Ceské republiky nebo pokud plnéni souvisi s podnikatelskou &innosti provozovanou na
tizemi Ceské republiky.

Prévo na mimosoudni feSeni spotiebitelského sporu ve smyslu ust. § 20d ZOS nalezi pouze
spottebiteli a pouze spotiebitel je opravnén podat navrh na zahdjeni mimosoudniho feSeni sporu.
Z tohoto prava vsak existuji vyjimky, jez jsou taxativn€ vymezeny v ust. § 20d ZOS pod pismeny
a) —¢). Mimosoudni cestou podle zadkona o ochrané spotiebitele nelze fesit spory ze smluv v oblasti
zdravotnich sluzeb poskytovanych pacientim zdravotnickymi pracovniky, smlouvy v oblasti
sluzeb obecného zajmu nehospodaiské povahy®® a smlouvy s vefejnymi poskytovateli dalsiho
nebo vysokoskolského vzd€lavani. Spory ze smluv o pojisténi ve vyjimkach uvedeny nejsou,
spotiebitel ma tedy pravo fesit spory z pojisténi mimosoudni cestou podle zdkona o ochran¢
spotiebitele. Pravé na mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport z pojisténi podle zdkona o
ochrané spottebitele se zamétim v nésledujicich ¢astech prace, jez budou vénovany mimosoudnim
metodam feSeni spotiebitelskych sporti z pojisténi.

Po piedstaveni ramce pro feseni soukromopravnich sport v Ceské republice, jimiz jsou
také spotiebitelské spory z pojisténi, je na misté se zabyvat otazkou, které soudy a které subjekty
mimosoudniho feseni sport jsou ptislusné k feSeni téchto sporti. Rovnéz vyvstava otdzka, zda lze
feSeni spottebitelskych sporti z pojisténi subjekty mimosoudniho fesSeni spotiebitelskych sporii

povazovat za tzv. jinou pravni ochranu ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2.4. Rozhodovani spotiebitelskych sporii z pojiSténi soudy v civilnim Fizeni

Ochranu praviim a pravem chranénym z4jmim soukromopravni neboli civilni povahy,
. v ot vb- lkr trwov 7 d k .7 . l ’ d r w7 757k r
mezi n€z patii i spotiebitelské spory z pojisténi, soudy poskytuji v civilnim soudnim fizeni,”’ které
je kodifikovdno v obanském soudnim Fadu.’® Prestoze obcansky soudni fad uZiva termin
,obcanské soudni fizeni,” dle nauky je tento termin jiZ pfekonany, a proto jej nahrazuje terminem
civilni soudni fizeni anebo civilni proces.” V nésledujicim textu budu v souladu s naukou uZivat
oznaceni ,,civilni soudni fizeni®, pfipadné ,,civilni proces* jako synonyma.
Zoulik civilni proces definuje jako ,,soubor pravmich vztahii vznikajicich v disledku

postupu (procesnich ukonii) soudu a dalSich procesnich subjektii pri poskytovani ochrany

36 Sluzby obecného zajmu nehospodaiské povahy jsou takoveé, ,, které nejsou poskytovany za hospodarské protiplnént,
a to bez ohledu na pravni formu poskytovini téchto sluzeb* Viz VITOVA. Zdkon o ochrané spotiebitele:
komentar, 2016, s. 205.

7 STEVCEK. Civilni proces, pojem, prvky a zasady. In: Civilni proces: obecna cast a sporné rizeni, 2020, s. 1.

38 Viz ust. § 1 o.s.t.:,, Obcansky soudni Fad upravuje postup soudu a ucastnikii v obcanském soudnim rizeni tak, aby
byla zajistena spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zdajmii ucastnikii...

39 STEVCEK. Civilni proces, pojem, prvky a zasady. In: Civilni proces: obecna cast a sporné rizeni, 2020, s. 1.
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soukromopravnim a nékterym jinym vztahiim. “*° Soudy maji v civilnim soudnim #izeni v souladu
sust. § 7 odst. 1 o.s.f. pravomoc projednat a rozhodnout spor vyplyvajici z pomérti soukromého
prava, jestlize jeho projednani a rozhodnuti neni zédkonem svéfeno jinému organu.

Pravomoci civilniho soudu se rozumi ,, opravnéni projednat a rozhodnout soukromopravni
spor nebo jinou pravni vec, v nichz obé strany maji rovné postaveni, jedna neni nadrizena druhé
a zadna ze stran nemiize prosadit svou vili jinak nez pred orgdanem, ktery je k reseni takového

sporu povoldn zdkonem. “°!

v __r

2.5. Mimosoudni FeSeni spotiebitelskych sporii z pojisténi vybranymi subjekty

mimosoudniho FeSeni sport

Zakon o ochran€ spotiebitele vymezuje subjekty opravnéné k provadeéni postupl
mimosoudniho feseni spotiebitelskych spori podle zdkona o ochrané spotiebitele v ust. § 20e.
Mezi tyto subjekty patii finanéni arbitr (FA), Cesky telekomunikaéni ufad (CTU), Energeticky
regula¢ni ufad (ERU), Ceska obchodni inspekce (COI) a pravnické osoby zaloZené nebo ziizené
na ochranu spotiebitele, které¢ provadénim mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti povétilo
v souladu s ust. § 20f ZOS Ministerstvo primyslu a obchodu.

Zakon o ochran¢ spotiebitele rozliSuje tfi kategorie subjektii mimosoudniho feSeni sporu,
a to subjekty specializované, subjekt obecny a subjekty povérené.®? Specializovanymi subjekty
pro vymezené oblasti jsou ve smyslu ust. § 20e pism. a) az ¢c) ZOS FA, CTU a ERU. Obecnym
subjektem je COI, nebot’ se zabyva spotiebitelskymi spory, k jejichz feSeni neni piisluiny
specializovany subjekt a které nepatii mezi vyjimky zprava na mimosoudni feSeni
spotiebitelskych sporti podle zdkona o ochrané spotiebitele uvedené v ust. § 20d pism. a) az c)
ZOS. Treti kategorii tvoii subjekty povéfené mimosoudnim feSenim spotiebitelskych sport
Ministerstvem primyslu a obchodu, které mohou provadét mimosoudni feseni spotiebitelskych
sporl v rozsahu udéleného povéteni.

Vsechny subjekty opravnéné k provadéni mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori ve
smyslu zdkona o ochrané spotiebitele jsou v souladu s ust. § 20f odst. 6 ZOS vedeny na Seznamu
Ministerstva, ktery je dostupny na jeho oficialnich webovych strankach.®* Spolu s CTU, ERU, FA

a COI, které jsou vyslovné uvedené piimo v zdkon€ o ochrané spotiebitele, jsou na Seznamu

60 ZOULIK. Pojem civilniho procesu. In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 34.
6l HROMADA. § 7 [Pravomoc]. In: Obcansky soudni iéd, 2021, s. 14.
62 VITOVA. Zékon o ochrané spotrebitele: komentar, 2016, s. 206.

63 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Seznam subjektit mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sporii.
Online. [cit. 2023-10-09]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/mimosoudni-reseni-
spotrebitelskych-sporu-adr/seznam-subjektu-mimosoudniho-reseni-spotrebitelskych-sporu---245423/.

25



https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu-adr/seznam-subjektu-mimosoudniho-reseni-spotrebitelskych-sporu---245423/
https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu-adr/seznam-subjektu-mimosoudniho-reseni-spotrebitelskych-sporu---245423/

Ministerstva dale uvedeny Ceské advokatni komora, SdruZeni ¢eskych spotiebitelt, z.0.; Kancelaf
ombudsmana CAP; a Spotiebitelsky ombudsman, z.G. (OnlineMediator.cz). Je na mist se ptat, na
které ze subjekti vedenych na Seznamu Ministerstva ma spotiebitel pravo se obratit v ptipade,
kdy se rozhodne fesit spotiebitelsky spor z pojisténi mimosoudni cestou podle zdkona o ochrané
spottebitele.

Prvni ze specializovanych subjektd, financni arbitr, je dle ust. § 20e pism. a) ZOS
subjektem mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporti v oblasti finanénich sluzeb, a to v rozsahu
pusobnosti stanoveném v zdkon¢ o financnim arbitrovi. Plsobnost arbitra v oblasti
spottebitelskych sport z pojisténi je v zakon€ o finan¢nim arbitrovi dana v ust. § 1 odst. 1 pism.
e) ZFA. Dle tohoto ustanoveni je k rozhodovani sporu, ktery jinak spada do pravomoci ¢eskych
soudd, ptislusny téz financni arbitr, jedna-li se o spor ,,mezi spotrebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprostiedkovatelem pri distribuci Zivotniho pojisteni nebo pri vykonu prav a plnéni

‘

povinnosti ze Zivotniho pojisteni.” V tomto rozsahu je tudiZz financni arbitr subjektem

mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii podle zdkona o ochrané spotiebitele v oblasti
pojisténi.®

Druhé dva specializované subjekty pisobnost v oblasti pojisténi nemaji. V souladu s ust. §
20e pism. d) ZOS je subjektem mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii v ptipadech, kdy neni
dana ptisobnost organii uvedenych v ust. § 20e pism. a) az c), ,,Ceskd obchodni inspekce nebo jiny
subjekt povereny Ministerstvem primyslu a obchodu, “ pti¢emz spojka ,,nebo* je zde uzita ve
slu¢ovacim poméru.

Zatimco CAK se zabyva pouze spory mezi spotiebitelem a advokatem ze smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb%, Sdruzeni ¢eskych spotiebiteltl, z.1.° i Spotiebitelsky ombudsman,
z.0. (OnlineMediator.cz) ®’ byly Ministerstvem priimyslu a obchodu povéfeny k mimosoudnimu
feSeni spotiebitelskych sporl ve stejném rozsahu, a sice k feSeni spotiebitelskych sport, k jejichz
fedeni neni pfislusny specializovany subjekt ADR ve smyslu ust. § 20e ZOS (tedy FA, CTU, ERU)
anejedna se o vyjimky z prava na mimosoudni feseni spotiebitelskych sport podle ust. § 20d pism.

a) az ¢) ZOS.

64 Ust. § 20e pism. a) ZOS ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 pism. e) ZFA
5 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Ceskd advokatni komora. Online. [cit. 2023-08-10]. Dostupné

z: https://www.mpo.cz/assets/cz/ochrana-spotrebitele/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu-
adr/2023/9/Ceska-advokatni-komora.pdf.

6 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Sdruzeni ceskych spotiebitelii, z. 1. Online. [cit. 2023-08-10].
Dostupné z: https://www.mpo.cz/assets/cz/ochrana-spotrebitele/spotrebitelsky-asistencni-
system/2020/2/Sdruzeni-ceskych-spotrebitelu.pdf.

7 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Spotrebitelsky ombudsman, z.u. (OnlineMediator.cz). Online.
[cit. 2023-08-10]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/assets/cz/ochrana-spotrebitele/mimosoudni-reseni-
spotrebitelskych-sporu-adr/2023/7/Spotrebitelsky-ombudsman_5.pdf.
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Z poveienych subjektl se na spotiebitelské spory z pojisténi specializuje pouze Kancelaft
ombudsmana CAP v souladu s povéfenim Ministerstva primyslu a obchodu. Konkrétné je
piisobnost Kancelafe ombudsmana CAP vymezena negativné ve vztahu k piisobnosti finanéniho
arbitra tak, 7e Kancelai ombudsmana CAP ,, provddi mimosoudni ieseni spotiebitelskych sporii
v oblasti pojisteni v pripadech, u nichz neni dana pitsobnost financniho arbitra podle zdkona o
financnim arbitrovi. “¢®

Spotiebitel se teoreticky v ptipadé sporti z pojisténi, které nespadaji do plsobnosti
specializovaného subjektu — finan¢niho arbitra, mize v souladu sust. § 20e pism. d) ZOS
rozhodnout, zda se obrati na COI, Spottebitelského ombudsmana, z.01., na Sdruzeni Ceskych
spotiebiteltl, z.0. nebo na Kancelat ombudsmana CAP.

S ohledem na specializaci finanéniho arbitra a Kancelafe ombudsmana CAP na oblast
pojisténi se pfi srovndvani soudniho fizeni s mimosoudnimi metodami feSeni sporti zamétim pouze
na tyto dva subjekty, které povazuji za dulezité pravé z diivodu jejich specializace na oblast

pojisténi.
2.5.1. Finanéni arbitr

Financni arbitr je statem ziizeny orgdn mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti na
finan¢nim trhu. Institut finan¢niho arbitra byl zfizen zdkonem o finan¢nim arbitrovi s G€innosti od
1. ledna 2003. K jeho ztizeni vedly dle divodové zpravy k zadkonu o finan¢nim arbitrovi zejména
pozadavky smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997, o
preshrani¢nich prevodech.® V roce 2011 byla na zakladé zakona ¢. 180/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony, zfizena Kanceldf finan¢niho arbitra, v jejimZz cele stoji financni arbitr. Kancelar
finan¢niho arbitra je organiza¢ni sloZkou statu a dle ust. § 1a odst. 1 ZFA plni tkoly spojené s

odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim ¢innosti finan¢niho arbitra.

2.5.1.1. Pravomoc finanéniho arbitra

Finan¢ni arbitr m& pravomoc rozhodovat spor mezi spotiebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprosttedkovatelem pfti distribuci Zivotniho pojisténi nebo pii vykonu prav a plnéni

povinnosti ze Zivotniho pojiSténi dle ust. § 1 odst. 1 pism. e) ZFA. Pro oznaceni pojistitele nebo

68 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Kanceldi ombudsmana Ceské asociace pojistoven z.u. Online.
[cit. 2023-08-14]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/assets/cz/ochrana-spotrebitele/spotrebitelsky-asistencni-
system/2020/2/Kancelar-ombudsmana-Ceske-asociace-pojistoven.pdf.

69 V1ada: Dtivodové zprava k zakonu ¢. 229/2002 Sb., o Finanéni arbitrazi, ¢. 229/2002 Dz.
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pojistovaciho zprostiedkovatele pii distribuci Zivotniho pojisténi nebo pii vykonu prav a plnéni
povinnosti ze zivotniho pojisténi pouziva zakon o finan¢nim arbitrovi zkratku ,,instituce* (ust. § 3
odst. 1 pism. e) ZFA). Finan¢ni arbitr nemél pravomoc rozhodovat spotiebitelské spory ze
zivotniho pojisténi hned od pocatku, tato pravomoc mu byla svéfena s ucinnosti od 1. listopadu
2013 zakonem ¢. 278/2013 Sb., kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s piijetim zdkona o
sménarenské ¢innosti.

Kromé pravomoci rozhodovat o soukromych pravech a povinnostech v oblasti zivotniho
pojisténi v rozsahu vymezeném v ust. § 1 odst. 1 pism. ) ZFA, ma finan¢ni arbitr pravomoc
rozhodovat také o vetejnych povinnostech. Do této kategorie spada rozhodovani o udé€leni sankce
instituci podle § 17a ZFA v ptipadé, ze v nalezu, byt i jen ¢astecné, vyhovi navrhu spotiebitele.
Nejvyssi spravni soud se v rozsudku sp. zn. 2 Afs 176/2006-96 charakterem sankce podle ust. §
17a ZF A zabyval a uvedl, Ze navzdory tomu, Ze sankce ,,je ,, automaticky odvozena * od neuspéchu
v soukromopravnim sporu pred arbitrem, nezbavuje ji to jejiho verejnoprdavniho charakteru; ten
je vSak , prevrstven‘ automatismem nastupu sankce tehdy, je-li instituce shledana , procesné
neuspéSnou ‘v fizeni o soukromém pravu. “’° Vyse sankce ¢ini 10% z ¢astky, kterou je dle nalezu
instituce povinna spotiebiteli zaplatit, nejméné vSak 15.000 K¢, a to 1 v ptipadech, kdy pfedmétem
sporu nebyla penézita ¢astka, sankce je pfijmem statniho rozpoctu.

Arbitr méa rovnéz pravomoc ukladat poradkovou pokutu podle ust. § 23 ZFA, a to jak
instituci ve smyslu ust. § 3 ZFA, tak 1 fyzické a pravnické osobé odlisné od instituce, teoreticky
tedy 1 spottebiteli, pokud stézuje postup financniho arbitra zpiisobem uvedenym v zékong¢.

Instituce miiZe byt pokutovana az do vyse 100.000 K¢, a to i opakované, pokud se na vyzvu
arbitra nevyjadii ve stanovené lhlté k navrhu spotiebitele (ust. § 11 ZFA), nebo v piipade, ze
neplni zdkonem pozadovanou soucinnost v pribéhu fizeni (ust. § 23 odst. 1 ZFA).

Fyzické nebo pravnické osob&é muze arbitr ulozit pokutu do vySe 50.000 K¢, a to 1
opakovang, pokud na vyzvu neptedlozi doklady vztahujici se k pfedmétu sporu, neucastni se
jednani, nevyhovi zadosti o poskytnuti vysvétleni nebo o predloZzeni dokumentace vztahujici se
k predmétu sporu, anebo neumozni nahlédnout do svych spisi a elektronickych zaznami
tykajicich se predmétu sporu (ust. § 23 odst. 2 pism. a) az d) ZFA). Neposkytnuti potiebné
soucinnosti ze strany spotiebitele, pfestoze k tomu byl arbitrem vyzvan, je divodem pro zastaveni

fizeni (ust. § 14 odst. 1 pism. b) ZFA).

70 Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006-96.
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Lze shrnout, Zze finan¢ni arbitr ma pravomoc rozhodovat o soukromych pravech a
povinnostech a také disponuje mocenskymi prostiedky, které mohou slouzit k vynuceni

soucinnosti instituce a dalSich subjekti.

2.5.1.2. Pravni postaveni finan¢niho arbitra

Pravnim postavenim financniho arbitra se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze
dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006, kdy uvedl nasledujici:
.,z hlediska postaveni arbitra jako organu, ktery rozhoduje, se jedna o rozhodovani organu
verejné moci, ktery neni soudem, byt ma jiste atributy nezavislosti [...], a ktery v Fizeni
postupuje podle zdakona o financnim arbitrovi a subsidiarné podle spravniho radu |[...],
pricemz predmétem rozhodovani jsou individualni prava spornych stran a vysledkem
rozhodovani je individualni spravni akt (rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu), ktery je zavazny a nucené vykonatelny [...]. Znamend to
tedy, ze rozhodovaci pravomoc financniho arbitra vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdkona o
financnim arbitrovi je pravomoci spravniho organu rozhodovat v individualnich pripadech

o subjektivnich soukromych pravech ucastnikii rizeni pred nim. “

Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze finan¢ni arbitr je orgén vetejné moci, ktery ma zdkonem
svéfenou pravomoc rozhodovat o pravech a opravnénych zdjmech jednotlivcd. Arbitr je také
spravnim organem ve smyslu ust. § 1 odst. 1 SR, na ¢emz panuje shoda i mezi odbornou
vefejnosti.”!

Sam arbitr se povazuje za spravni organ sui generis, coz je dano urcitymi specifiky, kterd
se s fizenim pred arbitrem poji a kterd plynou z poZzadavkli Evropské unie na mimosoudni feSeni
spotiebitelskych spori.”? Vitova tato specifika prisuzuje skuteénosti, ze byt je feSeni sporu
provadeéno spravnim orgdnem, jeho cilem je ,, privést strany sporu ke spolecnému stolu za ucelem
dosazeni dohody, pricemz je kladen diiraz na odstranéni [...] formalnich prekazek a pozadavku,

které jsou typické pro bézny procesni postup spravnich organii a aplikaci spravniho radu. “7

"1 Viz SMOLIK. Finanéni arbitr: rozhod&i, nebo spravni fizeni? In: Pocta Jitimu Svestkovi k 75. narozeninam, 2005,

s. 276.; Shodné LISKA. Postaveni finanéniho arbitra v ramci systému statnich organti Ceské republiky. In: Prdvni

rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 351-356. Online. [2023-08-22]. Dostupné z: https://www-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgzpxa4s7geyf6427gm2tc&groupIlndex=0&rowIndex=0&refSource=search-
facets.

72 Viz Usneseni finanéniho arbitra ze dne 27. 7. 2019, C. j. FA/SR/ZP/41/2017-19: ,, ... financni arbitr je specificky
mimosoudni organ reSeni spotrebitelskych sporii na financnim trhu [...] neni spravnim organem v bézné
pojimaném slova smyslu.

BVITOVA. Zékon o ochrané spotrebitele: komentar, 2016, s. 204.
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Vyvstava otazka, zda je mimosoudni feSeni spotiebitelského sporu finan¢nim arbitrem ve
své podstatd spravnim Fizenim. Spravni ¥ad definuje spravni fizeni v ust. § 9 SR jako postup
spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, kterym se v urcité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité¢ uréené¢ osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava ¢i povinnosti ma anebo nema. Smolik se otdzkou, zda je fizeni vedené
finan¢nim arbitrem fizenim spravnim, dopodrobna zabyval a dospél k zavéru, Ze se toto fizeni da
za spravni fizeni oznadit, piestoze se vyznaduje jistymi specifiky.”* Také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 2 Afs 145/2020-28 obdobné uvedl, ze ,, Fizeni pred financnim arbitrem odpovida
spornému izeni podle § 141 spravniho Fadu, ovsem s urcitymi modifikacemi. “” Z vy$e uvedeného
Ize uzaviit, Ze finanéni arbitr je spravni organ, ktery provadi spravni fizeni ve smyslu ust. § 9 SR,
avsak s jistymi aspekty, které pro spravni fizeni typické nejsou.

Nabizi se otdzka, zda je mozné finan¢niho arbitra povazovat za orgén, ktery poskytuje jinou
pravni ochranu ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve svétle vySe pfedestiené¢ho PospiSilova
rozboru ohledné otazky, které organy jsou tzv. jiné organy ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ize
uzaviit, ze finan¢ni arbitr je tzv. jiny organ ve smyslu tohoto ustanoveni. Jedna se totiz o organ
vefejné moci se zdkonem svéfenou pravomoci rozhodovat o pravech a opravnénych zajmech
jednotlivet, ktery provadi spravni fizeni, byt s jistymi specifiky. Finanéni arbitr tedy poskytuje
tzv. jinou pravni ochranu ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z hlediska vyse uvedeného SvatoSova ¢lenéni ADR procest do 4 skupin se rozhodovani
spotiebitelskych spord finanénim arbitrem s ohledem na zédvaznost vysledku feseni sporu fadi mezi
determinujici metody ADR.

Rizeni pted arbitrem se primarné fidi zakonem o finanénim arbitrovi a subsidiarné se na
né&j v souladu s ust. § 24 ZFA aplikuje Giprava spravniho fadu.’® Jinak je tomu v ptipadé zakladnich
zésad &innosti spravnich organii obsazenych v ust. §§ 2 az 8 SR, které by se v souladu s ust. § 177
odst. 1 SR aplikovaly dokonce i v ptipadé, Ze by zakon o finanénim arbitrovi vylouéil aplikaci
spravniho fadu, avSak sam by Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahoval. Zasada legality
obsazena v ust. § 2 odst. 1 SR definuje okruh piedpisti, jimiz jsou spravni organy, tedy i finanéni
arbitr, vadzany. V souladu se zdsadou legality je arbitr vazan mezinarodnimi smlouvami, které jsou

soucasti pravniho fadu,’”” zékony a ostatnimi pravnimi ptedpisy. Z procesniho hlediska zasada

7 SMOLIK. Financni arbitr: rozhodci, nebo spravni rizeni?, 2005, s. 283.

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022, sp. zn. 2 Afs 145/2020-28.

76 Uprava sporného fizeni, v jehoZ ramci spre:wni organ fesi spory z obcanskopravnich vztaht, tedy i soukromopravni
spory z pojisténi, je obsazena v ust. § 141 SR. Na fizeni se naopak nevztahuje uprava v Casti ¢tvrté ZOS (ust. § 20y
Z0S a contrario).

" Viz ust. €. 10 Ustavy.
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legality zavazuje finan¢niho arbitra, aby postupoval v souladu s témito pfedpisy a aby dbal na
ochranu procesnich prav udastnikdl fizeni zt&chto predpisti plynouci.’”® Finan¢ni arbitr a
zamé&stnanci Kancelafe finan¢niho arbitra se fidi také upravou Etického kodexu KFA,

z teoretického hlediska se jedna o abstraktni akt s interni zdvaznosti.”

2.5.2. KancelaiF ombudsmana Ceské asociace pojist'oven, z. .

Kanceldi ombudsmana CAP byla zalozena zajmovym sdruZenim pravnickych osob —
Ceskou asociaci pojistoven v roce 2018, a to Zakladaci listinou. Z hlediska pravni formy je
Kancelaf ombudsmana CAP ustavem ve smyslu ust. § 402 OZ, k jejimu vzniku doslo zapisem do
rejstiiku Gstava vedeném u Méstského soudu v Praze dne 14. zari 2018.

Utelem a predmétem ¢innosti Kancelafe ombudsmana CAP je dle ust. ¢l. 3 Zakladaci
listiny ,, ochrana spotrebitele, a to zejména zajisténi nezavislého, nestranného, transparentniho,
efektivniho, rychlého, spravedlivého, odborného a dobrovolného mimosoudniho Feseni
spotrebitelskych sporii souvisejicich s nezivotnim pojistéenim.

Fyzickou osobou uréenou k provadéni mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori® je
dle ust. &l. 8 bodu 1 Zakladaci listiny Ombudsman (déle jen ,,Ombudsman CAP*). Ombudsman
CAP je spolu sfeditelem, spravni radou a kontrolni radou jednim zorganti Kancelafe
ombudsmana CAP.®' Statutdrnim organem Kancelafe ombudsmana je dle ust. § 408 odst. 1 OZ ve
spojeni s ust. €l. 6 odst. 1 Zakladaci listiny jeji feditel.

Nyni je na misté zkoumat jakou formou probihd mimosoudni feSeni sporti u Kancelare
ombudsmana CAP. Zakon o ochrané spotiebitele viak odpovéd’ nepiinasi, nebot’ u povéienych
subjektl vyslovné nezminiuje metodu, kterou mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti v probiha.
Diivodova zprava k zak. ¢. 378/2015 Sb., sice zminuje konciliaci, ale vyslovné pouze ve vztahu
k obecnému subjektu, tedy k COI. Jednaci ¥ad KO CAP,*?> v némz jsou podrobnéji stanovena
pravidla feSeni spotiebitelského sporu v souladu s ust. § 20x ZOS, také metodu vyslovné neuvadi.

Vitovd a Smolik se vSak shoduji, Ze mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti povérenym

8 POTESIL. § 2 [Zésada legality, zdkaz zneuziti spravniho uvéazeni, ochrana dobré viry, soulad s vefejnym zajmem
a ochrana legitimniho o¢ekavani]. In: Spravni 7ad: komentar, 2020, marg. ¢. 7.

79 KOPECKY. Spravni pravo: obecna cast, 2021, s. 152.

80 Viz ust. § 20f odst. 2 pism. ¢) ZOS.

81 Viz ust. ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az d) Zakladaci listiny.

82 Moznost podrobné;ji stanovit pravidla feSeni spotiebitelského sporu povéfenym subjektem je ddna v ust. § 20x ZOS.
Tato pravidla musi byt v souladu s ustanovenimi ¢asti ctvrté ZOS.
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3 coz uvadi také informaéni

subjektem, tedy i Ombudsmanem CAP, ma povahu konciliace,®
brozura Ministerstva priimyslu a obchodu.

Hola s Hrnéifovou konciliaci definuji jako ,,zprostredkované jednani mezi ucastniky
konfliktu se snahou privést je k sobé a narovnat jejich vztahy. “ Ukolem konciliatora je dle autorek
zprostiedkovavat komunikaci mezi stranami sporu, pomoci témto stranam narovnat vztah a sjednat
dohodu.® Ombudsman na rozdil od soudu a finanéniho arbitra nedisponuje pravomoci zdvazné
rozhodnout spotiebitelsky spor zpojisténi. Vysledkem konciliace miize byt uzavieni
soukromopravni dohody stran (ust. ¢L. 9.1. pism. a) JR KO CAP ve spojeni s ust. § 20u odst. 1
pism. a) ZOS).

Ombudsmana CAP nelze na rozdil od finanéniho arbitra povaZovat za tzv. jiny organ ve
smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’, a zde se opét vratim k vyse uvedenému rozboru Pospisila,
Ombudsman CAP neni orgdnem vefejné moci se zakonem svéfenou pravomoci rozhodovat o
pravech a opravnénych zdjmech jednotlivcil; neni organem statu; a je sice osobou soukromého
prava, ale nebyla na n&j vefejnou moci delegovana pravomoc rozhodovat. Ombudsman CAP tudiz
neposkytuje tzv. jinou pravni ochranu ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z hlediska vyse
uvedeného SvatoSova ¢lenéni ADR procesii do 4 skupin, se konciliace vedend Ombudsmanem
CAP tadi mezi poradni metody ADR.

Ramec pro postup Ombudsmana CAP pii provadéni mimosoudniho feseni spotiebitelskych
sporti je v souladu sust. § 20y ZOS obsaZen v ¢asti ¢tvrté zdkona o ochrané spotiebitele a
podrobngji jsou tato pravidla upravena v Jednacim fadu KO CAP. Spolu s Jednacim fadem KO
CAP vydala Kancelaf ombudsmana CAP, obdobng jako Kancelat arbitra, Eticky kodex KO CAP,
ktery je v souladu s ust. bodu 2 uvodnich ustanoveni zdvazny pro Kancelai ombudsmana, pro jeji
zamestnance, pro osoby vykonavajici urcité funkce, a to véetné funkce Ombudsmana, pro Cleny
kontrolni a spravni rady a pro feditele Kancelafe. V Etickém kodexu KO CAP neni na rozdil od
Etického kodexu KFA definovan disledek jeho pfipadného poruseni, ale domnivam se, Ze by byl
obdobny, tedy ze by hrubé poruseni Etického kodexu KO Ombudsmanem mohlo vést k jeho

odvolani z funkce v souladu s ust. ¢l. 8 bod 8 Zakladaci listiny.

8 VITOVA. Zakon o ochrané spotiebitele. Komentdr, 2016, s. 204.; Shodn& SMOLIK. Mimosoudni fegeni sporii
pred zvlastnimi organy. In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 615.

84 Vysledkem ADR je [...] dohoda, kterd je vysledkem reseni sporu formou konciliace u [...] KO CAP*
MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Mimosoudni feseni spotiebitelskych sporii. Online. Dostupné
z: https://www.mpo.cz/assets/cz/ochrana-spotrebitele/pruvodce-pro-spotrebitele/2022/1/Letak-MPO---
Mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu.pdf. [cit. 2023-08-16].

85 HOLA, HRNCIROVA. Mimosoudni metody reseni sporii: vysokoskolskd ucebnice, 2017, s. 65.
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2.6. Dilci zavér

Spottebitelské spory z pojisténi maji pravomoc rozhodovat soudy v civilnim soudnim
fizeni. ReSeni spotiebitelskych sporti ze Zivotniho pojisténi mimosoudni cestou probiha ve
spravnim fizeni sporném vedeném finan¢nim arbitrem. Jedna se tedy o mimosoudni feSeni sporti
v uz§im smyslu, které je zaroven tzv. jinou pravni ochranou dle ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport z nezivotniho pojisSténi probiha formou konciliace u
Kancelafe ombudsmana CAP. Ombudsman CAP na rozdil od finanéniho arbitra neposkytuje jinou

pravni ochranu ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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3. Zasady soudniho a mimosoudniho FeSeni spotrebitelskych

sporu z pojisténi

3.1. K pojmu zasady

Reseni spotiebitelskych spori z poji§téni ve smyslu této prace miize probihat bud’ ve formé
soudniho anebo spravniho fizeni, pokud se jedna o spor ze zivotniho pojiSténi, nebo ve formé
soudniho fizeni anebo konciliace, pokud se jedna o spor z nezivotniho pojisténi. Gerloch uvadi, ze
vedle pravnich norem jsou pravé pravni principy nejdilezitejsi ¢asti objektivniho platného prava.
Pravni principy pak definuje jako ,, vidci zasady, na kterych stoji pravni systém vcelku, jakoz i
Jjednotliva pravni odvétvi. “%¢ Pojmy ,,zésady* a ,,principy* budou v nasledujicim textu uzivany
jako synonyma. Vedle zasad jednotlivych pravnich odvétvi, existuji také zdsady mimosoudnich
metod feSeni sporti v $ir§im smyslu. Je otdzkou, zda se pfi soudnim feSeni spotiebitelskych spori
z pojisténi, pii jejich feseni finanénim arbitrem a také pfi jejich feseni Ombudsmanem CAP uplatni

srovnatelné zasady, piestoze se jednd o fizeni jiného charakteru.

3.2. Obecné k zasadam v Fizeni pred soudem, pred finanénim arbitrem a

v ramci mimosoudniho FeSeni sporu u Kancelaife ombudsmana CAP

Nauka v pfipadé soudniho fizeni rozliSuje zasady, které vyplyvaji z pozadavki prava na
spravedlivy proces a jsou spolecné pro celou justici neboli zdsady fadného fungovani justice, a
tzv. odvétvové zasady, které jsou charakteristické pro civilni proces.?” Mezi zakladni zasady
fadného fungovani justice patfi zdsada nezavislosti a nestrannosti soudu i soudcl, zdsada
zakonného soudu a soudce, zasada procesni rovnosti, zdsada vetejnosti, ustnosti a pfimosti, zasada
rychlosti a hospodérnosti, zdsada ne bis in idem, zdsada zadkazu odepteni spravedlnosti (tj. zakaz
denegatio iustitiae) a zasada predvidatelnosti. Vycet téchto zasad neni taxativni, stejné jako vycet
prav, kterd ve svém souhrnu pravo na spravedlivy proces utvari.

Odvétvové zésady se dle Winterové tykaji zejména ,, podilu soudu a ucastnikii rizeni na
procesu, tedy jejich procesnich roli, iniciativy a aktivity, nebo maji spise technickou, procedurdlni

«88

povahu “°° a jsou tvofeny dvojicemi opa¢ného vyznamu. Nauka tedy v piipadé odveétvovych zasad

rozliSuje: zasadu dispozi¢ni a zasadu oficiality; zasadu projednaci a vySetfovaci; zdsadu volného

8 GERLOCH. Teorie prdva, 2017, s. 34.
87 WINTEROVA. Pojem zékladnich principt. In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 62.
8 WINTEROVA. Principy civilniho procesu (odvétvové principy). In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 75.

34



hodnoceni diikazii a zdsadu legélni teorie dikazni; zasadu jednotnosti fizeni a zasadu koncentracéni;
zasadu materialni pravdy a zdsadu formalni pravdy.
Soudni fizeni sporné je ovladdno zasadou dispozi¢ni, projednaci, zasadou volného

hodnoceni dikazl, zasadou jednotnosti fizeni a zdsadou materialni pravdy.

3.3. Odvétvové zasady soudniho Fizeni

Zasada dispozicni se v fizeni pfed soudem projevuje v moznosti ucastnikti disponovat
samotnym fizenim anebo jeho piedmétem, a to prostfednictvim dispozi¢nich procesnich tkoni.
Procesni iniciativa je ponechana ti€astnikiim fizeni. Dispozi¢ni zdsada ma vliv na samotné zahajeni
fizeni, na jeho prubéh a rozsah a také na skonceni fizeni. Naopak projevem zasady oficiality je
skute¢nost, Ze procesni iniciativu ma soud. Rizeni je mozné zahajit i bez navrhu, nebot’ o jeho
zahajeni a o pfedmétu fizeni rozhoduje soud. V fizeni pak soud postupuje z Gifedni povinnosti.®’

Pfi uplatnéni zasady projednaci je rozsah informaci a zdroji, znichz soud zjistuje
skutkovy stav véci, v dispozici G€astniktl fizeni. Odpoveédnost za zjisténi skutkového stavu véci
nesou ucastnici fizeni, nauka v této souvislosti hovofi o tzv. bfemenech, o nichz bude pojednano
niZze. VySetfovaci zasada, téz oznacovana jako vyhledavaci, se naopak projevuje v preneseni
odpovédnosti za zjiSténi skutkového stavu z Gcastnikl fizeni na soud. Ten je povinen a zaroven
opravnén provést diikazy, které jsou nutné k objasnéni skutkového stavu, a to i tehdy, kdyz nebyly
ucastniky navrzeny. Uplatnéni vySetfovaci zasady nicméné u€astniky nezbavuje povinnosti uvadeét
rozhodné skutecnosti a oznac¢ovat ditkazy na podporu svych tvrzeni. Dle Winterové projednaci
nebo vysetfovaci zdsada odpovida na otazku, ,, které diikazni prostiedky ma soud provést, resp. jak
se ma o nich dozvédeét. “°

Zasada volného hodnoceni diukazi a zasada legalni teorie dikazni dle Winterové
odpovidaji na otazku, ,,jakou vahu ¢i hodnotu mohou pro poznani skutkového stavu diitkazni
prostiredky mit, cili jak ma soud provedené ditkazy hodnotit. “ Pro zésadu legalni teorie diikazni je
typické, ze dilkazni sila je stanovena piimo v zakoné, poptipadé zakon stanovi také obligatorni
dikazni prostiedky pro prokézéani urcité skuteCnosti. Na druhou stranu v fizenich ovladanych
zasadou volného hodnoceni ditkazii hodnoti soud skutkovy stav volné. Na zaklad¢ vlastniho
presvédCeni dochazi k zaveéru, zda provedené¢ dikazni prostredky potvrzuji dokazovanou

skute¢nost, ¢i nikoliv.”!

8 Tamtéz, s. 75-77.
% Tamtéz, s. 77-78.
%1 WINTEROVA. Principy civilniho procesu (odvétvové principy). In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 78.
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Rizeni ovladané zasadou jednotnosti Fizeni, téZ nazyvanou zasada arbitrarniho poradku,
tvoii jeden celek, a to od jeho zahéjeni, az do vydani rozhodnuti a neni v ném zavazn¢ stanovena
posloupnost procesnich tikonti. Zasada koncentrace naopak znamenad, ze se fizeni rozpada do
urcitych procesnich stadii, v nichz je pod sankci prekluze potieba provést ukony, jez do dané¢ho
stadia spadaji.”?

Dle Winterové je podstatou zasady materialni pravdy uzplsobeni procesu tak, ,,aby
umoznoval zjisteni skutecného skutkového stavu* bez toho, aniz by zjisténi skute¢ného stavu
branily formalni ptekéazky. Zasada formalni pravdy pak znamena, ze proces je formalizovan, tj.
,,zaloZen na dodrzeni urcitych forem (a dokonce formuli), podle nichz je dan vysledek procesu, “

pfi¢emz neni podstatné, zda reflektuje skuteény stav véci.”

3.4. Zasady spravniho Fizeni

Obdobné¢ téz nauka spravniho prava rozliSuje zakladni zasady ¢innosti spravnich orgéand,
které jsou ¢aste¢né upraveny v ust. §§ 2 az 8 SR a dle Kopeckého &asto vyplyvaji pfimo z ustavni
upravy a také dalsi tzv. procesni zasady spravniho tizeni, které se ,, uplatnuji v ramci zahdjeni a
priibéhu spravniho Fizeni. “** Mezi zékladni ¢innosti spravnich organd patii zdsada zakonnosti,
zasada zédkazu zneuzivani pravomoci, zasada ochrany prav osob nabytych v dobré vife a jejich
opravnénych zajmu, zasada proporcionality, zasada predvidatelnosti, zdsada zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti; zasada veiejné spravy jako sluzby vefejnosti, zasada prednosti
smirného odstranéni rozport, zdsada procesni rovnosti, zdsada rychlosti a hospodérnosti a zasada
vzéajemné spoluprace spravnich orgéand.

Co se procesnich zasad spravniho fizeni tyce, ty jsou srovnatelné s odvétvovymi zasadami
soudniho fizeni, nebot’ i ony jsou tvofeny dvojicemi opacného vyznamu a v zasad¢ se jedna o tytéz

dvojice.

3.5. Zasady mimosoudnich metod FeSeni spori

Naopak zasady mimosoudnich metod feSeni spori jsou v obecné roviné definovany
odli$nostmi téchto metod od fizeni pfed soudem, jehoz alternativu pfedstavuji. Na rozdil od zasad
soudniho fizeni a také od zasad spravniho fizeni, nejsou zasady mimosoudniho feSeni sport

vyslovné stanoveny v jednotné uplatiovanych pravnich normach, nemaji tedy zdvazny charakter.

92 WINTEROVA. Principy civilniho procesu (odvétvové principy). In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 79-80.
%3 Tamté?.
9 KOPECKY. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst, 2021, s. 353.
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Zpravidla se vztahuji pouze k charakteristickym znakiim jednotlivych metod mimosoudniho feSeni
sport, nikoliv k jednotlivostem v pribéhu feseni sporu zvolenou metodou.

Za zakladni zdsady mimosoudnich metod feSeni sporti Hold s Hrn¢ifovou oznacuji
dobrovolnost, divérnost, neformalnost, nezdvaznost, pfimou ucast a komunikaci mezi stranami,
nestrannost a také profesionalitu zprostiedkovatele.” Diky témto zdsadam jsou to pravé strany
sporu, kdo ma vliv na to, jakym zpiisobem bude proces feSeni sporu probihat. Uréitou vyjimkou
jsou v tomto sméru determinujici zpisoby mimosoudniho feSeni sporti, pro néz je charakteristicka
vys§i mira formalnosti a také zavaznost jejich vysledku.

Zasada dobrovolnosti mimosoudniho feSeni sportii se v obecné rovin€ projevuje jiz pred
zahajenim mimosoudniho feSeni sporu, nebot’ strany sporu dobrovolné voli mimosoudni feSeni
sporu jako zptsob fesSeni svého sporu, nasledné voli konkrétni metodu mimosoudniho feseni sporu,
a pripadné urcuji osobu nezavislého tietiho, pokud je ucasten, a to vSe dle svého uvazeni a
vzajemné dohody.”® Nékdy tak mohou strany uéinit jiz pfi uzavirani smlouvy, tedy jesté pred
vznikem sporné situace, a to napiiklad v media¢ni doloZzce.

Hola s Hrn¢ifovou spatfuji podstatu zasady dévérnosti v zajisténi bezpe¢ného prostoru
pro oteviené sdélovani mezi stranami sporu a predpokladaji, ze ,, pravé neverejnost a ditvérnost
Jjednani jsou casto ditvodem, proc strany voli mimosoudni zpiisob reseni. “®’ Diivérnost miize byt
d4na bud’ ptimo zdkonem”® (napiiklad povinnost ml¢enlivosti zapsaného mediatora dle ust. § 9
odst. 1 zak. ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakonil), anebo miiZze vyplyvat ze
soukromopravni dohody stran.” Podstata zasady diivérnosti tedy spo¢iva v tom, Ze informace
sdélené v priibéhu mimosoudniho feseni sporu nebyvaji, az na vyjimky,'% zpravidla zpiistupnény
tretim strandm a Uzce souvisi se zdsadou nevetejnosti.

Ziasada neformalnosti se projevuje v mensi mife regulace postupli mimosoudniho feSeni
sportl, nez je tomu v fizeni pfed soudem. Hola s Hrn¢ifovou za konkrétni projevy této zasady
povazuji napiiklad absenci ,,formdlnich podani, rozsahlé pisemné dokumentace a diikaznich
pravidel. “!°! U nékterych metod mimosoudniho feseni spord, typicky u mediace, si mohou strany

samy zvolit, zda si chtéji stanovit n¢jaka vlastni pravidla, ¢i nikoliv.

9 HOLA a HRNCIROVA. Mimosoudni metody Feseni sporii: vysokoskolska ucebnice, 2017, s. 22-23.

% Tamtéz.

97 Tamtéz.

% Napiiklad medidtor je vazan povinnosti ml¢enlivosti o vSech skute¢nostech, o nichZz se dozvédél v souvislosti
s pfipravou a vykonem mediace ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych
zakont.

9 HOLA a HRNCIROVA. Mimosoudni metody ieseni sporii: vysokoskolskd ucebnice, 2017, s. 22.

190 v/iz napt. ust. § 9 odst. 3 zak. & 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné& nékterych zékont.

101 HOLA a HRNCIROVA. Mimosoudni metody reseni sporii: vysokoskolska ucebnice, 2017, s. 22.
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Zasada primé ucasti a komunikace mezi stranami je prostiedkem pro naplnéni cilit ADR
metod. M4 spornym strandm umoznit objasnéni problému, ¢imz dojde k vzajemnému pochopeni
spornych stran. To pak muaze vést k jejich usmifeni. Zasada pifimé Gcasti a komunikace ma dale
umoznit ,, vyssi miru otevienosti a ,,vetsi kreativitu pri navrhovani reseni. «102
V souladu se zasadou nezavaznosti nejsou strany sporu zpravidla vazany vysledkem

mimosoudniho postupu, pokud se nedohodnou jinak. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jistou vyjimku

z této zasady predstavuji determinujici zptisoby fesSeni spord.

Pti komparaci prubéhu jednotlivych zpiisobt feseni spotiebitelskych sport z pojisténi bude
vénovana pozornost otdzce, zda je feSeni spotiebitelskych sport v fizeni pied soudem ovladano
stejnymi procesnimi zdsadami, jaké se uplatni v fizeni vedeném financ¢im arbitrem. Déle je
otazkou, zda se mimosoudni metody feSeni sporii uplatni ve stejné mife v fizeni vedeném

finan¢nim arbitrem a pfi konciliaci u Kancelaie ombudsmana CAP.

102 HOLA a HRNCIROVA. Mimosoudni metody reseni sporii: vysokoskolska ucebnice, 2017, s. 22.
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4. Vybrané aspekty reSeni spotirebitelskych sporu z pojisténi

soudni a mimosoudni cestou

4.1. Zahajeni reSeni sporii

V této kapitole budou zkoumdany otazky vztahujici se k zahajeni feSeni spotiebitelského
sporu z poji§téni v ¥izeni pied soudem, finanénim arbitrem a Ombudsmanem CAP. A to konkrétné
jakym zptisobem miize byt feSeni sporu zahajeno. Pokud je feseni sporu zahajovano na navrh, pak
kdo mlize podani ucinit a jaké jsou jeho nalezitosti, jakym zplisobem lze podani ucinit a zda je

mozné navrh zménit. A také v jakém okamziku je fizeni zahajeno a s jakymi U¢inky.

4.1.1. Zahajeni soudniho Fizeni

Reseni spotiebitelského sporu pied soudem miiZe byt v souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera
je typicka pro sporné fizeni, zahdjeno pouze na navrh. Tento navrh je obanskym soudnim fadem
oznaGovan jako Zaloba (ust. § 79 odst. 1 o.s.i.). Zaloba je dispoziéni procesni tkon, jimz se dle
Winterové ,,zZalobce obraci na soud se zadosti o poskytnuti pravni ochrany proti urcitému
odpiirci, ktery je ob&anskym soudnim fadem ozna¢ovan jako zalovany.!®* Zalobni pravo je
vSeobecné, nalezi proto kazdému, jak vyplyvé z dikce ust. €l. 36 odst. 1 Listiny 1 z ust. § 3 o.s.1.
Zda se tedy zalobce nachdzi v postaveni spotiebitele, ¢i podnikatele, je pro moznost podat zalobu

bez vyznamu.

4.1.1.1. Nalezitosti Zaloby

Vzhledem k tomu, Ze feSeni spotiebitelskych sport pred soudem mize byt zahajeno pouze
7alobou, je na misté vénovat pozornost jejim nalezitostem. Zaloba musi spliiovat jak obecné
naleZitosti pro podani uvedené v ust. § 42 odst. 4 o.s.f., tak 1 zvlaStni naleZitosti podle ust. § 79
odst. 1 o.s.f., a sice:

- oznaceni soudu, kterému je Zaloba ur¢ena

- presna identifikace ucastniki fizeni a jejich zastupcti zpiisobem dle ust. § 79 odst. 1 o.s.T.
- vyliceni rozhodnych skutec¢nosti

- oznaceni dukazl, kterych se zalobce dovolava

- uvedeni, ¢eho se zalobce Zalobou doméha (zalobni petit)

103 WINTEROVA. Zaloba a zalobni pravo. Civilni pravo procesni, 2018, s. 190.

39



- datum a podpis Zalobce, pokud se nejedné o podani v elektronické podob¢ podle zakona o

elektronickych ukonech, kdy tato nileZitost odpada'®*

Krom¢ toho, ze zaloba musi obsahovat vSechny povinné nalezitosti, musi byt také
srozumitelnd a urcita (ust. § 43 o.s.f. a contrario). Jirsa je toho nazoru, ze si zaloba zaslouzi, aby
ji ze strany ucastnika (pfipadné jeho zastupce) i ze strany soudu byla vénovana mimoradna
pozornost, jelikoZ ,, jak kvalitni je Zaloba [...], tak kvalitni bude pribéh rizeni. “'%°

Pokud Zaloba neobsahuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, je nesrozumitelna ¢i
neurcita, predseda senatu vyzve zalobce, aby zalobu ve lhuté, kterou urci, opravil a zaroven
zalobce pouci o tom, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést (ust. § 43 o.s.i.). Jedna se o jeden
z projevl poucovaci povinnosti soudu ve smyslu ust. § 5 o.s.f. Neni-li pfes vyzvu predsedy senatu
podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud

usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. S ndzorem Jirsy tak dle mého I1ze souhlasit

bez dalsiho.

4.1.1.2. K oznaceni soudu, kterému je Zaloba urcena

Zalobce musi nejprve zkoumat, zda je pro projednani spotiebitelského sporu z pojisténi
v prvnim stupni vécné piislusny okresni, nebo krajsky soud. Okresni soudy jsou dle ust. § 9 odst.
1 o.s.f. vécné prislusné projednat a rozhodnout véc v prvnim stupni, pokud zdkon nestanovi jinak.
Krajské soudy jsou dle ust. § 29 pism. b) ZSS vécné piislusné projednat a rozhodnout véc v prvnim
stupni v piipadech stanovenych zdkonem. Jako soudy druhého stupné, tedy soudy odvolaci, pak
krajské soudy dle ust. § 29 pism. a) ZSS rozhoduji ve vécech, v nichz rozhodovaly v prvnim stupni
okresni soudy spadajici do jejich obvodu. Vykladem ust. § 9 odst. 2 0.s.t. a contrario jsou v prvnim
stupni vécné piislusné projednat a rozhodnout spotiebitelsky spor z pojisténi okresni soudy.

Urceni soudu, do jehoZz mistni piislusnosti spottebitelsky spor z pojisténi spada, bude
zalezet na okolnostech konkrétniho pfipadu. Zpravidla je mistni pfisluSnost uréena obecnym
soudem tucastnika ve smyslu ust. § 84 an. o.s.f.

Jestlize je Zalovanym spotiebitel, mistné piislusny pro projednani a rozhodnuti véci je
v souladu s ust. § 85 odst. 1 o.s.t. okresni soud, v jehoZ obvodu mé spottebitel bydlisté. Bydlistém

se rozumi misto, kde se spotiebitel ,, zdrzuje s umyslem ZzZit tam s vyhradou zmény okolnosti

104 pokud je zalobce zastoupen advokatem, mize byt jeho podpis nahrazen otiskem podpisového razitka advokata.
Pokud je zalobce zastoupen zmocnéncem, mize ze byt jeho podpis nahrazen podpisem takového zmocnénce za
podminky, Ze je sou¢asné dolozena plna moc. WINTEROVA. Zaloba jako procesni tukon. In: Civilni prdavo
procesni, 2018, s. 199.

105 JIRSA. Komentat k § 79. In: Obcanské soudnt #izeni: soudcovsky komentdr, 2019, s. 19.
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trvale. “1° Pokud ma spotiebitel bydlisté na vicero mistech, ma Zalobce na vybér, ke kterému
soudu zalobu poda. Pokud spotiebitel bydlist€ nema, je mistné ptislusny okresni soud, v jehoz
obvodu se spotfebitel zdrzuje, aniz by mél v imyslu na takovém mist& trvale bydlet.!”” Pokud
nelze zjistit bydlisté fyzické osoby ani v obvodu kterého okresniho soudu se fyzicka osoba zdrzuje
(ptipadné to zjistit Ize, ale jen s velkymi obtizemi), bude mistné€ ptislusny ten okresni soud, v jehoz
obvodu se nachazi misto trvalého pobytu spotiebitele evidované v informacnim systému evidence
obyvatel podle zak. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, poptipadé misto jiného pobytu ve smyslu
ust. § 85 odst. 1 o.s.T.

Pokud je zalovanym pojistovaci zprostiedkovatel — fyzicka osoba, uplatni se ust. § 85 odst.
2 0.s.f. 0 obecném soudu fyzické osoby podnikatele. Mistné piislusny je v takovém piipadé€ okresni
soud, v jehoz obvodu ma pojistovaci zprostfedkovatel sidlo a pokud sidlo nema4, je subsidiarné
pfislusny obecny soud urceny podle pravidel ust. § 85 odst. 1 o.s.f. Sidlem podnikatele je adresa
zapsand ve vetejném rejstiiku. Pokud neni pojistovaci zprostredkovatel do vetejného rejstiiku
zapsan, pak se za sidlo povazuje misto, , kde md hlavni obchodni zavod, popripade kde ma
bydlisté. “1%

Jestlize je zalovanou stranou pojistovna, mistné piisluSny je okresni soud, v jehoz obvodu
ma pojistovna sidlo v souladu s ust. § 85 odst. 3 o.s.f., pfi¢emz sidlem se opét rozumi adresa
zapsana ve vefejném rejstiiku. Vzhledem ke skutecnosti, ze tuzemské pojistovna je opravnéna
provozovat pojiStovaci ¢innost ve smyslu ust. § 13 odst. 2 zdkona o pojiStovnictvi, pouze jako
akciova spole¢nost nebo druzstvo se sidlem na uzemi Ceské republiky, bude vzdy dle ust. § 42
pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob zapsana
v obchodnim rejstiiku.

Spolu s obecnou ptislusnosti upravuje obansky soudni fad také ptisluSnost vylu¢nou v ust.
§ 88 0.s.f. a ptisluSnost danou na vybér ve smyslu ust. § 87 o.s.f., u niZ se nyni kratce zastavim.
Urcit soud, ktery je ptislusny spor projednat a rozhodnout, mtize byt pro spotiebitele slozité, nebot
vyzaduje jistou orientaci v pravidlech piislugnosti soudi. Tak se napiiklad Ustavni soud v usneseni
sp. zn. IV. US 1474/16'% zabyval otazkou, zda doslo k poruseni prava na spravedlivy proces
stéZovatele v situaci, kdy se v postaveni zalobce domahal vyplaty pojistného plnéni u Okresniho
soudu v Ostravé dle ust. § 87 pism. c) o.s.F. proti zalované, kterou oznaéil jako ,,Ceské pojistovna

a.s., Region severni Morava, agentura Ostrava“. Nacez Okresni soud v Ostraveé usnesenim vyslovil

106 Pojem bydli§té je potieba odlisovat od pojmu trvaly pobyt. Viz PRIDAL. § 85 [Obecny soud téastnika]. In:
Obcansky soudni rad: komentar, 2022, marg. €. 3.

Tamtéz, marg. ¢. 6.

Tamtéz, marg. ¢. 15.

109 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. IV. US 1474/16.
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svou mistni nepfislusnost a véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Divodem byla
skute¢nost, ze zalobce k okolnostem uzavieni smlouvy uvedl pouze to, Ze pojistnou smlouvu
uzaviel ;s agentem® Ceské pojistovny, a.s., a jeji ostravské pobocky zminil az v souvislosti s
reklamaci poskytnutého pojistného plnéni. Z toho nebylo dle ndzoru Okresniho soudu v Ostraveé
mozné dovodit, e by se spor tykal nékteré z pobocek Ceské pojistovny, a.s. v Ostravé, a Ze by
tedy byla ptipustna mistni pfislusnost dana na vybér podle ust. § 87 pism. ¢) o.s.f. K tomuto zavéru
se nasledné piiklonil i Krajsky soud v Ostravé, Nejvyssi soud a nakonec také Ustavni soud. Dle
nazoru Ustavniho soudu nepostaduje samotné podani Zaloby k soudu dle ust. § 87 pism. ¢) o.s.f.,
,,aniz by stéZovatel v zalobé uvedl skutecnosti dokladajici prislusnost danou na vyber. “

V ust. § 87 o.s.f. tato povinnost ale vyslovné uvedena neni. Je tedy otdzkou, zda je
spotiebitel viibec schopen bez pomoci advokata sam spravné urcit, k jakému soudu ma zalobu
podat. Ptipadny omyl sice pro spotiebitele nema vazné procesni disledky, nebot’ soud, pokud
shledd, Ze neni mistné ptislusny, postoupi véc soudu mistné ptislusnému (ust. § 105 odst. 2 0.s.1.).
Nicméné, pokud se v disledku nesplnéni povinnosti uvést skutecnosti dokladajici ptislusnost
danou na vybér bude fizeni konat takika ,,na druhém konci republiky,” spotfebitel se tim dostava

do zna¢né nevyhodné situace.

4.1.1.3. K Zalobnimu petitu

Navrhovatel je povinnen v Zalobnim petitu ptesn¢ formulovat sviij zalobni narok, ¢imz
v souladu s dispoziéni zasadou vymezi predmét fizeni, jimz je soud vazan. Zalobni petit musi byt
Jormulovan jako ndvrh autoritativniho vyroku soudu.“''® Soud zpravidla nemiize ucastnikovi
ptisoudit vice, nez ¢eho se domaha (ust. § 153 odst. 2 o.s.f.), petit tedy musi byt formulovan
s vysokou mirou peclivosti, coz vSak mize byt pro spotiebitele bez pravniho zastoupeni zvlasté
obtizné.

Vyvstava otazka, zda mize soud spotiebitele navést, jak ma petit formulovat. Odpovéd’ na
tuto otazku spociva ve vymezni hranice poucovaci povinnosti soudu ve smyslu ust. § 5 o.s.f.
Jednim z aspektli zdsady rovnosti je také pravo na pravni pomoc v fizeni, garantované v ust. ¢l. 37
odst. 2 Listiny. V civilnim soudnim fizeni poskytuji soudy dle ust. § 5 o.s.f. i€astnikiim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech. Ustavni soud opakované judikoval, e hranice

poucovaci povinnosti soudil jsou vymezeny jejich nestrannosti ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny,

10 WINTEROVA. Zaloba a zalobni prévo. In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 190.
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a také zasadou rovnosti u¢astnikd ve smyslu ust. ¢l. 37 odst. 3 Listiny.!!! Ustavni soud v nélezu
sp. zn. 1. US 233/97 vymezil cil poudovaci povinnosti takto:
,cilem je to, aby ucastnik rizeni, ktery si neosvojil procesni pravidla, byl
informovan o svych pravech a povinnostech, aby mohl pred soudem vyjadrit svou viili tak,
aby jeho ukony vyvolaly zamyslené ucinky a spinil své procesni povinnosti. Nejde tedy o
povinnost soudii poucovat o hmotnych pravech. Soud musi p7i plnéni poucovaci povinnosti
respektovat rovné postaveni vsech ucastnikii rizeni a jakdakoli pomoc, ktera by nékterého
z nich zvyhodnila, je nepripustnd. “!'?
Pokud by soud spotiebitele poucoval o tom, jak mé petit formulovat, nepiipustnym

zptisobem by tim zasahl do rovného postaveni ucastnikd.

4.1.1.4. Zpisob podani Zaloby

Zalobu je mozno podat v souladu s ust. § 42 odst.l o.s.f. pouze pisemng, a to v listinné
nebo elektronické podobé. Zalobu v listinné podobé 1ze dorugit soudu osobné, a to do podatelny
anebo zaslat prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Elektronicky lze podéani udinit
prostfednictvim vefejné datové site, nebo telefaxem (ust. § 42 odst. 1 0.s.f.). Za vetejnou datovou
sit’ je povazovan internet a informacni systém datovych schranek.!'® V ramci internetu je mozné
podani ucinit e-mailem nebo na elektronickém formuléii prostiednictvim webové aplikace
ePodatelna, kterd je dostupnda na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti
epodatelna.justice.cz.''* Do elektronického formulate v aplikaci ePodatelna je moZné nahrat také
procesni prilohy.''> Uginit jejim prostfednictvim je vSak moZné pouze za predpokladu, Ze
navrhovatel disponuje uznavanym elektronickym podpisem ve smylu ust. § 6 odst. 2 zak. €.
297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich diveéru pro elektronické transakce. Podani ucinéné e-
mailem nebo telefaxem je tteba nejpozdéji do 3 dni doplnit fadnym podanim, v opacném piipade

soud k u€¢inénému podani neptihlizi (ust. § 42 odst. 2 0.s.1").

4.1.1.5. Okamzik zahajeni Fizeni a jeho Gcinky

V souladu s ust. § 82 odst. 1 véta prvni o.s.f. je fizeni zahdjeno dnem, kdy soudu Zaloba

rosr

dosla. Pokud je navrh na zah4jeni fizeni u¢inén prosttednictvim vetejné datové sité a elektronické

11 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. III. US 104/96; Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 1999, sp.
zn. 1. US 138/98;

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. I. US 233/97

113 PODANY. § 42 [Podani]. In: Obcansky soudni iad. Komentdr, 2021, marg. &. 50-54.

114 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Aplikace ePodatelna. Online. Dostupné
z: https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/homepage. [cit. 2023-10-04].

115 Tamtéz, marg. &. 98.
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aplikace ePodatelna, dle ust. § 82 odst. 1 o.s.f. plati, Ze je fizeni zahdjeno v okamziku, kdy je navrh
dostupny informaénimu systému uréenému k ptijeti podani.'!®

Utinky zahajeni fizeni pfed soudem lze z hlediska teorie délit na procesnépravni a
hmotnépravni. Jednim z procesnépravnich u€inkti zah4jeni fizeni je vznik piekazky litispendence
ve smyslu ust. § 83 odst. 1 o.s.. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 21 Cdo 2083/2020 judikoval, ze
o piekazku litispendence se jedna, jestlize v pozd¢ji zahdjeném fizeni jde o stejny narok nebo stav
a jestlize se véc tyka stejného predmétu tizeni (tzn. ,, narok nebo stav vymezeny zZalobnim petitem
vplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni (ze stejného skutku), jimiz byl uplatnen...”, pticemz
podstata skutku je dana jednanim a nasledkem) a stejnych osob. Pfitom je bez vyznamu, pokud
tyto osoby maji v riiznych fizenich odli$né procesni postaveni.'!” Zah4jeni soudniho fizeni vytvaii
prekazku litispendence i pro zahajeni fizeni v téZe véci u finan¢niho arbitra (ust. § 9 pism. b) ZFA),
stejné jako pro zahajeni konciliace v téZe véci u Kancelafe ombudsmana CAP (ust. ¢l. 6.7 pism.
b) JR KO CAP). Dalsim procesnépravnim téinkem je trvani piislusnosti toho soudu, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno v souladu se zasadou perpetuatio fori (ust. § 11 odst. 1 o.s.t.). Zahdjenim fizeni
zalobce také vycerpal moznost volby mistné ptislusného soudu za predpokladu, ze mél na vybeér.

Z hlediska hmotnépravnich w€inkd dochézi zahajenim soudniho ftizeni ke staveni
promlcecich 1 prekluzivnich lhiit. Podminkou pro staveni promlceci lhiity dle ust. § 648 OZ je, Ze
vetitel fadné pokracuje v zahdjeném fizeni, to znamend, Ze nesmi vzit zalobu zpét. V opacném
piipadé by promldeci lhlita béZela i za trvani fizeni.!'® Ustanoveni ob&anského zakoniku o
promlceci 1hiteé plati dle ust. § 654 odst. 2 OZ obdobné i pro lhitu prekluzivni.

Podanim Zaloby zaroven dochazi ke vzniku poplatkové povinnosti za fizeni pfed soudem
podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) ZSP. Poplatek je dle ust. § 7 odst. 1 ZSP splatny vznikem poplatkové
povinnosti. V ptipad¢, ze poplatek nebyl zaplacen, vyzve soud Zalobce k jeho zaplaceni zpravidla
ve lhité v délce alesponi 15 dn, tj. ve lhiité soudcovské. Po marném uplynuti lhiity soud fizeni
zastavi, a to 1 v piipad¢, Ze poplatek byl dodatecné po uplynuti stanovené lhiity zaplacen, k cemuz
se vSak dle ust. § 9 odst. 1 ZSP neprihlizi. Sazby poplatkl jsou stanoveny v pfiloze k zakonu o
soudnich poplatcich. Pro ilustraci, pokud je pfedmétem sporu penczité plnéni do ¢astky 20 000
K¢, €ini sazba za zahdjeni fizeni 1000 K¢&. Za podminek ust. § 138 o.s.f. mlzZe byt ucastnik od

placeni poplatkli z&asti, ¢i ve vyjimecnych piipadech zcela, osvobozen.

H6 K diivodiim viz Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 404/2012 Sb. kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony, €. 404/2012 Dz, zvlastni ¢ast, bod 7.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2083/2020

118 BODECKOVA. § 648 [Staveni proml&eci lhiity uplatnénim prava u organu veiejné moci]. In: Obcansky zdkonik:
komentar, 2019, marg. ¢. 27.
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4.1.1.6. Dispozice s Zalobou a vzajemna Zaloba

Povazuji za vhodné zabyvat se otazkou, zda je mozné jiz podanou zalobu ménit nebo ji vzit
zpét a zda se miize i zalovany v fizeni pfed soudem néceho aktivné domahat. Nejprve tedy k mozné
zméné zaloby. Obcansky soudni fad zménu Zaloby umoznuje v ust. § 95 o.s.f. Z teoretického
hlediska je zména Zzaloby dispozi¢nim procesnim ukonem. Svoboda uvadi, ze ,, podstatou zmeény
navrhu je modifikace zalobniho petitu (navrhovatel chce neco jiného nebo chce vice) nebo zména
ve skutkovych tvrzenich, jiz se méni tzv. totoznost skutku. “''* Se zménou zaloby musi soud vyslovit
souhlas ve form¢ usneseni, proti némuz neni dle ust. § 202 odst. 1 pism. d) o.s.f. odvolani
pripustné.

V souladu s dispozi¢ni zasadou mé zalobce dle ust. § 96 odst. 1 o.s.F. moznost vzit svou
zalobu zpét, a to bud’ z ¢asti, anebo zcela. V disledku zpétvzeti zaloby soud fizeni bud’ zcela,
anebo v rozsahu zpétvzeti Zaloby, zastavi (ust. § 96 odst. 2 0.s.f.). Zalobce miize vzit Zalobu zpét
dokonce 1 poté, co soud jiz o véci rozhodl, za podminky, Ze tak ucini pfed tim, nez se rozhodnuti
stane pravomocnym. V takovém piipad¢ soud rozhodne o zruSeni rozhodnuti v rozsahu zpétvzeti
navrhu (ust. § 96 odst. 2 o.s.t.). Pokud by vsak ostatni G¢astnici se zpétvzetim zaloby z vaznych
davodi nesouhlasili, soud usnesenim rozhodne, ze zpétvzeti neni i¢inné a po pravni moci usneseni
pokracuje v fizeni. Proti usneseni soudu o zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby nebo o netucinnosti
zpétvzeti je piipustné odvolani.'?

Zalovany ma ve sporném soudnim fizeni moZnost uplatnit proti Zalobci sva prava
vzajemnym navrhem, jedna se o tzv. vzdjemnou zalobu dle ust. § 97 o.s.f. Vz4jemna Zaloba je také
dispozi¢ni procesni tkon, jimz ,,se Zalovany po zalobci domdha vyssiho (je-li vzdjemny navrh
spojen s namitkou zapocteni) nebo druhové jiného naroku, nez viici nému vznesl Zalobce. “1?! Miize
se tedy stat, ze se spotiebitel obrati na soud v pozici zalobce, ale v disledku podani vzajemné

zaloby se najednou sam ocitne v pozici Zalovaného.

4.1.2. Zahajeni Fizeni pred finanénim arbitrem

ReSeni spotiebitelského sporu ze Zivotniho pojisténi finanénim arbitrem miize byt v
souladu s ust. § 8 odst. 1 ZFA zahajeno pouze na navrh, ktery nenese zadné zvlastni oznaceni.
Zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem je tedy stejné jako v fizeni pfed soudem ovladano zasadou

dispozicni.

119 SVOBODA. § 95 [Zména Zaloby]. In: Obcéansky soudni 7ad: komentar, 2022, s. 476.
120 Tamtéz, marg. ¢. 10.
12 SVOBODA. § 98 [Namitka zapocteni]. In: Obcansky soudni 7ad: komentar, 2022, s. 487.
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Navrhovatelem mutize byt v souladu s ust. § 3 odst. 2 ZFA pouze spotiebitel ve smyslu
soukromopravni definice spotiebitele uvedené v ust. § 419 OZ. Zakon o finan¢nim arbitrovi dfive
obsahoval vlastni definici spotiebitele, kdy za spotiebitele byla pro ucely tohoto zdkona
povazovana fyzickd osoba, ktera nejednala v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.!?? Od uéinnosti novely provedené zak. ¢. 378/2015 Sb.,
byla tato definice odstranéna, nebot’ dle diivodové zpravy je definice spotiebitele v ust. § 419 OZ
,,plné dostacujici a ,,odpovida lépe potiebam zdkona. “'*

Nalezitosti navrhu na zahdjeni fizeni u finan¢niho arbitra jsou uvedeny v ust. § 10 ZFA.
Subsidiarné se také v souladu s ust. § 24 ZFA aplikuje Uprava spravniho fadu, konkrétné ust. § 37
odst. 2 SR, kde jsou stanoveny obecné naleZitosti podani. Z navrhu musi byt patrno, kdo jej &ini,
které véci se navrh tyka a co se navrhuje. Smolik rozliSuje dvé skupiny nalezitosti navrhu na
zahajeni fizeni u financ¢niho arbitra, a sice naleZitosti obdobné civilni Zalobé a naleZzitosti
odpovidajici ,,zvidstni povaze Fizeni* vedeného finanénim arbitrem.!** Do prvni skupiny
nalezitosti patii:

- oznaceni organu, kterému je podani uréeno
- oznadeni G¢astnikd fizeni Gidaji dle ust. § 37 odst. 2 SR
- uplné a srozumitelné vyli¢eni skutkovych okolnosti
- dukazni prostfedky nebo oznaceni diikazl
- oznaceni, ¢eho se navrhovatel domaha
- plnou moc zastupce, pokud je navrhovatel zastoupen
- datum a podpis navrhovatele
NaleZitosti specifické pro navrh na zah4jeni fizeni u finan¢niho arbitra jsou:
- doklad o netspésném vyzvani instituce k napraveé
- prohlasSeni spotiebitele, Ze nepodal v téZe véci Zalobu k soudu, k rozhod¢imu soudu anebo
k rozhodci'?

- prohlaSeni spotiebitele, ze neuzavtel s instituci dohodu o0 mimosoudnim vyrovnani

- prohlaseni spotiebitele, Ze si je védom zavaznosti ndlezu

122 74kon &. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi ve znéni G¢inném do 31. ledna 2016, § 3.

123 V1ada: Dtivodova zprava k zdkonu &. 378/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, ¢. 378/2015 Dz

124 SMOLIK. Finanéni arbitr: rozhod&i, nebo spravni ¥izeni? In: Pocta JiFimu Svestkovi k 75. narozenindm, 2005, s.
271.

125 Sjednani rozhodé&i smlouvy nevyluCuje pravomoc arbitra. Srov. napt. Usneseni ze dne 17. 5. 2017 vydané pod
evidencnim ¢islem FA/5195/2017 v tizeni vedeném pod spisovou znackou FA/ZP/159/2016 proti instituci OVB
Allianz, a.s.
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Pokud ma névrh nedostatky, finan¢ni arbitr o vadach ndvrhu uvédomi spotiebitele a pouci
jej o tom, jak ma vady odstranit. Zaroven jej vyzve k jejich odstranéni ve lhiité do 15 dnii. Tato
lhita maze byt na zadost spotiebitele pred jejim uplynuti o 15 dnti prodlouzena, a to i opakované
(ust. § 10 odst. 3 ZFA). Stejné¢ jako v fizeni pied soudem i zde plati zdsada rovnosti ucastnik, jak
ostatné vyplyva z ust. &l. 37 odst. 3 Listiny, i z ust. § 7 odst. 1 SR. Zakon o finan¢nim arbitrovi
nicméné obsahuje nékterd ustanoveni, ktera spotiebitele coby slabsi stranu zvyhodiuji. Zakon o
finan¢nim arbitrovi spotiebiteli umoziiuje, aby se na finan¢niho arbitra obratil se Zadosti o pomoc
v souvislosti se zahdjenim fizeni, coz se vztahuje také na samotné sepsani navrhu (ust. § 21 odst.
5 ZFA). Finan¢ni arbitr miize spotiebitele, na rozdil od soudu, poucit i v otazkach hmotného prava,

napiiklad mu méze pomoci i s formulaci vznaseného naroku. 2

Na tomto misté povazuji za dilezité se kratce zaméfit na pozadovany doklad o netispé$ném
vyzvani instituce k néprave, ktery je Castym predmétem dotazd na financniho arbitra, a dale na
disledky absence prohlaSeni spotiebitele o tom, Ze si je védom zdvaznosti nalezu s ohledem na

mozné procesni disledky jeho absence.

4.1.2.1. K dokladu o neuspé$ném vyzvani instituce k napravé

Jako piiklad takového dokladu finanéni arbitr uvadi ,.doklad o vyrizeni, resp. zamitnuti
reklamace, nebo v pripade, Ze instituce v reklamacni lhiité nereagovala, doklad o podani
reklamace, tj. text reklamace a doklad o jejim poddni. “'*” Finanéni arbitr spotiebitele na svych
oficialnich webovych strankach v sekci ,,Casté otazky“ zarove instruuje, aby vyzva instituci byla
adresovana vzdy pisemné, nejlépe doporuc¢enym dopisem, ¢i jinak elektronicky, aby byla opatifena
datem a nejlépe vlastnoru¢nim podpisem a aby ve vyzvé€ spotiebitel instituci oznacil Uplnym
nazvem a uvedl jeji ICO a sidlo. Spotiebitel také miize vyuzit vzorovych vyzev, které jsou vefejné

k dispozici na webovych strankach finanéniho arbitra.'?®

126 HOUT, Martin a MERENDA, David. K nékterym specifikim ¥izeni pfed finanénim arbitrem. Online. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/k-nekterym-specifikum-rizeni-pred-financnim-arbitrem.
[cit. 2023-11-05].

127 KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Tiskovd zprdva: Upresnéni zavadéjicich informaci o Fizeni pred
financnim arbitrem. Online. Dostupné z: https:/finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/tiskove-zpravy/tiskova-
zprava-upresneni-zavadejicich-informaci-o-rizeni-pred-financnim-arbitrem-384.html. [cit. 2023-10-05]

128 K ANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Casté otdzky. Online. Dostupné z: https:/finarbitr.cz/cs/informace-pro-
verejnost/caste-otazky.html. [cit. 2023-10-05].
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4.1.2.2. K prohlaseni spotiebitele o tom, Ze si je védom zavaznosti nalezu

Prohléaseni spotiebitele o skutecnosti, ze si je védom zavaznosti nalezu, oznacil Smolik
v roce 2005 za ,,nesmyslné,” nebot’ z procesniho hlediska bylo dle jeho nazoru bez vyznamu.'?’
N¢kolik let po publikaci Smolikova prispévku byl vSak do ust. €1. 10 odst. 2 smérnice 2013/11 EU
vyslovné zakotven pozadavek na to, aby Clenské staty zajistily, ze pti postupech mimosoudniho
feSeni sport, které se zaméfuji na feSeni sporu nafizenim feSeni, bylo nafizené feSeni pro strany
zavazné, pouze pokud byly pfedem informovany o jeho zavaznosti a také s ni vyslovné souhlasily.
Smyslem tohoto prohlaseni je tak ziejmé snaha chranit spottebitele, de facto jej totiz tato povinnost
upozorni na zavazny charakter nalezu finan¢niho arbitra, ktery je za podminek ust. § 17 ZFA
dokonce soudné vykonatelny, coz neplati pro vSechny postupy mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporti podle zakona o ochrané spotiebitele. Ve vzorovém formulafi s nazvem
»Navrh na zah4jeni fizeni,” ktery je dostupny ke staZzeni na webovych strankach finanéniho
arbitra,'** je navic predmétné prohlaSeni zafazeno do bodu ,pfipustnost navrhu (podminky
fizeni)“. Lze se tedy domnivat, ze v piipadé absence tohoto prohladseni by finan¢ni arbitr
postupoval v souladu s ust. § 10 odst. 3 ZFA a vyzval by spotiebitele k odstranéni vad navrhu.
Pokud by tak spotiebitel neucinil, jednalo by se o diivod pro zastaveni fizeni podle ust. § 14 odst.

1 pism. b) ZFA.

4.1.2.3. Zpusob podani navrhu na zahajeni Fizeni

Dle ust. § 37 odst. 4 SR ve spojeni s ust. § 24 ZFA lIze podani uéinit bud’ v pisemné nebo
v tstni formé. Ustné Ize podani ucinit do protokolu v sidle Kancelafe finanéniho arbitra. Pisemné
podani je mozné financnimu arbitrovi zaslat bud’ prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb, ¢i osobné dorucit na podatelnu. Pokud navrhovatel disponuje kvalifikovanym certifikatem
pro elektronicky podpis, mize podani ucinit také v elektronické podob¢€ e-mailem. Dalsi variantou
elektronického podani je jeho zaslani datovou schrankou. Kromé vyse uvedenych zptisobt spravni
fad umoznuje ucinit podani rovnéz za pomoci jinych technickych prostiedki (napf. e-mailem bez
pouziti pozadovaného elektronického podpisu), pokud je vSak takové podani navrhovatelem do 5

dntl potvrzeno anebo doplnéno jednim ze standardnich zpisobii uvedenych vyse.'’!

129 SMOLIK. Finanéni arbitr: rozhod&i, nebo spravni ¥izeni? In: Pocta JiFimu Svestkovi k 75. narozenindm, 2005, s.
271.

130 KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Formuldre. Online. Dostupné z: https:/finarbitr.cz/cs/reseni-
sporu/formulare.html. [cit. 2023-10-05].

B3UPOTESIL. § 37 [Podani]. In: Sprdvni #ad: komentdr, 2020, s. 231, marg. ¢. 28.
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Zékon o finan¢nim arbitrovi navrhovateli umoziuje ucinit podani navrhu na specialnim
formuléii, ktery je vefejné dostupny na webovych strankach finanéniho arbitra'3? (ust. § 10 odst.
2 ZFA). Navrhovatel miize vyuzit také on-line formuléf, tzv. Privodce podanim navrhu,'** ktery
ma spotiebiteli podani navrhu usnadnit. Priivodce podanim navrhu navrhovatele provazi vSemi
nezbytnymi kroky a obsahuje navodné rady na to, jak formular spravné vyplnit. Navrhovatel tak
pouze vypliuje pozadované informace a ptiklada povinné ptilohy. Po vyplnéni formulédie za
pomoci Privodce navrhu se navrhovateli objevi oznameni, Ze prostiednictvim aplikace on-line
formulare Ize sice vlozit ndvrh na zahdjeni fizeni spolu s pfilohami do systému Kancelare
finan¢niho arbitra, avSak nejednd se o podani navrhu. To je potfeba u€init jednim z vyse uvedenych
zpusobl, avsak navrhovatel jiz nemusi k ndvrhu pfipojovat pfilohy, které predtim nahral do

systému Kancelafe finan¢niho arbitra prostfednictvim Priivodce podanim navrhu.

4.1.2.4. Okamzik zahajeni Fizeni a jeho ucinky

S ohledem na absenci specidlni Upravy v zdkoné¢ o finan¢nim arbitrovi je fizeni zahajeno
v souladu s ust. § 44 odst. 1 SR dnem, kdy navrh dosel do Kancelafe finanéniho arbitra. Pokud
navrhovatel ucini podani prostiednictvim datové schranky, povazuje se za okamzik doruceni
okamzik dodéni do datové schranky, stejné jako je tomu v piipadé Zaloby.!3

I u fizeni vedeného finan¢nim arbitrem, které je ve své podstaté fizenim spravnim, lze
rozliSovat procesnépravni a hmotnépravni G€inky zahdjeni fizeni. Zahajenim fizeni dochazi

roMr

obdobné jako v fizeni pfed soudem ke vzniku prekazky litispendence, ktera brani zahajeni fizeni

v téZe véci u samotného finanéniho arbitra (ust. § 9 pism. ¢) ZFA)!*

Ombudsmana CAP (ust. ¢L. 6.7. pism. b) JR KO CAP). Zahajeni fizeni u finanéniho arbitra naopak

a také zahajeni konciliace u

nebrani zahajeni soudniho tizeni v téZe véci. K této problematice Lichovnik uvadi, Ze ,, uplatneni
téhoz naroku ve spravnim rizeni prekazku véci zahdjené nevytvori, “ pticemz odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1072/2000.'3¢ Vyslovné se otazkou, zda

zahdjenim fizeni u financ¢niho arbitra dochazi ke vzniku piekazky litispendence 1 ve vztahu

132 K ANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Formuldie. Online. [cit. 2023-10-05]. Dostupné
z: https://finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/formulare.html.
133 KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Priivodce poddnim ndvrhu. Online. [cit. 2023-01-05]. Dostupné

z: https://finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/pruvodce-podanim-navrhu.html.
134 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zivér ¢ 84. ze Zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke

spravnimu 7ddu ze dne 14. 12. 2009.0nline. Dostupné z https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-

ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

135 Viz ust. § 48 odst. 1 SR.

136 LICHOVNIK. /§ 83]. In: Obcansky soudni idd, 2. dcast: Soudcovsky komentdi. Online. Dostupné
z https://www.aspi.cz/products/lawText/13/208/1/2/komentar-wker-c-99-1963-sb-obcansky-soudni-rad-2-cast-
soudcovsky-komentar. [cit. 2023-11-7].
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k soudnimu fizeni, zabyva Drapal. Dochdzi k zavéru, ze ,, 0 prrekdzku litispendence nejde, jestlize
byl narok drive uplatnen v rizeni pred financnim arbitrem podle zdkona ¢. 229/2002 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu. “* Ptitom argumentuje nepfipustnosti ndvrhu na zahéjeni fizeni pied finan¢nim
arbitrem dle ust. § 9 pism. b) ZFA, pokud v téZe véci bylo zahajeno fizeni pied soudem. '’

Z hmotnépravniho hlediska ma dle ust. § 8 odst. 2 ZFA zahajeni fizeni u finan¢niho arbitra
stejny dopad na béh promlcecich a prekluzivnich lhit jako zahéjeni fizeni u soudu.

Na rozdil od soudniho fizeni nedojde zahdjenim fizeni u finan¢niho arbitra ke vzniku

poplatkové povinnosti, nebot’ fizeni neni viibec zpoplatnéno (ust. § 18 odst. 2 ZFA).

4.1.2.5. Dispozice s navrhem a otazka vzajemného navrhu

Zakon o finan¢nim arbitrovi v otdzce mozné zmény navrhu ml¢i. Vzhledem k tomu, ze
zménu ndvrhu tudiz ani nevylucuje, aplikuje se v souladu s ust. § 24 ZFA tprava spravniho tadu.
Spravni fad zménu navrhu pfipousti, jedna se o jeden z projevi dispozi¢ni zésady. Zména vSak
muiZe spoéivat pouze ve zazeni predmétu navrhu (ust. § 45 odst. 4 SR), k ¢emuz neni vyzadovan
souhlas finanéniho arbitra ani ostatnich Gcastnik(.'*® Pro zmé&nu pfedmétu navrhu spo&ivajici

~ N 4

v jeho rozsiteni, je viak jiz souhlas finanéniho arbitra zdkonem vyzadovan (ust. § 41 odst. 8 SR).'*
Navrhovatel miize vzit svilj ndvrh zpét, aniz by instituce méla moznost zpétvzeti navrhu
jakkoliv napadnout. V tom spociva rozdil oproti zpétvzeti Zaloby. Financni arbitr v ptipadé
zpétvzeti navrhu fizeni usnesenim zastavi (ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) ZFA).
Na rozdil od soudniho fizeni se v fizeni vedeném finan¢nim arbitrem nemtiZe instituce ve

smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. e) ZFA nic¢eho aktivné domahat (ust. § 3 odst. 2 ZFA a contrario).

4.1.3. Zahijeni FeSeni sporu u Kancelaie ombudsmana CAP

Mimosoudni feSeni spottebitelského sporu mize byt, stejné jako fizeni pied soudem 1
finan¢nim arbitrem, zah4jeno pouze na navrh, ktery nenese zadné zvlastni oznaceni. Stejné jako
v pfipadé fizeni u finan¢niho arbitra je k podani navrhu opravnén pouze spotiebitel (ust. ¢l. 3.1.
JR KO CAP), tentokrat viak ve smyslu vefejnopravni definice spotiebitele dle ust. § 2 odst. 1
pism. a) ZOS.

Povinné naleZitosti navrhu jsou upraveny v ust. ¢l. 6.2. a v ust. JR KO CAP. Obdobné jako
v ptipadé ndvrhu na zahdjeni fizeni u finan¢niho arbitra, 1ze rozliSovat nélezitosti srovnatelné

s nalezitostmi Zaloby a nélezitosti specifické. Navrh tedy musi obsahovat:

137 DRAPAL. § 83 [Litispendence]. In: Obcansky soudni idd I, II., 2009, marg. &. 3.

138 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO. § 45 [Zadost]. In: Spravni #dd. Komentdr, 2023, marg. &. 16.

139 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO. § 41 [Navréaceni v predesly stav]. In: Sprdvni #dd. Komentar,
2023, marg. €. 20.
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identifikacni Gidaje spotiebitele dle ust. &l. 6.2. pism. A) JR KO CAP

identifika¢ni udaje pojistitele nebo pojistovaciho zprostiedkovatele dle ust. ¢l. 6.2. pism.
b) JR KO CAP

uplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych skutecnosti

oznaceni, ¢eho se spotiebitel domaha

datum, kdy spottebitel uplatnil své pravo, které je predmétem sporu, u druhé strany (tj. u
pojistitele nebo pojistovaciho zprostredkovatele), poprvé

prohlaseni spotiebitele, ze v totozné véci nerozhodl soud, nebyl vydan rozhod¢i nalez a
nebyla uzaviena dohoda stran v rdmci mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu a ani
nebylo zahijeno fizeni pfed soudem, rozhod¢i fizeni nebo mimosoudni feSeni
spottebitelského sporu

datum a podpis spotiebitele

K névrhu je spotiebitel podle ust. ¢1. 6.3 JR KO CAP povinen dale piilozit:

doklad o skutecnosti, Ze se spotiebiteli nepodatilo spor vyftesit s druhou stranou ptimo, je-
li k dispozici

pisemnosti dokladajici tvrzené skute¢nosti

plnou moc, pokud je spotiebitel zastoupen na zékladé plné moci

adresu pro dorucovani pisemnosti, pokud neni totozna s adresou trvalého pobytu, ptipadné

e-mail, jestlize spotiebitel upfednostiiuje elektronicky zpisob komunikace

Pokud ma navrh na zahdjeni mimosoudniho feSeni sporu nedostatky, nebo pokud

neobsahuje piilohy specifikované v ust. ¢l. 6.3. JR KO CAP, Ombudsman CAP spotiebitele vyzve,

aby chyb¢jici nalezitosti ¢i doklady doplnit ve lhut¢ 15 dni. Po marném uplynuti lhity
Ombudsman CAP navrh odmitne (ust. ¢l. 6.6. JR KO CAP).

4.1.3.1. K uvedeni data, kdy spotiebitel uplatnil své pravo u druhé strany poprvé

Na rozdil od soudniho feSeni spotiebitelského sporu a od jeho feseni finan¢nim arbitrem je

v ptipadé¢ konciliace stanovena lhiita pro podani navrhu na zah4jeni mimosoudniho feSeni sporu,

a to v souladu s ust. § 20p ZOS. Dle uvedeného ustanoveni lze navrh na zahdjeni konciliace podat

u Kancelafe ombudsmana nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy spotiebitel uplatnil své pravo u

prodévajiciho!'* (tj. u pojistitele nebo u pojistovaciho zprosttedkovatele) poprvé. Jedna se o Ihiitu

prekluzivni, ktera je odiivodnénd potiebou pravni jistoty v soukromopravnich vztazich.'*! Dle

149 Srov ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZOS
HUVITOVA. Zakon o ochrané spotiebitele: komentdr, 2016, s. 231.
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Vyroéni zpravy Kancelafe ombudsmana CAP za rok 2022 vedlo podani navrhu po lhité 1 roku

k odmitnuti nadvrhu spotiebitele v celkem 13 p¥ipadech, v roce 2021 to bylo v 5 piipadech. '#?

4.1.3.2. K dokladu o skute¢nosti, Ze se spotiebiteli nepodarilo spor vyreSit s druhou

stranou primo

Jednou z podminek pfipustnosti navrhu je, ze spotiebitel nejprve uplatnil své pravo u
pojistitele nebo pojistovaciho zprostfedkovatele ptimo, a to pisemné v souladu s ust. €. 3.3. pism.
¢) JR KO CAP. Pokud v reakei spotiebitel neobdrzel zadné vyjadieni ani nebyl informovan o
piipadném prodlouzeni lhity k vyjadieni, a to do 60 dnii, mize se poté obratit na Kancelar
ombudsmana CAP. RovnéZ se na Kancelai ombudsmana CAP muiiZe obratit v ptipadg, Ze vyjadieni
sice obdrzel, ale domniva se, Ze je nespravné.

Jednaci tad KO CAP nespecifikuje, jak by mél doklad o skutednosti, e se spotiebiteli
nepodafilo spor vyfeSit s druhou stranou piimo, vypadat. Lze se tak domnivat, Ze je mozné
ptedlozit obdobné¢ dokumenty jako v fizeni vedeném finannim arbitrem, napiiklad doklad o
vyfizeni ¢i zamitnuti reklamace, ptipadné text reklamace a doklad o jejim podani v piipade, ze

pojistovna nebo pojistovaci zprostfedkovatel na snahy spotiebitele o vyfeseni sporu nereaguji.

4.1.3.3. Zpiisob podani navrhu na zahajeni Fizeni

Spotiebitel ma na vybér, zda své podani u¢ini pisemng, nebo tistng. Ustni podani miize byt
u¢inéno do protokolu v sidle Kancelafe ombudsmana CAP v tfednich hodinach. Pisemné podéni
je tieba dorugit na adresu Kancelafe ombudsmana CAP, at’ uz s vyuzitim postovnich sluZeb, anebo
osobn¢. Pokud spotiebitel navrh podava elektronicky prostiednictvim on-line formulare
dostupného na webovych strankich Kancelafe ombudsmana CAP,'*® musi jej podepsat
uznavanym elektronickym podpisem, nebo zaslat datovou schrankou. On-line formulaf je
interaktivni, spottebitel pouze vypliuje potfebné udaje do ptislusnych poli a jako napovéda mu
pfipadné slouZzi tzv. Priitvodce vyplnénim formulafe, jenZ je rovnéz vetejné dostupny na webovych

strankach Kancelafe ombudsmana CAP.'** On-line formulaf spotiebiteli neumoziiuje, aby jeho

142 K ANCELAR OMBUDSMANA CESKE ASOCIACE POJISTOVEN. Vyrocni zprava 2021. s. 8., Vyrocni zprdva
2022. s. 8. Online. Dostupné z: https://www.ombudsmancap.cz/o-nas/vyrocni-zprava.

143 KANCELAR OMBUDSMANA CESKE ASOCIACE POJISTOVEN. Ndvrh na zahdjeni mimosoudniho feseni
sporu u  Kancelaire = ombudsmana Ceské  asociace  pojistoven  z.ii. Online. Dostupné
z https://www.ombudsmancap.cz/files/CAP_OMBUDSMAN_formular 2021-1_FORM_L.pdf.

144 KANCELAR OMBUDSMANA CESKE ASOCIACE POJISTOVEN. Priivodce vyplnénim formuldre. Navrh na
zah4jeni mimosoudniho feeni sporu u Kancelafe ombudsmana Ceské asociace pojistoven z.a. Online. Dostupné
z https://www.ombudsmancap.cz/files/CAP_ombudsman_pokyny FIN_II.pdf.
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prostiednictvim nahral ptilohy, ty tudiz musi ptilozit zvlast. V tom spociva rozdil oproti on-line

formulafi pro podéni navrhu na zah4jeni fizeni u finan¢niho arbitra.

4.1.3.4. Okamzik zahajeni mimosoudniho FeSeni sporu a jeho ucinky

Mimosoudni fesSeni spottebitelského sporu je zahdjeno dnem, kdy Kancelaf ombudsmana
CAP navrh obdri (ust. ¢l. 6.1. JR KO CAP).'* Domnivam se, Ze pokud spotiebitel piipadné jeho
zastupce ucini podani prosttednictvim datové schranky, bude fizeni zahajeno okamzikem, kdy je
podani dostupné v systému datovych schranek, jako je tomu v piipad¢ podani adresovaného soudu
¢i spravnimu organu.

Z hlediska procesnich G&inkd zahajeni konciliace u Kanceldie ombudsmana CAP se lze
ptat, zda ma jeji zahajeni procesni dopady na soudni fizeni, pfipadné na fizeni vedené financnim
arbitrem. Jestlize vSak prekazku litispendence v soudnim fizeni nezaklada ani zahajeni spravniho
fizeni u finan¢niho arbitra, tim spiSe ji nezaklada zah4jeni konciliace v téze véci u Kancelare
ombudsmana CAP. Také zdkon o ochrané spotiebitele v ust. § 20r pism. g) ZOS vyslovné stanovi,
ze zahajenim mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu neni dotéeno pravo stran sporu
domahat se ochrany svych prav a opravnénych zajmu soudni cestou. Stejné tak zahajeni konciliace
u Ombudsmana CAP nebréani v zahajeni fizeni v téZe véci u finanéniho arbitra (ust. § 9 ZFA a
contrario).

Zahajeni konciliace je dle ust. ¢l. 6.5. JR KO CAP povazovano za uzavieni dohody o
mimosoudnim jednéni vétitele a dluZznika o pravu nebo okolnosti, kterd pravo zaklada ve smyslu
ust. § 647 OZ. Zahajenim mimosoudniho feSeni sporu tak dochézi ke staveni promlceci lhity. Ke
staveni promlceci lhity podle ust. § 647 OZ bézné dochdzi az ve chvili, kdy mezi stranami doslo
k dohodg, Ze spornou budou fesit smirnou cestou.'*® V piipadé mimosoudnich metod feseni
spottebitelskych sporti tomu tak neni. Potfebny konsensus pojistitele nebo pojistovaciho
zprostiedkovatele je nahrazen pravni fikci obsaZenou v ust. § 200 ZOS.'*7 Zajem na zvysené
ochrané spotiebitele je v tomto piipadé ziejmy.

Zahajenim mimosoudniho feseni sporu nedochézi ke vzniku zadné poplatkové povinnosti,
jelikoZ konciliace neni, stejné jako fizeni vedené finanénim arbitrem, zpoplatnéna (ust. ¢l. 10.1.

JR KO CAP).

145 Srov. ust. § 20r ZOS.
146 TEGL a WEINHOLD. § 647. In: Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654, 2014, s. 1043.
47 VITOVA. Zikon o ochrané spotrebitele: komentar, 2016, s. 230.
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4.1.3.5. Dispozice s navrhem a otazka vzajemného navrhu

Jednaci ¥ad KO CAP zménu vymezeni predmétu mimosoudniho feseni spotiebitelského
sporu poté, co jiZz bylo zahdjeno, nepiipousti (ust. ¢l. 8.6 JR KO CAP).

Spottebitel miize kdykoliv v pribéhu mimosoudniho feSeni prohlasit, ze ukoncuje svou
ucast na mimosoudnim feSeni sporu tim, Ze zasle prohlaSeni o ukonceni své ucasti na adresu sidla
Kancelafe ombudsmana. Doruc¢enim tohoto prohldseni je mimosoudni feSeni spotiebitelského
sporu dle ust. ¢1. 9.1. pism. b) JR KO CAP ukonéeno, aniz by druha strana méla moznost cokoliv
namitat.

Stejné tak Jednaci ¥ad KO CAP nepiipousti ani moznost pojistitele nebo pojistovaciho
zprostiedkovatele podat vzajemny navrh. Avsak je otazkou, zda to znamena, ze pojistitel, pfipadné
pojistovaci zprostiedkovatel, nemtze v prubéhu konciliace vznaset vlastni pozadavky. Domnivam
se, ze tomu tak neni. Mozny vysledek mimosoudni feSeni spotiebitelského sporu z pojisténi u
Kancelafe ombudsman CAP v podobé dohody ve smyslu ust. ¢l. 9.1 pism. a) JR KO CAP je
podminén konsensem obou stran. Lze si tak jisté predstavit, Zze 1 pojistitel ¢i pojistovaci

zprostiedkovatel mohou vznaset pozadavky na to, jak by méla vysledna dohoda vypadat.

4.1.4. Diléi zavér

Vsechny tfi zplsoby feSeni spottebitelskych sporti z pojisténi 1ze zahdjit pouze na navrh.
Jen spotiebitel ma vSak na vybér, zda se obrati na soud, anebo na pfislusny subjekt mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sport. Pokud se spor tyka zivotniho pojisténi, mize spotiebitel volit mezi
soudem a financnim arbitrem. JestliZze se spor tyk4 nezivotniho pojisténi, ma spotiebitel opét
moznost volby mezi soudem a mimosoudnim feseni sporu u Kancelafe ombudsmana. V ptipadé
sporu z nezivotniho pojiSténi musi spotiebitel dbat na to, aby nezmeskal lhatu 1 roku od ode dne,
kdy spotiebitel své pravo u prodavajiciho, nebot’ po jejim uplynuti jeho pravo na feSeni sporu u
Kancelai ombudsmana CAP zanika.

Zah4jit mimosoudni feSeni sporu je pro spotiebitele snadnéjsi, nebot’ formalni 1 obsahové
poZadavky na pfisluSny ndvrh jsou ve srovnani se zalobou mensi a pro spottebitele dle mého
nazoru Iépe splnitelné. Spotiebitel mize vyuzit navodné on-line formuléte, které mu vypracovani
navrhu usnadnuji. PfekaZkou pro moZznost ucinit elektronické podani, coZ je dle mého ndzoru
nejjednodussi varianta, mize byt skutecnost, Ze spotiebitel nedisponuje uznavanym elektronickym
podpisem, anebo neni drzitelem datové schranky. Lze vSak pifedpokladat, Ze vzhledem k
digitalizaci statni spravy bude pocet spottebitelti disponujicich uvedenymi néstroji nartstat.

Mimosoudni metody feSeni sporu nejsou na rozdil od soudniho fizeni zpoplatnény, coz
muze byt pro spotiebitele velkou vyhodou. Zarover je ale potieba dodat, Ze necha-li se spotiebitel
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zastoupit advokatem, vynalozené naklady na pravni zastoupeni ponese v ADR postupech vzdy
sam.
Spotiebitel ma moznost svou ucast na ADR postupu kdykoliv ukoncéit, coz v fizeni pred

soudem neplati bez dalsiho.

4.2. Uckastenstvi

V této kapitole bude zkoumdno, kdo muze byt Gcastnikem soudniho a vybranych zptlisobu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii z pojisténi a také jaké jsou predpoklady ucastenstvi.
Pfitom bude v fizeni pfed soudem a financnim arbitrem pozornost vénovana pouze hlavnim

ucastnikiim fizeni.
4.2.1. V Fizeni pred soudem

Utastnici fizeni jsou vedle soudu subjekty civilniho procesu, pfi¢emz soud se ve vztahu
k ucastnikiim fizeni nachazi v nadfazeném postaveni. Mezi subjekty civilniho procesu vznikaji
procesndpravni vztahy, které jsou nezavislé na vztazich hmotnépravnich.'*® Ugastniky sporného
fizeni jsou ve smyslu definice v ust. § 90 o.s.f. Zalobce a zalovany, jedna se tak o formalni pojeti
ucastenstvi. Subjekt, ktery Zalobu podavé, bude vzdy Zalobcem a Zalovanym bude vzdy ten
subjekt, kterého Zalobce za Zalovaného v Zalob& oznaéi.'#

Z diivodu svébytnosti prava hmotného a procesniho neni existence vécné legitimace,!'>°
tedy hmotnépravniho vztahu ucastnika k projedndvané véci, podminkou tizeni ve smyslu ust. §
104 o.s.f., ani podminkou pro vydani meritorniho rozhodnuti. V zasad¢ tedy mohou byt ucastniky
soudniho fizeni 1 osoby, at’ uz fyzické ¢i pravnické, mezi nimiZ neni Zddny hmotnépravni vztah,
staci, ze zalobce tvrdi opak.!’! Existence vécné legitimace je ale predmétem dokazovani a

nezbytnym predpokladem usp&chu ve véci,!>? nebot’ jeji absence vede k zamitnuti Zaloby, nikoliv

148 WINTEROVA. Subjekty fizeni a jiné osoby zacastnéné na fizeni. In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 87.

149 SINOVA a JURAS. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni, 2015, s. 44-45.

150 &cnou legitimaci rozumime skuteénou existenci hmotnépravniho vztahu u¢astnika k projednavané véci. SINOVA
uvadi, Ze ,,s ohledem na strany sporu rozlisujeme aktivni vécnou legitimaci na strané, ktera se domaha ochrany
sveho prava, a pasivni vécnou legitimaci na strane, ktera pravo aktivai strany ohrozila nebo porusila.” Viz
SINOVA. Formalni v. materialni pojeti u¢astenstvi, vécna a procesni legitimace. In: Civilni proces. Obecnd cdst
a sporné rizeni, 2020, s. 67.

IS WINTEROVA. Ugastnici sporného fizeni (strany sporu). In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 145.

152§ vyjimkou ptipadd tzv. procesni legitimace, tedy , zdkonem zaloZené[ho] opravnéni domdhat se s iispéchem
prava, jehoz neni dany subjekt ve sfére hmotnépravni nositelem, a ani to o sobé netvrdi** Viz WINTEROVA.

Procesni legitimace. In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 139.
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k jejimu odmitnuti nebo k zastaveni fizeni.!'>?

S ohledem na skute¢nost, Ze zalobni pravo je ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ust. § 3
o.s.f. vSeobecné, ucastnikem soudniho fizeni mohou byt vSechny subjekty pojistné smlouvy bez
ohledu na to, zda jsou stranou smlouvy, tj. pojistitel, pojistnik, pojistény, osoba opravnéna i
obmysleny. Rovnéz muize byt ucastnikem soudniho fizeni poSkozeny 1 pojiStovaci
zprostiedkovatel. Spotiebitel se miize nachazet v postaveni zalobce i zalovaného.

Na tomto misté se kratce zaméiim na nékteré potencialné problematické situace. Existence
veécné legitimace sice neni podminkou fizeni, pfesto povazuji za dulezité vyjasnit otdzku vécné
legitimace v nékterych ptipadech. V praxi mize vyvstat otazka, kdo je aktivné vécné legitimovan
k uplatnéni prava na pojistné plnéni v pripad¢, kdy bylo sjednano pojisténi ve prospéch treti osoby
ve smyslu ust. § 2768 OZ. Nauka se shoduje na tom, ze aktivné legitimovana uplatnit pravo na
pojistné plnéni je opravnénd osoba, nikoliv pojistnik.'>

Dale se napiiklad Ustavni soud zabyval otazkou vécné legitimace v p¥ipadé pojisténi ciziho
pojistného nebezpedi dle ust. § 2767 OZ. V nalezu sp. zn. IV. US 3009/17-2">° zkoumal, zda je
aktivn¢ legitimovana tieti osoba ve smyslu ust. § 2767 OZ (tedy pojistény), jejiz pojistné nebezbeci
je kryto pojistnou smlouvou uzavienou mezi pojistitelem (pojiStovnou) a pojistnikem (bankou), a
dospél k zavéru, ze ano. Ustavni soud tak nesouhlasil se zavérem Nejvyssiho soudu,'*® Ze
,,heobsahuje-li smlouva o pojisténi ciziho pojistného rizika takové ujednani, které by pojistenému
zakladalo pravo na vyplatu pojistného plnéni, ani pravo domdahat se svym jménem vyplaty tohoto
plnéni ve prospéch pojistnika, neni pojistény ve sporu o vyplatu pojistného plnéni proti pojistiteli
aktivné legitimovan.

Naopak poskozeny zpravidla nema pravo na pojistné plnéni pfimo vici pojistiteli, vyjimky
mohou vyplyvat ze zdkona. Tak je tomu naptiklad v ptipad¢€ ust. § 9 odst. 1 zak. €. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zékond, dle néhoz mé poskozeny pravo uplatnit narok pfimo u pojistitele, nikoliv u

osoby, kterd mu Skodu zpusobila.

4.2.1.1. Predpoklady ucastenstvi

Nyni jiz k otdzce piedpokladl pro to stat se ucastnikem soudniho fizeni. Nauka civilniho

prava procesniho dovozuje podminky na strané u€astnikd, tzv. pfedpoklady ucastenstvi, mezi néz

153 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 1373/2005. Shodné& Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3728/2012.

154 Srov. napt. RUZICKA. § 2770 [Opravnéna osoba]. In: Obcansky zdkonik: komentdr, 2023, marg. &. 1.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IV. US 3009/17-2.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4513/2016.
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patii zpusobilost byt tcastnikem fizeni (tj. procesnépravni subjektivita) a zptisobilost samostatné
pred soudem jednat (tj. procesni zpusobilost). Na rozdil od procesni zpusobilosti je nedostatek
procesnépravni subjektivity procesni podminkou fizeni, jejiz nedostatek nelze odstranit.
V ptipad¢, Ze neni podminka procesnépravni subjektivity splnéna, soud fizeni zastavi podle ust. §
104 odst. 1 0.s.t.17

Céste¢nou odpovéd’ na otazku, kdo ma procesnépravni subjektivitu, a tudiz je procesnimi
predpisy povazovan za osobu, kterd ma sama o sob¢ procesni prava a povinnosti, poskytuje ust. §
19 0.s.1.!°® Dle dikce tohoto ustanoveni mé zptsobilost byt ti¢astnikem fizeni ten, ,, kdo md prdavni
osobnost,* poptipadé¢ ten, , komu ji zdkon priznava“. Pro uplnost odpovédi je vSak potieba
nahlédnout do ustanoveni obCanského zdkoniku, nebot’ ten definuje pravni osobnost v ust. § 15
odst. 1 OZ jako ,,zpiisobilost mit v mezich pravniho Fadu prava a povinnosti. “ Clovék (fyzicka
osoba) ma pravni osobnost od narozeni do smrti (ust. § 23 OZ), pravnickd osoba pak od svého
vzniku do svého zaniku (ust. § 118 0Z).!%°

Procesni zptsobilost ma kazdy v tom rozsahu, v jakém je svépravny (ust. § 20 odst. 1
0.s.t.). PIng svépravnym se cloveék stdva dovrSenim 18 let véku (ust. § 30 odst. 1 OZ). V ptipadé
nedostatku procesni zplsobilosti musi byt Gcastnik f4dné zastoupen, a to zdkonnym zéastupcem
nebo opatrovnikem (ust. § 22 an. o.s.t.). Ztrata procesni zpusobilosti U€astnika je divodem pro
preruseni fizeni dle ust. § 109 odst. 1 pism. a) o.s.F., neni-li takovy ucastnik zastoupen zastupcem
s procesni plnou moci, tedy zastupcem s plnou moci pro celé fizeni ve smyslu ust. § 25 odst. 1
0.5.1.160

U pravnickych osob je potieba rozliSovat mezi jednanim za pravnickou osobu ve smyslu

ust. § 21 o.s.f. a mezi procesnim zastoupenim pravnické osoby ve smyslu ust. § 24 o.s.f.!°!
Vzhledem ke skuteCnosti, ze pravnicka osoba (pojistovna, piipadné pojistovaci zprostiedkovatel

162

— pravnicka osoba) nema vlastni viili, *~ nejedna ve vztahu k soudu pfimo, ale prostfednictvim

fyzické osoby, kterd je k tomu povolana procesni normou, tj. ustanovenim § 21 o.s.f. '** Nejednd

157 SINOVA. Procesni subjekty. In: Civilni proces. Obecnd cast a sporné fizeni, 2020, s. 68-69. Shodné
WINTEROVA. Pojem, znaky a piedpoklady Gcastenstvi. In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 132-135.

158 SVOBODA. § 19 [Zpiisobilost byt ucastnikem]. In: Obcansky soudni #ad: komentar, 2021, s. 67.

199Viz §§ 23 0Z a 118 OZ.

160 PRIDAL. § 109 [Pteruseni fizeni]. In: Obcansky soudni iad: komentdr, 2021, marg. 1.

161 O procesni zastoupeni se jedna tehdy, pokud se pravnicka osoba nechd zastupovat zastupcem, kterého si zvoli viz
ust. § 24 an. o.s.f.

12 MELZER § 15 [Pravni osobnost]. In: Obéansky zakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117, 2013, marg. ¢. 18.

163 Tj., ¢len statutarniho organu; tvofi-li statutdrni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu predseda statutarniho
organu, popiipadé jeho ¢len, ktery tim byl povéten; je-li pfedsedou nebo povérenym clenem pravnicka osoba,
jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo jeji

57



se vSak o zastoupeni pravnické osoby, ale o jeji pfimé jednani. V ptipad€ sporti z pojisténi lze
predpokladat, ze za pravnickou osobu bude jednat jeji zaméstnanec s pravnim vzdélanim (firemni
pravnik), ktery tim byl statutdrnim orgdnem povéien (ust. § 21 odst. 1 pism. b) 0.s.i.).!%

Pokud je ucastnik zastoupen na zaklad¢ plné moci, je podminkou na stran¢ ucastnika

existence takové plné moci a zptisobilost zmocnénce.

4.2.2. V fizeni pred financnim arbitrem

Utastnici fizeni jsou vedle finanéniho arbitra subjekty mimosoudniho feSeni
spottebitelskych spori financnim arbitrem. Financni arbitr se stejné jako soud nachazi ve vztahu
k ucastnikiim fizeni v nadifazeném postaveni, nebot na zaklad¢ své pravomoci vydava individualni
spravni akt, ktery je pro Gcastniky zavazny. Ugastniky sporného spravniho fizeni jsou ve smyslu
ust. § 141 odst. 3 SR ve spojeni s ust. § 24 ZFA navrhovatel a odptirce.

V piipadé feSeni sporu u financniho arbitra vyvstava otdzka, zda je okruh osob, které
mohou byt UcCastniky fizeni, totozny jako v ptipadé fizeni pfed soudem, anebo nikoliv. Pro
odpovéd’ na poloZenou otazku je tfeba vyjit z upravy pusobnosti finan¢niho arbitra stanovené
vust. § 1 ZFA. Finan¢ni arbitr rozhoduje pouze spory mezi spotiebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprosttedkovatelem pfti distribuci Zivotniho pojisténi nebo pii vykonu prav a plnéni
povinnosti ze zivotniho pojisténi v souladu s ust. § 1 odst. 1 pism. e) ZFA. Procesni legitimace
k podani navrhu na zahdjeni fizeni naleZi pouze spotiebiteli (ust. § 3 odst. 2 ZFA). Navrhovatel se
stavéa ucastnikem fizeni podanim névrhu bez ohledu na to, zda je aktivné v&cné legitimovan. !¢
Avsak je otazkou, za jakych okolnosti miiZze fizeni skute€né prob&hnout, respektive v jakém
piipadé se bude jednat o ptipustny navrh (ust. § 9 odst. 1 pism. a) ZFA a contrario).

Je tieba se ptat, zda fizeni mtze probéhnout pouze tehdy, kdyz névrh poda spotiebitel,
ktery je stranou pojistné smlouvy, nebo jsou k podani ndvrhu opravnény 1 jiné osoby, pokud se
nachdazi v postaveni spotiebitele ve smyslu ust. § 419 OZ. Odpovéd’ 1ze dle mého ndzoru dovodit
za pouziti historického vykladu z dikce ust. § 1 odst. 1 pism. e) ZFA ve verzi pted novelizaci
provedenou zak. ¢. 378/2015 Sb., tj. ve znéni t¢inném do 31. 1. 2016, a také z diivodl novelizace
tohoto ustanoveni uvedenych v divodové zprave k této novele. Az do nabyti G¢innosti zakona €.
378/2015 Sb. mél financni arbitr vedle soudu pravomoc rozhodnout ,, spor mezi pojistovnou nebo

pojistovacim zprostredkovatelem a zdjemcem o pojisténi, pojistnikem, pojistenym, opravnénou

zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim organem povéien, nebo vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li
o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo jeji prokurista, miize-1i podle ud€lené prokury jednat samostatné

1% SVOBODA. § 21 [Jednani pravnickych osob]. In: Obcansky soudni ad: komentdr, Praha: 2022, marg. ¢. 1.
15 KOPECKY. Spravni pravo: obecnd éast, 2021, s. 349.
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osobou nebo obmyslenym pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani Zivotniho pojisténi. '

Dutvodova zprava k zak. ¢. 378/2015 Sb. uvadi, Ze novelou mélo dojit ke zaZeni plisobnosti
finan¢niho arbitra ,, pouze na spory, ve kterych je aktivné legitimovan k podani navrhu vyhradné
spotiebitel a pasivné legitimovan vyhradné podnikatel. “'®7 Z dlivodové zpravy vyplyva, Ze ono
zuzeni spociva nikoliv v okruhu subjektii, které mohou navrh podat a stat se tak ucastniky fizeni,
tj. zajemce o pojisténi, pojistnik, pojistény, osoba opravnéna nebo obmysleny, ale ve skutecnosti,
7e se tyto osoby musi nachdzet v postaveni spotiebitele. V opacném piipadé by se jednalo o
nepfipustny navrh dle ust. § 9 pism. a) ZFA ve spojeni s ust. § 3 odst. 2 ZFA. Lze uzavtit, ze
ucastnikem fizeni se miize stat i osoba, kterd neni stranou pojistné smlouvy, a to zajemce o
pojisténi, pojistnik, pojistény, osoba opravnéna i obmysleny.

V ramci své rozhodovaci ¢innosti finan¢ni arbitr opakované shledaval jako nepfipustny
navrh podany spotiebitelem, ktery jesté¢ pfed podanim névrhu k finanénimu arbitrovi, postoupil
svou pohledavku z pojistné smlouvy pravnické osob€. Finan¢ni arbitr pti své rozhodovaci ¢innosti
z definice spotiebitele v ust. § 419 OZ a z definice podnikatele v ust. § 420 OZ dovodil, ,,Ze
navrhovatelem v Fizeni pred financnim arbitrem miize byt pouze spotiebitel jednajici viastnim
Jjménem a na vlastni uicet, nikoli napiiklad spotiebitel jednajici na ticet podnikatele “.'s®

Z vySe uvedeného také vyplyva, Ze pasivné legitimovany muze byt v souladu s ust. § 1
odst. 1 pism. e) ZFA pouze ten pojistitel, ktery se nachazi v postaveni podnikatele ve smyslu ust.
§ 420 OZ, ackoliv pojistitelem muize byt dle ust. § 2758 OZ kdokoliv, kdo v tomto postaveni
uzavie pojistnou smlouvu, a pojistovaci zprosttedkovatel, ktery je podnikatelem jiz z definice
v ust. § 2 pism. 1) zdkona o distribuci poji$téni a zajisténi. Lze uzavfit, Ze okruh osob, které mohou
byt tcastniky fizeni vedeného financnim arbitrem, je tak ve srovnani se soudnim fizenim uzsi.

Nauka spravniho prava obdobné jako nauka civilniho prava procesniho rozliSuje podminky
fizeni, mezi néZ tfadi také podminky na stran¢ Uc€astnikii. Témi jsou jednak zpusobilost byt
ucastnikem fizeni (tj. procesni subjektivita) a také zpusobilost Cinit v fizeni tkony samostatné (t;.
procesni zpusobilost).

Procesni subjektivitu ma stejné jako v fizeni pfed soudem kazdy, kdo ma pravni osobnost,

tedy kdo je subjektem podle hmotného prava.'®

166 Ust. § 1 odst. 1 pism. €) zdkona &. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi ve znéni ¢inném do 31. ledna 2016.

167 Dikce ustanoveni § 1 odst. 1 pism. €) ve verzi pted novelizaci zdkonem ¢. 378/2015 Sb. byla takova, Ze finanéni
arbitr byl ptislusny, jednalo-li se o ,, spor mezi pojistovnou nebo pojistovacim zprostredkovatelem a zajemcem o
pojisténi, pojistnikem, pojisténym, opravnénou osobou nebo obmyslenym pri nabizeni, poskytovani nebo
zprostredkovani Zivotniho pojisténi. © Zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi ve znéni G¢inném do 31.
ledna 2016.

1688 Usneseni finanéniho arbitra ze dne 16. 9. 2019, &. j. FA/SR/ZP/1956/2016-42.

169 SKUREK. Subjekty spravniho fizeni. In: Spravni pravo procesni, 2021, s. 50.
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Procesni zptsobilost ma v fizeni pfed finan¢nim arbitrem kazdy ve smyslu ust. § 29 odst.
1 SR v tom rozsahu, v jakém mu ob&ansky zakonik pfiznava svépravnost, stejné jako je tomu
v fizeni pted soudem. V rozsahu, v jakém ucastnik procesni zpisobilost nemd, musi byt fadné
zastoupen, a to dle ust. § 32 SR bud’to zdkonnym zastupcem, anebo opatrovnikem. Pravnicka
osoba ma plnou procesni zpusobilost, ledaze zakon stanovi jinak. Pro urceni, kdo je opravnén
jednat za pravnickou osobu, se v souladu s ust. § 30 odst. 1 SR pouZije Gprava v ust. § 21 o.s.f.
rozvedend vyse.

Pokud je ucastnik zastoupen na zakladé plné moci, je podminkou na stran¢ ucastnika

existence takové plné moci a zptisobilost zmocnénce.

4.2.3. P¥ifeSeni sporu u Kancelafe Ombudsmana CAP

Pro oznaceni ucastnikii konciliace zakon o ochran¢ spotiebitele uziva oznaceni navrhovatel
a prodavajici. Zatimco oznaceni spotiebitele coby navrhovatele je zcela odpovidajici, druhou
stranu sporu jisté nelze oznacCovat jako odptlrce (jako je tomu v fizeni vedeném finan¢nim
arbitrem), nebot’ to by bylo v pfimém rozporu se samotnou povahou konciliace. V piipad¢ feseni
spotiebitelského sporu z nezivotniho pojisténi mimosoudni cestou u Kancelafe ombudsmana
vyvstava otazka, zda je okruh osob, jeZ mohou byt ucastniky postupu ADR, totozny s okruhem
moznych ucastnikil v fizeni vedeném financnim arbitrem.

Ugastniky konciliace mohou byt pouze spotiebitel ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZOS
(. fyzicka osoba, kterd uplatiiuje pravo z pravniho vztahu, v jehoz ramci nejednala v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo samostatného vykonu svého povolani) a prodévajici ve smyslu ust. §
2 odst. 1 pism. b) ZOS!"° (tedy podnikatel ve smyslu ust. § 420 OZ, ktery spotiebiteli prodava
vyrobky nebo poskytuje sluzby). Jednaci ¥ad KO CAP vyslovné specifikuje, Ze se spotiebitel musi
nachazet v postaveni pojistnika, pojiiténého nebo zajemce o pojisténi (ust. &l. 3.3. pism. b) JR KO
CAP). Je tedy vyloudeno, aby se uéastnikem konciliace stala osoba opravnéna, obmysleny, &i
poskozeny. Prodavajici se musi stejné jako v fizeni vedeném finan¢nim arbitrem nachdzet v
postaveni pojistitele nebo pojistovaciho zprostiedkovatele (ust. &l. 1.4. JR KO CAP).

Vysledkem konciliace mize byt hmotn&pravni dohoda stran sporu (ust. ¢l. 9.1. pism. a) JR
KO CAP), ktera musi byt uzaviena v pisemné formé (ust. ¢l. 9.2. JR KO CAP). Nezbytnym
predpokladem pro u¢ast na mimosoudnim fe$eni sporu u Kancelafe ombudsmana CAP je tudiz
kontraktacni zpiisobilost stran sporu. Opét je tedy podminkou existence pravni subjektivity (ust. §

15 odst. 1 OZ) a svépravnost, tedy zptsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava

170 Srov. ust. § 20s ZOS.
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a zavazovat se k povinnostem (ust. § 15 odst. 2 OZ). Jak jiz bylo uvedeno vyse, spotiebitel (fyzicka

osoba) nabyva plné svépravnosti zletilosti (ust. § 30 odst. 1 OZ), pravnicka osoba je v tomto sméru

odkazéana na fyzické osoby v souladu s ust. § 151 odst. 1 OZ ve spojeni s ust. § 161 an. OZ.
Pokud je ucastnik zastoupen na zakladé plné moci, je podminkou na stran¢ ucastnika

existence takové plné moci a zptisobilost zmocnénce.

4.2.4. Diléi zavér

Z vyse uvedeného lze uzaviit, ze nejsirsi okruh moznych ucastnikl feseni spotiebitelského
sporu z pojisténi je v fizeni pfed soudem, a to zejména proto, ze zalobni pravo je vSeobecné,
piicemz existence vécné legitimace neni podminkou fizeni. Okruh moZznych ucastnikt
mimosoudniho feseni sporu u Kancelafe ombudsmana je uzsi nez v fizeni vedeném finan¢nim
arbitrem, tim spiSe je uzsi nez mozny okruh tcastnikti soudniho fizeni.

Pti srovnani okruhu osob, které mohou sviij spor feSit mimosoudni cestou je ziejmé, Ze
tyka-li se spor zivotniho pojisténi, je tento okruh $irsi, nez v ptipad€ sporu z nezivotniho pojisténi
u Kancelate ombudsmana CAP. Konciliace se mohou zi¢astnit pouze strany pojistné smlouvy (tj.
pojistitel a pojistnik), ptipadné pojistovaci zprostiedkovatel, coz je ddno moznym vysledkem

konciliace v podobé uzavieni soukromopravni dohody, o némz bude pojednano nize.
4.3. Pravni pomoc, jazyk Fizeni a zasada rychlosti

4.3.1. V fizeni pred soudem

4.3.1.1. Pravni pomoc

Jednim z aspektl zadsady rovnosti, jak vyplyva z prava na spravedlivy proces, je pravo na
pravni pomoc v fizeni, garantované v ust. ¢l. 37 odst. 2 Listiny. V civilnim soudnim fizeni
poskytuji soudy dle ust. § 5 o.s.t. G€astnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.
Meze poucovaci povinnosti soudl byly rozebrany vySe. Pfedseda sendtu ustanovi Gcastnikovi na
jeho Zadost zastupce v souladu s ust. § 30 o.s.f., pokud je to nezbytné tfeba k ochrané jeho z4jmu
a pokud jsou u ucastnika splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii ve smyslu
ust. § 138 o.s.f. Nicméné zastoupeni advokatem neni v soudnim fizeni v prvnim stupni povinné,
je tedy na uvaze Ucastnikil, zda se nechaji pravné zastoupit, ¢i nikoliv. V pfipad¢, Ze tak ucini a
nejsou u nich dany divody pro osvobozeni od soudnich poplatkii, pak zpravidla plati ndklady na

pravni zastoupendi jiz v pribéhu fizeni v souladu s ust. § 140 odst. 1 o.s.T.
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4.3.1.2. Jazyk

Aby byla zarucena rovnost ucastnikl v fizeni, maji Gcastnici fizeni pravo na tlumoc¢nika,
pokud prohlasi, ze neovladaji jazyk, jimz se vede jednani. Toto pravo je na Ustavni urovni
zakotveno v ust. €l. 37 odst. 4 Listiny a promita se do ust. § 18 o.s.f., kde je stanoveno, zZe GiCastnici
fizeni maji pravo jednat pfed soudem ve své mateisting (ust. § 18 odst. 1 0.s.f.), o Cemz musi byt
soudem v souladu s ust. § 5 o.s.f. pouceni.'”! Z ust. § 18 odst. 2 o.s.f. pak implicitné vyplyvd, Ze
fizeni probihd v Ceském jazyce, nebot’ soud usnesenim ustanovi tlumocnika Gcastnikovi, jehoz
mateiskym jazykem neni Cesky jazyk, jakmile vyjde takova potieba v fizeni najevo. Pravo na
tlumoc¢nika dle Ustavniho soudu , nedopadd na pisemny styk soudu s iicastniky Fizeni a

naopak. “1"?

4.3.1.3. Zasada rychlosti

V souladu se zdsadou rychlosti postupuje soud v fizeni pfedvidatelné a v soucinnosti
s Ucastniky fizeni tak, aby ochrana prév byla rychla a Gi¢inna (ust. § 6 o.s.f.). Tomu odpovida i ust.
§ 100 odst. 1 o.s.f., dle néhoz soud po zahéjeni fizeni postupuje i bez dal§ich navrhi tak, aby véc
byla co nejrychleji projednéna a rozhodnuta. Ustavni soud se k nezbytnosti rychlého fizeni vyjadiil
v nalezu sp. zn. I1 US 71/99'73 tak, Ze:

., Radny vykon spravedlnosti je tieba chapat i jako véasnou ochranu prav, nebot
radna realizace (aplikace) prava soudni moci je, nikoli v posledni 7adé, i dostatecnou
zarukou pro nahled a presvédceni obcanii uznavajicich radny porad usili o dosazeni prava,
Ze se lze na justici spolehnout a na ni s ditverou, coby respektovaného arbitra, prenést
reSeni sporu. Marné usili o nalézani prava cestou radného poradu prava svadi k tomu
nalézat reseni jind.

Pravé zdlouhavost soudniho fizeni mtze byt jednim z divodi, pro¢ sporné strany namisto
soudniho fizeni voli alternativni metody feSeni spori. Z vyro¢ni statistické zpravy Ministerstva
spravedlnosti za rok 2022, konkrétné z bodu 2.2.1., ktery se vztahuje k délce civilniho fizeni v
Ceské republice, vyplyva, ze primérna délka soudniho fizeni ode dne ndpadu do dne kone&ného
vyftizeni véci soudem I. stupné se pohybovala v letech 2019-2022 v priméru mezi 263 az 281
kalendainimi dny. Konkrétné€ se jednalo o 263 dnli v roce 2019, 281 dntli v roce 2020, 271 dn
v roce 2021 a 269 dntli v roce 2022. Podle medidnu, ktery ma dle vyrocni statistické zpravy lepsi

vypovidajici hodnotu, nebot’ neni ovlivnén extrémy, se délka soudniho fizeni za stejné obdobi

171 SVOBODA. § 5 [Obecna poucovaci povinnost]. In: Obcansky soudni rad: komentar, 2021, s. 5.
172 Stanovisko pléna Ustavniho soudu &. 1. ze dne 25. 10. 2005, P1. US-st. 20/05.
173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. II. US 71/99.
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pohybovala mezi 163 a 170 kalendainimi dny. Vyfizeni 10 % nejdelSich véci ve stejném obdobi

trvalo mezi 440 a 470 kalendafnimi dny.!”*
4.3.2. V fizeni pred financnim arbitrem

4.3.2.1. Pravni pomoc

Také v fizeni pfed finan¢nim arbitrem maji G€astnici pravo na pravni pomoc, jak vyplyva
zust. ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ale nemaji povinnost pravniho zastoupeni. O této skutecnosti je
finan¢ni arbitr povinen Gcastniky vhodnym zptisobem informovat (ust. § 21 odst. 10 ZFA). Pokud
se 1 pres to UcCastnik pro pravniho zastupce rozhodne, ponese naklady s pravnim zastoupenim
spojené sdm, a to bez moznosti nahrady (ust. § 18 odst. 1 ZFA). Nicméné kromé& pomoci
poskytované finan¢nim arbitrem v souvislosti se zahdjenim fizeni, je spotfebitelim na zadost
poskytovana pomoc dle ust. § 21 odst. 5 ZFA také kdykoli v priibéhu fizeni. Lze se tak domnivat,
7e se spottebitel v fizeni vedeném financnim arbitrem muze bez pomoci pravniho zastupce snadno

obejit.

4.3.2.2. Jazyk

Specifikem mimosoudniho feseni sporu finan¢nim arbitrem je, pravo spotiebitele na vedeni
fizeni v jazyce, ve kterém je sepsana smlouva s instituci nebo v jazyce, v némz s instituci obvykle
pisemné jednal, coz se tyka predev§im z4jemcii o pojisténi. V takovém piipadé€ nese naklady na

tlumoceni dle ust. § 18 odst. 1 ZFA nikoliv finan¢ni arbitr, ale samotna instituce.

4.3.2.3. Zasada rychlosti

V fizeni vedeném finan¢nim arbitrem se stejné jako v soudnim fizeni uplatni zasada
rychlosti ve smyslu ust. § 6 SR. Oproti soudnimu fizeni je specifické tim, Ze zakon stanovi lhiitu
90 dnti, v niz musi byt skonceno. Nutno dodat, Ze se tato lhtlita nepoc€itd od zahdjeni fizeni, ale az
od shromézdéni vSech podkladti nutnych pro rozhodnuti (ust. § 15 odst. 1 ZFA). Stanoveni lhit
pro vydani rozhodnuti neni ve spravnim fizeni neobvyklé, nicméné v tomto konkrétnim ptipadé
pozadavek na to, aby byl vysledek postupu mimosoudniho feSeni sporu k dispozici do 90
kalendarnich dnli ode dne, kdy subjekt mimosoudniho feSeni sporu obdrzel Gplny spis stiznosti,

vyplyva ptimo z ust. ¢l. 8 pism. e) smérnice 2013/11/EU. Pokud se vSak jednd o zvlast slozity

174 Jestlize dochazi k prittahim v fizeni, mohou se Géastnici v souladu s ust. § 164 odst. 1 ZSS obratit se stiznosti na
pritahy v fizeni k pfislusnému organu statni spravy soudu (ust. § 166 odst. 2 ZSS ve spojeni s ust. § 119 odst. 2
ZSS). Pii feseni spotiebitelského sporu z pojisténi v prvnim stupni u okresniho soudu vyfizuje stiznost predseda
okresniho soudu (ust. § 171 ZSS).
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piipad, mize byt tato lhiita pfiméten¢ prodlouzena, nejvyse o dalsich 90 dna (ust. § 15 odst. 1
ZFA).

Finan¢ni arbitr ve vyrocnich zpravach zvetejiiuje primérnou délku fizeni v oblasti
zivotniho pojisténi. Dle vyro¢ni zpravy finan¢niho arbitra za rok 2019 byla primérna délka tizeni
v oblasti zivotniho pojisténi 703 dnii. Jedna se o ta fizeni, kterd byla v roce 2019 skoncena, pticemz
délka fizeni je pocitana od okamziku zah4jeni fizeni do nabyti pravni moci ukonu, kterym se fizeni
skoncilo. Nikoliv tedy az od okamziku shromazdéni vSech podkladli nutnych pro rozhodnuti ve
smyslu ust. § 15 odst. 1 ZFA. V oblasti zivotniho pojisténi byla primérna délka fizeni témét o 200
dnti delsi nez v jinych oblastech spadajicich do ptsobnosti finan¢niho arbitra, coz bylo dle
finan¢niho arbitra zpasobeno ,,zdmérnym zahlcenim financniho arbitra a soucasnym
(ne)poskytovanim soucinnosti ze strany advokatii spolupracujicich ve skupiné s podnikatelskymi
subjekty vymahajicimi pohledavky. “'”> V roce 2020 byla priimérna délka fizeni v oblasti Zivotniho
pojisténi 667 dni,!’® v nasledujicim roce 2021 klesla na 394 dni'”” a tento klesajici trend finanéni
arbitr zaznamenal i v roce 2022, kdy délka fizeni ¢inila 297 dni.!”® S ohledem na skute¢nou délku
fizeni pred finanénim arbitrem je otdzkou, zda fizeni plni jeden z hlavnich pozadavki stanovenych
ve smérnici 2013/11/EU na rychlost a efektivitu mimosoudniho feSeni sporu.

Financ¢ni arbitr uvadi, Ze délka fizeni je ovlivnéna jak spotiebiteli, kteti ,, nepredkladaji
bezvadné navrhy na zahdjeni rizeni, které je zapotiebi upresiiovat nebo doplnovat, a prodluzuji si
lhuty poskytované pro predlozeni podkladii nebo vyjadreni, “ tak 1 finan¢nimi institucemi, které
,,¢asto Zadaji o prodlouzeni stanovené 15denni lhiity, a to i opakované. “'” Piestoze spotiebitelé
dle finan¢niho arbitra nepfedkladaji bezvadné ndvrhy, domnivam se, Ze nastroje, které jsou jim
dany k dispozici, jsou dostacujici pro to, aby spotiebiteliim podani bezvadného navrhu umoznily.
Spottebitelé maji jednak k dispozici ndvodné on-line formuléfe s instrukcemi pro fadné vyplnéni
navrhu, také je jim dan k dispozici vzor fadné vyplnéného navrhu na zahajeni fizeni, ktery je volné

dostupny ke stazeni na oficidlnich webovych strankach finan¢niho arbitra a piedev§im pak

175 KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyrocni zprdava o Cinnosti financéniho arbitra za rok 2019. s. 17.
Online. Dostupné z https://finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/vyrocni-zpravy.html.

176 KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyrocni zprava o Cinnosti financniho arbitra za rok 2020. s. 17.
Online. Dostupné z https://finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/vyrocni-zpravy.html.

177 KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyrocni zprdva o Cinnosti financniho arbitra za rok 2021. s. 19.
Online. Dostupné z https://finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/vyrocni-zpravy.html.

178 KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyrocni zprdva o ¢innosti financniho arbitra za rok 2022. s. 24. Online.
Dostupné z https://finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/vyrocni-zpravy.html.

179 KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyrocni zprdva o cinnosti financéniho arbitra za rok 2022. s. 25.
Online. Dostupné z https://finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/vyrocni-zpravy.html.
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spottebitelé mohou vyuzit pomoci finan¢niho arbitra, kterou jim na zadost poskytuje, mimo jiné
pfi sepisovani navrhu (§ 21 odst. 5 ZFA).

Zakon o finan¢nim arbitrovi nespojuje s piipadnym nedodrzenim lhit pro skonceni fizeni
zadné procesni dusledky a neupravuje ani zadné prostfedky ochrany proti necinnosti finan¢niho
arbitra. Jako mozny prostiedek ochrany mohou tcastnici fizeni podat Zalobu podle ust. § 79 odst.
1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, jejimz prostfednictvim se Ize domahat, aby soud

finan¢nimu arbitrovi ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé.
4.3.3. PrireSeni sporu u Kancelafre ombudsmana CAP

4.3.3.1. Pravni pomoc

I pfi mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sporti u Kancelafe ombudsmana CAP maji
GiGastnici pravo na pravni pomoc a zastoupeni (ust. ¢l. 5.1. JR KO CAP), nejedna se viak o
povinnost. Obdobné¢ jako v fizeni vedeném finan¢nim arbitrem, pokud se z vlastni viile Ui€astnici
pro pravni zastoupeni rozhodnou, ponesou naklady s tim spojené sami, a to bez moZznosti jejich

nahrady (ust. ¢1. 5.2. JR KO CAP).

4.3.3.2. Jazyk

Mimosoudni feseni sporu je vedeno v eském jazyce. Byt Jednaci fad KO CAP v otazce
moznosti vyuziti sluZzeb tlumoc¢nika ml¢i, jisté spotiebitele nezbavuje moznosti téchto sluzeb

vyuzit a nést naklady s tim spojené.

4.3.3.3. Zasada rychlosti

Snaha o rychlé a efektivni feSeni spotiebitelskych sporl z nezivotniho pojisténi je jednim
z éelll, za nimZ byla Kancela ombudsmana CAP zaloZena (ust. &l. 1.1 JR KO CAP). Obdobng
jako v fizeni vedeném finan¢nim arbitrem 1 zde plati, Ze mimosoudni feSeni sporu musi byt
ukonc¢eno do 90 dnti od jeho zahdjeni. U zvlast slozitych piipadd je Ombudsman opravnén lhiitu
prodlouzit, nejvyse o dalsich 90 dnd (ust. ¢l. 8.1. JR KO CAP), stejné jako finanéni arbitr. Aviak
ve srovnani s fizenim vedenym finan¢nim arbitrem jsou zde dva podstatné rozdily. Zaprvé, lhita
90 dnii podina bézet jiz ode dne zahajeni fizeni, nikoliv aZ poté, co Ombudsman CAP shromazdi
potiebné podklady (ust. ¢l. 8.1. JR KO CAP). Nicméné je tfeba podotknout, Ze pokud navrh na
zahdjeni fizeni neobsahuje viechny naleZitosti, Ombudsman CAP spotiebitele vyzve k jejich
doplnéni ve 1hite 15 dnil a vyzvou k doplnéni névrhu se lhiita pro ukonceni mimosoudniho feseni

spotiebitelského sporu stavi. Druhy rozdil pak spociva v dasledku uplynuti lhiity na feSeni sporu.
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Marnym uplynutim 90denni lhiity, ptipadné prodlouzené o dalSich 90 dnli, mimosoudni feSeni
spotiebitelského sporu u Kancelafe ombudsmana CAP konéi (ust. ¢1. 9.1. JR KO CAP). Jedna se
o lhitu procesni, do jejiho béhu se tak nezapocitava den, kdy k zahajeni mimosoudniho feSeni
sporu doslo.

Primérnad délka feSeni spottebitelského sporu u Kancelafe ombudsmana v letech 2019-
2022 nasledujici: 40 dnti v roce 2019, 46 dnti v roce 2020, 41 dnti v roce 2021 a pouhych 37 dn
v roce 2022. Ve srovnani s fizenim pied soudem i s fizenim vedeném finan¢nim arbitrem je feSeni

spottebitelského sporu u Kancelafe ombudsmana v priméru nékolikanasobné rychlejsi.

4.3.4. Diléi zavér

Zasada rychlosti se projevuje ve vSech tfech moznych zptisobech feseni spottebitelskych
sporl z pojisténi, avSak s odliSnymi procesnimi dusledky. Zatimco v fizeni pfed soudem nejsou
stanoveny lhiity pro jeho skonceni, totéz neplati pro mimosoudni metody feSeni spord, u nichz je
pro skonceni feSeni sporu stanovena lhiita 90 dnti, kterou Ize jednou prodlouzit. Na rozdil od fizeni
pred finan¢nim arbitrem, kde zdkon s piekro¢enim lhity nespojuje zadné procesni dusledky,
v konciliaci vedené Ombudsmanem CAP jejim uplynutim mimosoudni fe$eni sporu konéi.

Zajimavé je srovnani primérné délky fizeni. Délka fizeni vedeného finan¢nim arbitrem
v letech 2019 a 2020 vyrazné piesahovala primérnou délku soudniho fizeni, coz je piekvapivé
s ohledem na skutecnost, Ze jako jedna z pfednosti mimosoudnich metod feSeni spor oproti
soudnimu fizeni byvéa uvadéna prave jejich rychlost. Od roku 2021 finan¢ni arbitr zaznamenal
vyznamné zkraceni primémé délky feSeni sporu. ReSeni spotiebitelskych sporti konciliaci u
Kancelafe ombudsmana CAP probiha ze srovnavanych zpiisobti zdaleka nejrychleji, a to
konstantné v prubéhu let.

Soudni ftizeni probihd vzdy v Ceském jazyce a ucastnici maji pravo jednat ve své
mateisting. Utastnik, ktery prohlasi, Ze neovlada jazyk jednani, ma pravo na tlumocnika. Toto
pravo se viak v souladu s vykladu Ustavniho soudu nevztahuje na pisemnou komunikaci u¢astniki
se soudem, vztahuje se tedy pouze na Ustni jednani. V fizeni vedeném financnim arbitrem ma
spottebitel pravo na vedeni fizeni v jazyce, ve kterém je sepsana smlouva s instituci, anebo
v jazyce, vnémz s instituci obvykle pisemné jednal. Jednd se o jeden zprojevll ochrany
spotiebitele, jenz spotiebiteli usnadiiuje pristup k mimosoudnimu feseni sporu finan¢nim arbitrem.
Néklady na tlumoénika jdou v takovém piipadé k tizi instituce. Redeni sporu u Kancelaie
ombudsmana muze probihat pouze v ¢eském jazyce, to vSak dle mého nazoru spotiebiteli nebrani

v tom, aby na vlastni ndklady vyuzil sluzeb tlumoc¢nika, paklize je to potieba.
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4.4. Pribéh ieSeni spoti‘ebitelského sporu z pojisténi

Smyslem této kapitoly je analyzovat pribéh soudniho a vybranych zptisobti mimosoudniho
feSeni spottebitelskych sport z pojisténi a poukazat na odliSnosti, které mohou byt pro spotiebitele
rozhodujici pti zvazovani, zda zvoli soudni feSeni sporu, anebo zda se obrati na jeden z vybranych
subjekti mimosoudniho feSeni sporu v zavislosti na tom, zda se spor tyka zivotniho, anebo
nezivotniho pojisténi. Pii srovnavani vybranych zpusobt feseni sporit budu vychazet zejména ze
zasad, které ovladaji fizeni pted soudem a fizeni vedené financnim arbitrem. Pfitom budu vychazet
z premisy, ze v kazdém z moznych zptisobt feSeni sporti jsou splnény podminky fizeni, respektive

podminky pro konciliaci v piipadé feseni sporu u Kancelafe ombudsmana CAP.
4.4.1. V Fizeni pred soudem

4.4.1.1. Jednani a jeho priprava

Soudni fizeni je v zasad¢ fizeni s jednanim. Obsahem jednani je projednavani véci samé,
provadéni dokazovani, v pribéhu jednani se také vyjadiuji ucastnici a soud vynasi a také vyhlasuje
rozhodnuti.'®® Vyjimkou kdy k projednani véci samé neni tieba nafizovat jednani, je piipad, kdy
lze ve véci rozhodnout jen na zakladé ucastniky ptedloZenych listinnych diikazli a Gcastnici se
prava ucasti na projednani véci vzdali, poptipad€ s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi

(ust. § 115a o0.s.1.).

4.4.1.2. Vyjadreni k Zalobé

Poté, co soud obdrzi Zalobu, doruci ji také ostatnim ti¢astnikiim, a to do vlastnich rukou
(ust. § 79 odst. 3 o.s.f.). Pfedseda senatu nasledné vyzve Zalovaného, aby se k véci pisemné
vyjadiil a aby predlozil listinné diikazy, jichZ se dovolava. Zalobce miize na vyjadieni zalovaného

t.1¥1 Dédle mitize pedseda senitu

reagovat replikou, k niZ se Zalovany muze opét duplikou vyjadii
¢init 1 jiné piipravné ukony v souladu s ust. § 114a odst. 2 o.s.f.
Jestlize lze v projednavané véci uzaviit soudni smir, pfedseda sendtu mize vyuzit také
institut kvalifikované vyzvy ve smyslu ust. § 114b o.s.f. a zalovanému ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadiil a pokud narok uplatnény v Zalob& zcela neuzna, aby ve vyjadieni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadieni pfipojil listinné dlikazy, jichz se
dovolava, poptipad¢ oznacil diikazy k prokazéani svych tvrzeni. Usneseni se Zalovanému dorucuje

do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho doruceni, coz neplati, dorucuje-li se do datové

180 WINTEROVA. Zahajeni a pravidelny pribéh tizeni. In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 334.
181 Tamtéz, s. 335.
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schranky zalovaného (ust. § 114b odst. 4 o.s.f.). Nevyhovéni kvalifikované vyzvé ze strany
zalovaného mlize za podminek ust. § 114b odst. 5 o.s.f. vést az k vydani rozsudku pro uznani dle

ust. § 153a odst. 3 o.s..

4.4.1.3. Priprava jednani

Je povinnosti pfedsedy senatu ptipravit soudni jednani tak, aby bylo mozné véc rozhodnout
zpravidla pfi jediném jednani (§ 114a odst. 1 o.s.f.). Bure§ uvadi, ze , priprava jednani
predpoklada vedomé a cilenée provadené ikony, a nikoliv improvizaci nebo nahodilost v postupech
soudu. Ve sporném rizeni soud pristoupi k narizeni jednani zdasadné teprve tehdy, jestlize na
zdaklade vyjadreni zalovaného ¢i jinych ucastniku rizeni jsou znamy sporné skutkové okolnosti a
okruh nabizenych ditkazii. “'%?

K pfipravé jednani slouzi také institut pripravného jednani podle ust. § 114¢ o.s.f. Jirsa
uvadi, Ze predseda senatu si bud’ ,, opatri dostatecny zdklad pro rozhodnuti p¥i prvnim jednani,
nebo nikoliv — potom je povinen provést pripravné jednadni.* Jinymi slovy, ,, pripravné jednani
musi predseda sendtu naridit vzdy, kdyz si neni jist, Ze je schopen ve véci rozhodnout pri
nasledujicim jednani ve véci. *“ Jedna se o projev zasady rozhodnuti pfi jediném jednani. Piipravné
jednéni nelze naftidit, pokud Zalovany reagoval na kvalifikovanou vyzvu dle § 114b o.s.t.

K pfipravnému jednéni pfedseda sendtu predvold ucastniky a jejich pifipadné zastupce,
poptipadé dalsi osoby, jejichz pfitomnosti je tfeba. Piedvolani k pfipravnému jednéani se dorucuje
do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho doruceni. To neplati, dorucuje-li se do datové
schranky (ust. § 114c odst. 2 0.s.f.). Nedostaveni se k pfipravnému jednani mizZe mit pro G€astniky
vazné procesni dusledky. Nedostavi-li se k pfipravnému jednani bez fadné omluvy zalobce,
piestoZe byl fadné a v¢as predvolan nejméné 20 dnli pfedem, soud fizeni zastavi (ust. § 114c odst.
7 o.s.t.). Nedostavi-li se bez fadné omluvy Zalovany, ackoliv byl také fadné piedvolan, soud vyda
za podminek ust. § 114c odst. 6 o.s.t. kontumacni rozsudek pro uznani ve smyslu ust. 153a odst.
3 o0.s.f., jenZ se poji s fikei uznani naroku.

V pribehu piipravného jednani se miize predseda senatu pokusit o smir mezi ucastniky,
ktery 1ze uzavtit za podminky, Ze pfedmétem fizeni jsou prava, respektive naroky, s nimiZ mohou
Ucastnici voln€ nakladat. Pfi pokusu o smir postupuje soud analogicky podle ust. § 99 odst. 1
0.s.i.183

Mezi odbornou vetejnosti nepanuje shoda na tom, zda se v pfipravném jednani ve smyslu

ust. § 114c o.s.f. uplatni zasada verejnosti. Napiiklad Svoboda se domniva, ze ano, pficemz

182 BURES. § 114a [Piiprava jednani]. In: Obcansky soudni 7ad I, IT, 2009, marg. 8.
183 JIRSA. Komentaf k § 114c. In: Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr, 2019, s. 234-235.
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argumentuje ust. § 116 odst. 1 o.s.t., kde je vyslovné uvedeno, zZe ,,jednani je verejné . Pojem
,jednani* dle Svobody zahrnuje jak Gistni jednani, tak i pfipravné jednani podle ust. § 114c o.s..!34
K opacnému zavéru dochazi Winterova, nebot’ se domniva, zZe piipravné jednani nelze povazovat
za jednani ve smyslu ust. § 115 an. o.s.f. Jirsa se vyslovné nevyjadiuje k otazce vetejnosti
piipravného jednani, ale uvadi, ze pro pokus o smir ,, je vhodnéjsi, aby se konalo jinde nez v jednaci
sini, napriklad v soudcové kancelar. “'®> Z toho lze usuzovat, ze piipravné jednani nebyva vefejné.

Jestlize se v prubéhu ptipravného jednani nepodafii spor vyfesit smirnou cestou, piedseda
senatu vyzve ucastniky, aby do protokolu doplnili sva potfebna tvrzeni o skute¢nostech
rozhodnych pro véc a navrhy na provedeni dikazii k jejich prokazani a aby splnili své dalsi
procesni povinnosti, a poskytne Ucastnikim potfebna pouceni (ust. § 114c pism. b) o.s.i.).

Predseda senatu nasledné natidi jednani k projednéani véci samé.

4.4.1.4. Jednani

K jednani ve véci samé predseda predvola Uicastniky a vSechny, jejichZ pfitomnosti je tieba
(ust. § 115 odst. 1 o0.s.t.). Pfedvolani se dorucuje do vlastnich rukou a musi obsahovat pouceni o
nasledcich nedostaveni se (ust. § 153b odst. 1 0.s.f.). U jednani uz pochybnosti o tom, jestli se na
néj vztahuje zasada vefejnosti nevyvstavaji. Zasada vefejnosti vyplyva z pozadavkll prava na
spravedlivy proces. Kopa a Bartoii uvadi, Ze je povazovana za ,, formu spolecenské kontroly vykonu
soudni moci. “'%® Jejim smyslem je zabrafiovat kabinetni justici, zvySovat transparentnost vykonu
soudni moci, ale také posilovat ditvéru ti¢astniki a vefejnosti v soudy.'” Jednani je proto zpravidla
vefejné (ust. § 116 odst. 1 o.s.f), vefejnost mize byt vyloucena jen v piipadech stanovenych
zakonem. Obcansky soudni fad tak Cini v ust. § 116 odst. 2 o.s.f.

V soudnim fizeni je v souladu se zdsadou ustnosti podstatné to, co bylo sdéleno ustné,
nebot’ pravé to je zpravidla také podkladem pro rozhodnuti soudu.!®® Predseda soudu nejprve
vyzve Zalobce k pfedneseni zaloby, nasledné vyzve Zalovaného, aby se k Zalob¢ vyjadril. Namisto
ustniho pfednesu mohou ucastnici pouze odkazat na svd pisemnd podani. Pokud by na obsahu
pisemného podani nechtéli setrvat, mohou se od né&j v souladu se zadsadou ustnosti pfi jednani

odchylit tstngé.'®*!%° P¥i soudnim jednani je soud v piimém kontaktu s ucastniky ¥izent, ktefi sice

13 SVOBODA. § 116 [Veiejnost jednani]. In: Obcansky soudni #dd: komentai, 2021, marg.

185 JIRSA. Komentai k § 114c. In: Obcéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi, 2019, s. 237.
186 KOPA a BARTON. Rizeni. In: Zdkladni prava, 2016, s. 532.

187 Tamtéz.

188 ZAHRADNIKOVA. Pojmové znaky civilniho procesu, 2017, s. 62.
189 Tamtéz.

19 WINTEROVA. Zahajeni a pravidelny pribéh tizeni. In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 337.
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nemusi byt jednani osobné pfitomni, pokud jsou pravné zastoupeni, nicméné soud ma moznost
vzdy je predvolat, jednd se o projev zasady piimosti.!*! Skute¢nost, Ze soud je v pfimém kontaktu
s ucastniky, mize byt pro spotiebitele vyhodou.

Dokazovani zpravidla provadi soud pfi jednani dle ust. § 122 o0.s.f., o némz bude pojednano

nize.
4.4.2. V fizeni pred financnim arbitrem

Pribéh mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu v fizeni vedeném finan¢nim arbitrem
neni upraven stejn¢ detailné, jako je tomu v fizeni pfed soudem. Dle mého nézoru se jedna o jeden
z projevu zasady neformalnosti, kterd je typickd pro mimosoudni metody feSeni sportii.

Za ptedpokladu, ze se nejedna o nepiipustny navrh podle ust. § 9 ZFA, finan¢ni arbitr
oznami zahgjeni fizeni zbylym ucastnikiim (zpravidla tedy instituci) a poskytne jim obecné
informace o své ¢innosti.'*?

Financni arbitr ndsledn€ vyzve instituci, aby se k ndvrhu spotiebitele do 15 dni vyjadiila
(ust. § 11 ZFA). Finan¢ni arbitr mtze stanovenou lhitu v odivodnénych piipadech o 15 dni
prodlouzit, a to i opakovang, pokud jej o to instituce jesté pred jejim uplynutim pozada. Jestlize se
vSak instituce k ndvrhu ve stanovené lhuté nevyjadii a ani nepozada o jeji prodlouzeni, mize ji
finan¢ni arbitr ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 100.000 K¢, a to i opakované (ust. § 23 odst.
1 pism. a) ZFA ve spojeni s ust. § 23 odst. 3 ZFA). Instituce ma v fizeni vedeném financnim
arbitrem povinnost soucinnosti (Smolik hovoii o povinnosti SirSi souinnosti ze strany

instituce'??), o niz bude vice pojednano v kapitole vénované zjistovani skutkového stavu.

4.4.2.1. Snaha o smirné reSeni sporu

Nasledné postupuje finan¢ni arbitr v souladu s ust. § 1 odst. 3 ZFA tak, Ze vyzve Gcastniky
ke smirnému feSeni sporu, jedna se totiz o primarni cil fizeni. Za smirné vyfeSeni sporu povazuje
finan¢ni arbitr jak dohodu stran (naptiklad dohodu o narovnani), tak i situaci, kdy v priibéhu fizeni

vyjde najevo, Ze narok spotiebitele neni opravnény a spotiebitel da na doporuceni finanéniho

19T WINTEROVA. Pravo na spravedlivy proces (principy fungovani soudnictvi). In: Civilni prdvo procesni, 2018, s.
72.

192 HOUT a MERENDA. Obecné k prib&hu fizeni pied finanénim arbitrem. Online. Prdvni prostor. Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/obecne-k-prubehu-rizeni-pred-financnim-arbitrem.  [cit.
2023-11-05].

193 SMOLIK. Finanéni arbitr: rozhodéi, nebo spravni tizeni? In: Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozenindm, 2005, s.
274.
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arbitra a od vedeni ¥izeni upusti.'®* Z vyroénich zprav finanéniho arbitra za roky 2019 az 2021
vyplyva, Ze z celkového poctu pravomocné skoncenych sporti bylo v roce 2019 smirné vyieseno
58 % pftipadt, v roce 2020 to bylo 60 %, vroce 2021 bylo smirné feSeni dosazeno v 77 %
pravomocné skoncenych piipadi a vroce 2020 v 74 %. Je vSak potteba dodat, Ze uvedena
statistika zvefejiiovana ve vyroCnich zpravach finan¢niho arbitra obsahuje pouze sloucené udaje,
v nichz jsou zahrnuta vSechna pravomocné skoncend fizeni ze vSech oblasti spadajicich do
pusobnosti finan¢niho arbitra dle ust. § 1 ZFA, aniz by bylo mozné zjistit hodnoty relevantni pouze
pro oblast zivotniho pojisténi.

Také o zpiisobu, jakym se finan¢ni arbitr pokousi o smirné feSeni sporu, se 1ze blize docist
v jeho vyro¢nich zpravach. Finan¢ni arbitr tam, kde je pfesvédéeny o mozném feSeni sporu
smirnou cestou, ,, v Fizeni vyjadri predbezné pravni posouzeni sporu a doporuci financni instituci
spor vyresit smirné nebo naopak spotiebiteli, aby zvazil odstoupeni od 7eSeni sporu, protoze
financni arbitr nezjistil, Ze by mu mohl vyhovét. “'*° Pokud se smirného fedeni nepodaii dosahnout,
pokracuje financni arbitr v fizeni a svou ¢innost sméfuje tak, aby ve véci samé rozhodl co nejdrive.

Zejména tedy zjistuje skutkovy stav véci, o cemz bude pojednano nize.

4.4.2.2. Charakteristika pribéhu Fizeni vedeného finan¢nim arbitrem

Na rozdil od soudniho ftizeni je fizeni pfed financnim arbitrem ovlddano zdsadou
pisemnosti. Finan¢ni arbitr mize natidit Gstni jednani dle ust. § 12 odst. 2 ZFA bud’ z vlastniho
podnétu, anebo kdyz Ustni jedndni navrhne ucastnik fizeni. Zatimco soudni fizeni, respektive
jednani, je vefejné, v fizeni vedeném financnim arbitrem je situace odliSnd. Spravni fad, kterym
se dle ust. § 24 ZFA fizeni pted finan¢nim arbitrem subsidiarné tidi, vychazi ze zasady nevetejnosti
ve smyslu ust. § 49 odst. 2 SR, kde je stanoveno, Ze Ustni jednani je neveiejné, ledaze zakon stanovi
nebo spravni organ ur€i, Ze jednani nebo jeho Cést jsou vetejné. Zakon o finan¢nim arbitrovi
s variantou vefejného jednani nepocitd, ani z nalezli finan¢niho arbitra zvetejnénych ve Sbirce
rozhodnuti finan¢niho arbitra nevyplyva, Ze by vefejna ustni jednani natizoval.

Vyvstava otazka, zda je tedy fizeni vedené finan¢nim arbitrem ovladano zasadou
davérnosti, kterd je typickd pro mimosoudni metody feSeni sporti. Domnivam se, Ze nikoliv.
Ackoliv samotné fizeni probiha bez i¢asti vefejnosti, finan¢ni arbitr zvefejnuje vydané nalezy ve

véci samé ve smyslu ust. § 15 ZFA, stejné jako usneseni o zastaveni fizeni vydana dle ust. § 14

194 KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyroéni zprava o &innosti finanéniho arbitra za rok 2021, s. 5. Online.
Dostupné z https:/finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/vyrocni-zpravy.html.

195 KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyroéni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2021, s. 3. Online.
Dostupné z https:/finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/vyrocni-zpravy.html.
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ZFA, ve Sbirce rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterd je vefejné¢ dostupnd na jeho webovych
strankach. Ve zvefejnénych usnesenich a nalezech jsou anonymizovany pouze osobni udaje
spotiebitele, nikoliv vSak identifikacni udaje instituce ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. e) ZFA.
Zasada duvérnosti je tak dle mého nazoru v fizeni vedeném arbitrem zachovana pouze ve vztahu
ke spottebiteli, jedna se o dalsi prvek jeho zvySené ochrany.

pfinaseji pravnici Kancelafe financniho arbitra v ¢lanku s nazvem ,,Obecné k pribéhu fizeni pred
finan¢nim arbitrem.”“ Hout a Merenda piiblizuji, Ze pokud ma finan¢ni arbitr za to, ze zjistil
vSechny relevantni okolnosti pfipadu, sdéli stranam sporu jesté jednou pred vydanim nalezu sviij

predb&zny pravni nazor a naposledy jim umozni, aby se spor pokusily Fesit smirnou cestou.'*®

4.4.3. P¥ifeSeni sporu u Kancelafe ombudsmana CAP

Pribéh konciliace je oproti druhym dvéma zplsobim feSeni spotiebitelskych spori
z pojisténi o poznani méné formalni. Uspéch konciliace je podminén aktivnim piistupem spornych
stran a jejich viali dosdhnout smirného feseni sporu. Pokud mé byt spor v konciliaci skutecné
vyfesen, je jeho vyfeSeni smirnou cestou jediny mozny zptisob, jak toho lze dosdhnout. V tom
spociva zasadni rozdil oproti feSeni sporu pred soudem a pied finan¢nim arbitrem. Jestlize se spor
nepodaii smirnou cestou vyfesit, strandm nezbyde nez se obratit na soud.

Ze zatatku postupuje Ombudsman CAP v zasadé obdobné jako finanéni arbitr. Pokud
nejsou dany diivody pro odmitnuti navrhu dle ust. &l. 6.6. a 6.7 JR KO CAP, potvrdi spotfebiteli
pfijeti navrhu a zasle jej druhé strané (ust. ¢l. 6.10. JR KO CAP). Oba tastniky také, obdobné
jako finan¢ni arbitr, pouc¢i o nékterych aspektech mimosoudniho feSeni sporu, napiiklad, Ze maji
pravo vyjadfit ve véci svillj ndzor, Ze mohou vyuzit nezavislé poradenstvi nebo zastupovani ¢i
pomoc treti osoby, ale nemusi byt zastoupeni pravnim zastupcem a také ze mohou nahlizet do
dokumentace vztahujici se k projednavanému sporu.

Ombudsman CAP druhou stranu sporu (tj. pojistitele ¢i pojistovaciho zprostiedkovatele)
vyzve, aby se k navrhu spotiebitele ve lhiité 15 pracovnich dnli od doruceni vyrozumeéni o zahajeni
mimosoudniho feSeni sporu vyjadfila (ust. ¢l. 7.1. JR KO CAP), pii¢emz ale, na rozdil od
finan¢niho arbitra, nedisponuje Zadnymi donucovacimi prostredky. Zaroven pojistitele, ptipadné
pojistovaciho zprostiedkovatele vyzve ke smirnému feeni sporu (ust. ¢l. 7.2. JR KO CAP). Pokud

pojistitel ¢i pojisStovaci zprosttedkovatel s navrhem spotiebitele nesouhlasi, zpravidla doruci do

1% HOUT a MERENDA. Obecné k priibéhu fizeni pfed finanénim arbitrem. Online. Prdvni prostor. Dostupné z

https://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/obecne-k-prubehu-rizeni-pred-financnim-arbitrem.  [cit.
2023-11-05].
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Kancelafe ombudsmana CAP své nesouhlasné vyjadieni. Nicméné, i kdyZ tak ve 1hiité 15 dnt
neucini, Ombudsman CAP i pies to pokraduje v mimosoudnim feseni sporu (ust. ¢l. 8.2. JR KO
CAP).

V priib&hu mimosoudniho feseni spotiebitelského sporu u Kancelaie ombudsmana CAP se
ve vetsi mife projevuji zasady typické pro mimosoudni metody feSeni sport jako je flexibilita a
neformalnost. ReSeni sporu probiha zasadné pouze pisemng, bez ustniho jednani (ust. ¢l. 8.3 JR
KO CAP). Neni tedy tieba zabyvat se moznosti pfistupu vefejnosti na ptipadné ustni jednani,
nebot’ to ani nemize probdhnout. Ombudsman CAP piedloZzenou véc posoudi a nasledné spornym
stranam sd¢li sviyj piedbézny néazor a piedlozi jim navrh dohody nebo ndvrh na zpracovani
znaleckého posudku.'®’

RovnéZ pii feSeni sport u Kancelafe ombudsmana CAP mé pojistitel nebo pojistovaci
zprostiedkovatel povinnost uzké spoluprace a soucinnosti, jez by se dala pfirovnat k povinnosti
sou¢innosti instituce v fizeni vedeném financnim arbitrem. Povinnost uzké spoluprace

198 5 povéfenym subjektem, tedy i s Ombudsmanem CAP, a povinnost poskytnout

prodévajiciho
mu potiebnou soucinnost k efektivnimu pribéhu mimosoudniho feseni spottebitelského sporu
vyplyva z ust. § 20s ZOS. Pokud by prodavajici svou sou€innost neposkytl, dopustil by se tim
prestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. z) ZOS, za coz mu miZze byt Ceskou obchodni inspekci
ulozena pokuta az do vyse 1.000.000 K¢ v souladu s ust. § 24 odst. 19 pism. b) ZOS ve spojeni
sust. § 24b odst. 1 ZOS a ust. § 23 odst. 1 ZOS. V Narodni zpravé o mimosoudnim feSeni
spotiebitelskych sporti v Ceské republice za roky 2018-2021 nicméné Kancelaf ombudsmana CAP
uvadi, ze ,, pojistovny piisobici v CR komunikuji a dodrzuji Ihity. “**°

Domnivam se, Ze soucinnost poskytovana podnikateli souvisi mimo jiné se specifickym
postavenim Kancelaie ombudsmana CAP. Tato Kancelaf totiz vznikla z ville ¢lenti Ceské asociace
pojistoven, kterd sdruzuje celkem 25 clend, jez dohromady tvoii vice nez 98 9% sektoru
pojistovnictvi v Ceské republice.?’’ Jsem toho nézoru, Ze i proto lze od pojistoven &i pojistovacich

zprostiedkovateld ocekavat snahu o vyfeSeni vyvstalych sporit mimosoudni cestou. Ve vyro¢nich

197 KANCELAR OMBUDSMANA CESKE ASOCIACE POJISTOVEN. Co se déje poté? Jak dlouho to trvd?.
Online. Dostupné z https://www.ombudsmancap.cz/component/sppagebuilder/36-informace-o-mimosoudnim-
reseni-sporu?highlight=WyJuXHUwMGUxdnJoliwiZG90b2R 5Tiwiblx IMDBIMXZyaCBkb2hvZHkiXQ==.
[cit. 2023-11-02].

198 Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZOS.

19 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Narodni zprava o mimosoudnim fe$eni spotiebitelskych sporii
(ADR) v Ceské republice za roky 2018-2021. Online. Dostupné z https:/www.mpo.cz/assets/cz/ochrana-
spotrebitele/2022/8/Narodni-zprava-o-mimosoudnim-reseni-spotrebitelskych-sporu-2018-2021.pdf.

200 KANCELAR OMBUDSMANA CESKE ASOCIACE POJISTOVEN. Kdo jsme. Online. Dostupné z
https://www.cap.cz/o-nas. [cit. 2023-11-02].
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zpravach Kancelafe ombudsmana CAP sice neni piimo uveden udaj o tom, kolik procent
zahajenych sporti je skutecné vyieSeno smirnou cestou, na druhou stranu mira dodrZovani
vysledkli mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporil ze strany podnikatele byla v letech 2019-
2022 pokazdé stoprocentni.?’!

Z4sada diivérnosti se pii feseni spotiebitelského sporu u Kancelafe ombudsmana CAP, na
rozdil od fizeni pfed finan¢nim arbitrem, uplatni v plné mife. Pokud k ukonceni mimosoudniho
fedeni sporu dojde v disledku uzavieni dohody stran ve smyslu ust. ¢l. 9.1.pism. a) JR KO CAP,
neni takova dohoda nikde zvetejiiovana. Zasada divérnosti je tedy zachovana ve vztahu k obéma

strandm sporu.

4.4.4. Dilci zavér

Pribéh fteSeni spotiebitelskych sport pted soudem a vybranymi subjekty ADR se
v mnohém lisi, ale co maji spolecné, je snaha vést strany ke smirnému feSeni sporu. Pokud se vSak
smiru u soudu nebo finan¢niho arbitra nepodaii dosdhnout, soud i finanéni arbitr pfistoupi k vydani
zédvazného rozhodnuti. To viak v ramci feSeni sporu u Kancelafe ombudsmana CAP nepfichazi
vibec v ivahu, nebot’ smirné feSeni predstavuje samotny smysl toho fizeni a je jediné mozné.
Vtom spociva zasadni rozdil mezi fizenim pied soudem, pfed financnim arbitrem a
Ombudsmanem CAP.

Jeden z nejpatrnéjSich rozdilti mezi soudnim fizenim a mimosoudnimi metodami feSeni
spotiebitelskych sport z pojisténi spoc¢iva v mife formalnosti, ktera je pro jednotlivé zplisoby
feSeni sport typickd. Zatimco soudni fizeni probiha pfesné€ podle zakonem stanovenych pravidel,
mimosoudni metody feSeni sporti jsou vice flexibilni. Urcitd mira formalnosti je vSak i u nich
zachovana, nebot’ vyplyva z pravnich predpisi, jimiz se tyto metody feseni spord fidi. V tom vSak
lze spatfovat prakticky pfinos, nebot wurcitd Urovenl formalnosti zarucuje jisty standard
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, aniZ by dle mého ndzoru zaroven §lo o formalnost
ptehnanou. Ze zkoumanych mimosoudnich metod feSeni sport je nejméné formalni fizeni pied
Ombudsmanem CAP.

Co se tstniho jednani tyce, soudni fizeni je (aZ na vyjimky) zdsadné fizenim s jednanim.
V souladu se zasadou Ustnosti je v fizeni pfed soudem podstatné to, co bylo pfi jednani sdéleno
ustné. Tim neni vylou¢ena moznost ucastnikti odkazat na sva pisemna podani. Na druhou stranu

pro mimosoudni metody feSeni spori je typicka zasada pisemnosti. Pfi feSeni sporl finan¢nim

201 KANCELAR OMBUDSMANA CESKE ASOCIACE POJISTOVEN. Vyrocni zprava 2019. s.7., Vyrocni zprava
2020. s. 8, Vyrocni zprava 2021. s. 9., Vyrocni zprava 2022. s. 9. Online. Dostupné z
https://www.ombudsmancap.cz/0-nas/vyrocni-zprava.
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arbitrem je Gstni jednani spide vyjimeéné a v pribéhu konciliace vedené Ombudsmanem CAP je
moznost Ustniho jedndni Upln€ vyloucena. Podstatnd jsou tudiz zejména pisemnd vyjadieni
ucastnikda.

Zasada divérnosti, typicka pro mimosoudni metody feSeni sport, se v plné mife projevuje
pouze v konciliaci vedené Ombudsmanem CAP. Duvérnost byva vyhodou zpravidla tehdy, kdyz
strany sporu projednavaji citlivé informace, u nichz si nepfteji, aby se staly vefejn¢ znamymi. Lze
si predstavit, Ze spottebitel da prednost divérné metod¢ feSeni sporu pied soudnim fizenim
naptiklad tehdy, kdyz fesi sporu z urazového pojisténi ¢i z pojisténi pro piipad nemoci.

Z analyzy prabéhu feSeni sporu vfizeni pied soudem, finan¢nim arbitrem a
Ombudsmanem CAP je podle mého nazoru patrné, e mimosoudni metody feeni sport
predstavuji pro spotiebitele jednodussi zplisob feSeni sporu s pojistovnou nebo pojistovacim

zprostiedkovatelem, nez je soudni fizeni, nebot’ na néj kladou mensi néroky.
4.5. Zjistovani skutkového stavu

4.5.1. V fizeni pred soudem

V civilnim sporném fizeni musi byt skutecnosti, které jsou mezi Ucastniky sporné,
spolehlive zjistény spolehlive zjistény (ust. § 6 o0.s.t.), coz vyzaduje soucinnost soudu s ucastniky
tfizeni. Dle Winterové ma cely proces ,, smérovat, pokud mozno k pravdivému poznani, které jediné

miize byt v principu zdkladem spravedlivého rozhodnuti. “*%*

4.5.1.1. Odpovédnost za zjiStovani skutkového stavu véci

Prvni otazka, kterd v souvislosti se zjiStovanim skutkového stavu véci vyvstava, je, kdo
nese odpovédnost za zjiStovani skutkového stavu véci. Soudni fizeni se, 1 pfes pritomnost
formalnich prvkul, fidi zdsadou materialni pravdy. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo
5265/2009 judikoval, Ze zdsada materialni pravdy je vyjadiena zejména v ust. § 153 odst. 1 o.s.f.,
kde je stanoveno, ze soud rozhoduje na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu véci. Nejvyssi soud
v uvedeném rozsudku dale uvedl, Ze ,,zjisteny ,,skutkovy stav véci je predevsim vysledkem
dukazni aktivity ucastniku, tim, do jaké miry ucastnik splni svou povinnost oznacit diitkazy potrebné
k prokazani svych tvrzeni, zasadné predurcuje skutkovy zaver soudu jako zdklad pro pravni
posouzeni uplatnéného ndroku. “*** Vzhledem k tomu, 7e odpovédnost za zjisténi skutkového

stavu nesou strany sporu, a nikoliv soud, je zasada materidlni pravdy ovlivnéna zasadou

202 WINTEROVA. Principy civilniho procesu. In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 83.

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 5265/2009.
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projednaci, ktera se promita v ust. § 101 odst. 1 pism. a), pism. b) o.s.f. V souladu se zasadou
projednaci totiz soud zjist'uje skutkovy stav véci ,, v rozsahu ucastniky tvrzeném, za pomoci ditkazit

ucastniky oznacenych (navrzenych). “**

4.5.1.2. Povinnosti ucastniki v souvislosti se zjist'ovanim skutkového stavu véci

Ugastnici soudniho fizeni jsou jednak povinni tvrdit viechny skute¢nosti vyznamné pro
rozhodnuti a také musi plnit ditkazni povinnost, tedy oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni ve
smyslu ust. § 120 odst. 1 o.s.f. Nauka v této souvislosti hovoti o dvou procesnich institutech, jimiz
jsou ,,povinnost tvrzeni a ,,povinnost diikazni “. S témito povinnostmi jsou spojena odpovidajici
bfemena, a sice ,,bfemeno tvrzeni* a ,,bfemeno dikazni.*

Dle Nejvyssiho soudu je rozsah diikazni povinnosti uréen rozsahem povinnosti tvrzeni
., nebot’ aby mohl ucastnik néjakou skutecnost prokdzat, musi ji nejdrive tvrdit. “ Nejvyssi soud
v citovaném rozsudku sp. zn. 31 Cdo 619/2011 dale rozvadi, Ze smysl bfemene tvrzeni spoc¢iva
v tom, Ze soudu umoziuje rozhodnout o véci samé i tehdy, kdyz urcitd skutecnost vyznamna podle
hmotného prava nemohla byt prokizina, jelikoz nebyla tcastniky vibec tvrzena.?> Pokud
ucastnik fizeni bfemeno tvrzeni, anebo bfemeno dikazni neunese, soud rozhodne v neprospéch
bifemenem zatizeného udastnika.?%®

Soudni fizeni sporné tvoii v souladu se zdsadou jednotnosti fizeni od jeho zah4jeni aZz do
vydani rozhodnuti jeden celek. Zasada jednotnosti je v§ak modifikovana prvky koncentrace, jez
se v fizeni v prvnim stupni projevuji naptiklad v povinnosti Uc€astnikl fizeni uvést rozhodné
skutecnosti a oznalit dikazy v souladu sust. § 118b odst. 1 o.s.f. zpravidla do skonceni
ptipravného jednani ve smyslu ust. § 114b o.s.f., pokud bylo soudem natizeno. V opaéném piipadé
tak ucastnici musi ucinit do skonceni prvniho jednani. V obou ptipadech jim mize byt soudem
poskytnuta lhita delsi, a to 1 bez ndvrhu, o niZ soud rozhodne usnesenim, proti némuz se nelze
v souladu s ust. § 202 odst. 1 pism. a) o.s.F. odvolat.?’?

Koncentrace fizeni podle ust. § 118b o.s.f. nemiize byt dle Ustavniho soudu na ujmu
rovnosti zbrani G&astnikd fizeni. V usneseni sp. zn. IV. US 13/2007 Ustavni soud judikoval, Ze
koncentrace fizeni sice Casové omezuje moznosti ucastnikid pii uplatiovani a plnéni jejich

procesnich prav a povinnosti, nicméné je zaleZitosti soudu, aby v konkrétnim fizeni zabezpecil,

204 WINTEROVA. Principy civilniho procesu. In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 77.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011.

206 WINTEROVA. Principy civilniho procesu. In: Civilni pravo procesni, 2018, s. 77.

207 SVOBODA. § 118b [Koncentrace ¥izeni, prvni jednani]. In: Obéansky soudni rad. 3. vydani (1. aktualizace), 2022,
s. 596.
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aby ucastnikim byla i p¥i takovém omezeni zabezpecena rovnost zbrani.??® Také proto je soud dle
ust. § 118a o.s.f. povinen v pribéhu jednani poucit ucastnika, jemuz hrozi neuspéch ve véci
z diivodu neuneseni biemene tvrzeni, nebo bfemene diikazniho, o tom, Ze dosud nevylicil vSechny
rozhodné skutec¢nosti, nebo je vyli¢il netiplné, anebo ze dosud nenavrhl vSechny dliikazy potiebné
k prokazani svych tvrzeni. Piedseda sendtu vyzve ucastnika k doplnéni vyliceni rozhodnych
skute¢nosti také tehdy, kdyz mé za to, Zze véc je po pravni strdnce mozné posoudit odlisn¢ od
ucastnikova pradvniho nazoru. Pokud soud odpovidajicim zplsobem tucastnika nepouci, ke
koncentraci nedojde.?%

Dalsim prolomenim zasady koncentrace ve prospéch zasady materialni pravdy je fakt, ze
soud musi dle ust. § 118b odst. 1 o.s.f. za urcitych okolnosti pfihlédnout i k pozdéji uvedenym
skute¢nostem a oznacenym diikaziim. A to tehdy, pokud jimi mé byt zpochybnéna vérohodnost jiz
provedenych dikaznich prostfedkii, pokud nové skutecnosti nastaly az po skonceni ptipravného
jednéni, nebo po skonceni prvniho jedndni v piipad€, ze se piipravné jednani nekonalo; anebo
pokud ucastnik nemohl bez vlastni viny skutecnosti uvést nebo oznacit dikazy. Soud k pozdéji
uvedenym skute¢nostem a oznacenym dikaziim ptihlédne také poté, co byl ucastnik k jejich

doplnéni soudem vyzvan dle ust. § 18 odst. 1 az 3 o.s.f.

4.5.1.3. Diikazni prostredky

Vyvstava otazka, jaké diikazni prostfedky mohou v fizeni pied soudem slouzit ke zjisténi
skutkového stavu véci. Obcansky soudni tad stanovi pouze demonstrativni vycet dikaznich
prostiedkit vust. § 125 o.s.f. Za dikkaz mohou dle uvedeného ustanoveni slouZzit vSechny
prostiedky, jimiZ lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédkili, znalecky posudek, zpravy a
vyjadieni orgdnt, fyzickych a pravnickych osob, notaiské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny,
ohledani a vyslech ti¢astnikil. Soud sice mtize provést i diikazy, které nebyly ucastniky navrzeny,
pokud je to potifeba k prokazani skutkového stavu véci, avSak takové ditkazy musi dle ust. § 120
odst. 2 o.s.f. vyplyvat jiZ z obsahu spisu.

Na ptedvolani se k soudu musi dostavit a vypovidat jako svédek kazda fyzicka osoba, ktera
neni ucastnikem fizeni (ust. § 126 odst. 1 o.s.f.). Soudce mize rovnéz natidit dikaz vyslechem
ucastnikil za podminek ust. § 131 odst. 1 o.s.f., tedy tehdy, jestlize dokazovanou skute¢nost nelze
prokézat jinak a jestlize ticastnik, ktery ma byt vyslechnut, se svym vyslechem souhlasi. Lze si tak
predstavit situaci, kdy soud ucastnika vyslechne naptiklad proto, aby zjistil bliz§i okolnosti

vztahujici se k pojistné udalosti, pokud je pfedmétem sporu pojistné plnéni. K vyslechu jsou

208 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 13/2007.
209 SVOBODA. § 118b [Koncentrace fizeni, prvni jednani]. In: Obcansky soudni idd, 2022, marg. &. 11.
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ucastnici povinni se dostavit (ust. § 131 odst. 2 o.s.f.). Také svédci jsou v souladu se zasadou
pfimosti slySeni zpravidla v pribéhu soudniho jedndni. Soudce nehodnoti jen samotny obsah
vypovédi, ale naptiklad i zpiisob jejiho podani.?!°

Soudy jsou opravnény vyzadovat soucinnost od orgdni obci, organti policie 1 od jinych
organu a pravnickych a fyzickych osob ve smyslu ust. § 28 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy.?!! V zisadé je vsak kazdy povinen sdélit soudu na dotaz
skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti (§ 128 odst. 1 o.s.t.).

Ptedseda senatu mtize tomu, kdo hrubé¢ ztézuje postup soudu, napiiklad tim, ze se k soudu
nedostavi, piestoze byl fadné ptedvolan, usnesenim ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50.000
K¢, a to i opakované (ust. § 53 0.s..).212

Pti feSeni spotiebitelskych sporti z pojisténi bude jako ditkazni prostfedek zpravidla slouzit
pojistna smlouva a jeji ptfipadné dodatky, také obchodni nebo pojistné podminky, sazebnik
poplatkl a dalsi listinné diikazy vztahujici se ke vztahu vzniklému uzavienim pojistné smlouvy.
Jako cCasty diikazni prostiedek slouzi pii feSeni sporu z pojisténi znalecké posudky. Jako ptiklad,
kdy je tfeba znaleckého posudku, Ize uvést spor o vysi pojistného plnéni ze smlouvy o pojisténi
majetku, kdy znalec odhaduje cenu pojisténého majetku poté, co doSlo k pojistné udalosti,
napiiklad k pozaru. DalSim ptikladem mulze byt potfeba ustanovit znalce z oboru zdravotnictvi,
pokud doslo k pojistné udalosti kryté smlouvou o rizikovém Zzivotnim pojisténi a je potieba

posoudit vzniklou jmu na zdravi pojisténé osoby.

4.5.1.4. Hodnoceni dukazu

Dtikazy oznacené ucastniky soud ve sporném fizeni hodnoti v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dikazi podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti ve smyslu ust. § 132 o.s.f. Pfitom soud peclivé piihlizi ke v§emu, co vyslo
v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Gcastnici. Petrov Ktivackova podotykad, ze ,, hodnoceni
dikazii je fazi dokazovani, v niz soud prisuzuje ditkaziim hodnotu. “*'*> Mezi vlastnosti diikazt,

které jsou soudem posuzovany, patii jejich relevance (tj. zda je mozné konkrétnim diikazem

skutecnost prokazat), pravdivost (tj. zda dikaz potvrzuje jim prokazovanou skute¢nost) a

210 HROMADA § 126 [Vypoved svédka]. In: Obcansky soudni #ad, 2022, marg. &. 4.

211 yyhlagka €. 37/1992 Sb., ministerstva spravedinosti Ceské republiky o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy,
§28

212 KRCMAR. § 53 [Poiadkové pokuta]. In: Obcansky soudni iad: komentdr. Velké komentdie, 2009, marg. &. 1.

213 PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces, pojem, prvky, zasady. In: Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné fizent,
2020, s. 37.
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vérohodnost (tj. zda je dikazni prostfedek zpiisobilym zdrojem informaci).?!* Vyjimkou je
naptiklad zakonem stanovena sila diikazni listiny ve smyslu ust. § 134 o.s.f. Uvaha soudu pii
hodnoceni diikazii musi mit raciondlni zaklad, byt prosta logického rozporu®'> a také musi byt

fadné odiivodnéna.
4.5.2. V rizeni pred finan¢nim arbitrem

4.5.2.1. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu

Ve spravnim fizeni se uplatni zésada zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, jeZ je vyjadiena v ust. § 3 SR a de facto vychazi ze zasady materialni pravdy.>'®
Spravni organy jsou v souladu s ust. § 2 odst. 4 SR pfi své ¢innosti navic povinny dbat ochrany
vefejného zajmu, coZ se promita i do ust. § 50 odst. 4 SR, ktery spravnimu organu uklada povinnost
zjistit vSechny okolnosti, které jsou pro ochranu vetejného zajmu diilezité. Podle diivodové zpravy
k zakonu o ochrané spotiebitele vystupuje jako vefejny zajem také ochrana spotiebitele.?!”

V fizeni pfed financnim arbitrem ptevazuje, na rozdil od soudniho fizeni, zdsada
vySetfovaci, jez se promita do ust. § 12 odst. 3 ZFA. Dle uvedeného ustanoveni totiz finanéni arbitr
neni vazan navrhem ucastnikil, a naopak sam aktivné opatiuje dikazy.

V rozhodnuti o namitkach ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. FA/SR/ZP/1251/2018-15 finan¢ni arbitr
vyjadril, ze vySetfovaci zdsadu ve smyslu ust. § 12 odst. 3 ZFA nelze vykladat v tom sméru, Ze by
kterykoliv z ucastnikii fizeni smél zamérn€, respektive nediivodné pienaSet svou povinnost
prokdzat sva tvrzeni na finan¢niho arbitra, aby tak ,,financni arbitr suploval procesni aktivitu
ucastnika rizeni. “ Finan¢ni arbitr tak dospél k zavéru, Ze ust. § 12 odst. 3 ZFA je potieba vykladat
i vkontextu § 141 odst. 4 SR a § 120 [o.s.7"], pakliZe Fizeni pred financnim arbitrem je paralelou
k soudnimu rizeni, “ a to s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 5 A 142/2013,2'8
v némz soud judikoval, Ze ust. § 141 odst. 4 SR oslabuje zasadu vysetiovaci, a naopak zvysuje
odpové&dnost ucastniki fizeni za vysledek sporu akcentovanim zasady projednaci.

Vopalka a Praskova v této souvislosti uvadi, Ze nedostatek soucinnosti ucastnikii sice mize

spravnimu organu ,, privodit i znacné problémy, “ ale nemiize ospravedlnit vydani nezakonného

214 PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces, pojem, prvky, zasady. In: Civilni proces: Obecna cast a sporné rizeni,
2020, s. 37-38.

215 HROMADA. § 132 [Zptisob hodnocenti]. In: Obéansky soudni #ad, 2022, marg. &. 5.

216 KOPECKY. Sprdvni pravo: obecnd cast, 2021, s. 359.

27 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

218 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 5 A 142/2013
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rozhodnuti, nebot’ je to spravni organ, nikoliv ucastnici, kdo odpovida za to, Zze vysledkem fizeni
bude rozhodnuti jednak zdkonné a jednak spravné.?'’

Skutecnost, ze finan¢ni arbitr sdm aktivné obstarava dikazni prostfedky a jiné podklady,
je pro spotiebitele vyhodna. Financ¢ni arbitr si totiz dikazni prostfedky miize obstarat i v piipadech,
kdy by to pro spotiebitele bylo obtizné nebo nékladné anebo pokud financni arbitr dospéje

k ndzoru, ze pro zjisténi skutkového stavu v dostate¢ném rozsahu a objektivni rozhodnuti

potebuje podklad, ktery nebyl ticastniky oznaden ¢&i predlozen.??

4.5.2.2. Diikazni prostiedky

Zékon o finan¢nim arbitrovi v otdzce moznych dikaznich prostfedki mlci, proto se opét
v souladu s ust. § 24 ZFA subsidiarné aplikuje uprava spravniho fadu. Dle ust. § 51 odst. 1 SR lze
ve spravnim fizeni, obdobn¢ jako v fizeni pred soudem, uzit k provedeni ditkkazti v§ech dikaznich
prostfedkil, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci, pokud nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. V ust. § 51 odst. 1 SR je, obdobné jako v ust. § 125 o.s.f., obsaZzen
demonstrativni vycet dikaznich prosttedkil. Zejména se jedna o listiny, ohledani, svédeckou
vypoved’ a znalecky posudek.

Financni arbitr jako typické ditkazni prostfedky uvadi zejména pojistnou smlouvu véetné
ptipadnych dodatkli, obchodni nebo pojistné podminky, sazebnik nebo cenik, modelaci a
korespondenci s instituci. Jako diikazni prostfedek vSak muze slouzit 1 svédecka vypovéd nebo
znalecky posudek.??! Finanéni arbitr je opravnén od udastnikd vyzadovat predlozeni veskerych
dikazii na podporu jejich tvrzeni (ust. § 12 odst. 5 ZFA).

Pravé pfi shromazd'ovani podkladi nezbytnych pro rozhodnuti se vyznamné projevuje
povinnost soucinnosti ze strany instituce specifikovana v ust. § 12 odst. 6 pism. a) az c) ZFA.
Instituce je povinna financnimu arbitrovi na vyzvu ptedlozit poZadované doklady, vyhovét jeho
zadosti o poskytnuti vysvétleni a o pfedloZeni relevantni dokumentace a umoznit finan¢nimu
arbitrovi nahlédnout do relevantnich spisti a elektronickych zdznam, a to vzdy ve lhité 15 dnt.

Povinnost souinnosti mize byt finanénim arbitrem vynucovéana uloZenim potfadkové pokuty

219 VOPALKA a PRASKOVA. Zékladni instituty spravniho fizeni. In: Sprdvni pravo: obecnd cast, 2016, s. 267.

220 Rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach ze dne 23. 1. 2019, C. j. FA/SR/ZP/1251/2018-15

221 Jedna se o ilustrativni vy&et diikaznich prostiedkd, ktery je uveden v Priivodci podanim navrhu, dostupném na
webovych strankach finanéniho arbitra. Viz KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Privodce poddnim

navrhu. Online. [cit. 2023-01-05]. Dostupné z: https://finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/pruvodce-podanim-

navrhu.html.
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instituci az do vyse 100.000 K¢&,%?? a to i opakované (ust. § 23 odst. 1 pism. b) ZFA ve spojeni
s ust. § 23 odst. 3 ZFA).

Stejné jako soud je i finanéni arbitr opravnén provést vyslech svédka (ust. § 24 ZFA ve
spojeni s ust. § 141 odst. 6 SR). Jako svédek je povinen vypovidat kazdy, kdo neni udastnikem
fizeni za podminek ust. § 55 SR. Vyslech G¢astnika miize finanéni arbitr provést také, obdobné
jako v fizeni pied soudem vsak pouze tehdy, kdyz dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak
(ust. § 141 odst. 6 SR).

Dalsi podobnost se soudnim fizenim lze spatfovat ve skutecnosti, Ze i financni arbitr je
opravnén se v prub¢hu fizeni obracet na fyzické ¢i pravnické osoby, které sice nejsou ucastniky
fizeni, ale jejichz vysvétleni by mohlo mit vyznam pro pribéh ¢i vysledek fizeni (ust. § 12 odst. 9
ZFA). V praxi se finan¢ni arbitr v pribéhu né¢kolika fizeni opakované obracel na spolecnost

Kancelaf Prav Pojistnikd, s.r.0.2??

se zadosti o poskytnuti informace. Diivodem byla skute¢nost,
ze je finan¢nimu arbitrovi z jeho ¢innosti zndmo, ze spotfebitelé v mnoha piipadech na uvedenou
spole¢nost postoupili své pohledavky z pojistné smlouvy a nésledné¢ zahdjili fizeni u finan¢niho
arbitra. Jak ale jiz bylo uvedeno vyse, fizeni u finan¢niho arbitra mize spotiebitel zah4jit pouze
ve svilj prospéch. V ptipadé necinnosti spotiebitele se tak financni arbitr na uvedenou spole¢nost
obracel s dotazem, zda 1 v pfipad€ pravé projednavaného sporu byly pohledavky spotiebitele na
tuto spole¢nost postoupeny.?**

Odmitnuti podat financnimu arbitrovi vysvétleni mize byt sankcionovano pokutou az do

vyse 50.000 K¢ s moznosti opakovaného uloZeni (ust. § 23 odst. 2 pism. ¢) ZFA ve spojeni s ust.

§ 23 odst. 3 ZFA).

4.5.2.3. Hodnoceni dukazu

Zakon o finan¢nim arbitrovi pouze stru¢né stanovi, Ze finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu véci a diikazy hodnoti volné (ust. § 12 odst. 3 ZFA). Pfitom peclivé
piihlizi ke v§emu, co v fizeni vyS$lo najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (ust. § 24 ZFA ve
spojeni s ust. § 50 odst. 4 SR). Obdobné jako v fizeni pted soudem hodnoti finanéni arbitr dikazy

roMr

kazdy jednotlivé a také vSechny v jejich souhrnu a své tivahy musi fadné¢ odtivodnit.

222 Finanéni arbitr pokutu uklada ve formé& rozhodnuti, proti némuz lze dle ust. § 23 odst. 4 ZFA podat namitky, jez
maji odkladny ucinek.
223 Kancelaf Prav Pojistnikd, s.r.o,, ICO 03443485, se sidlem Na Kazance 635/5, Troja, 171 00 Praha 7

224 Viz napt. Usneseni finanéniho arbitra ze dne 11. 9. 2019, &. j. FA/SR/ZP/474/2017-24; Usneseni finanéniho
arbitra ze dne 10. 9. 2019, €. j. FA/SR/ZP/77/2017 - 42
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4.5.3. P¥ifeSeni sporu u Kancelafe Ombudsmana CAP

Konciliace vedend Ombudsmanem CAP je vtomto sméru specifickd. Jedna se o
konsensualni metodu feSeni sporl, u niz nelze uvazovat o existenci odpovédnosti za zjisténi
skutkového stavu véci, ani o procesnich bfemenech jako je tomu v fizeni pred soudem ¢i finan¢nim

arbitrem.

4.5.3.1. Podklady pro zhodnoceni skutkového stavu véci

Ombudsman CAP pii posuzovani sporu vychazi dle ust. ¢l. 8.4 JR KO CAP z navrhu
spottebitele vcetné souvisejicich podkladl a z vyjadieni druhé strany. Piipadné miize vychazet i
z dopliujicich vyjadfeni Gcastniki, které si mize kdykoliv v pribéhu konciliace od stran sporu
vyzadat (ust. ¢l. 8.3. JR KO CAP).

Na rozdil od soudniho fizeni a od fizeni vedeného finan¢nim arbitrem nelze v ramci
konciliace vyslychat svédky, ani samotné ucastniky, a Ombudsman CAP nemfize pozadovat

soucinnost od tietich, na feSeni sporu nezucastnénych, osob.

4.5.3.2. Hodnoceni podkladii

Ombudsman CAP sice vede konciliaci na zakladé podkladi poskytnutych stranami, ty viak
maji vtomto fizeni jiny vyznam nez v fizeni pied soudem ¢i financnim arbitrem. Jelikoz
Ombudsman CAP nevynasi zavazné rozhodnuti, slouzi mu podklady spise pro lepsi orientaci ve
skutkové situaci a zajmech stran sporu. Je tedy jen logické, Ze Jednaci fad KO CAP nestanovi
7adna pravidla pro hodnoceni podkladi, ktera by Ombudsmana CAP pii posuzovani skutkového
stavu véci zavazovala. Ombudsman CAP tedy podklady hodnoti zcela volné a v jiném smyslu nez

soud nebo finanéni arbitr.

4.5.4. Diléi zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze mimosoudni metody feSeni sporii kladou na spotiebitele
niZsi naroky v oblasti tvrzeni rozhodnych skutecnosti a jejich dokazovani.

Jak soudni fizeni, tak i fizené vedené finan¢nim arbitrem je ovladdno zdsadou materialni
pravdy. Zatimco v fizeni pfed soudem se uplatni zasada projednaci, v fizeni vedeném finan¢nim
arbitrem se pievladd zasada vySetfovaci, byt s jistymi modifikacemi. Soud mize provést jen
diikkazni prostfedky navrzené ucastniky, pfipadné€ i jiné, za podminky, ze vyplyvaji ze spisu.
Naopak finan¢ni arbitr je sdm opravnén vyhledavat dikazy ke zjisténi skutkového stavu véci, a to

v

i tehdy, kdyZ nevyplyvaji z podani ucastnikii, coz je pro spotiebitele ptiznivejsi.
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Jak bylo uvedeno vyse, vramci konciliace vedené Ombudsmanem CAP neprobiha
dokazovéni v pojeti srovnatelném s fizenim pied soudem a finanénim arbitrem. Ombudsman CAP
voln€ posuzuje nadvrh spotiebitele véetné souvisejicich podkladii a vyjadieni druhé strany,
piipadné¢ dopliujici vyjadieni stran. Nelze tak o zasad¢ projednaci ani vySetiovaci viibec uvazovat.
Nikdo z ucastnikii konciliace, ani sam Ombudsman CAP, nenese odpovédnost za zjisténi

skutkového stavu véci obdobnym zptisobem, jako je tomu ve zbylych dvou fizenich.
4.6. Meritorni FeSeni sporu

4.6.1. V fizeni pred soudem

Pravo na meritorni rozhodnuti, tedy rozhodnuti ve véci samé, které nasleduje po fddném
prubéchu fizeni, je soucasti prava na spravedlivy proces, tedy i prava na soudni ochranu ve smyslu
ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Aby soud mohl rozhodnout ve véci samé, musi byt v souladu s ust. §
103 o.s.f. splnény podminky fizeni. Pokud tedy nedojde k odmitnuti ndvrhu ¢i k zastaveni fizeni,
vyda soud meritorni rozhodnuti ve véci samé. V této kapitole bude z divodu rozsahu prace

pozornost vénovana pouze rozsudku a usneseni o schvaleni smiru.

4.6.1.1. Rozsudek

O véci samé rozhoduje soud zpravidla rozsudkem, s vyjimkou zdkonem stanovenych
ptipadt, kdy rozhoduje usnesenim (§ 152 odst. 1 o.s.f.). Rozsudkem soud zpravidla rozhoduje o
celé projednavané véci, tedy o celém pfedmétu fizeni, ktery je vymezen zalobnim petitem,
pfipadné vzajemnou Zalobou, zménou zaloby anebo ¢astecnym zpétvzetim Zaloby (ust. § 152 odst.

2 0.s.1.).2%

Rozsudkem soud zalobé bud’ zcela vyhovi, nebo ji vyhovi z ¢asti a z ¢asti ji zamitne,
poptipad¢ Zalobu zcela zamitne.

Obsah rozsudku véci samé je stanoven v Casti, ktera je oznaCovand jako vyrok neboli
enunciat (ust. § 155 odst. 1 o0.s.f.). Vyrok rozsudku mliZe znit na plnéni, nebo na ur€eni pravniho
vztahu nebo prava, pfipadné na zaloZeni, zménu ¢i zanik pravniho vztahu. Ve vyroku soud
obligatorné rozhodne 1) o pfedmétu fizeni, 2) pokud rozsudek zni na plnéni, pak rozhodne o lhité
k pInéni; a 3) o ndkladech fizeni. Ob¢ansky soudni fad vSak ptipousti moznost, aby soud nerozhodl

rovnou o celé projednavané véci, ale nejprve bud’to ¢aste¢nym rozsudkem pouze o ¢asti predmétu

fizeni, anebo mezitimnim rozsudkem nejprve o zakladu véci.??

225 ZOULIK. Meritorni rozhodnuti. In: Civilni prdvo procesni, 2018, s. 268.
226 TamtéZ, s. 269.
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4.6.1.1.1. VyhlaSeni rozsudku a jeho pisemné vyhotoveni

Rozsudek vyhlaSuje ptfedseda sendtu jménem republiky vzdy vefejné. Jedna se o jeden
z pozadavki prava na spravedlivy proces, ktery vyplyva z ust. &l. 6 odst. 1 EULP, z ust. ¢l. 96
odst. 2 Ustavy a promité se do ust. § 156 odst. 1 0.s.f. Zaroveti se jednd o projev zasady vefejnosti.
Rozsudek se vyhlasuje zpravidla hned po skonceni jednani, které rozsudku piedchézelo (§ 156
odst. 2 o.s.f.) vsouladu se zasadou rozhodnuti pfi jediném naiizeném jednani.??’ Zikon také
umoznuje, aby soud za Gcelem vyhlaseni rozsudku jednéni usnesenim odrocil, nejdéle vSak na
dobu deseti kalendainich dnti. Pfi vyhlasovani pfedseda senatu vyrok rozsudku spolu
s odiivodnénim a poucenim o odvolani a také o moznosti vykonu rozhodnuti. Vefejné musi byt
rozsudek vyhlaSen i tehdy, kdyz ucastnici fizeni nejsou u vyhlaSovani pfitomni. Pokud vsak
vyhlaSeni rozsudku neni pfitomen zadny z ucastnikii, piedseda senatu vyhlasi pouze vyrok
rozsudku v souladu s ust. § 156 odst. 1 o.s.f. Soud je dle ust. § 156 odst. 3 o.s.f. rozsudkem vazan,
jakmile jej vyhlasi.

Pisemné vyhotoveni rozsudku musi obsahovat nalezitosti uvedené v ust. § 157 o.s.f. a také
podpis piedsedy senatu dle ust. § 158 odst. 1 o.s.f. Kromé vyroku musi soud v rozsudku uvést také
jeho odlivodnéni, pouceni o moznosti podat opravny prostiedek (v ptipadé€ spotiebitelskych sport
Z pojisténi v prvnim stupni tedy pouceni o odvoléani), dale pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti

a den a misto vyhlaSeni.

4.6.1.1.2. Zakonnost, zavaznost a vykonatelnost rozsudku

Podle Jurase musi mit rozhodnuti soudu, tedy i rozsudek, zdkonem stanovené vlastnosti,
aby skute¢né pfedstavovalo ochranu hmotnych i procesnich prav. Mezi ty patii zdkonnost
rozsudku, jeho z4vaznost a u rozhodnuti na plnéni také vykonatelnost.??® Zakonnost rozsudku
znamend, e soud tento procesni ukon ¢&ini v radmci procesnich norem,?”’ tedy zikonem
stanovenym postupem v souladu s poZadavky danymi pravem na spravedlivy proces.

Soud je rozsudkem vazan, jakmile jej vyhlasi (ust. § 156 odst. 3 o.s.t.). Pro Gcastniky je
rozsudek zavazny od okamziku, kdy nabude pravni moci. V pravni moci je dle ust. § 159 o.s.i.
rozsudek, ktery byl dorucen a ktery jiz nelze napadnout opravnymi prostiedky. Rozsudek se
vyhotovuje bud’ v pisemné, nebo v elektronické podobé¢ v zavislosti na podobé vedeni spisu (ust.
§ 158 odst. 1 o.s.t.). Stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku se dorucuje do vlastnich rukou

ucastniklt bez moznosti ndhradniho doruceni. TotéZz plati i pro doruCovani elektronického

227 JIRSA. Komentat k § 156. In: Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar, 2019, s. 512.
228 JURAS. Soudni rozhodnuti. In: Civilni proces: Obecnd cdst a sporné fizeni, 2020, s. 345.
229 TamtéZ, s. 346.
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stejnopisu rozsudku, jenz se dorucuje do datové schranky podle ust. § 17 zakona o elektronickych
tikonech.?** M4-li udastnik zastupce, dorucuje se stejnopis rozsudku vyhradné jemu v souladu
s ust. § 50b o0.s.., a to do vlastnich rukou.

Nauka rozlisuje formalni a materidlni pravni moc rozsudku. Prvni z nich se projevuje tim,
7e proti rozsudku jiz nelze podat fadny opravny prostiedek.?*! Materialni pravni moc rozsudku
pak vyjadiuje ,,zavaznost povinnosti jim ulozené a jeho nezmeénitelnost prostiednictvim nového
Fizeni pro totéz (tzv. prekazka véci rozhodnuté). * **?

Vykonatelnost je vlastnost rozsudku, kterd spoc¢iva v jeho vynutitelnosti statni moci, anebo
pod jeji kontrolou,?** pokud rozsudkem uloZené povinnosti nebudou splnény dobrovolng. Jeding
tak mize byt ochrana prav ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny uc¢innd. Okamzik, kdy se rozsudek
stdva vykonatelnym zavisi na tom, zda byla rozsudkem ulozena povinnost k plnéni, anebo nikoliv.
V prvnim ptipadé€ se rozsudek stdva vykonatelnym, jakmile uplyne lhiita k plnéni v souladu s ust.
§ 161 odst. 1 o.s.f. Pokud rozsudkem povinnost k plnéni uloZena nebyla (naptiklad jedna-li se o
rozsudek, jimz se urCuje existence pravniho vztahu), je vykonatelny, jakmile nabyl pravni moci (§

161 odst. 2 o0.s.t.). Pravni moc nabyva a je vykonatelny pouze vyrok rozsudku.

4.6.1.2. Usneseni o schvaleni smiru

Tuto podkapitolu si dovolim uvést slovy Vancurové a Janka, kteii se k problematice
soudniho smiru vyjadfili takto: ,,S trochou nadsazky Ize ¥ici, Ze smir je uspéchem jak vsech
ucastniku, tak i soudu samotného. Odchazeji-li ucastnici z jednaci siné smireni, nemél by si Zadny
z nich odndset z Fizeni pocit krivdy. “***

Jak bylo uvedeno vySe, usnesenim soud rozhoduje ve véci samé pouze v piipadech
stanovenych zakonem (§ 152 odst. 1véta druha o.s.f.). Jednim z téchto ptipadi je také schvaleni
smiru ucastniki fizeni ve smyslu ust. § 99 o.s.f., v ptipadé, ze se rozhodnou sviij spor fesit smirnou
cestou. Smir je dohoda ucastnikli fizeni o jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich z poméra
hmotného prava, které mezi nimi byly sporné. Smirem si Gi€astnici soudniho fizeni mohou upravit

pomeéry tykajici se pouze zakladu, nebo casti predmétu fizeni. Také vSak mohou smir uzavtit

230 JIRSA. Komentéi k § 158. In: Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr, 2019, s. 532.

231 HRNCIRIK. § 159a [Zavaznost rozsudku]. In: Obcansky soudni iad: komentdr, 2021, marg. &. 2.
232 Tamtéz.

233 ZOULIK. Vykonatelnost rozhodnuti. In: Civilni pravo procesni, 2019, s. 293.

24 VANCUROVA a JANEK. Komentai k § 99. In: Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdar. Kniha II. § 79-

180 obcanského soudniho radu., 2019, s. 122.
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ohledné celého predmétu fizeni, a dokonce mohou jit i nad jeho rdmec, coz soud v rozsudku, az

na vyjimky stanovené zdkonem, nesmi (srov. § 153 odst. 2 0.s.f).

4.6.1.2.1. Podminky schvaleni smiru

Soud smir usnesenim schvali za podminky, ze neodporuje pravnim pfedpisiim a spliiuje
zdkonem stanovené naleitosti pro pravni jednani. Ucastnici tedy musi projevit vaznou a
svobodnou vuli, kterou stvrzuji svym podpisem. Dohodnuté plnéni musi byt objektivné mozné a
dovolené a dohoda musi byt urcita a srozumitelnd. Vancurova a Janek k pozadavku na urcitost a
srozumitelnost smiru uvadi, ze laikim ¢ini formulace potize a dodavaji, ze diivodem nejsou jejich
nedostatecné duSevni schopnosti, ale obtiznost formulace perfektni dohody. Dle nazoru
komentatort je vSak tlohou soudu, aby tc¢astniklim pomohl, upozornil je na ptipadné nedostatky

a poskytl jim nédvod na jejich odstranéni, jedna se o jeden z projevli poucovaci povinnosti soudu.

4.6.1.2.2. Zavaznost a vykonatelnost usneseni o schvaleni smiru

Usneseni o schvéleni smiru se stranam dorucuje v souladu s ust. § 168 odst. 2 o.s.f., a
protoze proti nému neni dle ust. § 202 odst. 1 pism. f) o.s.f. odvolani pfipustné, nabyva pravni
moci doru¢enim. Soudem schvaleny smir je dle rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo
1056/2020, ,, dvoustrannym dispozitivnim ukonem ucastnikii Fizeni, tj. procesni dohodou, kterda ma
jednak povahu hmotnépravniho urceni prislusnych prdav a povinnosti (res transacta), jednak
i ucinky pravomocného rozsudku (res iudicata). “**> Soud je usnesenim vazan, jakmile je vyhlasil,
a pokud nedoslo k vyhlaseni, pak jakmile bylo doruceno. Nabytim pravni moci se usneseni stava
zavaznym jak pro Ucastniky, tak i pro jiné organy (ust. § 159a odst. 1, odst. 3 0.s.f.) a také vznika
prekazka véci rozsouzené, jak ostatné uvedl 1 Nejvyssi soud ve vySe citovaném rozsudku. Pravni
moci usneseni poc¢ina bézet lhiita k plnéni a jejim uplynutim se usneseni stava vykonatelnym (ust.
§ 161 odst. 1 o.s.T.).

Schvéleni smiru je za podminek ust. § 10 odst. 7 ZSP diivodem pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zalobci, jenZ se snizuje o 20 %, nejméné vSak o 1000 K¢. Pokud byl smir

schvélen pouze v &asti véci, soud Zalobci vrati odpovidajici &ast poplatku.*

235 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020.
236 VANCUROVA a JANEK. Komentai k § 99. In: Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar, 2019, s. 122-126.
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4.6.2. V rizeni pred finan¢nim arbitrem

4.6.2.1. Nalez finanéniho arbitra

Vydani meritorniho rozhodnuti je u¢elem spravniho fizeni ve smyslu ust. § 9 SR. Finanéni
arbitr rozhoduje ve véci samé dle ust. § 15 odst. 1 ZFA nalezem, kterym névrhu zcela, poptipadé
z&asti vyhovi, anebo jej zamitne, poptipadé ve zbylé ¢asti zamitne (ust. § 141 odst. 7 SR). Stejné
jako soud musi i finan¢ni arbitr v ndlezu rozhodnout o celém predmétu fizeni.

Mezi obligatorni ndlezitosti nalezu finan¢niho arbitra patii dle ust. § 15 odst. 3 ZFA vyrok,
ktery obsahuje autoritativni rozhodnuti projednavané véci, dale odivodnéni a pouceni opravném
prostiedku, jimz jsou v fizeni pfed finan¢nim arbitrem namitky.

Nalez musi byt vyhotoven pisemné a obsahovat naleZitosti vyzadované v ust. § 69 SR.
Pisemné vyhotoveni nalezu se dorucuje uc€astnikiim tizeni dle ust. § 15 odst. 2 ZFA do vlastnich
rukou. Stejné jako v fizeni pfed soudem lze nélez dorucit také elektronicky do datové schranky
icastnika (ust. § 19 odst. 1 SR). Stejné jako v fizeni pred soudem i zde plati, Ze pokud je u¢astnik
zastoupen na zékladé plné moci, nalez se doruduje pouze tomuto zastupci (ust. § 33 odst. 4 SR).

Zakon o finan¢nim arbitrovi obsahuje specifické ustanoveni § 17a, o némz bylo pojednano
vyse. Dle tohoto ustanoveni finan¢ni arbitr v ndlezu, jimz byt i jen z ¢asti vyhovuje navrhu
spotiebitele, soucasné ulozi instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z Castky, kterou je
instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vSak 15.000 K¢. Zaplaceni 15.000
K¢ ulozi i v ptipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita castka a tato sankce je ptijmem statniho

rozpoctu.

4.6.2.1.1. Zavaznost a vykonatelnost nalezu

Finan¢ni arbitr je nalezem vazan od okamziku, kdy jej vyda. Za okamzik vydani je
povazovéano piedani nalezu k doruéeni podle ust. § 19 SR. Nalez nabyva pravni moci, pokud byl
dorucen a pokud jiZ neni mozné jej napadnout namitkami (ust. § 17 odst. 1 ZFA). JestliZze je
v nalezu stanovena lhita k plnéni, naptiklad lhita k zaplaceni pojistného plnéni, stava se nalez
soudné vykonatelnym, jakmile tato lhiita uplyne (ust. § 17 odst. 2 ZFA). V opacném piipadé
okamzik nabyti pravni moci a vykonatelnosti splyva (ust. § 17 odst. 3 ZFA).

4.6.2.2. Nalez, kterym finan¢ni arbitr schvaluje smir

Je tfeba rozliSovat mezi smirnym feSenim sporu a schvalenim smiru finan¢nim arbitrem,
nebot’ se nemusi jednat o totéz. Za smirné feSeni sporu je povazovana také situace, jak bylo

uvedeno vyse, kdy spotiebitel pochopi, Ze mu finanéni arbitr nemize vyhovét, a tak vezme sviyj
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navrh zpét v souladu s ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) ZFA. Déle bude pojednano pouze o schvaleni
smiru nalezem podle ust. § 24 ZFA ve spojeni s ust. § 141 odst. 8 SR.

Smir mohou strany sporu v fizeni vedeném financnim arbitrem uzaviit ve stejnych
piipadech, jako v fizeni pied soudem. Jeho pfedmétem tak mohou byt pouze prava a povinnosti,
s nimiZ mohou strany disponovat. Oproti soudnimu smiru vSak spravni fad vyzaduje nejen jeho
soulad s pravnimi predpisy, ale stanovi také vyslovny pozadavek na to, aby sjednany smir nebyl v
rozporu s vefejnym zajmem, v opacném piipadé financni arbitr smir schvalit nesmi. Lze si tak
predstavit situaci, kdy by spotiebitel souhlasil s pro néj extrémné nevyhodnym obsahem smiru,
naptiklad v dasledku neznalosti problematiky. Takovy smir by finan¢ni arbitr nemohl schvalit pro
rozpor s vefejnym poiadkem, ani pokud by jinak byl v souladu s pravnimi piedpisy.?*’” Na rozdil
od soudu je finan¢ni arbitr opravnén pfi jednani ovliviiovat i samotny obsah smiru.

Ve vyrokoveé ¢asti ndlezu, jimz finan¢ni arbitr schvaluje smir, je uveden obsah ujednéni
spornych stran a prohlaSeni finan¢niho arbitra o tom, Ze smir schvaluje. Kromé vyroku obsahuje
nalez, jimz finan¢ni arbitr schvaluje smir, také odivodnéni a pouceni. Na rozdil od usneseni o
schvaleni smiru v fizeni pfed soudem, lze proti nalezu, jimz finanéni arbitr schvaluje smir, podat
opravny prostiedek. Tim jsou opét namitky podle ust. § 17 ZFA.

Doruceny nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je v prdvni moci. Pravidla
vykonatelnosti jsou stejna jako pro nélez, jimz finan¢ni arbitr autoritativné rozhoduje o vysledku

sporu.

4.6.3. P¥i FeSeni sporu u Kancelaie ombudsmana CAP

Mimosoudni feeni spotiebitelskych spori z pojisténi u Kancelafe ombudsmana CAP je ze
zkoumanych zptisobt feSeni téchto sport jediné, jehoz vysledek zalezi Cisté¢ na vuli a konsensu
stran sporu. Strany sporu mohou, ale také nemusi, svlij spor vyfesit tim, Ze uzaviou pisemnou
dohodu dle ust. &l. 9.1 pism. a) JR KO CAP. Jedna se o jeden z projevii zasady dobrovolnosti,
ktera je pro konsensualni metody feSeni sporti typicka. Dohoda stran, je de facto smlouvou ve
smyslu ust. § 1724 odst. 1 OZ. Tato smlouva musi byt uzaviena v pisemné form¢ (viz ust. ¢l. 9.2.
JR KO CAP). Strany sporu jsou pfi uzavirani dohody omezeny pouze limity smluvni svobody.
Neni na misté zabihat do podrobnosti prava hmotného, 1ze se vSak domnivat, Ze ¢astym ptipadem
bude dohoda stran o zméné€ obsahu zdvazku ve smyslu ust. § 1901 an. OZ, at’ uz ve formé zmény
prosté nebo ve formé novace, ¢i narovnani. V uvahu jisté pfipada také dohoda o zaniku zavazku

podle ust. § 1981 an. OZ.

27 VOPALKA a PRASKOVA. Zikladni instituty spravniho fizeni. In: Spravni pravo: obecnd cdst, 2016, s. 271.
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Sjednand dohoda je pro strany zavazna, nebot’ dle ust. § 1724 odst. 1 OZ smlouvou
projevuji strany vuli zfidit mezi sebou zavazek a fidit se obsahem smlouvy a dle ust. § 1759 OZ
smlouva strany zavazuje, neni vSak sama o sob¢ vykonatelna.

Pokud by vsak strany mély zéjem na tom, aby smlouva byla exeku¢nim titulem, mohou ji
uzavtit ve forme notairského zépisu se svolenim k vykonatelnosti ve smyslu ust. § 71aa § 71b zak.
&. 358/1992 Sb., zékon Ceské narodni rady o notatich a jejich innosti. Také se za stejnym Giéelem
mohou obratit na soud s navrhem na schvéleni smiru ve smiréim fizeni dle ust. § 67 o.s.f., ¢imz
dohoda ziska ucinky pravomocného rozsudku. Navrh na smir¢i fizeni musi obsahovat obecné
nalezitosti pro podani dle ust. § 42 odst. 4 o.s.f. Prislusny k provedeni smirciho fizeni v ptipadé
spotiebitelskych spori z pojisténi je kterykoliv soud, ktery by byl vécné prislusny (ust. § 67 odst.
1 o.s.t).

Sama skutecnost, Ze se strany nedohodly a smlouvu neuzaviely, jesté neni znamkou toho,
ze konciliace nesplnila sviij ucel. Konciliace sice idealn¢ sméfuje k uzavieni dohody, ale jeji smysl
spo¢iva také v narovnani vztahl. Mackova uvadi, Ze tuUspéch mimosoudniho feSeni
spotiebitelského sporu u Kancelafe ombudsmana CAP miiZe spoéivat také v tom, Ze spotiebiteli
vyjasni jeho prévni pozici, a spotiebitel tak pochopi diivody, které brani tomu, aby byl ve sporu

s pojistovnou Uspésny.?®
4.6.4. Dilci zavér

Préavo na soudni a jinou pravni ochranu vyzaduje, aby projedndvani sporu soudem nebo
jinym organem ochrany prav vyustilo v meritorni rozhodnuti. Takové rozhodnuti mize vydat
formou rozsudku soud a formou ndlezu finan¢ni arbitr. Prava v§ak mohou byt ochranéna také
v dasledku smirného feSeni sporu, na némz se obé¢ strany shodnou a které bude reflektovat jejich
z4jmy a potieby spiSe nez autoritativni rozhodnuti. V fizeni pfed soudem je takto mozné uzavftit
smir, ktery soud nasledné schvali usnesenim. V fizeni pied finan¢nim arbitrem 1ze rovnéZ uzaviit
smir, ktery nasledné financni arbitr schvali ndlezem. Oba takto schvalené smiry jsou exeku¢nimi
tituly. V fizeni u Kancelafe ombudsmana CAP naopak nepiipada autoritativni rozhodnuti v Givahu,
nebot’ podstatou této metody feSeni sporu je konsensus. Dohoda, ktera mtize byt u Kancelate
ombudsmana CAP uzaviena, nemé procesni, ale hmotn&pravni povahu. Jako takova miize byt
nasledné opatiena notaiskou dolozkou se svolenim k vykonatelnosti nebo schvalena soudem jako

prétorsky smir. U vSech zkoumanych metod feSeni sporti je tedy mozno uzaviit smir, a ve vSech

28 MACKOVA, Alena. Prof. A. Mackova: Maloktery spotiebitel nechce byt pojistén. Chce, ale dobie. Advokdtni
denik, 2023. Online. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2023/01/18/prof-a-mackova-maloktery-spotrebitel-
nechce-byt-pojisten-chce-ale-dobre/. [Cit. 2023-11-20].
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piipadech lze také posilit pravni jistotu stran (v t€¢ dob¢ jiz vyieSené¢ho) sporu exekucnim titulem,

jehoz obsahem je vyieSeni sporu.
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Zavér

Cilem této prace bylo identifikovat alternativy k feSeni spotiebitelskych sporti z pojisténi
v fizeni pfed soudem, popsat je a porovnat je jak se soudnim fizenim, k némuz piedstavu;ji
alternativu, tak i mezi sebou navzdjem. Stanoveny cil se dle mého ndzoru podafilo splnit.

Vychodiskem pro zkoumani moznych zptisobti feseni sporit v Ceské republice bylo
zvoleno ust. €l. 36 odst. 1 Listiny, jez kazdému garantuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu.
Pfestoze pravni fad nabizi nékolik moznych zpusobl feseni spotiebitelskych sport, pro tcely
prace byly vybrany soudni fizeni, fizeni pied finan¢nim arbitrem a pied Kancelafi ombudsmana
CAP. Soudni fizeni bylo zvoleno z diivodu jeho vieobecnosti a vysokého standardu ochrany
Gistavné zarudenych prav, jez spotiebiteli poskytuje. Finanéni arbitr a Kancelaf ombudsmana CAP
pak byly zvoleny coby instituce specializované na tuto problematiku, které vSak zaroven vykazuji
znaéné odli$nosti a jsou tak vhodné pro srovnani, jak mezi sebou navzajem, tak pravé se soudnim
fizenim.

Pozornost byla vénovéana povaze feSeni spor ptred vybranymi institucemi, nebot’ ta se
veelku nesystémoveé znacné 1iSi. Zatimco spory ze Zivotniho pojisténi Ize feSit mimosoudné
v fizeni pted finanénim arbitrem, ktery coby orgén vetejné moci poskytuje tzv. jinou pravni
ochranu ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny a disponuje pravomoci predlozeny spor zdvazné
rozhodnout, feSeni sporli z nezivotniho pojisténi mimosoudni cestou u Kanceldfe ombudsmana
probiha o poznani méné formalni a predev§im nezdvaznou metodou konciliace. Domnivam se, Ze
by se v odborné vetejnosti méla zah4jit diskuse o tom, zda by nebylo vhodné zavést jak pro spory
ze Zivotniho, tak pro spory z nezivotniho pojisténi obé analyzované metody mimosoudniho feSeni
sporti, nebot’ kazda skyté urcité vyhody.

Pti komparaci jednotlivych zpisobt feseni sporti byl kladen dliraz na roli zasad v fizeni,
nebot’ ty se vZdy promitaji hned do nékolika institutil, s nimiZ béhem fizeni jeho strany piijdou do
styku.

Jako pozitivni shledavam, ze ve vSech zptisobech feseni spotiebitelskych sport z pojisténi
je mozné uzaviit smir. PrestoZe konciliace mize skonlit pouze smirnou dohodou stran, neni
vylouceno, aby ucastnici podnikli dal§i kroky k tomu, aby by byla jejich dohoda vykonatelna
stejné jako meritorni rozhodnuti v fizeni pted soudem a pted finan¢nim arbitrem.

Pozitivné vniméam také skutecnost, Ze spotiebitel ma v piipad¢ feSeni sporu z pojisténi na
vybér, zda se obrati na soud, nebo na ptislusny subjekt mimosoudniho feseni sporu, ktery je
specializovany na oblast pojisténi. Spotiebitel ma tak zaruku, Ze feSeni sporu z pojisténi

mimosoudni cestou bude probihat na odborné trovni a se zohlednénim specifik dané oblasti.
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Mezi ¢leny odborné vetejnosti by dle mého nazoru méla byt vedena diskuze, zda je
nezbytné a ucelné, aby plsobnost v oblasti pojisténi byla rozdélena mezi dva subjekty ADR, u
nichz probihé feSeni sporu jinou formou, tj. ve spravnim fizeni, pokud se jedna o spory ze zivotniho
pojisténi a formou nezévazné konciliace, pokud jde o spory z nezivotniho pojisténi. Pfitom spory
ze zivotniho pojisténi by také mohly byt feSeny méné formalni a nezdvaznou cestou, stejné tak
spory z nezivotniho pojisténi by v urcitych situacich mohly byt feSeny formalnéjsim a zavaznym
zpusobem. Domnivam se, ze v tom ¢i onom piipadé neni divod spotiebiteli upirat vyhody
plynouci z obou metod feSeni sporti. Nehled€ na to, ze by mohly obé metody slouzit jako jakési
vicestupnové ADR ve spotiebitelskych sporech z pojisténi.

Zavérem povazuji za vhodné vyjadiit ndzor, ze je jisté chvalyhodné, ze metody ADR
dostavaji v Ceské republice stile vice prostoru a véfim, Ze spolu se zvySovanim povédomi
vetejnosti o téchto metodach bude jejich vyuzivani stale Castéjsi, coz povede k nizsi soudni zatézi

a vEtsi spokojenosti stran sporu s vysledkem.
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L4

ReSeni spotiebitelskych spori v oblasti pojiSténi
se zaméirenim na komparaci soudniho a vybranych zptisobti mimosoudniho

feSeni spori

Abstrakt

Prace se zaméfuje na srovndni soudnich a mimosoudnich metod feSeni spotiebitelskych
sporti z pojisténi. Z mimosoudnich metod feSeni sport byl vybran finan¢ni arbitr a Kancelar
ombudsman Ceské asociace pojistoven.

Autorka v préci charakterizuje tyto instituce i soud jakozto garanta Ustavné zaruceného
prava na soudni ochranu a dale analyzuje soudni a vybrand mimosoudni feSeni spord z pojisténi,
v némz na jedné stran¢ stoji spotiebitel a na druhé pojistovna nebo pojistovaci zprostiedkovatel.
V préci jsou jednotliva fizeni pied vybranymi institucemi a soudem analyzovadna ptedevSim
z hlediska ucastniki, zejména pak spotiebitele.

Préce je rozdélena do 4 kapitol, které jsou strukturovany takto:

Prvni kapitola se zabyva vymezenim klicovych pojmi, tedy pojisténi, pojistnd smlouva a
jeji strany a dals§i smluvnim vztahem dotéené subjekty, podnikatel, spotiebitel a spotiebitelsky spor
z pojisténi. Kapitola je zakoncena strucnou typologii spotiebitelskych sport z pojisténi.

Druha kapitola predstavuje ramec fteSeni spori z pojisténi. Jsou zde rozebrana
nejrelevantnéjsi ustanoveni Ustavniho potfaddku a ramcové predstaveny uvedené instituce spolu
s jejich mistem v pravnim fadu a systému feSeni sport.

Ve tieti kapitole jsou predstaveny, analyzovany a stru¢né porovnany zasady fizeni, jimiz
se vybrané instituce v procesu feSeni sport tidi. Zejména je poukdzano na sty¢né body mezi
zasadami fizeni pfed soudem a finanénim arbitrem a jejich odliSnost oproti zasadam
mimosoudniho Feseni sportl, jimiZ se ¥idi Kancelaf ombudsmana Ceské asociace pojistoven.

Ctvrta kapitola je pro praci stéZejni a je roz&lenéna celkem do $esti podkapitol, v nichZ jsou
zkoumany a srovnavany vybrané aspekty feSeni spotiebitelskych sporti z pojisténi soudni a
mimosoudni cestou. Ve ¢tvrté kapitole prevladd metoda analyzy platnych pravnich ptedpist,
relevantni judikatury a dalSich zdroji vztahujicich se k vybranym aspektim feSeni sporti a
nasledna syntéza zjisténych poznatkli. Pozornost je vénovana aspektim, jez mohou byt pro
spottebitele rozhodujici pro volbu, zda se rozhodne vyvstaly spor fesit soudni, nebo mimosoudni

cestou.
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V prvni podkapitole jsou porovnavany mozné zplsoby zahajeni feSeni sporu, pfiCemz
bliz$i pozornost je vénovana navrhu a jeho nélezitostem, moznym zptsobim jeho podéni a jeho
ucinkdm.

Druhé podkapitola je vénovana otazce tcastenstvi. Zkoumana je zejména otazka piistupu
k vybranym institucim, u nichz lze spotiebitelské spory z pojisténi resit.

Tteti podkapitola je zaméfena na aspekty prostupujici celym pribehem fesSeni sport, a sice
na otdzku pravni pomoci, rychlosti feSeni sporu a na jazyk, v némz feSeni sporu probiha.

Ve ¢tvrté podkapitole je zkouman pribeéh srovnavanych zpiisobl feSeni spotrebitelskych
sporti z pojisténi s dirazem na formu a podobu jednani a snahu o vedeni stran ke smirnému feSeni
sporu.

Pata podkapitola se zamétuje na zjistovani skutkového stavu v ramei vybranych zptisobti
feSeni sporli, zejména pak z hlediska odpovédnosti stran za prokdzani jejich tvrzeni a s tim
spojenymi procesnimi povinnostmi. Diiraz je kladen také na odliSnost mezi povahou a roli dikazii
v fizeni pfed soudem a finan¢nim arbitrem na jedné stran¢ a podkladt pro fizeni pted Kancelaii
ombudsmana Ceské asociace pojistoven na strané druhé.

Posledni Sestd podkapitola je zaméfena na zakonceni sporu s popisem a porovnidnim

jednotlivych forem rozhodnuti a se zaméfenim na aspekty jejich zavaznosti.

Kli¢ova slova: spotrebitel, spory, pojiSténi
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Resolution of consumer disputes from insurance with focus on comparison of

judicial and selected alternative dispute resolution methods

Abstract

The diploma thesis focuses on comparing judicial and alternative dispute resolution
methods of resolving consumer disputes from insurance. Financial arbitration and the proceeding
held by Office of the Ombudsman of the Czech Insurance Association were selected as alternative
dispute resolution methods.

The author characterizes these institutions and the court as the guarantor of the
constitutionally guaranteed right to judicial protection. Furthermore, the work analyzes judicial
and selected alternative dispute resolution methods in insurance disputes, with the consumer on
one side, and on the other side, the insurance company or insurance intermediary. The individual
proceedings before the selected institutions and the court are primarily analyzed from the
perspective of the participants, especially consumers.

The work is divided into four chapters, structured as follows:

The first chapter defines key terms such as insurance, insurance contract and its parties, as
well as other persons and entities involved in the contractual relationship, entrepreneur,
consumers, and consumer disputes related to insurance. The chapter concludes with a brief
typology of consumer disputes from insurance.

The second chapter introduces the framework for resolving insurance disputes. The most
relevant provisions of the constitution are analyzed, and the mentioned institutions are outlined
within the legal system and dispute resolution system.

The third chapter presents, analyzes, and briefly compares the principles of proceedings
followed by selected institutions in the dispute resolution process. Emphasis is placed on the
similarities between court and financial arbitration proceedings and their differences from the
principles of alternative dispute resolution followed by the Office of the Ombudsman of the Czech
Insurance Association.

The fourth chapter is crucial to the work and is divided into six subchapters examining and
comparing selected aspects of resolving consumer disputes from insurance through judicial and
extrajudicial means. This chapter predominantly employs the method of analyzing applicable legal
regulations, relevant case law, and other sources related to the selected aspects of dispute
resolution, followed by a synthesis of findings. Attention is given to aspects that may be crucial

for consumers when deciding whether to resolve a dispute judicially or extrajudicially.
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The first subchapter compares possible ways to initiate dispute resolution, with a closer
look at the proposal, its requirements, possible methods of submission, and its effects.

The second subchapter addresses the issue of participation, particularly examining access
to selected institutions for resolving consumer disputes from insurance.

The third subchapter focuses on aspects throughout the dispute resolution process, namely
legal aid, the speed of dispute resolution, and the language in which dispute resolution occurs.

The fourth subchapter examines the course of the compared methods of resolving consumer
disputes from insurance, with an emphasis on the form and nature of proceedings and the effort to
guide parties toward an amicable resolution.

The fifth subchapter focuses on establishing the facts within the selected methods of
dispute resolution, especially concerning the responsibility of parties to prove their claims and
associated procedural obligations. Emphasis is also placed on the differences in the nature and role
of'evidence in proceedings before the court and financial arbitrator on one side and the information
provided for proceedings before the Office of the Ombudsman of the Czech Insurance Association
on the other.

The last sixth subchapter focuses on concluding disputes with a description and comparison

of various forms of decisions, emphasizing aspects of their binding nature.

Key words: consumer, disputes, insurance
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