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AKtualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila originalni a obsahové naro¢né vysoce aktualni téma. Aktualnost tématu
vyplyva mj. ze skuteCnosti, Ze vyuzivani metod mimosoudniho feSeni sporu (dale jen ADR)
je vCR relativné nizké. Kazdy vyzkum, ktery zanalyzuje povahu, principy, piinosy a
nevyhody je tifeba vitat. Specifikum tématu, resp. naro¢nost zadani spoéiva mj. i
v neznytnosti analyzovat povahu a ¢innost riznych typa subjektit ADR.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naroc¢nost tématu spociva mj. v tom, ze oblast pojisténi, resp. vykon pojistovnictvi je sférou
regulovanou jak pravem vefejnym, tak pravem soukromym. Zvladnuti tématu tak vyzaduje
vybornou orientaci v n€kolika pravnich oborech soucasné. Ackoli jde o téma ochrany
soukromopravnich prav, resp. feSeni sport z nich vzniklych, bez znalosti vetejnopravni i
soukromopravni regulace pojisténi neni mozno téma zpracovat.

Deklarovanymi metodami jsou pfedevsim analyza pravnich norem a doktrinalnich zavéra a
nasledné syntéza a komparace riiznych systémut ochrany prav porovnanim nékterych jejich
parametri. Kromé toho pouziva autorka metodu deskripce a nalyzuje rovnéz judikatorni
postoje. Zvoleny pfistup je s ohledem na povahu tématu vhodny.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace ma dobré vnitini systematické uspofadani, které rozsah tématu v zésadé pokryva. Text
je rozvrzen do Ctyt hlavnich ¢asti, které jsou dal podrobné ¢lenény. Formalni stranka prace
je dobra. Text je psan kultivovanym odbornym jazykem.

Vyjadfeni k praci

Autorka si zvolila za sviij diplomovy tkol nelehké a originalni téma. Osobité je rovnéZ jeho
zpracovani. ObtiZznost zadani je mj. v tom, Ze (spotiebitelske) spory z pojisténi nepiedstavu;i
jednu homogenni skupinu sport, ale jsou vnitin€ sloZité diferencovany jak svou povahou,
tak regulaci dvojiho typu (vefejnopravni i soukromopravni). Stejné tak neni homogenni
Cesky systém mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord. Jeho recentni podoba je
vysledkem mnoha faktorti z minulosti i ptisobeni evropského prava. Spotiebitel v CR ma tak
moznost volit si v nékterych pfipadech mezi nékolika typy ochrany prav (soudni i
mimosoudni) a dokonce i vrezimu spotiebitelskéo mimosoudniho feSeni sport volit
intervenci raznych subjektd, tuto ochranu poskytujicich.

Prace se postupné vénuje vymezeni zékladnich pojml. Zde autorka opomnéla jeden
z relevantnich zdroji (Kometat k OZ, WoltersKluwer a v ném komentar autor K.Haase
Kk pojistné smlouvé). Autorkou uvadéna pojmova vymezeni jsou tak netplna. Neni zcela
vyjasnén vztah mezi pojmy pojistovnictvi a pojisténi.

Nasledné se pak autorka vénuje pravnimu ramci spotiebitelskych sport. V této partii je
néjvetsi slabinou tivaha autorky o typologii spori z pojisténi. Vyklady dopadaji jen na spory
z zivotniho pojisténi a zcela opomijeji nejcastéjSi typy sporti z pojisténi nezivotniho (tj.



spory o pojistné, spory o pojistné plnéni a spory ohledn¢ spravy pojisténi — zejm. zanik
pojisténi, komunikace pojistitele pii likvidaci apod.). Dikladny je naopak vyklad ohledné
povahy ochrany prav poskytované spravnimi organy. Autorka zde spravné uvadi postoje
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.
Kvalitni obsahové i formaln¢ je uspotfadani vykladu, kterym autorka rozebira principialni
rozdily soudniho a mimousoudniho feSeni sporti. Podobné 1ze hodnotit i partii vénovanou
vybranym aspektiim jednotlivych typii ochrany prav. Autorka zde pichledné a jasnym
komparativnim pfistupem konfrontuje postupné¢ mj.zpisoby zahajeni, pravni pomoc,
prubéh, zjistovani skutkového stavu a meritorni rozhodovani v nich. Oceiuji, Ze se autorka
zaméfuje na nejpodstatnéjsi prvky, které jednotlivé rezimy feSeni sport charakterizuji, a
tudiz 1 odliSuji a dale pak to, Ze autorka zde uvadi dil¢i zavéry svych analyz a vyklad je tak
strukturovany aptehledny.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Téma bylo vyklady pokryto a vyCerpdno. Zamérem
byla komparace a tu autorka provedla.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Systém Theses uvadi 3% shody Turnitin 22%,
s nejdelSim shodnym fetézcem slov 52, k ¢emuz
necht’ se autorka vyjadii k rdmci obhajoby.

Logické stavba prace

Piehledna. Text je rozvrzen vyvazené a vécné
spravng.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Prace se (s vyhradou uvedenou shora) opiré o solidni
okruh prameni, které jsou ftadné¢ uvedeny.
Cizojazy¢né pouzity nejsou, coz vSak vzhledem
k zaméfeni tématu nenlze povazovat za zasadni
nedostatek.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka prokazuje schopnost hlubsi analyzy
v nékterych otazkach zvolené oblasti (viz napf.
otazku pravomoci spravnich organt rozhodovat
soukromopravni spory). Na jinych mistech prace -
napf. typologie sport z pojisténi-je analyza jen na
povrchu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace ma solidni grafickou troven. Tabulky a grafy
zafazeny nejsou.

Jazykova a stylisticka uroven

Odpovidajici.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Jakym postupem se fesi situace, kdy je navrh na mimosoudni feSeni sporu podan
spotiebitelem k COI a nasledné KO CAP soudasné, ale COI podnét fesi poradensky?
Je podle nézoru autorky vhodné spojovat feSeni sporu s udélenim sankce podnikateli?
MEél by mit pravo iniciovat ADR 1 podnikatel?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobfe.
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