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1.  Aktualnost (novost) tématu

Vybrané téma je podle mého soudu ve vybéru diplomovych praci dost malo frekventované, proto
je bezesporu tématem novym. S ohledem na pomérné kratkou upravu zejména Kancelare
ombudsmana i novelizace zdkona o finan¢nim arbitrovi, je téma i dost aktudlni.

2.  Naro¢fnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma pojistovnictvi je konglomeratem fady oblasti z prava soukromého, ale 1 vetejného, prava
hmotného i procesniho. V prace stoji vedle sebe komparatistika feSeni spotiebitelskych spori
organy vetejné moci i mimosoudné S riznym vystupem Zz hlediska vymahatelnosti ptiznaného
prava. Proto je téma jiz z této stranky dost naro¢né. Diplomantka voli metodu analyzy i syntézy a
komparace. Prace obsahuje vzdy urcité dil¢i vystupu, kterou jsou vzdy logicky a vécné
zdivodnéné.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clenéna do 4 hlavnich ¢asti. V prvni €asti jsou strucné vymezeny zakladni pojmy bez
nichZ nelze dale pracovat ( pojisténi, smlouva, spotiebitel , podnikatel atd.). Cast druhd je
vénovana procesnimu ramci fedeni sporti. Cist tieti obsahuje vedle procesnich zasad i vybrané
aspekty feseni sporti. Kone¢né ¢ast ¢tvrta se zabyva procesnim prubéhem ( fazemi) feSeni spord.
Stavba prace je logicka a uvedené ¢asti na sebe navazuji.

4.  Vyjadreni k praci

Myslim, ,Ze diplomantce se jeji zavér uvedeny v ivodu prace velmi dobie zdatfilo dosdhnout. Na
celkem stru¢né platformé diplomatka dokaZe srozumiteln€ a vécné vyjadrit své nazory a myslenky
a je vidét, Ze jeji znalosti nejsou jen z oblasti pravni teorie, ale jsou zda patrny i praktické

zkusenosti, které praci ozivuji.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace dosazen
Samostatnost pfi zpracovani | Plagiaty nezjiStény
tématu  vcéetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi




6.

Logicka stavba prace Viz ¢ast 3 posudku

Prace se zdroji  (vyuziti | Uzité prameny pii tvorbé prace odpovidaji pravidlim
cizojazycnych zdrojii) vcetné | pro psani diplomové prace

citaci
Hloubka provedené¢ analyzy | dobra
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | dobra
tabulky)

Jazykova a stylistickd aroveit | dobra

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci mam tyto poznamky :

Jestlize je mozné spotiebitelské spory fesit pied financnim arbitrem, byt ne vSechny, je
otazkou, zda plna negace spotiebitelskych sporit v rozhod¢im fizeni byla prospésna a
rozumnd ? Chtél bych proto znat nazor diplomantky na tento problém .

Na stran¢ 28 , kde se hovoii o pravomoci finan¢niho arbitra ud€lovat sankce, se nabizi
otazka, jakou povahu ma finan¢ni arbitr ve srovnani s rozhodcem ? Jak vyplyva z textu na
stran¢ 29, je arbitr soucasné¢ i spravnim organem . Vytvaii se zde velmi zvlastni
konglomerdt mezi soukromym a vefejnym pravem. Na jedné strané lze vynechat
pravomoc organt vefejné moci, tj. soud a podrobit se fizeni pied arbitrem a na druhé strané
vylouceni pravomoci soudu mé i tyto vefejnopravni dopady. Co si o tom diplomantka mysli
"

Na stran€ 47 je citovan § 21 odst. 7 ZFA, tedy moZnost finan¢niho arbitra poskytovat
navrhovateli 1 hmotnépravni konzultace. Otazkou je, zda preference spotiebitele neni na
ukor nezévislosti arbitra. Rozhodce ma takové pouceni vyslovné zakézano, resp. bylo by
narusenim jeho nezavislosti. Jaky je ndzor diplomantky ?

Prohlaseni spotiebitele ( str. 48) pokladdm rovnéZz za nesmyslné, nebot’ krom toho, kdyz
chybi, vede k zastaveni fizeni, ignoruje povahu nélezu arbitra jako exekucniho titulu,
kterym je i bez prohlaseni.

Strana 51 a 52: jestlize je podan navrh k ombudsmanovi opozdéné , je odmitnut jako
opozdény. Je tento tikon rozhodnutim pokud ano, co kdyz neni spravné ?

Na stran¢ 58 je uvedeno, Ze Gcastnici fizeni jsou vedle finan¢niho arbitra subjekty fizeni..
Poklada diplomantka toho, kdo rozhoduje za i€astnika fizeni ?

Strana 61 : Mohl by za spotiebitele jednat jeho zdkonny zastupce ? Srovnani se soudem ?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé

k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen

Vyborné

V Praze dne 21.12. 2023

JUDr. Tomas
Pohl




