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Uvod

Z hlediska obcanského prava procesniho je poucovaci povinnost soudu ukonem,
se kterym se setkdvdme od samych pocatkl fizeni, pfes jednani v prvnim stupni a nasledné
ina odvolaci ¢i 1 dovolaci Grovni. Jedné se tak o ndastroj, ktery umoziuje soudu a ucastnikiim
komunikovat a posouvat fizeni k co nejrychlejSimu konci. Zaroven se taktéz tato povinnost da
povaZzovat za feSeni zdkonodarcli na prutahy civilniho fizeni, které Casto nastdvaly, a prave
nastolenim poucovaci povinnosti, ktera by méla ucastniky vybidnout k aktivité a efektivnosti,
ve spojeni s koncentraci fizeni, méla dosdhnout cilené efektivity a hospodarnosti fizeni.

Potiebou zvySeni hospodéarnosti a efektivity samotného soudniho fizeni by ale nemély
utrpét prava ucastniki, coz je divod, pro€ je hlavnim obsahem vétSiny pouceni to, jaké dusledky
miZze mit necinnost Gcastnikll, a vybidnout je tak k vétsi aktivité. Pfipadné€ je upozornit na dalsi
cesty, kterymi mohou své prava uplatnit a chranit v pribéhu fizeni prostiednictvim opravnych
prostiedkii. Je tedy potfeba najit ten spravny kompromis mezi koncentraci fizeni, ktera je
s pouCovaci povinnosti neoddé€litelné spojena a kterd zajiStuje efektivni a rychlé fizeni,
a zajisténim soudni ochrany v pfimétené dob¢, aby byly dostatecné zjistény vSechny skutkové
okolnosti, aby mohlo byt spravné rozhodnuto. !

Hlavni otazkou tedy zlstavd, jak by mél soud ucCastniky poucovat, jak moc
individualizovat pfistup s jednotlivymi poucenimi a jaké jsou nésledky ve chvilich, kdy soud tuto
povinnost nesplni. Tyto otazky jsou hlavnim zamétenim této prace.

Prace je rozdélena na Ctyfi Casti, ve kterych jsou pifedstaveny jednotlivé instituty
poucovaci povinnosti, jejich propojeni a obecné proniknuti hloubé€ji do problematiky této
povinnosti soudu. Dalsi casti je vedle uvodu také zavér, ve kterém je prace shrnuta
a vyhodnocena.

Prvni Cast prace se zaméfuje zbézné na historicky vyvoj pouCovaci povinnosti a jejiho

Ve druhé c¢asti se prace zaméfuje na obecnou poucovaci povinnost, se kterou
se setkavame v § 5 OSR a § 118a OSR. S tim, jakou formou by v téchto ptipadech mélo byt
pouceni davano, kdo je jejim adresatem a jaky obsah a ucel toto pouceni ma.

Tieti Gast se uz vénuje specialnim poudovacim povinnostem napti¢ OSR, se kterymi se
setkavame v prubehu fizeni. U nich se pak zamétuje jak na okamziky, kdy by méla byt tato

poucovaci povinnost splnéna, tak i jak by mélo byt zaznamenano jeji podani ucastnikiim i jaké

' LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7601-3. s. 105



jsou nasledky jejiho ptipadného nesplnéni ze strany soudu. Pfipadné i to, jak mlZze byt tento
nedostatek zhojen v pribéhu samotného fizeni dodatecné.

Ctvrta &ast prace se tyka poucovaci povinnosti v nespornych Fizenich, ktera jsou beze
sporu soucasti civilniho fizeni, ackoliv je tam postaveni klasické poucovaci povinnosti, jak je
pfedstavena v predchozich &astech, oslabena ¢i pozménéna. V této Casti je do urcité miry
porovnano vyuziti poudovaci povinnosti z OSR v nespornych fizenich.

Jelikoz s poucovaci povinnosti je ve velké mife spojena koncentrace fizeni, zamétuje se
prace i na to, jak ji poucovaci povinnost ovliviiuje a do jaké miry ji muZze i narusit. Této
problematice ovSem neni vénovana samostatna ¢ast a prace se ji vénuje napii¢ vSemi castmi.

Cilem této prace, ktery je pak nasledné shrnut v zadvére¢né kapitole, je zodpovézeni

hlavni otdzky, ktera je vymezena vyse.



1. Historicky vyvoj poucovaci povinnosti

Poucovaci povinnost soudu je jednim ze zakladnich procesnich institutd, které soud
v ramci civilniho fizeni vyuziva. Jedna se o prostfedek komunikace mezi soudem a ucastniky
sporu, kdy soud udava fizeni urcity smér a stejné¢ tak sméruje 1 samotné Ucastniky, aby méli
moznost vyuzit vSechny své moznosti a mohli tak co nejvice zvysit své Sance na to, aby ve sporu
uspéli.

Tato povinnost soudu v priubéhu let a novelizacemi, kterymi ob¢ansky soudni tad prosel,
meénila svilj rozsah. KdyZ se ale podivame do vzdalengjsi historie v civilnich kodexech, tésné
po oddéleni civilniho a trestniho soudnictvi, tak poufovaci povinnost soudu nendlezela vzdy.
V prvnim civilnim kodexu, kterym byl Josefinsky soudni fdd z roku 1781, neméla své misto,
jelikoz tehdy se soudni spor fidil €isté zasadou projednaci, tudiz soud mél Cisté pasivni roli
a jeho praci bylo pouze ptijimat navrhy stran.

Poprvé se s poucovaci povinnosti setkdvame v ramci Civilniho fadu soudniho z roku
1895, kde najdeme ustanoveni tykajici se povinnosti soudu za urcitych okolnosti dat ucastnikiim
navod k provedeni procesnich ukont, které jsou potieba. Stejné¢ jako by je mél obeznamit
o moznych nasledcich jejich jednani nebo opomenutim. OvSem zasadni rozdil byl v tom, ze
pouceni se nedostavalo kazdému ucastnikovi, ale pouze tém, ktefi nebyli zastoupeni advokatem
nebo neméli znalosti prava. To uz v dnesnim obc¢anském soudnim tadu nehraje roli. Soud tedy
zacal byt v rdmci tohoto civilniho fadu v fizeni vice aktivni a uz nebyl jen pasivnim dohlizitelem
sporu.

Obcansky soudni fad zroku 1950 pak podstatné rozsitil okruh tucastnika, které bylo
potieba poucit. V jeho generdlnim ustanoveni bylo pouceni urceno pracujicim, kterym bylo
potieba dat ze strany soudu navod k provedeni ukonti, ale stejné tak 1 pouc€eni o néasledcich jejich
jednéni a opomenuti, jako tomu bylo v diive zminéném Civilnim tadu soudnim. Taktéz v ném
ale miiZeme najit prvni zminky o zvlastni poucovaci povinnosti, ktera vlastné¢ zuzovala okruh ¢i
ucel pouceni z generdlniho ustanoveni. Mzeme tu tak najit urcité zaklady soucasné poucovaci
povinnosti, jelikoZ néktera ustanoveni zvlastni poudovaci povinnosti v sou¢asném OSR jsou
s tehdejSimi témét identicka.

Daéle prosla poucovaci povinnost zménou v Ob¢anském soudnim fadu z roku 1963, kde
se kromé rozsahu ucastniki zvétSil o obsah pouceni. Soud uz nemél jen povinnost poucit
ucastniky o jejich pravech a povinnostech, ale mél jim i poskytovat pomoc pii uplatinovani jejich
prav a dohliZet na to, aby nikdo neutrpél Gjmu z diivodu toho, Ze nemél dostatecné znalosti. Soud

tak ucastniky poucoval i o hmotném pravu, kdy jim mohl kuptikladu fict, jak formulovat zalobni



petit nebo Ze maji vznést namitku promlceni. Stejné tak se zacalo dovozovat, Ze by mél soud
pouceni poskytovat i tém ucastnikiim, ktefi byli zastoupeni advokatem.

Zasadni zménu provedl zédkon ¢. 519/1991 Sb., ve kterém dosSlo k omezeni poucovaci
povinnosti. Soud mél dle tohoto znéni zdkona poucovat ucastniky pouze o jejich procesnich
povinnostech, jelikoz dle divodové zpravy k tomuto zdkonu se mohlo ptedchozi pojeti
poucovaci povinnosti a jejiho vykonu soudem jevit jako nestrannost. Pomalu se tak poucovaci
povinnost zacala blizit dneSnimu pojeti.

V dalsi novele v podob¢ zékona ¢. 171/1993 Sb. si poucovaci povinnost neprosla takovou
zménou. I tak v ni ale mizeme vidét pocatek formulovani poucovani ucastnikli pii zjistovani
skutkového stavu. Kromé toho jsou vtéto novele také zaneseny pocatky rozhodnuti
pro neuneseni diikazniho bfemene a pfeneseni zodpovédnosti za zjiStovani skutkového stavu
ze strany soudu na ucastniky.

Mnoho zasadnich zmén pfinesla tzv. ,,velka novela®, tedy zdkon ¢. 30/2000 Sb. Témi
zasadnimi jsou pro nds ty, které se tykaji samotné poucovaci povinnosti nebo povinnosti soudu
n€koho poucit v rdmci fizeni. Zasadnim bylo to, Ze byla rozvedena poucovaci povinnost, kteréd
byla do té doby obsazena jen v § 5 OSR. Byla tak zakotvena kupfikladu netplna apelace
apoudeni podle § 119a OSR, kdy musel piedseda senatu Gcastniky poudit o tom, Ze musi
predlozit a oznacit veskeré dikazy, které jsou podle nich pro véc podstatné, jelikoz k pozdéji
uplatnénym dikaziim ¢i skutecnostem se nebude piihlizet, pokud nebudou spadat pod odvolaci
ditvody. Zarovein nova uprava kladla vétSi diraz na Cinnost ucastnikd, coz bylo hlavnim
davodem, pro¢ se v zdkon¢ zacalo stanovovat, v jakych piesné stanovenych ptipadech ma soud
ucastniky poucovat a o ¢em.

Zakon ¢. 59/2005 Sb. jiz nepfinesl tolik zmén. Nejdilezit¢jsi zménou byla Uprava
poucovaci povinnosti v pfipravném fizeni, v rdmci kterého bylo soudu ulozeno, aby uc¢astnikiim
poskytl vSechna potfebna pouceni. Dalsi zmény se vénovaly hlavné odvolacimu fizeni, jeho
prubéhu a dirazu na to, aby fizeni prob&hlo na kazdé instanci soudu pouze jednou.

Posledni vyznamnd novela nastala se zdkonem ¢. 7/2009 Sb., ktera zavadi poucovaci
povinnost uz v podob¢, jak ji zndme a setkdvame se s ni u soudl v soucasnosti. Byla zavedena
obecna poucovaci povinnost a zaroven i zvlastni, kterd se soustfedi pfevazné na to, aby byli
ucastnici nalezité pouceni o koncentraci fizeni, kdy nastava a jaké nasledky sebou nese.

Obecné lze fict, ze si poucovaci povinnost stejn¢ jako i obCansky soudni fad prosly
dlouhym vyvojem. Nékteré zmény byly zachovany nebo rozvijeny stejnym smérem, zatimco

od nékterych se ustoupilo pro dobro ucastnikii nebo i soudu. Stile se ale jednid o povinnost



soudu, kterou v praxi vnima kazdy soudce jinak a je tak aplikovana v nekterych piipadech jinak,
nez by se dalo oc¢ekavat.

Muzeme tak vidét, jak si postupné judikatura a soudy samy upravuji vykon poucovaci
povinnosti a nastavuji ur¢ité mantinely, které ptivodné v zdkoné nebyly. Konec koncii je to soud,
ktery musi tuto povinnost ptevést z pouhé teorie, kterou nastinil zdkonodarce, do praxe a splnit
to, co je mu uloZeno. Na to by pak mél zdkonodéarce reagovat a v nadchazejicich novelach
jednotlivych ustanoveni vyjit vstfic tomu, co upravila ustalend judikatura v mezich, kde to nejde

proti samotnému zakonu.



2. Poucdovaci povinnost obecné

Jedna se o jednu ze zdkladnich procesnich povinnosti soudu v ramci obcanského
soudniho fizeni, s jejimz nesplnénim se vazou dalsi nasledky, které mohou celé fizeni ovlivnit.
Zéakladni pravni upravu pro ni najdeme v § 5 OSR, ktery tika: , Soudy poskytuji vicastnikiim
poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech. * Na toto ustanoveni se pak v OSR navazuje
v ramci dalSich ustanoveni, kuptikladu pouceni u vad podani, pou€eni pti hrozicim netspéchu
ve sporu ¢i pii pouceni u odvolani. Zaroven absence pouceni ze strany soudu muize zalozit vadu
fizeni, ktera nejde k tizi Gcastnikiim, ovSem to nastavd pouze v piipadé, kdy soud opomene
nékterou ze specidlnich poucovacich povinnosti, a nasledky jsou pak upravené v konkrétnich
ustanovenich. Kupfikladu tcastnik, kterého soud sprdvné nepoucil o povinnosti navrhnout
vSechny skutecnosti a dikazy, které sdm miize prokéazat, pfed vyhlaSenim rozhodnuti soudu
prvniho stupng, ma nasledné moznost uplatnit tyto dikazy jesté v priibéhu odvolaciho fizeni.?

Ustanoveni § 5 OSR neni jediné, ve kterém je obecna tiprava zakotvena. Dalsi obecnou
Gipravu poucovaci povinnosti najdeme i v ustanoveni § 118a OSR. Z n&j mizeme vy&ist i vice
nalezitosti, které jsou blize specifikovany dale. Dava tedy pouceni ze strany soudu konkrétni
obrysy a specifika, ktera musi soud dodrzet a na kterda musi brat ohled. Jeho smyslem je
piredevsim to, aby nedoSlo k zamitnuti zaloby ze strany soudu pro neuneseni bifemena tvrdit
a prokazovat, které musi ucastnik unést, aby byl ve sporu uspéSny a piedal soudu co
nejpravdivéjsi zaklad o skutkové podstaté sporu.’

Je ale tfeba dbat na to, Ze soud ma castnikiim zajiSt'ovat pravo na soudni ochranu, tudiz
nema davat tcastnikiim pokyny k tomu, kdy a jak maji nékteré tikony ucinit, ale mél by je poucit
o tom, jaké konkrétni tikony by mély byt v dané procesni situaci u¢inény. Soudy tak nemaji
suplovat prostfednictvim poucCovaci povinnosti pravni pomoc, kterou maji Ucastnikiim
poskytovat jejich pravni zastupci. Soud ma prostiednictvim poucovaci povinnosti zajistit, aby
ucastnici sporu védeli o svych pravech a povinnostech v dané fazi fizeni, a taktéz bere v potaz
okolnosti daného piipadu. Pouceni neni v ramci fizeni omezeno pouze na Ucastniky, stejné tak
se pouceni dostane i1 dal§im osobam, které se fizeni Gastni, kupiikladu svédkiim o tom, Ze maji

povinnost vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat.*

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015,
s. 70. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5.

3 SVOBODA, Karel. § 118a [Poucovaci povinnosti pii jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obéansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 587. ISBN 978-80-7400-828-
3.

4 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013.
Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-437-4.



Poucovaci povinnost soudu se v mnoha ptipadech propojuje s dalSimi zdsadami, které
provazi civilni fizeni. Kuptikladu princip rovnosti, ktery musi soud pii svém poucovani
ucastnikli dodrZovat a respektovat. Stejné¢ tomu bude 1 u prava na pravni pomoc, kterd je
zakotvena i v Listin¢ zdkladnich prav a svobod ve ¢l. 37 odst. 2. Poucovaci povinnost se da

v ur¢itém ohledu povazovat pravé za pravni pomoc ucastnikiim.’

2.1. Obsah a ucel poucovaci povinnosti

Zakladnim ucelem poucCovaci povinnosti je, aby méli ucastnici povédomi o tom, jak
fizeni probih4, jak se bude pravdépodobné dal vyvijet a mohli tak €init procesni tkony, kterymi
by méli docilit naplnéni svého cile a uspokojeni svého naroku. Zarovei je poucovaci povinnost
1 ur¢itym nastrojem prava na soudni ochranu, na ktery mé kazdy néarok. Tento prvek se odrazi
zpravidla v tom, Ze by fizeni pfed soudem mélo byt spravedlivé a nemélo by byt nadrzovano
zadné ze stran daného fizeni (procesu). Soud poskytuje stejné pouceni obéma stranam bez toho,
aby jednu vice ¢1 méné navadél k plnéni jejich procesnich povinnosti. I z tohoto ale existuji
vyjimky, kdy je jistd pomoc ze strany soudu jednomu z G€astnika povolena. A to ve chvili, kdy
soud poskytne ucastnikovi, ktery je zaméstnancem uplatiujicim nahradu Skody proti svému
zaméstnavateli, ktery se v posledni dobé¢ sloZité pfeménil, radu ohledné toho, vii¢i komu mé sva
prava uplatiovat, neni to porusenim této nestrannosti, ale naopak neposkytnuti této informace by
mohlo byt pokladano za poruseni prava na pravni pomoc dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jelikoz zamé&stnanec je v tomto sporu v postaveni slabsi strany?®.

Poudeni by vzdy mélo byt dostateéné a konkrétni, aby ucastnik nezaménil jeho smysl.”
Taktéz by mélo byt srozumitelné pro kazdého, at’ uz je ucastnik zastoupen pravnim zastupcem
nebo ma pravni vzdélani ¢i nikoli. Jeho ucelem je piipomenout ucastnikim nékteré jejich tkony,
které jsou nutné u obou stran, a zaroven jim pfipomenout, jaké nasledky by mohlo mit to, Ze tyto
ukony neprovedou. At uz by se jednalo o netispéch ve sporu ¢i vilbec nemoznost jeho zapoceti.
Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97 ,, Pouceni o procesnich
pravech (§ 5 o. s. 1) je soud povinen poskytnout ucastniku v dobé, kdy je toho podle stavu rizeni

pro néj zapotiebi.” Soud musi tak 1 sam vyhodnotit, kdy je potfeba k pouceni pfistoupit.

> WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ugebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2011, s. 67. ISBN 978-80-7201-842-0.

6 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IV. US 3/18

7 LAVICKY, Petr. § 5 [Poucovaci povinnost]. In. ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R.,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC,
V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I, KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-2]. ASPI_ID K099 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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V daném ptipadé slo o pouceni o pravu jednat v mateistin€ ve chvili, kdy v priibéhu fizeni vyslo
najevo, ze ucastnik neovlada jazyk, kterym se jednani do t¢ doby vedlo.

Je tedy jasné, ze soud by mél v kazdém jednotlivém ptipadé zvazit existujici okolnosti
a potfebu pouceni danému ucastnikovi s ohledem na jedinecnost kazdého ptipadu. K tomu se
i vyjadioval Ustavni soud ve svych nalezech.® A to at’ s ohledem na rozsah pouéeni, ktery mu ma

byt poskytnut, anebo i na dany okamzik poskytnuti.

2.2. Zasady postupu soudu pri plnéni poucovaci povinnosti

V ramci poucovaci povinnosti musi soud dbat hned né€kolika zakladnich véci, které je
tteba dodrzet. Uz bylo zminéno, Ze poucCovaci povinnost by se neméla zaménovat s pravni
pomoci, kterd by pfedstavovala to, Ze soud bude diktovat icastnikovi piesné kroky, které by mél
podniknout, ale zaroven by mél soud dodrzovat 1 dalsi pravidla, kterd se k poucovaci povinnosti
Vazi.

Pouceni samo o sobé vychazi z pozadavku pfedvidatelnosti rozhodnuti, které je projevem
principu pravni jistoty, ktery je chranén uz na ustavni Grovni. I z tohoto thlu pohledu je tfeba
se na poucovaci povinnost divat a brat nejen tu dle § 118a odst. 1 az 3 a § 114c odst 3 pism. b),
kterd na ng odkazuje, jako stéZejni a jediné okamziky, kdy k pouceni ze strany soudu ma
dochazet.’

Pouceni soudu by se vzdy meélo vztahovat k dané procesni situaci a upozornit tak
ucastniky na moznosti, které v této chvili maji. Nejde o vycet toho, jaké tikony a moznosti maji
k dispozici v prubéhu celého fizeni. Taktéz by mél soud pamatovat i na upozornéni, zda ma
neuskute¢néni néjakého tikonu nasledky v ramci fizeni, kuptikladu zamitnuti podéani v ptipadé
neodstranéni vady nebo hrozici neuspéch v fizeni.

V ramci pouceni musi soud také pamatovat na to, ze by nem¢l zadnému z ucastnikll
stranit. Poucovaci povinnost ma zajistit spravedlivé soudni fizeni, kdy by se pouceni mélo dostat
obéma ucastnikim ve chvilich, kdy to situace vyzaduje. Soud tak nesmi nadrZzovat jednomu
z ucastnikit a kuptikladu mu bezdivodné prodluzovat lhlitu pro oznaceni diikkazi nebo odepfit
pouceni druhému ucastniku. Stejné tak by soud nemél napoméhat ucastnikiim s formulaci jeho
néaroku, respektive Zalobniho petitu v jeho Zalobé, k ¢emuz se vyjadiil i Ustavni soud v jednom

ze svych usneseni'’.

8 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 1995, sp. zn. IV. US 41/95, nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 7. 7. 1998, sp. zn. I. US 138/98

9 LAVICKY, Petr. Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges, 2017, s. 79. ISBN
978-80-7502-203-5.

10 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 4. 1995, sp. zn. 1. US 153/94



Pti pouceni soud vzdy musi dbat na to, ze Gi€astnici nemusi mit pravnické vzdélani nebo
nemusi byt zastoupeni advokatem, tudiz by mélo pouceni byt srozumitelné a nemélo by byt
pouzivano pravnich pojmi, které nejsou nutné. Ptipadné by takové pojmy mély byt struéné
vysvétleny, aby je pochopila i osoba bez pravniho vzdélani. Soucasné by se mél soud vyvarovat
vyuziti termind, které se zaZily soudni praxi.!! Soud by se také mél ujistit, ze pouceny tcastnik
pouceni rozumi, nestaci tedy jen to, zZe soud toto pouceni da.

V praxi se mohou vyskytnout situace, kdy soud nema pocit, ze by mélo byt pouceni
poskytnuto, nepiipadd mu to potiebné nebo mé dojem, ze to situace nevyzaduje. Pokud ale ma
byt soudem pouceni poskytnuto s ohledem na stadium fizeni, pak pfedpoklad soudu, ze toto neni
potieba, mize zalozit vadu fizeni, na kterou se pozdéji miizou ucastnici odvolavat.

U jednotlivych procesnich institutli lze nalézt zplsob, jakym dané pouceni provést.
Pouceni ze strany soudti by melo byt konkrétni a podrobné a mélo by byt poskytnuto v takovém
stadiu fizeni, kdy to je pro dané fizeni potiebné, a za takové situace, kdy by bez konkrétniho
a podrobného pouceni mohl ucastnik utrpét ujmu na svych pravech z divodu nedostatku
potiebnych znalosti procesnich pravidel.!?

K problematice nejasného nebo zavadéjiciho pouceni ze strany soudu se vyjadiil
i Ustavni soud, a to ve svém nalezu ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. II. US 100/2000, takto: ,, Jestlize
soud poucil ucastnika neprilis jasnym, a proto zavadéjicim zpiisobem, ucastnik se timto
poucenim Fidil, soudy jeho Zalobu z tohoto duvodu zamitly, doslo ke zmareni moZnosti
meritorniho projednani restitucniho naroku, coz v konecnych dusledcich vedlo k poruseni ¢l. 36

odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. *

2.3. Déleni poucovaci povinnosti

Kromé toho, Ze se poucovaci povinnost déli na obecnou a zvlastni, cemuz se budu vice
vénovat v nasledujici kapitole, tak se da tato povinnost soudu d¢lit i s ohledem na to, v jakém
stadiu fizeni ma byt pouceni poskytnuto. Chvile, kdy by melo k ur¢itému pouceni dojit, se pak
odviji od okamziku, kdy né¢kterému z ucastnikli vznikaji prava a povinnosti. Zatimco na samém
zacatku fizeni se pouceni bude vztahovat zejména k vadam podani a krokiim k jejich odstranéni,
tak v pribéhu prvniho jednani uz bude povinnosti a prav, o kterych by mél soud ucastniky

spravit a poucit, vice. Zpravidla to bude pouceni o povinnosti tvrzeni a povinnosti diikkazni nebo

''HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-463-6.

12 BURES, Jaroslav. § 5 [Pou¢ovaci povinnost]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 11, marg. ¢. 2. ISBN 978-80-7400-107-9.



pouceni o koncentraci fizeni. Stejné tak je dileZité i pouceni o opravnych prostredcich, které je
spojeno s vyhlaSenim rozhodnutim a je pak také obsahem jeho pisemného vyhotoveni.

Dal$im dilezitym d€lenim je také to, zda se poucovaci povinnost vztahuje k procesnim
povinnostem a moznostem ucastnikd nebo k jejich povinnostem pii zjisStovani skutkového stavu.
Prvni z nich soud plni p#i formalnim vedeni fizeni, druhou pak pfi materialnim.!3

Spole¢nym prvkem u prvni skupiny je samotné pouceni, neni nijak komplikované
na formulaci, jelikoz ta byva obsazena jiz v samotném zakon¢. Spada sem kuptikladu pouceni
o opravném prosttedku, pouceni o namitce podjatosti a podobné.

Pouceni u druhé skupiny uz byva komplikovanéjsi, jelikoz nejde jen o prosté formulace
v zakong¢, ale zalezi i na osob¢ soudce a jeho pripravenosti a schopnosti vyhodnocovat jednotlivé
skutecnosti v pribéhu fizeni a reagovat na né. Tato povinnost je v uzSim vztahu se zasadou
dispozi¢ni, kterd ovladad fizeni, a pouceni se pak odviji i od zalobniho petitu, ktery sestavil
zalobce. Od n¢j se totiz odviji rozhodné skutecnosti, které je tfeba dokdzat, aby byla naplnéna
hypotéza a narok mohl byt prokdzan. Soudce tedy musi vyvodit, jaké je rozloZeni povinnosti
tvrzeni mezi stranami, jaké skutecnosti je potieba dokazat, a stejné tak by mél posoudit, o které
skutecnosti jesteé nebylo nic prokdzadno nebo nebylo prokazano dostatecné. V zdvislosti na tom
by pak mél pfipadné strany poucit o nedostatcich, které by mély odstranit. Podstatou tedy je, Ze
soud poskytuje pouceni o tom, jaké skutecnosti jsou potieba prokézat, a co vSe tvoii hypotézu
aplikované normy hmotného prava. Nemuze jim ale poskytnout presny navod ohledné toho, jaké

diikazy by méli navrhnout, ¢i co by méli poZadovat.

2.4. Adresati a forma pouceni

Adresaty pouceni jsou zpravidla ucastnici, jelikoz ze zasady civilniho procesu nemuze
byt rozhodnuto o pravech né€koho, kdo neni Gcastnikem fizeni. Krom¢ ucastnikli jsou adresaty
pouceni také ti, kdo se UcCastni fizeni pouze v urcité ¢asti a z toho divodu jim pak vznikaji
procesni prava a povinnosti, ohledné kterych by mohlo byt nutné pouceni poskytnout. Zpravidla
se jedna o sveédky, znalce, tltumoc¢niky a podobné subjekty, které se mohou fizeni ucastnit.

Ne vSichni ucastnici ale ziskdvaji poufeni ve stejném rozsahu. V téchto ohledech
se rozliSuje mezi ucastniky, ktefi jsou zastoupeni advokatem, popiipad¢ notadiem, a pak témi,
kteti zastoupeni nejsou. U ucastnika, ktery je zastoupen, pak nebude potiebné pouceni
v souvislosti s uplatiovanim prav a povinnosti, které jim piizndvaji nebo ukladaji procesni

ptedpisy, a taktéz jak splnit procesni povinnosti, které vyplyvaji jak ze zdkona, tak i z rozhodnuti

3 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 22. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-463-6.
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soudu. Souhrnné tuto poucovaci povinnost oznacujeme jako informativni. Ta je tedy potiebna
v zasadé u ucastnikli, ktefi nejsou zastoupeni. Naopak v ptipadech, kdy sice ucastnik neni
zastoupen, ale nelze ho povazovat za osobu pravem neznalou, pak poucovaci povinnost
informacni povahy nebude tfeba, jelikoz by takové pouceni mohlo byt povazovano
za nadbyte¢né. '

Soud ale nema vzdy povinnost poskytnout Gcastnikovi pouceni. Takové situace nastavaji
hlavné v ptipadé¢, kdy se ucCastnik rozhodne neucastnit jednéni, a to je pak vedeno v jeho
nepiitomnosti, pokud jsou splnény vSechny zdkonné podminky. V takovém ptipadé se totiz
ucastnik védomé vzdava pouceni, které by dle zdkona mélo byt poskytnuto v prubéhu jednani.
Podobnd situace nastdva 1 v pfipadé dorucovani pisemnosti s poucenim, jelikoz zde
se presumuje, ze se ucastnik s pouc¢enim seznami. Pokud tak on sdm neucini, nelze to prikladat
k tizi soudu.

Stejn¢ jako kazdy pravni tkon, tak i pouceni by mélo mit ur¢itou formu. U nékterych
pouceni je stanoveno, Ze musi byt poskytnuto pisemnou formou, kupiikladu pouceni o opravném
prostiedku, ktery musi byt v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, u nékterych postaci i jen ustni
pouceni pii jednani, které je zaprotokolovdno, ovSem nemusi byt samostatné¢ pisemné
zaznamendno a doruceno ucastnikiim fizeni. I forma pouceni muze byt stézejni pro to, aby
se poucovaci povinnost dala povaZovat za splnénou, ovSem v nékterych situacich 1ze prominout
urcitou formalni nespravnost takového postupu, pokud nezakladd 1 nespravnost ndsledného
rozhodnuti.

To by mohlo nastat v ptipad¢, ze soud dospéje k nazoru, Ze UcCastnik neoznacil i
nenavrhl diikazy, které by prokdzaly rozhodné skutkova tvrzeni. Nasledné tedy ucastnika pouci
o této skutecnosti a zaroven ho i pouci o moznych nésledcich, pokud tak neucini, tedy o mozném
neuspéchu v fizeni. Pokud ucastnik ani po tomto pouceni ditkaz na dalSim jednani neoznaci,
mize soud nésledné rozhodnout o véci na zékladé neuneseni dikazniho bfemene. V takovém
piipadé sice soud uz opétovné nepoucil ucastnika o tom, ze by mél oznalit dalsi dikaz

k prokazani skutkovych tvrzeni, ale nezpisobil tim nespravnost rozhodnuti. !>

4 LAVICKY, Petr. § 5 [Poudovaci povinnost]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, I., CUHELOVA, K., DAVID, R.,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC,
V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad: Prakticky komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-2]. ASPI_ID K099 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

S HROMADA, Miroslav. 2.4 Forma poudeni. In: HROMADA, Miroslav. Pou€ovaci povinnost v civilnim procesu.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 24. ISBN 978-80-7400-463-6.
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2.5. Vztah poucovaci povinnosti soudu a koncentrace rizeni

Koncentrace fizeni je v ramci poucovaci povinnosti nejvice propojena nikoli s § 5 OSR,
ale s § 118a OSR, jelikoz mira koncentrace fizeni se odviji od miry naplnéni poucovaci
povinnosti'é. Koncentrace fizeni je s pouCovaci povinnosti provazana az do té miry, ze pokud
neprobéhne pouceni o koncentraci, pak tato skuteCnost nenastane a fizeni je stizeno vadou,
kterou zavinil sdm soud.

Samotna koncentrace fizeni by méla nastat po skonceni prvniho jednani. Do té doby maji
ucastnici moznost sdélit a oznacit soudu veSkerd tvrzeni a dikazy, které chtéji vyuzit
k podpofteni svého naroku, ktery pfed soudem uplatiiuji. Mélo by se jednat o veskeré skutecnosti,
které jsou ucastnikiim zndmé, a zéroven by mél ucastnik vzdy predvidat i urcity dikazni vyvoj.
To plati zejména v ptipadech, kdy protistrana navrhne diikazy, které mohou zakladdat o néco
odli$ny nérok, a tyto diikazy pak budou potvrzeny. V téchto piipadech by mél ucastnik piedvidat
tento vyvoj, popifipadé navrhnout 1 ditkazy, které by potvrzovaly jeho narok v tomto sméru. Toto
by se dalo povazovat za urcity nedostatek Upravy koncentrace a poucovaci povinnosti, jelikoz
nic nebrani ucastnikovi, aby predestiel nové dikazy a okolnosti az v poslednim mozném
okamziku ptfed zkoncentrovanim fizeni. V piipadé€, Ze tyto okolnosti uz existovaly dfive, pak je
tim v ur€itém ohledu znemoznéna druhé stran¢ Sance na tyto nové okolnosti a dikazy reagovat.
Podobnd situace pak nastava s ditkkazy, o jejichz existenci G€astnik vi, ovS§em neuplatni je,
protoze si neni védom toho, Ze je potieba je uplatnit a jsou pro dané fizeni relevantni, jelikoz by
s nimi reagoval az na ptipadny dalsi vyvoj situace, pak se nejedné o dikazy, které nebylo mozné
oznacit.!”

Pouceni o0 mozném neuspéchu ve sporu musi soud ucastnikovi, ktery je takto ohrozen,
poskytnout jesté pred tim, nez nastane koncentrace fizeni. Z toho vyplyva, Ze pouceni o formalni
podstaté koncentrace fizeni a pouceni o konkrétnich divodech, kviili kterym hrozi tcastnikovi
neuspéch ve vedeném sporu kvili neuneseni bifemene tvrdit a prokazovat, tvoii jeden funkéni
celek's.

Koncentrace jako takova se ovSem vztahuje pouze na oznaceni dikazii (¢i na jejich
sd€leni), nikoli uz na jejich predlozeni, kdy ptedloZzeni difive oznaCené¢ho dikazu mulze

probéhnout i po zdkonné koncentraci. K pozdéji piedlozenym diikazim ¢i tvrzenim soud

16 SVOBODA, Karel. § 118a [Poucovaci povinnosti pii jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 588, marg. ¢. 1. ISBN
978-80-7400-828-3.

7 LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 113. ISBN 978-80-210-7601-3.

'8 SVOBODA, Karel. § 118a [Poucovaci povinnosti pii jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 588, marg. ¢. 1. ISBN
978-80-7400-828-3.
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nepiihlizi, pokud se nejednd o tvrzeni ¢i dlikazy, které by mély zpochybnit vérohodnost
provedenych dikaznich prostfedkd. V takovém piipadé se ale musi jednat o skutecnosti ¢i
ditkazy, které nastaly po pfipravném jednani nebo které nemohl tc€astnik uvést nikoli svou vinou.
Soud ptihlédne taktéz k dikaziim, které néktery z ticastnikti predlozi v ptipad€, ze byl soudem
vyzvéan k predlozeni rozhodujicich skute¢nosti a dikazi. !

Koncentrace a pouceni o ni je zakotveno v § 118b OSR a v piipadg, Ze v Fizeni probih4 i
piipravné fizeni, pak i vramci § 114c OSR. Obé& ustanoveni ale shodné odkazuji na to, Ze
v pripad€, ze soud neposkytne ucastnikiim pouceni o koncentraci fizeni, které zpravidla probiha
do skonceni prvniho jednani, pak koncentrace fizeni ze zdkona nenastane. Tuto vadu fizeni lze ze
strany soudu napravit tim, ze pii nékterém z dalSich jedndni soud poskytne dané pouceni a
poskytne navic ucastnikiim jesté lhatu pro reakci. V takovém piipad¢ dojde k dodatecnému
zkoncentrovani fizeni a nelze uz tuto vadu napadnout. Problém se ovSem ukryva v tom, Ze v §
118b OSR neni nikde pevné stanoveno, kdy ma soud k tomuto poudeni pfistoupit. Na druhou
stranu v ramci § 114c OSR je to jasné patrné. Nastavé tedy otazka, jak tento problém vyiesit,
jelikoz pouceni o koncentraci fizeni a pfipadném hrozicim neuspéchu kvili neuneseni ditkazniho
bfemene muze zakladat vadu fizeni, jak je zminéno vyse.

Dalo by se odkéazat a vychazet z § 5 OSR, ktery stanovuje, Ze je nutné ucastniky pougit,
ovSem nestanovuje presny okamzik, ve kterém ma k této skutecnosti dojit. Nabizi se tak vyuzit
analogii legis. Jelikoz hned v § 118b v odstavci 2 OSR se zmifiuje, Ze pouceni musi byt dano uz
v pfedvolani k jednani. V tomto pfipad¢ se sice nejedna o situaci shodnou s tou, kterou pokryva
odstavec 1, ale prostfednictvim analogie je na$i situaci tato Uprava nejblize, tudiz 1 nejvhodné;si
pro analogii. Tim by se tedy vyfeSila otdzka toho, kdy by mél soud pfistoupit k pouceni
ucastnikil 0 podobné situaci, a to jesté v predstihu pfed samotnym jednanim.?°

Pokud tedy shrneme vyse uvedené, pak pro to, aby nastala koncentrace fizeni, musi o ni
byt Ucastnici pouceni, a to vicekrat. Prvni pouceni by méli dostat jiz v samotném piedvolani
k ptipravnému jednani anebo v pfedvolani k prvnimu jednani ve véci. Znovu by pak mélo
pouceni ze strany soudu pfijit pfed skoncenim pfipravného jednadni anebo prvniho jednani

ve véci.2!

19 BURES, Jaroslav. § 5 [Pougovaci povinnost]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 12, marg. ¢. 4. ISBN 978-80-7400-107-9.

20 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fzeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges,
2010, s. 97. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6.

21 ZAHRADNIKOVA, Radka. Praktikum civilniho procesu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2020, s. 129. ISBN 978-80-7380-785-6.
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3. Pravni uprava poucovaci povinnosti soudu ve sporném rizeni

Poucovaci povinnost soudu se déli na obecnou a zvlastni. Zatimco obecnd poucovaci
povinnost je zakotvena v OSR v § 5 a nasledné jsou v dalSich ustanovenich, které se tykaji
ukonli soudu, ucastnikii a fizeni v jednotlivych stupnich, upraveny konkrétni poucovaci
povinnosti vlastni danému okruhu. Zakladni zasady a pravidla jsou ov§em stejné jak pro obecnou
poucovaci povinnost, tak pro konkrétni a 0zeji vymezené povinnosti. Zarovein by kazda
konkrétni poucovaci povinnost méla byt v souladu s obecnou, jelikoZ z ni vzdy vychéazi a ve své
podstaté jen vice rozviji zakladni pravidlo stanovené v § 5 OSR.

Zaroven je tfeba vSak pamatovat na to, Ze § 5 OSR neustanovuje, jakého pouceni by
se mélo ucastnikim dostat vzdy. To stanovi jednotliva ustanoveni, ktera jsou vazana k dané
procesni situaci, a musi to stanovit natolik konkrétné, aby byl soudce nélezité veden v rozsahu
i zptisobu splnéni poucovaci povinnosti.22 K § 5 OSR se pak tzeji vaze § 118a OSR, ktery by
se dal povazovat za takové rozvinuti ustanoveni z obecné ¢asti, jelikoz blize vymezuje to, jak by

pouceni mélo vypadat, ale stale neni natolik konkrétni, aby se vazal k jednotlivé procesni situaci.

3.1. Obecna poucovaci povinnost

Obecné se da o poucovaci povinnosti fict, Ze je institutem, ktery ma poskytnout urcitou
ochranu v fizeni Gcastnikovi, ktery ma slabsi postaveni. To samoziejmé nevylucuje ani fakt, ze
jejim cilem je obecné pouceni ucastnika o jeho pravech a povinnostech, které v civilnim procesu
ma.?* To se sice promita i v kazdé konkrétni poucovaci povinnosti, ale hlavnim pramenem jsou
stale dvé ustanoveni, ktera se v souvislosti s poucovaci povinnosti, a i koncentraci fizeni sklonuji

nejéast&ji, atoje § Sa § 118a OSR.

3.1.1.0becna poucovaci povinnost dle § 5 OSR

Ustanoveni § 5 OSR je v podstaté vyjadienim zasady poucovat, oviem zarovei se jedna i
o normativni pravidlo, které mé ptfimou aplikovatelnost. Ta spada na ptipady, kdy sice zvlastni
ustanoveni nestanovi povinnost soudu ucastnika o né€em poucit, ale zaroven néjak upravuji jeho
prava a povinnosti. Zaroven ale mame dal$i ustanoveni, kde jsou upravené specidlni poucovaci
povinnosti, které se vaZou na konkrétni pfipady v fizeni. Neni moZzné ptedpokladat, Ze by tato
specialni ustanoveni zvladla obsdhnout jakoukoli situaci, kterd by mohla v samotném ftizeni

nastat, a v ndvaznosti na to i nutnost, aby soud poucil ti¢astniky.

22 BURES, Jaroslav. § 5 [Pougovaci povinnost]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 11, marg. ¢. 2. ISBN 978-80-7400-107-9.

23 SLEJHAROVA, Markéta. Vybrané projevy ochrany ,,slabsi strany" z pohledu civilniho prava procesniho. ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer, publikovano 10. 8. 2018. [cit. 2023-10-10]. ASPI ID LIT250040CZ.
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Nelze také zapominat na to, Ze pravé poucovaci povinnost soudu by méla chranit
a predchazet zasahim do vyznamnych tustavnich prav, predev§sim do zasady rovnosti ti¢astnikli
a prava na spravedlivy proces. K tomu se konec koncii vyjadfuje i Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 27.11.2007, sp.zn. IL US 1331/07: , ...Poucovaci povinnost obecnych soudii
predstavuje jeden ze zakladnich predpokladi prava na spravedlivy proces, zaruceného
predevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tomuto pravu odpovida povinnost
soudit poskytovat ucastnikiim 7izeni pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech
(S 5 o0.s. 1), véetné pouceni o opravnych prostiedcich.

Lze u ni vypozorovat n¢kolik charakteristickych znakl. Prvnim je jisté to, ze se tyka
zasadn¢ procesnich prav a povinnosti ucastnikG. Druhym je to, Ze provazi ucastniky
od okamziku podani navrhu az po rozhodnuti dovolaciho soudu, pfipadné 1 dal az do exekuce.
Ttetim znakem je to, Ze na pouceni ma pravo kazdy ucastnik bez ohledu na to, zda je zastoupen
advokatem nebo nikoliv. Ctvrtym a poslednim znakem je, Ze na obecnou upravu v § 5 OSR
navazuji zvlastni a dil¢i poucovaci povinnosti upravené ve specialnich ustanovenich.?*

Lze rozlisit dva druhy procesnich prav, o kterych soud ucastniky poucuje, a to na stézejni
a podruznd. Stézejni prava jsou natolik vyznamnd, ze by o nich soud mél ucastnika poucit
dvakrat. Jednou na zacatku samotného fizeni a podruhé ve chvili, kdy jsou tato prava aktudlni.
Podruzna prava jsou pak méné vyznamna a staci, aby o nich soud ucastnika poucil az ve chvili,
kdy jsou aktuélni. Naopak soud nepoucuje ucastniky o hypotetickych pravech, které nepatii mezi
stézejni, naptiklad o pravu podat ndvrh na obnovu nebo Zalobu pro zmatec¢nost, pokud neni
v dobé& vydani rozhodnuti jasné, Ze by tyto prostiedky vii¢i danému rozhodnuti byly piipustné.?’

Typ pouceni, ktery zapada piimo do smyslu ustanoveni § 5 OSR je pouceni o zékladnich
pravidlech, o rozvrzeni biemen tvrzeni a prokazovani, stejné jako piipadné pouceni o piechyleni
ditkaznich bfemen, at’ uz k nému dojde v ramci zdkonnych ustanoveni nebo si toto prevraceni
vydedukuje soudce s ohledem na vyvoj a charakter fizeni nebo dojde k zavéru, Ze po nékterém
z uCastnikli neni mozné spravedlivé pozadovat, aby prokdzal urCitou okolnost. Poucovaci
povinnost se ale neodviji jen od okamziku sporu, ale i od jeho charakteru a od miry procesni

ochrany, kterou by mél soud né€kterému z ucastnikii poskytnout v ptipadé, ze je ve sporu slabsi

24 JIRSA, Jaromir. § 5. In: BERAN, V., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., JANEK, K., JIRSA, J., KORBEL, F.,
LICHOVNIK, T., MOTTL, T., PACKO, D., PETR, B., SEDLAK, V., TREBATICKY, P., VACKOVA, M.,
VANCUROVA, K. a kol. Ob¢ansky soudni tad, 1. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-9-28]. ASPI ID K099 p2al1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

25 SVOBODA, Karel. § 5 [Obecna poucovaci povinnost]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 6, marg. &. 1. ISBN 978-80-
7400-828-3.
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stranou. Idedlnim ptikladem jsou zneuZzivajici klauzule ve smlouvach, na které musi soud
z ufedni povinnosti UCastniky fizeni upozornit, a dat jim tak moznost se k nim vyjadfit.

Stale je ale nutné pamatovat, Ze pouceni samotné by nemélo obsahovat pouceni
o hmotném pravu6. I piesto, ze se § 5 OSR nachdzi mezi zakladnimi ustanovenimi ob&anského
soudniho fadu, neni mozné ho povazovat za jednu ze zdkladnich zasad, které jsou spornému
civilnimu ¥izeni vlastni. V podstatd je § 5 OSR jen prostiedkem zakladnich zasad k tomu, aby
byly dodrzeny predevs§im zasady spravedlivého soudniho fizeni. Soud tak nemutZze zasahovat
do sporu takovym zpisobem, ktery by zplsobil nerovnost stran, a upozoriiovat ucastniky
na urcité kroky, které by méli v rdmci hmotného prava podniknout, kuptikladu podat navrh
na pfistoupeni dalitho Gdastnika nebo jeho zdménu. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
3. 1. 1996, sp. zn. 1. US 56/95 ,, je poucovaci povinnost soudu upravena v § 5 OSR a omezuje se
na procesni prava a povinnosti ucastniki. Pouceni o tom, Ze ma ¢i miize byt zalovan dalsi
odpiirce, vSak z mezi procesnich pravidel sporu zietelné vybocuje, oslabuje ulohu soudu
nestranného organu a zaklada tak nerovnost mezi ucastniky obcanského soudniho rizeni. Nelze
tedy srovndvat souzeny pripad s jinymi rozhodnutimi US ohledné poucovaci povinnosti obecnych
soudii, kterd se vesmes tykala pouceni Zalobce ve veci zmény oznaceni Zalovaného subjektu.
Soud pftistoupi k predlozeni svého pravniho nahledu na véc, tedy k predlozeni své hmotnépravni
kvalifikace, ve chvili, kdy pribéh fizeni nasvédCuje, Ze pravni kvalifikace, kterou piedestira
ucastnik, je mylna. Toto je ale soudu uloZeno ze zakona, tudiZ to nelze povazovat za poucovani
o hmotném prévu.

I poucovaci povinnost ma urcitad pravidla, podle kterych ma byt uplatiovana. Soud by
mél pouceni poskytovat pouze v situacich, kdy splnéni této jeho povinnosti milize vést
k uplatnéni jiz existujicich nebo minimalnich moznych procesnich prav ¢i povinnosti ucastnika.
Zaroven se soud této povinnosti nemuze zbavit tim, Ze by ji naplnil dopiedu, tedy napiiklad
vyjmenovanim vsech ustanoveni, kterymi se on pii plnéni této své povinnosti fidi, bez ohledu
na to, jestli je jejich vyuziti v rdmci fizeni viilbec mozné. Je tu tedy kladen diraz na konkrétnost
jednotlivych pouceni a nelze to ze strany soudu odbyt takto jednoduse. Stejné tak neni ptipustné,
aby pouceni ze strany soudu bylo formulovano bez toho, aby se pfihlizelo ke konkrétni situaci
v ramci fizeni.?’

V ptipad¢, ze potfebujeme urcit, zda je pouceni piipustné nebo nepiipustné, je tieba tak

usoudit na zdklad¢ kritéria nestrannosti soudu. Pfeci jen pravé soud ma zastavat postaveni

26 Nalez lV'Jstavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. 1. Us 63/96 5 5
27 BURES, Jaroslav. § 5 [Poudovaci povinnost]. In: BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenék
a kol. Ob¢ansky soudni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 7. ISBN 978-80-7400-107-9.
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nestranného orgénu a dohliZet na rovnost mezi ucastniky. Soud tedy ud€lenim pouceni nemize
v ucastnicich vyvolat pocit, Ze jednomu z nich nadrzuje. Termin nestrannosti soudu ale neni
jasny, tudiz je tfeba vzdy kazdy piipad posuzovat na zdklad¢ okolnosti, které ho provazeji

a na zaklad¢ kterych bylo ticastniku pouceni dano.

3.1.2.0becna poucovaci povinnost dle § 118a OSR

Toto ustanoveni bylo jiz zminéno piimo ¢i nepiimo v predchozich ¢astech. Toto
ustanoveni se vaze primarné k ¢asti tieti hlavé prvni OSR, kam toto ustanoveni spada. D4 se
zngj vycist podrobnéjsi popis toho, jak by samotné pouceni mélo vypadat a nastavuje mu
pevnéjsi rozhrani, nez je tomu u § 5 OSR. Zaroveii se da v nékterych &astech aplikovat
1 na konkrétnéj$i ustanoveni v ramci poucovaci povinnosti, které zné¢j tak svym zplsobem
vychazi. Smysl tohoto ustanoveni dovodil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 3. 10. 2006,
sp. zn. 1. US 212/2006: ,, Smyslem tohoto ustanoveni je, aby ticastnikovi nebyla zamitnuta Zaloba
proto, ze neunesl bremeno tvrzeni, aniz byl poucen, zZe takové bremeno ma, a Ze ucastniku nelze
zamitnout Zalobu, protoze neunesl ditkazni bremeno, aniz byl poucen, Ze takové bremeno ma. “
Kromé toho ale také slouzi k tomu, aby nebyli G€astnici piekvapeni soudnim rozhodnutim, které
by pro n¢ jinak mohlo byt nepfedvidateln¢, kdyby jim soud neposkytl moznost doplnit potiebna
skutkova tvrzeni a dikazy, a zéroven slouZzi i k tomu, aby soud dal ti¢astnikiim najevo, jak dle
jeho nazoru naplituji své povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni.?®

Toto pouceni je poskytnuto ucastnikovi ve chvili, kdy mu hrozi neuspéch v fizeni, tedy
ve chvili, kdy neunesl bifemeno dikazni a bfemeno tvrzeni a soud tak nema dostatek dikazu,
které by podporovaly jeho narok. V pfipad¢, ze soud pouceni poskytne, neztraci tak svou
nestrannost, jelikoz je jeho povinnosti takové pouceni poskytnout kterékoli ze stran ve chvili,
kdy ji hrozi netspéch. Zaroven ale neni povinen poucovat danou stranu vzdy, kuptikladu nemusi
k pouceni pfistoupit ve chvili, kdy se ucastnik sam zbavil prava na pouceni svou procesni
necinnosti.

Pravé pouceni dle tohoto ustanoveni je nejvice provazano s koncentraci, kdy se od miry
naplnéni poucovaci povinnosti odviji mira koncentrace, jak uz bylo feceno vyse. Ke koncentraci
nemize tedy dojit, pokud uéastnik nedostane pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 OSR. Navic soud
ma urCitou volnost v tom, jak pouceni ucastnikovi poskytne. Ma moznost tak ucinit bud’

pisemnég, nebo ustné¢ do protokolu. V obou ptipadech ale musi byt pouceni poskytnuto vzdy

28 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v ob¢anském soudnim fadu u¢inna od 1. 7. 2009. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 12, s. 27-32
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nejpozdéji do skonceni prvniho jednani, a to bez ohledu na to, jak slozity ¢i narocny dany
spor je.

Poucovaci povinnost dle § 118a OSR je povinnosti objektivni, tudiz nehraje Zzadnou roli,
zda se soud o nutnosti pouceni dozvédéel. V piipadé, ze soud toto pouceni neposkytne, ackoliv
tak z objektivniho uhlu pohledu mél ucinit, doSlo k poruSeni povinnosti, kterou mu toto
ustanoveni nafizuje. K tomuto zavéru dochdzi 1 judikatura NejvysSiho soudu napiiklad
vrozsudku ze dne 27.7.2011, sp.zn. 32 Cdo 3410/2009: ,, Poucovaci povinnost podle
ustanoveni § 118a o. s. I. je vvbudovana na objektivnim principu, coz znamena, zZe poskytnuti
potirebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potiebé pouceni viibec
dozvedel. Nebylo-li ucastniku potrebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho
hlediska stat, doslo i v tomto pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. F. a Fizeni pred soudem
prvniho stupné je z tohoto ditvodu vidy postizeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom
wsly najevo az v odvolacim Fizeni nebo méla-li absence takového pouceni puvod v jiném
pravnim posouzeni véci. “

Stejn¢ tak se vzdy musi posuzovat, zda bylo pouceni poskytnuto soudem dostate¢né
srozumitelné a konkrétné. V takovém piipad¢ hraje roli i to, jakému ucastnikovi je pouceni
poskytovano. Rozsahové jiné pouceni bude nélezet tcastnikovi, ktery ma pravnické vzdélani
nebo je zastoupen advokatem, poptipad€ notafem, jak uz bylo rozvedeno vyse, nez tomu, kdo ani
jednim z vySe zminéného nedisponuje. V takovém ptipad€ neni porusenim rovnosti stran, pokud
soud poskytne v tomto pohledu slabsi stran¢ rozsahlejsi a podrobné&jsi pouceni, nez by tomu bylo
v opaéném piipadé.

Judikatura Nejvyssiho soudu dovozuje, Ze pouceni podle § 118a OSR by mélo byt
davano dvakrat. Poprvé ve chvili, kdy soud vyzyva tucastniky k oznaceni vSech dikazi
a skutecnosti, které maji podpoftit jeho narok, a podruhé ve chvili, kdy soud vyhodnoti, ze pravé
uz oznacené dikazy a skutecnosti nejsou dostatecné k tomu, aby dany narok podpofily.

OvsSem pozadavek vcasnosti a pfipadna sankce za opozdénost jesté neznamena, ze by
soudce uz nemusel GcCastniky vyzyvat k ptipadnym nezbytnym ukoniim nebo jim poskytnout
dal3i pouceni o tom, co maji doplnit nebo uvést. To vSe soud délat ma, pokud je na to ¢as.?

Pouceni samotné by mélo obsahovat, jaka tvrzeni a o ¢em by mél ucastnik doplnit, tedy
ze strany soudu se jedna o vSeobecné upozornéni na to, co dle ndzoru soudu v tvrzeni tcastnika
chybi. Zarovent by mélo pouceni dle tohoto ustanoveni obsahovat i pfipadné nasledky toho, co

bude nasledovat, pokud ucastnik sva tvrzeni nedoplni. V tomto piipad¢ by se k neuvedenym

29 SKAROVA, Marta. Obcansky soudni tad s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k ... Praha: Linde, 2009.
ISBN 978-80-7201-769-0, s. 272-3.
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nebo nedoplnénym tvrzenim neptihlizelo ze strany soudu a Ucastnik by tak neunesl bfemeno
tvrzeni.

Stejné bude soud postupovat v piipad€, ze tvrzeni, kterd Ucastnik dolozil, povazuje
zaneuplnd z divodu, Ze ze strany ucastnika je vychazeno z jiného pravniho néazoru, nez
ke kterému se priklani sdm soud. Tuto situaci pak jeSté rozvadi judikatura Nejvyssiho soudu
v tom, ze soud ucastnika pouci i ve chvili, kdy ucastnik oznacil dikazy a soud vSechny tyto
dikazy provedl, ovSem ani po provedeni dikazli nedoslo k prokazani tvrzeni, a proto by ucastnik
nemohl byt ve véci uspésny.°

Nutno také podotknout, Ze poucovaci povinnost nelezi jen na soudech prvniho stupné, ale
plni ji i odvolaci soud pii odvolacim jednéni. Odvolaci soud je sice vcelku omezen systémem
neuplné apelace vramci zjednani napravy v uvedeném smeéru, ale i tak miize v urcitych
ptipadech umoznit doplnéni nekterych diikazi a skutecnosti a s tim i spojeného pouceni, kterym
ma informovat ucastnika o téchto jeho moznostech.3! Podobné tvrzeni najdeme i v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011: ,, Nebylo-li ucastniku rizeni
poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. drive, nez nastala koncentrace
Fizeni (ac se tak objektivné mélo stat), nebrani ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. 7. tomu, aby tyto
skutecnosti vlicil, resp. aby oznacil dukazy potrebné k prokazani skutkovych tvrzeni i poté, kdy
koncentrace nastala. *

V judikatufe mizeme narazit i na urCité negativni postupy, které se objevuji v praxi
a tykaji se pravé poucovaci povinnosti podle § 118a OSR. Muize se jednat o situaci, kdy soud
rozhodne v neprospéch ucastnika, ktery neunesl dikazni bfemeno, aniz by mu soud poskytl
fadné pouceni, které bylo situaci vyzadovano. Piipadné milize nastat i situace, ve které soud sice
pouceni poskytne, ale nespravné uréi ucastnika, ktery ma byt zatizen diikaznim bfemenem. Soud
poskytne jen zcela obecné pouceni anebo naopak ucCastniky ihned na zacatku zahlti vSemi
moznymi poudenimi. Chybné je i neliplné pouceni, kdy soud sice pouceni dle § 118a OSR
poskytne, ovsem neuvede v ném uz nasledky, které mohou nasledovat, pokud toto pouceni

nebude tcastnik nasledovat.>?

3.2. Poucovaci povinnost ve zvlastnich procesnich situacich
Jak uz bylo feceno vyse, tak poucovaci povinnost neni jen obecnd, ale blize se k ni

MW

vyjadfuji 1 dalSi ustanoveni napifi¢ celym OSR. Tato ustanoveni uz jsou ale vazana

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3233/2017

32 Sabata, Karel; Poucovaci povinnost soudu a moment, kdy nastiva koncentrace Fizeni; Soukromé pravo 3/2020,
str. 28.
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ke konkrétnim situacim a poucenim, které mé v téch momentech soud poskytovat. Forma
1 adresat pouceni byva zpravidla jasny uz ze samotného ustanoveni. V piipad¢, ze tomu tak neni,
pak se jednoduse vyuZije kolizni pravidlo lex specialis derogat legi generali, které stanovuje, Ze

pokud zvlastni tiprava nepamatuje na urcéitou véc, pak se subsidiarné€ pouzije obecna uprava.

3.2.1.Pouceni o namitce podjatosti dle § 15a OSR

Podjatost soudce je jednou z véci, kterd miize negativné ovlivnit celé fizeni, proto by
ucastnici meli byt pouceni o moznosti podat namitku podjatosti a piedejit tak tomu, aby v jejich
véci rozhodoval podjaty soudce. Toto pouceni by se mélo ucastnikovi dat nejpozdéji pred
zacatkem jednani soudu o véci. Nikde ale neni stanoveno, jakym zplisobem by tak mélo byt
ucinéno.’® Zalezi tak na pfedsedovi senatu, jak toto pouceni ¢astnikiim poskytne v zavislosti
na individuélni situaci. Mize to tedy byt v pfedvolani k prvnimu jednéni ve véci, ¢i v ramci
piipravného jednéani. Nehraje tedy roli, zda pouceni probéhlo pisemné ¢i ustné. Stejné tak
i samotna namitka mize byt ufinéna ustné ¢i pisemné. To pak zaklada ucastnikovi pravo
se k osobam soudcti nebo piisedicich vyjadrtit, nejedna se tedy o povinnost.

Obsah tohoto pouceni také neni nikde v zdkoné stanoven, ovSem z logiky véci by mé¢l
obsahovat informaci o tom, ze ucastnik miize namitku podjatosti podat proti t€m soudciim, kteti
by méli ve véci rozhodovat, stanovit délku lhiity, ve které tak miize ucinit, a zaroven také to, ze
k pozd&ji podanym namitkam se nebude piihlizet.>

Nésledkem nepouceni Gc€astnikli o moZnosti podat ndmitku podjatosti je pak dle § 15a
odst. 2 to, Ze Ucastnik, ktery nebyl poucen, mize namitku podjatosti uplatnit 1 po uplynuti lhity.
Nedostatek pouceni tedy nezaklada to, Ze by nasledna rozhodnuti vydana v probihajicim fizeni
nebyla vécné spravna. Tyto nésledky jsou judikovany i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
17.5.2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004: ,, Neposkytne-li soud za rizeni v rozporu s ustanovenim
§ 15a odst. 1 o.s.F. ucastnikum pouceni o tom, Ze maji prdavo vyjadrit se k osobam soudcii
a prisedicich, kteri maji podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout, ma to — jak je
nepochybné z ustanoveni § 15a odst. 2 o.s. 7. — pouze za nasledek, ze ucastnik mize behem
Fizeni uplatnit namitku podjatosti i po prvnim jednani, kterého se zucastnil soudce (prisedici),
o jehoz vyloucenti jde, popripadé po uplynuti lhiity 15 dnit pocitané ode dne, kdy se o ditvodu
wlouceni dozvedel nebo kdy tento ditvod vznikl. Nedostatek pouceni podle ustanoveni § 15a

odst. 1 o.s. 7. tedy nepredstavuje vadu, ktera by mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti

33 HROMADA, Miroslav. § 15a [Namitka podjatosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢&. 2.

3 NEMESKALOVA KOSINOVA, Alzbéta. 3. Pouceni o sloZeni senatu a moznosti vznést namitku podjatosti. In:
NEMESKALOVA KOSINOVA, Albéta. Podjatost soudcti v rozhodovaci praxi vrcholnych soudt CR. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 93. ISBN 978-80-7400-845-0.
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ve veci,...“ Oproti tomu ma ale vliv na po€atek bchu subjektivni a objektivni lhiity, jelikoz
v piipadé neposkytnuti tohoto pouceni je moznost uplatnéni této namitky i pozdé&ji nez ke konci

prvniho jednéani nebo po uplynuti stanovené lhiity.3

3.2.2.Poucovaci povinnost v souvislosti se zastoupenim ucastniku

V ramci civilniho procesu neni vzdy povinnost ucCastnika byt zastoupen pravnim
zastupcem (s vyjimkou podani dovolani a zastupovani v prib¢hu dovolaciho fizeni), coz mize
zkomplikovat pravnicky nevzdélanému ucastnikovi pfistup k soudu a uplatnéni jeho naroku.
V ustanoveni § 30 odst. 1 OSR je tak stanoveno, Ze piedseda senidtu mé povinnost poudit
ucastnika o moznosti podat zadost na ustanoveni zastupce v ptipad¢, ze jsou u ucastnika splnény
predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkli. Samotné posuzovani splnéni
téchto predpokladii ovSem ptichdzi az v ptipadé€, ze GcCastnik o ustanoveni zastupce skute¢né
poz4da.?® Kromé splnéni piedpokladii na osvobozeni od soudnich poplatki by pak mél soud
zvazit, zda je v daném fizeni ucelné ustanovit ucastnikovi zastupce vzhledem ke slozitosti ¢i
jasnosti véci. Jelikoz ustanoveni zéstupce soudem je v tomto piipad¢ odrazem ¢l. 37 Listiny,
ve kterém je ukotveno pravo na pravni pomoc, pak by absence tohoto pouceni v piipade, ze
pro n¢j byly splnény podminky, mohla mit za nasledek, Zze se ucastniku nedostane pravo
na pravni pomoc.’’” Kromé toho, Ze se soud dopousti procesni chyby, ale miZe za urcitych
okolnosti nepouceni tcastnika o tomto jeho pravu zplsobit 1 nespravné rozhodnuti ve véci, jak

dovodil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 169/2001.

3.2.2.1. Poskytovani pouceni prostirednictvim zastupce

Ve chvili, kdy je Gcastnik zastoupen pravnim zastupcem, tak logicky vyvstava otdzka,
zda staci, ze bude soud pouceni smefovat zastupci ucastnika nebo je potteba vzdy toto pouceni
poskytnout i pfimo ucastnikovi. Na tuto otdzku najdeme odpovéd v ustanoveni § 32 odst. 3,
ve kterém je stanoveno, Ze soud splni svou povinnost poskytnout ucastnikovi pouceni, vyzvy
nebo upozornéni i tim, ze je poskytne jeho zastupci. Vztahuje se na to ovSem vyjimka, Ze toto
pravidlo neplati ve chvili, kdy ucastnik svému zastupci udé€lil plnou moc pouze pro nékteré
ukony.

Najdou se 1 ptipady, kdy neni vhodné nebo u¢inné poskytovat pouceni ucastnikovi, tudiz

se pak pouceni, vyzvy ¢i upozornéni sméfuji vici zastupci, kterym miize byt zakonny zastupce,

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4969/2008

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2249/2005

37 SMOLIK, Petr. § 30 [Ustanoveni zastupce Gcastnikovi s predpoklady osvobozeni od soudniho poplatku]. In:
SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obgansky soudni fad. 3. vydéni
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 6.
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opatrovnik, ustanoveny zastupce soudem nebo zmocnénec s procesni plnou moci. Oproti tomu
jsou i pripady, kdy neni potteba zastupci pouceni poskytnout, a to je pouceni dle § 118a odst. 4
OSR, pokud je zastupce advokat, notaf v rozsahu jeho opravnéni nebo patentovy zéastupce.
Ovsem pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 OSR je nutné smé&fovat i Gi¢astnikovi, ktery je zastoupen
advokatem s prostou plnou moci. To lze vy¢ist z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 2854/2006: ,, Poucovaci povinnost soudu podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3
0. s. I. je smérovana i vuci ucastniku, ktery je zastoupen advokatem, a lze ji splnit i tim, Ze bude
poskytnuto zastupci ucastnika s procesni plnou moci.” Pokud je tedy ucastnik zastoupen, je
povinnosti soudu vyzyvat ho ke splnéni jeho procesnich povinnosti prostiednictvim
ustanoveného zéstupce. V piipad¢, ze by totiz soud dorucoval piimo tcastnikovi, ktery je ovSem

zastoupen na zékladé pIné moci, povazovalo by se to za vadu fizeni’®.

3.2.3.Pouteni o utajovanych informacich dle § 40a OSR

V ramci civilniho fizeni neni vylouceno, Ze se projednavana véc tyka C¢i obsahuje
utajované informace. Utajovanou informaci je pak informace, ktera je uvedena v seznamu
utajovanych informaci, jejiZz vyzrazeni nebo zneuziti mize zplsobit ijmu nebo byt nevyhodné
pro zijem Ceské republiky. Nehraje pak roli, na jakém nosi¢i je utajovand informace
zaznamenana. Tyto informace jsou pak stupniovité klasifikované podle zdvaznosti jmy, kterou
by jejich vyzrazeni ¢&i zneuziti mohlo zptsobit.?® V piipadé, Ze se tedy projednavaji v fizeni
utajované informace, pak je pfedseda senatu povinen poucit piedem podle zvlastniho pravniho
predpisu nejen ucastniky, ale taktéz ptisedici, osoby opravnéné jednat za ucastniky, zastupce
ucastnikil, znalce, tlumocniky, osoby dle § 116 odst. 3 a dalsi osoby, které se dle zdkona musi
zucastnit fizeni. PouCeni by pak mélo obsahovat jak prava, tak i povinnosti v souvislosti
s utajovanymi informacemi a zaroven i s nasledky, pokud tyto povinnosti porusi. Pfesnéji maji
dotcené osoby povinnost zachovavat mlcenlivost o utajované informaci, neumoznit k ni ptistup
neopravnéné osobg¢, fidit se pokyny kontrolniho pracovnika pti provadéni neodkladnych opatieni
k zajisténi ochrany utajovanych informaci. Nemélo by chybét ani oznaceni véci, ktera je
predmétem fizeni, a pouceni o tom, ze daje o osobach, které maji pristup k utajované informaci,
jsou evidovany a mohou byt vyuzity zpisobem, ktery stanovuje zvIlastni zakon.*

O tom, ze toto pouceni prob¢hlo, je predseda sendtu povinen vyhotovit pisemny protokol,

ktery je nasledné zalozen do spisu a jeho kopie je do 30 dnil zaslana Narodnimu bezpec¢nostnimu

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 344/2004

39 PRIDAL, Ondfej. § 40a [Pouceni o utajovanych informacich]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢&. 1.

4 HROMADA, Miroslav. 2.4 Pouéeni o utajovanych informacich — § 40a OSR. In: HROMADA, Miroslav.
Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 45. ISBN 978-80-7400-463-6.
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ufadu. Pouceni ovSem neni ze strany pfedsedy soudu nutné znovu poskytovat v piipadé, Ze

se osoba prokéaze platnym osvéd&enim a poucenim podle zvlastniho zakona.*!

3.2.4.Poucovaci povinnost p¥i odstraiiovani vad podani dle § 43 OSR

Jednim z nejcastéjSich pouceni, se kterym se na pocatku fizeni setkame, je to, které se
tyka samotného podani, kterym se fizeni zahajuje. Ustanoveni § 43 OSR ma4 za cil dat ucastniku
moznost opravit vady podani, které by mohly znamenat jeho nepiijeti soudem. Soud by tak mél
ucastnika z uredni povinnosti upozornit na vady v jeho podani a dat mu moznost je odstranit, aby
bylo podéni bezvadné. Podani ale musi opravit sam ucastnik, nikoli soud. Stejné tak soud
nemuze provést vyklad podani, pokud z néj jednoznacné nevyplyva zamér ucastnika a existuji
pochybnosti, coz vyplyva i znalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 10. 2006,
sp. zn. IV. US 544/05: ,, Soudy nemohou provést takovy vyklad vyjddieni iicastnika Fizeni, ktery
z ného jednoznacné nevyplhyva. Pokud o obsahu vyjadreni existuji pochybnosti, je ukolem soudu,
aby je odstranil, at doplnujicim dotazem nebo jinym vhodnym opatrenim. Na druhou stranu je
ale mozné, aby soud provedl opravu petitu nebo podani sam bez toho, aby vyzyval tcastnika
k odstranéni vad. To se d¢je v pfipadé, kdy z kontextu zaloby vyplyva, ze se Zalobce zjevné
dopustil chyby (zjevna nespravnost nebo chyba v psani), a soud nema pochybnosti o tom, co
mélo byt spravné vyjadieno. Soud pak mlze petit sdm pieformulovat, ale je vhodné, aby o tomto
pocinu informoval u¢astniky pfi prvnim tikonu nebo pii prvnim jednani ve véci.*?

Soud vzdy posuzuje podani podle obsahu, tudiz ptipadné Spatné oznaceni podani nebude
zakladat vadu. Za vadné ale bude povazovano podani, které by neobsahovalo povinné naleZitosti,
at’ uz obecné, kterou jsou stanovené v § 42 OSR, nebo zvla$tni, které jsou upraveny vzdy
v ustanovenich, které se blize vénuji jednotlivym podanim. OvSem za vadné bude oznaceno
1 podéni, které sice obsahuje veskeré nalezitosti, ale je nesrozumitelné a nelze z néj tedy vycist,
jakou vili se snazi ucastnik projevit. Vady podani jsou ale rtizné, mohou se i navzajem prolinat
ajedno podani mize mit vad i vice. V zdkoné a jeho jednotlivych ustanovenich tak nelze
pamatovat na vSechny pfipady, a proto je nutné sledovat i soudni judikaturu, ktera je v tomto
vice flexibilni a miize reagovat na piipadné vady podéani a jejich oznaCeni za vadu rychleji

nez Uprava samotného zakona.

4 SULAKOVA, Martin. § 40a [Utajované informace]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K.,
DAVID, R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA,
R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad: Prakticky
komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-2]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

42 HROMADA, Miroslav. Pou¢ovaci povinnost v civilnim procesu. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 47. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-463-6.
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NejcastéjSimi vadami podani, se kterymi se v praxi soudy potkavaji, je nespravné
oznaceni ucastnikli, oznaceni jiného soudu v zahlavi, nez toho, k némuz podani dojde,
nedostate¢né vyliceni rozhodujicich skutecnosti, logicky rozpor mezi skutkovymi tvrzenimi
a kone¢nym néavrhem, absence kone¢ného navrhu nebo jeho neurcité vymezeni, absence podpisu
na podéani, nedoplnéni podani v zdkonné tfidenni lhité, pokud bylo podédno faxem nebo
elektronicky, zaslani nedostate¢ného poctu stejnopisti, neptipojeni listinnych dikazii k navrhu
nebo nepfipojeni plné moci zastupce, ktery podani podepsal.** Vadou podani ovSem neni, Ze
podani neobsahuje pravni kvalifikaci skutku, tudiz jeji absence pak nezaklada postup podle § 43
odst. 1 OSR*.

3.2.4.1. Usneseni soudu

Soud by k podani nem¢l ptistupovat formalisticky, ale vZdy by ho mél posuzovat peclivé
a ptipadn¢ vyzvat ucastnika k odstranéni vad. V ptipad¢, ze se ze strany soudu ptistoupi k vyzve
o odstranéni vad, musi se dodrzet urcitad forma. Soud tak ¢ini prostfednictvim usneseni, které
musi obsahovat odivodnéni, proti kterému neni odvolani pfipustné, jelikoz jde o usneseni,
kterym se vede Fizeni a vztahuje se na n&j § 202 odst. 1 pism. a) OSR. Tuto vyzvu mizZe udinit
nejen samosoudce nebo predseda sendtu, ale ma k ni pravomoc i vyssi soudni ufednik, asistent
soudce, justiéni éekatel (nové jiz justi¢ni kandidat) nebo soudni tajemnik.*’

Hlavnim zdmérem soudu by mélo byt, aby dal ucastnikovi veSkeré informace o vadéch,
které zpisobuji neptipustnost podani, aby bylo podani opraveno dostate¢né na to, aby se na jeho
zaklad¢ dalo zahdjit fizeni. Z tohoto divodu by si i sam soud mél byt jisty tim, o ¢em ma
rozhodovat a jaka tvrzeni jsou pro n& vyznamna s ohledem na budouci projednani véci.*
V obsahu usneseni by mél soud vytknout konkrétni vady, které v podani nasel. Dava tedy
ucastnikovi konkrétni soupis chybé&jicich nalezitosti a pfipadné 1 stru¢ny popis toho, co je
v podani nejasné. Toto je uvedeno v prvni Casti usneseni. Ve druhé ¢asti poté soud poskytuje
ucastnikovi dostate¢né podrobny névod, jak dané chyby odstranit. Soucasti by mélo byt i to, jaka
konkrétni tvrzeni jsou neurcita a pro¢ je soud za neurciti povazuje.*’ V ptipadg, Ze je to Gcelné,

muze soud poukdzat i na nalezitosti a vady podani, které¢ v dal§im fizeni nebrani. Pokud toto

# JIRSA, Jaromir. § 43. In: BERAN, V., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., JANEK, K., JIRSA, J., KORBEL, F.,
LICHOVNIK, T., MOTTL, T., PACKO, D., PETR, B., SEDLAK, V., TREBATICKY, P., VACKOVA, M.,
VANCUROVA, K. a kol. Ob¢ansky soudni tad, 1. ast: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-10-19]. ASPI _ID KO99 p2al963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

# Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo 527/2014

45 PODANY, Jan. § 43 [Odstranéni vad podani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK,
Jifi a kol. Ob¢ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 24.

4 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2017, s. 194. ISBN 978-80-7380-538-8.

47 JIRSA, Jaromir; VAVRA, Libor; MEDUNA, Petr; JANEK, Krystof a HAVLICEK, Karel. Kli¢ k soudni sini.
Druhé, aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 275. ISBN 978-80-7598-190-5.
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pouceni chybi nebo je nedostate¢né, mize to zpusobit, Ze vyzva nebude posouzena jako tadna,
viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 186/2002: ,, Obsahuje-li Zaloba
urcita, byt z hlediska své projednatelnosti nedostatecnd, skutkovda tvrzeni, pak vyzva
formulovana jen tak, aby Zalobce doplnil Zalobu tim, ze uvede skutkova tvrzeni, o ktera opira
sviij narok, neni radnou vyzvou ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. ; neobsahuje totiz radné pouceni
Zalobce o tom, v cem spociva vadnost stavajicich (v Zalobé obsazenych) tvrzeni.” Soud by ale
nem¢l zapominat, Ze iCastnika nema poucovat o hmotném pravu, protoze pak uz by Slo o navod,
jak by mél ucastnik postupovat, aby byl v fizeni uspés$ny. V souvislosti s tim také musi soud
uvazit, jestli je usneseni sméfovano nékomu, kdo ma pravni vzdelani ¢i nikoliv. Tomu musi také
pfizpisobit obsah pouceni, aby byl srozumitelny adresatovi.

Soucasti vyzvy je i lhita, kterou soud stanovi ucastnikovi k tomu, aby vady odstranil. Ta
bézi od doruceni usneseni a jedna se o soudcovskou lhiitu, takze jeji délku urc¢i sdm soud
a zaroven ji také muze prfiméfen¢ prodlouzit, pokud je Zadost o prodlouzeni opodstatnéna.
I samotna délka lhity musi byt urena piiméfené¢ ke konkrétnim okolnostem a vzhledem
k rozséahlosti a slozitosti vad podani. Obvykle byva lhlita v rozmezi deseti az patnacti dni, ovSem
nic nebrani ani tomu, aby byla lhita delsi, pokud to vyZaduje povaha piipadu ¢i vlastnosti
ucastnika. Stanovena lhiita by tedy méla byt pfimétend, a jelikoZz ji ur¢uje soud sam, pak se jedna
o lhitu soudcovskou, kterou miize soud svym rozhodnutim prodlouzit. Jak ale dovodil Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1755/2013, tak ,,ze zakonné upravy tedy
vyslovené plyne moznost predsedy sendtu, nikoli jeho povinnost, prodlouzit jim urcenou
soudcovskou lhutu. “ OvSem i po uplynuti lhiity mtize G¢astnik vytknuté vady odstranit pozdé;ji,
napiiklad v odvoldni proti usneseni, kterym soud odmitl podédni nebo i v jiném podani
odvolacimu soudu, ovSem musi tak ucinit pfed vydanim rozhodnuti o odvolani. Tento procesni
postup doplnéni nebo opraveni podani nepiedstavuje procesni pravo, o kterém by mél soud
i¢astnika pouéit ve smyslu ustanoveni § 5 OSR*S,

Ohledné tohoto postupu ale nemusi byt ucastnik poucen soudem, jelikoz takto provedena
oprava nebo doplnéni podani neni procesnim pravem.

V neposledni fadé musi 1 vyzva o odstranéni vad podani obsahovat pouceni o tom, jaké
nasledky nastanou v pfipadé, ze ucastnik vady neodstrani v dané 1hité. Z pouceni musi byt

zaroven jasné, jaky presn¢ nasledek bude mit nesplnéni vyzvy, zda se uplatni postup soudu, kdy

4 SULAKOVA, Martina. § 43 [Odstrafiovani vad podani]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K.,
DAVID, R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA,
R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni ad: Prakticky
komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-2]. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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vadné podani odmitne nebo k nému jen nebude piihliZzet.* K t€émto nasledkiim dochazi ve chvili,
kdy ucastnik na vyzvu soudu nereaguje nebo vady podani neodstrani nebo je neodstrani uplné.
Pouceni o nésledcich spolecné s lhlitou k odstranéni vad je pak obsahem vyroku usneseni.
Samotné pouceni se pak bude lisit podle toho, jestli vyzva sméfuje k odstranéni vad navrhu
na zah4jeni fizeni anebo jiného podéni, jelikoz kazda z téchto variant zaklada jiny postup soudu
pfi nevyhovéni vyzve.

Nasledné musi soud zvazit, zda je mozné v fizeni pokracovat i tak, nebo to mozné neni.
To se odviji vzdy od konkrétniho piipadu a skutecnosti vazanych na dané tizeni. Pokud je mozné
pokracovat v iizeni i s vadnym podanim, pak se vném pokracuje. Piikladem mulze byt
kupftikladu situace feSend v ramci fizeni u Nejvyssiho soudu: ,,Je-li z odvolani zrejmeé, které
rozhodnuti av jakém rozsahu odvolatel napada, nebrani neuvedeni udajit o tom, v cem je
spatFovana nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu prvniho stupné a ceho se odvolatel
domdha, dal§imu pokracovani odvolaciho Fizeni. “>° Stejné tak nebude bréanit pokracovani
v fizeni to, kdyz zalobce neuvede v zalobé& vSechna potfebnd tvrzeni, kterd jsou vyznamna podle
hmotného prava, jestlize v zalob¢ vylicil alesponi ty skutecnosti, které predmét fizeni vymezuji
po skutkové strance.>!

Co se tyce dorucovani usneseni, je dorucovano podateli, pfipadné jeho zastupci. Neni
nutné je dorucit do vlastnich rukou, a to ani v ptipad¢€, Ze se jedna o podani, kterym se zacina
fizeni.
3.2.4.2. Nasledky neodstranéni vad

V piipad¢, ze neni mozné v fizeni pokracovat kvili neodstranéni nékteré vady v podani,
1i81 se nasledek v zavislosti na typu podani.

Prvni moznosti je odmitnuti podéani, coz ptichazi v ptipad¢, Ze se jedna o podani, kterym
se zahajuje fizeni. Postup soudu je pak nasledujici — soud odmitne vadné podani usnesenim (celé
nebo jeho oddélitelnou ¢ast). Oddélitelnou ¢asti je mySlena takovd cast podani, kterd je
samostatnym narokem, protoZe pro neodstranéni vad lze odmitnout Zalobu jen ohledné toho
ze samostatnych narokd, jehoz se vada, kvili které nelze nadale pokraGovat v Fizeni, tyka.>?
Rizeni je pak ukon&eno (zcela nebo &astend) a ucastnik, ktery podani podal, odpovida za uéelng
vynalozené naklady. I odmitnuti podani se oznamuje G€astniku usnesenim, které¢ se mu dorucuje,

ovSem je proti nému piipustné odvolani. Kromé¢ podatele se usneseni o odmitnuti podani zasila

4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003

50 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98

51 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002
52 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2002, sp. zn 29 Odo 421/2002
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statnim UiCastniklim jen v ptipadé, Ze se o podani dozvédeli, pokud tomu tak neni, usneseni se jim
nezasila. Odmitnuté podani ale nevylucuje moznost, Ze mize byt fadné podani podano pozdéji,
jen se mize stat, Ze bude opozdéné. OvSem dle usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 1. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 1076/2013: ,, Odmitnuti Zaloby nelze spojovat s vadou zaloby (byt objektivne
existujici), na kterou soud neupozornil nebo ve vztahu ke které nepodal konkrétni pouceni o
zplisobu jejiho odstraneni.”, tudiz i vada samotného pouceni ma svoje nasledky, které pak
mohou v ur¢itém smyslu zhojit vady samotného podani.

Druhou moznosti je nepiihlizet k podéani, coz je mozné ve chvili, kdy se jednd o podani,
kterym se nezahajuje fizeni, a jedna se jen o podani v ramci fizeni. Soud tedy k podani neptihlizi
a pokracuje dale v fizeni jako by dané podani nikdy nebylo uc¢inéno. Miize pozdéji pti dalSim
ukonu osvétlit, zjakych divodd k podani nepiihlizi, ale nevydava se samostatné usneseni
o odmitnuti podani. Ani tady neni vylou¢eno pozdé¢ji bezvadné podani ucinit znovu, ale i to
muze byt opozdéné.

Ne ve viech piipadech se ale postup podle § 43 OSR vyuzije, protoze néktera podani
musi byt podand jako bezvadna napoprvé. Takovym piipadem je naptiklad ndvrh na natizeni

piedb&Zného opatieni, navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu nebo dovolani.>

3.2.5.Poudeni v ramci vyzvy k vyjadieni se podle § 114b OSR

Vyzva k vyjadieni je podle § 114b OSR oznatovana taktéZ jako kvalifikovana vyzva, a
neni obligatornim postupem soudu, ale pfistupuje k ni ve chvilich, kdy to zdkon predpoklada.
Konkrétné se jednd o Ctyfi situace, a to, Ze to vyzaduje povaha véci, dale Ze to vyzaduji
okolnosti, zalovany zptisobuje pritahy v fizeni, jelikoZ nereaguje ne vyzvu podle § 114a OSR,
anebo je zaroven s touto vyzvou vydan i platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo
evropsky platebni rozkaz a byly splnény piedpoklady pro jejich vydani.>*

V situaci, kdy soud pfistoupi k vyuziti kvalifikované vyzvy podle § 114b OSR musi
pamatovat na to, ze 1 s touto vyzvou se poji povinnost poskytnout zalovanému pouceni, jelikoz
praveé u n¢j hrozi, ze by nemusel byt v fizeni uspésny. To je specifikované v odstavci 5 tohoto
ustanoveni. Pfesné¢ji je nutné Zalovaného obeznamit s tim, jaké ndsledky bude mit marné

uplynuti lhity k vyjadieni. To plati i v pfipad¢, Ze je zalovany zastoupen advokatem. Toto

53 SULAKOVA, Martina. § 43 [Odstrafiovani vad podani]. In. ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K.,
DAVID, R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA,
R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad: Prakticky
komentaft. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-2]. ASPI_ID K099 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

54 JIRSA, Jaromir. § 114b. In: BERAN, V., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., JANEK, K., JIRSA, J., KORBEL, F.,
LICHOVNIK, T., MOTTL, T., PACKO, D., PETR, B., SEDLAK, V., TREBATICKY, P., VACKOVA, M.,
VANCUROVA, K. a kol. Ob&ansky soudni fad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-10-3]. ASPI ID KO99 p2b1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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pouceni je nutné zejména proto, aby bylo ziejmé, Ze se jednad pravé o kvalifikovanou vyzvu
a nebyla zaménéna za béznou vyzvu. Nasledkem, ktery z nevyjadieni se ke kvalifikované vyzve,
nastava, je, ze soud bude mit za to, ze Zalovany uznavad nérok, ktery proti nému Zzalobce
uplatituje. Z toho tedy vyplyva, Ze nasledné miize soud rozhodnout rozsudkem pro uznani.
OvSem v pfipadég, ze toto pouceni v kvalifikované vyzvé nebude, logicky tak nenastavéa fikce
uznani a rozsudek pro uznani neni mozné vydat.

Jelikoz se kvalifikovana vyzva pouziva hojné v rozkaznim fizeni, spojuje se s ni i urcitd
koncentrace fizeni. Soud totiz nema moznost splnit svou poucovaci povinnost podle
§ 118a OSR a vyslovit tak jesté pred vydanim rozhodnuti sviij nédhled na projednavany piipad.
Pravé toto pouceni byva v civilnim fizeni podminkou pro koncentraci fizeni, ovSem v rozkaznim
fizeni ho do urcité miry zastupuje pravé kvalifikovand vyzva, ktera dava zalovanému moznost
vyjadiit se a doplnit skutkové namitky k danému ptipadu. V piipadé, Ze ji nevyuzije, dojde tak
ke zkoncentrovani nésledujiciho nalézaciho tizeni. Pokud k nému dojde, aniz by bylo soudem
poskytnuto ucastnikiim pouceni o pfedbéznych skutkovych a pravnich tivahach, pak se zvySuje
pravdépodobnost, ze vysledek nalézaciho fizeni bude neptfedvidatelny, protoze samotni uCastnici
nebudou mit moZnost branit se skute¢nostem, které by mohly dodateéné vyjit najevo.

Stejné jako jakykoli tkon musi byt i u kvalifikované vyzvy feSeno, jestli byla vydana
osobou opravnénou. Konkrétné se judikatura zabyvala tim, jestli je mozné, aby byla
kvalifikovana vyzva vydana vys$Sim soudnim Gfednikem nebo asistentem soudce, a to v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.2012, sp.zn. 21 Cdo 4259/2011: ,,Jsou-li spinény uvedené
predpoklady, miize vyssi soudni urednik nebo asistent soudce okresniho nebo krajského soudu
vydat usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o.s. 7., i kdyz o véci nebylo rozhodnuto
platebnim rozkazem, evropskym platebnim rozkazem nebo elektronickym platebnim rozkazem.
Z toho tedy vyplyva, Ze i kvalifikovand vyzva mize byt vyddna témito zaméstnanci soudu,

pokud k jejimu vydani byli povéieni soudcem a je to i na zéklade rozvrhu préce.

3.2.6.Poucovaci povinnost v souvislosti s pripravnym jednanim

Jako hlavni pouceni v ramci ptipravného jednani, pokud k jeho konani soud pfistoupi,
se da popsat poudeni v ramci nafizeni piipravného jednani podle odst. 6 a 7 § 114¢c OSR, které se
tyka nasledkii nedostaveni se k samotnému piipravnému jednani. V ramci téchto dvou
ustanoveni se zdkon zabyva nedostavenim se jak Zalobce, tak zalovaného k piipravnému jednani

a nasledky jejich absence.

%5 SVOBODA, K. Nové instituty &eského civilniho procesu. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (dfive ASPI) [cit.
2023-10-3]. ASPI_ID MN14533CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Nejdiive se tedy zamé&fime na neptfitomnost zalovaného, ktera se feSi v odst. 6 vysSe
zminéného ustanoveni. Nedostavi-li se tedy Zalovany bez toho, aby se fadn¢ omluvil, ackoliv byl
fadn¢ a vcas predvolan nejméné 20 dni piedem a zaroveil mu byla fadn¢ dorucena zaloba, vyda
soud kontumaéni rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 3 OSR. Jedna se o fikci uznani naroku,
ktery je proti nému vznasen.

Pro vydani rozsudku pro uznani je tedy tfeba, aby byly splnény urcité ptedpoklady, a to,
ze zalovanému musi byt doruceno do vlastnich rukou ¢i do datové schranky, v predvolani musi
byt pouceni o nasledcich nedostaveni se, predvolani musi byt doru¢eno minimalné 20 dni pred
konanim ptipravného jednani, Zalovany se nedostavi bez tadné a vCasné omluvy, nejde
o nesporné fizeni a nejde o véc, v niz nelze uzaviit smir, zalovanym neni nezletilé dité, které
pied dosazenim 18 let véku nenabylo svépravnosti, zaloba, na zaklad¢ které soud rozhoduje,
musi byt bezvadna a musi byt splnény podminky fizeni.>®

Zaroven ale musi byt jesté splnéna podminka, Ze se jedné o sporné fizeni a jedna se o véc,
ve které l1ze uzaviit a schvalit smir. I toto pravidlo ma ovSem vyjimky, protoZe nelze na zakladé
fikce uznani rozhodnout v piipadé, e existuji diivody pro odmitnuti zaloby dle § 43 OSR nebo
pro zastaveni fizeni dle § 104 OSR.

O tomto nésledku musi byt zalovany poucen v pfedvolani k jednani jakoZzto o nasledku
toho, ze se nedostavi k jednani. Nepfitomnost zalovaného tak neni diivodem, pro zastaveni
tfizeni, pokud se dostavi zalobce. OvSem ve chvili, kdy se nedostavi ani jeden, ani druhy, pak
se soud pfiklani k zastaveni Fizeni. >

Pfitomnost zalobce je dulezita pro to, aby mohlo byt rozhodnuto na zaklad¢ fikce uznani
rozsudkem pro uznani. OvSem najdou se i pifipady, kdy se Zalobce na pfipravné jednani
nedostavi. Podminky jsou stejné jako u zalovaného to, ze musel byt zalobce tadné a vcas
pfedvolan k jednani a Ze se fadn¢ neomluvil a nasledné se na jednani nedostavil. K témto
podminkam ovSem nepatii doruceni zaloby, jelikoz to by bylo nadbyte¢nym tkonem. Nésledkem
nedostaveni se Zalobce je zastaveni fizeni, a to 1 v pfipad¢, Ze se dostavil zalovany. Soud tedy

rozhodne o zastaveni fizeni, kdyZ se nejedna o uplatnéni fikce, ale o zdkonem stanoveny zptisob

56 JIRSA, Jaromir. § 114c. In: BERAN, V., HAVLICEK, K., JANEK, K., KORBEL, F., MOTTL, T., PACKO, D.,
PETR, B., TREBATICKY, P., VACKOVA, M., VANCUROVA, K., VOJTEK, P., DOLEZAL, M., LICHOVNIK,
T., SEDLAK, V. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-8-16]. ASPI_ID KO99 p2b1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

57 BURES, Jaroslav. § 114c [P¥ipravné jednani]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, IL. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 805, marg. ¢. 12. ISBN 978-80-7400-107-9.
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ukonceni fizeni.>® Nutno podotknout, Ze zastaveni fizeni nezaklada ptekazku véci pravomocné
rozhodnuté, tudiz nic nebrani zalobci podat zalobu opétovne.

Osobni pfitomnost ucastnika miiZze byt zajiSténa 1 prostiednictvim zéastupce, tudiZ jeho
pfitomnosti na pripravném jedndni se zajiStuje, Ze nenastanou nasledky nedostaveni
se ucCastnika. Toto dovodil 1 Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 2. 9. 2010, sp. zn.
20 Co 328/2010: ,, Vyuziti prava byt pritomen u pripravného jednani je véci ucastnika a dostavi-
li se jen jeho zastupce, provedeni pripravného jednani to nebrani. V procesnim pravu zasadné
plati, Ze dostavil-li se zastupce ucastnika, dostavil se i ucastnik v tom smyslu, Ze viici nému nelze
vyvozovat procesni nasledky, stihajici nedostavivsiho se ucastnika (v tomto sméru Zalobce
pripadné poukdzal na obdobny vyklad § 153b odst. [ o. s. 7., dostavi-li se k prvnimu jednani
ve veéci zastupce zalovaného).

Zpusobem, kterym muze jak Zalobce, tak zalovany, ptedejit vydani rozsudku pro uznani
pii jejich nedostaveni se, je v€asna omluva z dulezitého divodu. Na otdzku, co se za tento
omluvitelny divod povazuje, odpovidd rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2.2011, sp. zn.
28 Cdo 4084/2010: ,,Domniva-li se dovolatelka, zZe pokud Zalovany uvadi jinak omluvitelny
duvod, pro néjz se nemiize narizeného jednani zucastnit, avsak nikterak jej neprokaze, nemusi jej
soud akceptovat, nelze se s jejim nazorem ztotoznit. Otdzku, kdy jde v souvislosti s § 114c o. s. -
o diilezity duvod, ktery Zalovaneho omlouva, je treba vykladat tak, jak to cini judikatura
k podminkam pro vydani rozsudku pro zmeskani. Omluva Zalovaného je pritom z hlediska § 153b
odst. 1 o.s. 7. ditvodna, jestlize tvrdi takové skutecnosti, které jsou zpusobilé jeho neucast u
jednani soudu omluvit; neni treba, aby tvrzené duvody jeste pred prvnim jednanim také
prokazal. “

Zaroven je v predvolani k ptipravnému fizeni obsazeno i dal§i pouceni, které musi soud
ucastnikiim poskytnout. Samoziejmosti je pouceni o nasledcich nedostaveni se ucastnikd, ale
odborna literatura toto pouceni rozsitfuje jesté o pouceni o tom, ze bude objasnéno, zda jsou
splnény podminky fizeni, ze budou ucastnici vyzvani k doplnéni pravné¢ vyznamnych skutkova
tvrzeni a oznaceni dikazl k jejich prokdzani do protokolu a ze Gc€astnici musi tyto povinnosti
splnit do konce ptipravného jednéani (pfipadné, Ze jim bude poskytnuta dodatecnd lhiita k jejich
splnéni), ze v okamziku skonceni ptipravného jednani nastava koncentrace fizeni, a co to pro

Ucastniky znamena.>® Toto poudeni by mélo dat tiastnikiim jasnou piedstavu o tom, co po nich

58 BURES, Jaroslav. § 114c [P¥ipravné jednani]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 806, marg. ¢. 12. ISBN 978-80-7400-107-9.

59 KRALIK, Michal; VASICEK, Jifi. § 1l4c [Piipravné jednani]. In. ADAMOVA, H., BILKOVA, 7],
CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA,
M., CHALUPA, R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, L., KRALIK, M. a kol. Ob¢ansky soudni
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behem piipravného jednani bude predseda sendtu vyzadovat, a musi tedy odrazet individualni
situaci a zarovei i obsah spisu. Pouceni by mélo byt natolik konkrétni, aby ti€astnik bez pochyb
védél, jak se ma na piipravné jednani ptipravit.

Jelikoz 1 v ramci ptipravného jednani mize dojit ke koncentraci fizeni, tak logicky pred
tim musi nastat i pouceni o riziku netspéchu ve véci, které se s timto poji. To je dovozeno
ijudikaturou, kdy to zminuje Nejvyssi soud napiiklad v rozsudku ze dne 4. 9. 2013, sp. zn.
31 Cdo 4616/2010: ,, Ucastnici musi byt o koncentraci Fizeni a o jejich ticincich pouceni jednak
v predvolani k pripravnému rizeni, k jednani nebo k dalsimu jednani, jednak pred skoncenim
pripravného jednani, jednani nebo dalsiho jednani, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace
Fizeni.* V ptipadé nedostaveni se zalovaného muize soud vydat fiktivni rozsudek pro uznani
za podminek vysSe. Pokud ale soud tento rozsudek nevyda, tak Zalovany piijde o Sanci ziskat
od soudu pouceni o riziku neuspéchu ve sporu pro neuneseni biemene tvrdit a prokazovat. Stejny
nasledek pak ma i nepfitomnost zalobce u prvniho jednani v pfipadé, ze soud fizeni kvili jeho

piitomnosti nezastavi.®

3.2.7.Poudeni o moZnosti rozhodnout bez jednani podle § 115a OSR

Tento typ poudeni neni vyloZend ustanoven v ramci OSR, oviem i tak je v praxi hojné
vyuzivano, aby se fizeni pfili§ neprotahovalo ve chvilich, kdy jsou ucastnici ne€inni, pak je
mozné navrhnout rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani. To ale lze pouze v ptfipade, Ze
Ucastnici fizeni unesli bfemena tvrzeni a dikazni prostfednictvim svych shodnych skutkovych
tvrzeni a listinnymi diikazy, které zalozili do spisu.6!

V takovych piipadech soud zaSle tucastnikim vyzvu, aby se vyjadrili, aby bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani jen na zaklad¢ listinnych dikaz, které jsou zalozeny ve spisu.
Zaroven byva 1 pfiloZzena dolozka s poucenim, Ze ve chvili, kdy se ucastnici nevyjadii
ve stanovené lhuté, pak bude mit soud za to, ze proti tomuto postupu nemaji namitky
v navaznosti na ustanoveni § 101 odst. 4 OSR.®2 Toto ustanoveni piesné zakotvuje, Ze v pfipadg,
ze soud vyzve ucastnika, aby se vyjadril k uré¢itému navrhu, ktery souvisi s postupem ¢i vedenim
fizeni, lze k nému pfipojit dolozku, ze ve chvili, kdy se ucastnik nevyjadii, pak bude soud

predpokladat, Ze nema namitky.

fad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-2]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

% SVOBODA, Karel. f) Blize k piipravnému jednani. In: SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces
z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 361-362, marg. ¢. 170. ISBN 978-80-7400-733-0.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005

62 HROMADA, Miroslav. 2.6 Pougeni o moznosti rozhodnout bez jednani — § 115a OSR. In: HROMADA,
Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 52-53. ISBN 978-80-
7400-463-6.
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3.2.8.Poucovaci povinnost o koncentraci Fizeni ve sporu dle § 118b OSR

Jak uZ bylo zminéno vyse, ustanoveni § 118b OSR je provéazano s ustanovenim, které mu
predchazi, tj. § 118a OSR, které se taktéz vénuje poucovaci povinnosti soudu a je blize
rozebrano vySe. Toto ustanoveni se vztahuje primarn€é na pouceni uUcastnikli o okamziku
a podstaté koncentrace fizeni. Zaklada tak v ur¢itém smyslu nutnost dvojit¢ho pouceni v ramci
jednani, kdy pouceni o rozvrzeni bfemene tvrdit a prokazovat je Gcastnikim poskytnuto uz
v ramci piedvolani k prvnimu jednani a pouceni o ucincich koncentrace pak pied skoncenim
samotného prvniho jednani. Poudeni podle § 118b OSR je nutné zaprotokolovat, oviem staéi jen
odkaz na zékonné ustanoveni.

I s timto ustanovenim se vaze pravidlo, ze pokud nebylo ucastnikiim soudem poskytnuto
pouceni o formalni podstaté koncentrace, které¢ by mélo obsahovat informace o tom, kdy ma
podle zékona koncentrace nastat, v ten moment uz ucastnik, proti kterému toto pouceni smétuje,
ztraci moznost uvadét dalsi skutecnosti a dikazy. Tato povinnost soudu vii¢i ucastnikim proveést
fadné a uplné pouceni je objektivni.®> Spoleéné se samotnym poucenim je v této vyzve uvedena i
lhiita, ktera je tzv. zdkonna. Jedna se tedy o lhutu, jejiz délka je stanovena piimo ze zdkona. Soud
nema moznost tuto lhitu svym rozhodnutim prodlouZit, ovS§em je mozné, aby uCastnikovi
prominul jeji zmes$kani.® Toto pravidlo se pak uplatni u vSech lhit, jejichz délka je pevné
stanovena zakonem.

V samotném ustanoveni neni zakotveno pouceni, které¢ by mélo byt dano v prub¢chu fizeni
o tom, kdy nastavd koncentrace, jak zmifiuje uz v komenta¥i k OSR JI. Bures: , Na rozdil
od pripravného jednani, kde zakon uklada soudu povinnost ucastniky o koncentraci rizeni poucit
pred skoncenim pripravného jednani, v téchto ostatnich pripadech nastava koncentrace
ze zdakona, aniz by tu byla vyslovne stanovena povinnost upozornit ucastniky na toto pravidlo
vramci predvolani k jednani. ... Zdakon v § 118b nevyzaduje (ziejmé pro ,, legislativni
prehléednuti ™), a to ani pred skoncenim tohoto jednani, aby soud o této koncentraci ucastniky
poucil. “®5 Nasledné pak v komentéaii odkazuje na propojeni s ustanovenim § 5 a § 114c OSR
v souvislosti s nutnosti pouceni. K tomuto zavéru dosel i M. Hromada prostfednictvim srovnani

prvniho a pfipravného jednéni, jejichz skonceni mé dle néj stejné disledky ohledné uvadéni

6 SVOBODA, Karel. § 118b [Koncentrace fizeni, prvni jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 11.
6 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2017, s. 183. ISBN 978-80-7380-538-8.

65 BURES, Jaroslav. § 118b [Koncentrace fizeni v prvnim stupni]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni ¥ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 839, marg. ¢. 6. ISBN 978-80-7400-107-9.
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rozhodnych skuteénosti a diikaz, tudiz by mély byt stejné i pozadavky ohledné pouceni.®® Prave
problematikou nutnosti pouceni o koncentraci fizeni se zabyval i Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 4.9.2013, sp.zn. 31 Cdo 4616/2010, ve kterém uvadi, ze ,, Uéinky 1zv.
koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. . nenastanou, jestlize ucastnici nebyli o tzv.
koncentraci 7izeni a o jejich ucincich pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani,
k jednani nebo k dalsimu jednani, jednak pred skoncenim pripravného jednani, jedndni nebo
dalstho jednani, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni.“ V ptipadé, ze tedy ucastnici
nedostanou toto pouceni, pak nenastdva koncentracni lhita a ve chvili, kdy budou tvrzena dalsi
skutkova tvrzeni nebo podany diikazni navrhy, nebudou povazovany za opozdéné.

Jak uZ bylo zminéno vyse, tak ustanoveni § 118b a § 114c OSR k sobé& maji blizky vztah.
V idealnim ptipadé by soud jiz pii piipravé mél dojit ke zjisténi, Ze neni mozné rozhodnout jen
v jediném jednani, a tudiz navrhne ptipravné tizeni, které pak nasledné zkoncentruje. Poskytne
ucastnikim pouceni o koncentraci a jejich nasledcich, nacez koncentrace nastava v dané lhaté
ze zékona. V takovém piipad¢ je nasledné fizeni zkoncentrovano uz pii nafizeni samotného
prvniho jednani, a z tohoto diivodu pak neni tfeba projednavat piekvapivé navrhy. Oproti tomu
ve chvili, kdy soud neprovadi ptipravné jednéni, tak se zkoncentrovani pfesouva az na samotné
jednani ve véci, a tim padem miize dojit k odroCeni, coz by se dalo posoudit jako nevitany krok,
jelikoZ cilem koncentrace a samotného civilniho fizeni je véc ukoncit jiz pfi prvnim jednani

ve véci.®’

3.2.8.1. Vyjimky z koncentrace

Z ustanoveni zadkona vyplyvaji ale 1 vyjimky, které koncentraci prolamuji, a za téchto
podminek miiZze soud k podanym dikaziim a tvrzenim ptihlédnout, ackoliv by koncentrace jiz
nastala. Za vyjimku, kterd ptichazi uz z logiky véci a uz byla i vySe zminéna, se da povazovat
nesplnéni poucovaci povinnosti ze strany soudu. Ta pak zpiisobuje to, Ze koncentrace fizeni
nenastane a zakladd 1 vadu fizeni, kterd miZe byt odvolacim divodem. Lze ji ale zhojit
v ndvaznosti na urcité fetézeni poucovaci povinnosti. V ptfipad¢, Ze nebylo dano ucastnikiim

pouceni v ramci ptipravného tizeni, 1ze to zhojit poucenim danym v prabéhu prvniho jednéni.

% HROMADA, Miroslav. 3.1 Poudeni o koncentraci fizeni podle § 114c a § 118b OSR. In: HROMADA, Miroslav.
Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 59. ISBN 978-80-7400-463-6.

67 JIRSA, Jaromir; PETR, B. 118b. In: BERAN, V., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., JANEK, K., JIRSA, J.,
KORBEL, F., LICHOVNIK, T., MOTTL, T., PACKO, D., PETR, B., SEDLAK, V., TREBATICKY, P.,
VACKOVA, M., VANCUROVA, K. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-10-3]. ASPI ID KO99 p2b1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Pokud ani pak koncentrace nenastdva z divodu nedostatku pouceni, mé to dopad v ramci
pouceni podle § 119a OSR.®

Dale jsou i vyjimky, kde sice doslo k samotnému pouceni, ovSem z diivodu, ktery nastal
v ramci daného fizeni, se koncentrace d& prolomit. Zaprvé ve chvilich, kdy je ucastnikem
navrzen dikaz, ¢i tvrzena skute¢nost, kterymi mé byt zpochybnéna vérohodnost dikaza, které jiz
byly provedeny. Zadruhé jde o pravo prokazovat skuteCnosti, které nastaly az po skonceni
prvniho ne ptipravného fizeni. Zatieti pak pravo uvést a prokazovat skutecnosti, které ucastnici
nemohli bez své viny uvést do skonceni prvniho jednani, ackoliv nastaly pfed nim. Zactvrté je to
pravo reagovat na nové pouceni o konkrétnich diivodech hroziciho neuspéchu ve sporu podle

§ 118a odst. 1 a 3 OSR, které bylo u¢astnikiim poskytnuto soudem.®

3.2.9. Poucovaci povinnost podle § 119a OSR

Vyznam tohoto pouceni vyplyva z principu netplné apelace v odvolacim fizeni a jeho
smyslem je dat ucastnikiim jesté posledni Sanci na to, aby mohli splnit svoji povinnost dikazni
a povinnost tvrzeni, nez bude fizeni zkoncentrovéano, pokud se tak nestalo jiz diive. Toto pouceni
soud poskytuje az v zavéru jednani, kdy je predseda senatu povinen poucit pfi jednani ptitomné
ucastniky, Ze vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy musi provést ¢i oznacit diive, nez bude
ve véci vyhlaseno rozhodnuti, jelikoz poté uz jsou vSechny dikazy a skute¢nosti odvolacim
divodem jen za podminek, které jsou stanoveny v § 205a OSR. Jedna se tedy o dalsi z fady
pouceni, které je spojeno s koncentraci, a miizeme mluvit i o tom, Ze ma vztah k pouceni podle
§ 114c a § 118b OSR. Piesnéji by se dalo mluvit o mozné konkurenci koncentraci, oviem
poudeni ve smyslu ustanoveni § 1192 OSR se vyuZije v tom rozsahu, ve kterém se neuplatni
koncentrace fizeni v pribéhu jednani ve véci samé. Dle tohoto ustanoveni je v ramci pouceni
koncentrace vazana k vydani rozsudku, a tudiZ je s nim i svdzana. Ve chvili, kdy tedy dojde
ke zruseni rozsudku, pak se koncentrace prolamuje a je mozné navrhovat nové dikazy
a skutecnosti. Takova situace by zpravidla nenastala ve chvilich, kdy by bylo fizeni
zkoncentrovano v zavislosti na pouceni dle § 114c nebo § 118b OSR.”° I ztéto situace ale

muzeme najit vyjimky, které jsou jiz uvedeny vySe a které pravé samotnou koncentraci

68 KRALIK, Michal; VASICEK, Jifi. § 118b [Zakonna koncentrace fizeni]. In. ADAMOVA, H., BILKOVA, J.,
CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA,
M., CHALUPA, R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni
rad: Prakticky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-3]. ASPI_ID K099 p11963CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

6 SVOBODA, Karel. ) Vyjimky z rezimu koncentrace. In: SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni
proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 509. ISBN 978-80-7400-733-0.

70 SVOBODA, Karel. § 119a [Koncentrace spojena s vyhlagenim rozsudku]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 1-2.
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prolamuji. U téchto vyjimek je pak na misté, aby soud znovu ucastniky poucil a zkoncentroval
celé fizeni prostfednictvim pouceni pied vydanim meritorniho rozhodnuti.

I s timto poucenim ale musi byt spojeno pouceni 0 mozném neuspéchu ve sporu podle
§ 118a OSR, ve kterém soud ti¢astniku uvede diivody hroziciho neuspéchu. V piipadé, ze nebude
toto pouceni poskytnuto, pak nedochdzi ke koncentraci, jak vyjudikoval i Nejvy$si soud
v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2/2010.

Dalsim ucelem tohoto pouceni je také to, aby byli GcCastnici seznameni se zavéry soudu
anebyli pak prekvapeni vyslednym rozhodnutim. K tomuto dosel Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 17.3.2009, sp.zn. L. US 3143/08: ,,Soud nemd nabizet vucastnikiim Fizeni provedeni
konkrétnich ditkazii, kterymi by podporili sva tvrzeni, ale ma je vhodnou formou informovat, a to
nejpozdéji pri pouceni podle § 119a obcanského soudniho vadu, jaké skutkové zavery dosud
z provedenych ditkazii vyvodil. “ Timto poucenim pak da soud ucastnikiim jesté¢ prostor, aby
piipadné doplnili své navrhy a soud se jimi zabyval a nasledné je bud’ ptipustil a provedl, anebo
zamitl. Ve chvilich, kdy je jednani odrofeno pouze za ucelem vyhlaSeni rozsudku, pak soud
pritomné poucuje o tom, Ze vSechny rozhodné skutecnosti a diikazy je nutné uvést do skonceni
jednéni, ve kterém je véc projedndvana, a ne az ptred skonéenim odroceného jednani za uicelem
vyhlaseni rozsudku.”!

Pouceni dle tohoto ustanoveni je spojeno primarné s fizenim v prvnim stupni, a tedy neni
aplikovatelné v odvolacim fizeni. Sice se i tak na konci odvolaciho fizeni setkdvame s poucenim,
které soud poskytuje ucastnikim pted vydanim rozhodnuti, ovS§em v tomto piipad¢ se jedna
o pouceni ve smyslu § 118a OSR.

Vzhledem k tomu, Ze toto pouceni se ucastnikiim poskytuje pied vyhlasenim rozhodnuti,
tak ho soud muze ucastnikim poskytnout i v pritbé¢hu jednani a nemusi byt jen pisemné. Tedy
jeho adresaty jsou ti Ucastnici, ktefi se jednani Ucastni. Pokud by se nécktery z ti€astnikl chtél
dovolavat toho, Ze toto pouceni nedostal, jelikoz se jedndni neucastnil, bude uspé$ny jen
za predpokladu, Ze soud jednal v jeho nepfitomnosti v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 3 OSR.
Taktéz nebude dano pouceni podle tohoto ustanoveni v piipadech, kdy budou splnény podminky
pro vydani rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani. V obou piipadech totiz nejde

o rozhodovani, které by bylo zalozené na dokazovani.

"I Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2003, sp. zn. 9 Cmo 109/2003
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Pouceni se zaznamenava do protokolu o jednani, pokud se tento pofizuje, a postaci jen
poznamenani toho, Ze bylo pouceni dano s odkazem na pfislusné ustanoveni. Zarovenn by mél

protokol obsahovat i to, jak a jestli viibec t¢astnici na toto pouéeni reagovali.”?

3.2.10. Poudeni svédka dle § 126 odst. 1,2 OSR

Jednou z poucovacich povinnosti soudu v prubéhu samotného jednani je ta, kterd se vaze
ke svédkovi a jeho pouceni ohledné jeho svédecké vypovédi. Uz v samotném ustanoveni, které
se vypovédi svédka tyka, je psano, ze musi svédek vypovidat pravdu a nic nezamlcet, a také
za jakych podminek miize vypovéd odepfit. O pravech a povinnostech, o vyznamu, kterou
svédeckd vypovéd ma, a o ptipadnych trestnich nasledcich kiivé vypovédi ma predseda soudu
povinnost poucit osobu, kterd byla jako svédek na jednani pfedvolana. Stejné tak by mél byt
svédek poucen o pravu na svédecné. Toto pouceni by mélo probéhnout jesté pied zapocetim
vyslechu, a ptipadné jesté v prubehu vyslechu je mozné svédka poucit, co ma byt predmétem
jeho vypovédi, kdy by mél svédek vzdy vypovidat o tom, co sam vnimal, nikoli jaky zavér si
otom ucinil. Ve chvili, kdy svédek 1 pfesto své vlastni zavéry, a¢ pravni ¢i skutkové,
do vypovédi zahrne, soud by k nim nemél pfihlizet pii hodnoceni dikazi.”

Ve chvili, kdy svédek toto pouceni nedostane, nasledkem je to, Ze skutkova zjisténi, ktera
ve vyslechu vysla najevo, soud nemiize vyuzit pii hodnoceni diikazli a neméla by mit zadny vliv
na vysledek fizeni. Tento ndzor vychéazi z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 4505/2010, kde je psano, Ze ,,odvolaci soud nemohl vzit za sva skutkova zjisteéni
skutecnosti, o niz vypovidala pani V. L. pri jednani odvolaciho soudu dne 20. 4. 2010, nebot
tento ditkaz nebyl proveden v souladu s ustanovenim § 126 o. s. 7.“ OvSem v ptipadé, Ze jiné
dikazy, které byly provedeny v souladu se zakonem, jsou dostacujici pro dany zavér soudu, pak
nemusi byt toto pochybeni posouzeno jako vada fizeni, jak Nejvyssi soud dovozuje ve stejném
rozsudku.

Pro posouzeni, ze byl tento postup dodrzen, je pak nutné potidit bud’ zvukovy nebo
zvukov¢ obrazovy zaznam, piipadné toto pouceni zaznamenat do protokolu o jednani.
V zaznamu by mélo postaCovat poukdzdni na dand ustanoveni zdkona a pfipadné uvést

i prohlaseni vyslychaného.”

72 BURES, Jaroslav. § 119a [Skonéeni jednani]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obansky soudni
fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 856, marg. ¢. 3. ISBN 978-80-7400-107-9.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1908/2006

7 LAVICKY, Petr. § 126 [Svédecka vypovéd]. In. ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R.,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC,
V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Ob¢ansky soudni tad: Prakticky komentaf.
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Ovsem pouceni, které¢ dostdva svédek v pribchu samotného jednani, neni to jediné,
za zminku jist¢ stoji i fakt, Ze pouceni by mélo byt uz obsahem samotného ptedvolani.
Konkrétné¢ by mél byt svédek poucen o tom, jaké situace mohou nastat ve chvilich, kdy se
na predvolani nedostavi k jednani. Potddkova pokuta, kterou ma moznost soud ulozit nejen
svédkovi, se k pouceni nevaze, ovSem piedvedeni uz ano. To je totiZz mozné ze zékona jen
ve chvilich, kdy byl pfedvolany k vyslechu o této moznosti poucen a nedostavil se bez omluvy,

jak je stanoveno v § 52 odst. 1 OSR.

3.2.11. Poucovaci povinnost o opravnych prostiedcich

Ze zakona je déno, ze na rozhodnutich, které soud vyda, by mélo byt uvedeno, zda je ¢i
neni mozné proti nim podat opravny prostiedek. U kazdého je jinak rozsahla nutnost pouceni, at’
uz v zévislosti na druhu rozhodnuti nebo druhu fizeni, ovSem v ramci vSech neni tieba poucovat
ucastniky o moznosti podat Zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost jako opravného
prostfedku, coz lze dovodit jak ze zikona, tak z judikatury Ustavniho soudu. Napiiklad v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. IV. US 769/02 mtzeme najit, ze OSR ,,v tomto
smeru vyslovné stanovi povinnost soudu poucit ucastnika vizeni o tom, zda je proti rozsudku
pFipustny opravny prostredek, nepocitaje v to zalobu na obnovu vizeni a pro zmatecnost.*“ Také
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. IV US 2163/11-2, ve kterém piedestira
nadzor, ze 1 pouceni o opravnych prostiedcich by soudy meély brat v uvahu pravni znalosti
adresata, jelikoZ ,, princip legitimni duvery v akty soudni moci vyzaduje, aby v pripadech zjevné
pripustného opravného prostiedku nemohl byt ucastnik rizeni poSkozen na svych prdvech
uvedenim v omyl poucenim sice formalné spravmnym, avsSak neuplnym ci pro pravniho laika
matoucim poucenim.‘ Z toho lze vycist to, Ze v né€kterych ptipadech by soud mél do pouceni
o opravnych prostfedcich zahrnout i moznost podani zaloby na obnovu fizeni nebo
pro zmatecnost, pokud by situace v iizeni mohla zakladat piipustnost téchto opravnych

prostfedkill a nad to se jedna o ucastnika, ktery se da povazovat za pravniho laika.

3.2.11.1. Pouceni v rozsudku

Jak zakon uvadi v § 157 odst. 1 OSR jednou z naleZitosti rozsudku je poudeni. Obsah
pouceni se muze liSit v zavislosti na tom, jaky soud, v jakém stupni ho vydava. V pouceni
rozsudku soudu prvniho stupné by méla byt informace, zda je proti nému piipustné odvolani ¢i

nikoli, pokud je mozné podat odvolani, pak by mélo pouceni obsahovat i délku odvolaci lhity

[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-4]. ASPI _ID K099 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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a ke kterému soudu ma byt odvolani podano. V ptipadé, Ze je mozné na zéklad€ rozsudku vést
vykon rozhodnuti ¢i k exekuci, mél by obsahovat i tuto informaci.

Na zéklad¢€ vySe zminéného ustanoveni vychézeji pti formulaci obsahu rozsudku i soudy
vysSich stupnii. Odvolaci soud by tedy mél v pouceni zahrnout, zda je proti rozsudku ptipustné
dovolani, at’ uz obecné ¢i za ptedpokladu splnéni urcitych ptedpokladl, pokud je proti rozsudku
dovolani pripustné, pak stejné jako u rozsudku prvniho stupné, by mélo pouceni obsahovat délku
dovolaci lhiity a ke kterému soudu ma byt dovolani podano. Na urovni dovolaciho soudu pak
pouceni v rozsudku obsahuje pouze informaci, Ze proti nému nejsou pfipustné opravné

prostiedky.”

3.2.11.2. Pouceni v usneseni

NaleZitostem usneseni se vénuje ustanoveni § 169 odst. 1 OSR, ve kterém je stanoveno,
7e 1 usneseni by melo obsahovat pouceni o tom, zda je proti nému pripustny opravny prostiedek,
kam se podéava, a i v jaké lhité ma byt podan. Na rozdil od rozsudku zédkon nestanovuje, aby
bylo vramci pouceni o opravném prostfedku v ramci usneseni zmifiovana moznost vedeni
vykonu rozhodnuti. Ovsem Lavicky ve svém komentaii pfichazi s pfistupem, ze jelikoz usneseni
a rozsudek, ktery uklada povinnost k plnéni, jsou rozdilné jen formaln¢, tak by meélo i usneseni
obsahovat pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti. UZ jen z toho divodu, aby byl ucastnik
obeznamen s moznosti, Ze v pfipadé, Zze nebude plnit dobrovolné, pak mize ocekavat nuceny
zéasah ze strany statu do svého majetku.”®

V ptipadé, ze se jednd o usneseni, kterym se odmita zapis do obchodniho rejstiiku, pak je
tteba v pouceni uvést, jak lze tyto nedostatky odstranit. Dalsi zvlastnosti u pouceni o opravném
prostfedku u usneseni je to, Ze pokud se jednd o usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, pak
vném ma byt dle § 254 odst. 4 OSR uvedeno, Ze , nebudou-li v odvoldini uvedeny Zadné
skutecnosti rozhodné pro narizeni vykonu rozhodnuti, odvolaci soud odvolani odmitne*.”’

Stejn¢ jako v ptfipad€ rozsudku i1 u usneseni se v odvolacim a dovolacim fizeni fidi
pfi formulaci usneseni timto ustanovenim, tedy i co se obsahu pouceni tykd. Na urovni
odvolaciho soudu tak ma obsahovat informaci o piipustnosti dovolani nebo piipustnosti

za urcitych predpokladi, stejné jako informaci o dovolaci lhité a na ktery soud ma byt dovolani

S DRAPAL, Ljubomir. § 157 [NaleZitosti rozsudku]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky
soudni fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1083, marg. ¢. 4. ISBN 978-80-7400-107-9.

7 LAVICKY, Petr. § 169 [Pisemné vyhotoveni usneseni]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K.,
DAVID, R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA,
R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni #ad: Prakticky
komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-4]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.;

77 DRAPAL, Ljubomir. § 169 [NaleZitosti usneseni]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky
soudni #ad I, I1. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1139. ISBN 978-80-7400-107-9.
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podano. V pouceni usneseni dovolaciho soudu se pak jen sdéluje, Ze proti nému neni opravny

prostredek ptipustny.

3.2.11.3. Nasledky nedostatki pouceni v rozhodnuti

I absence ¢i nedostatetné pouceni o opravném prostiedku ma svoje nasledky. Témi
se zabyval 1 Nejvyssi soud ve své judikatufe, jejich shrnuti mizeme najit kuptikladu v rozsudku
ze dne 25.9.1997, sp.zn. 3 Cdon 113/96, kde shrnuje, ze v piipadé¢ nespravného pouceni
o odvolani neni ucastnik omezen zdkonem danou patnactidenni lhltou. V situaci, kdy je
v poueni stanoveno, Ze odvolani je mozné podat ve lhaté delSi, neZ je patnact dni, pak
1 odvolani podané v této delsi Ihiit¢ je povazovano za v€asné. V situaci, kdy pouceni o odvolani
zcela chybi nebo chybné tikd, Zze odvolani neni pripustné, je mozné podat odvolani ve lhité tii
mésictl od doruéeni rozhodnuti. Zaroveti je najdeme i v ustanoveni § 204 odst. 2 OSR.

V praxi se ale lze setkat i s ptipady, kdy soud chybné¢ ucastniky pouci, Ze proti rozhodnuti
je odvolani ptipustné, ackoliv tomu tak neni. V takovém ptipad€ by bylo proti znéni zdkona, aby
se ptipustilo odvolani proti rozhodnuti, proti kterému dle zdkona neni tento opravny prostiedek
piipustny, coz lze vyc€ist 1 zusneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26.9.2001, sp.zn.
29 Odo 62/2001.

V ptipadé¢ nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o podani dovolani je tprava piimo
v zdkong, presnéji v § 240 OSR, ktery shrnuje piipady, které mohou nastat. Pokud tedy odvolaci
soud uvede chybné délku dovolaci lhity, fidi se pfipustnost dovolani touto chybnou lhttou.
Ve chvili, kdy je pouceni chybné v ptipustnosti dovolani nebo chybi informace o lhité nebo
soudu, ke kterému se mé podat, ¢i chybi pouceni jako celek, pak je mozné dovolani podat

az do ¢tyf mésict od doruceni rozhodnuti.

3.2.12. Pouceni pi‘ed odvolacim soudem

Stejné jako fizeni v prvnim stupni i fizeni odvolaci je zahdjeno podanim, v tomto piipadé
konkrétné odvolanim, které musi byt stejné jako kazdé jiné podani bezvadné. V ustanoveni § 209
OSR, které se vénuje odstranéni vad podani, je hned v prvni vété odkazovano na ustanoveni § 43
OSR, podle kterého se bude postup pii odstranéni vad piiméfend fidit. Neni tedy nic
piekvapivého, ze 1 v pfipad¢ vad odvolani soud prvniho stupné, kterému se odvolani dorucuje,
vyzve odvolatele k odstranéni vad a v této vyzvé ho pouci, jak je tieba doplnéni nebo opravu
odvolani provést, zdrovenn mu urci i lhitu, ve které ma takto ucinit a také informaci o tom, ze

bude odvolani odmitnuto v pfipadé, Ze nebude v dané lhité opraveno nebo doplnéno, jelikoz
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nebude moZné pokracovat v odvolacim fizeni.’”® Soudni praxe je ovSem k samotnym
nalezitostem odvolani pomérné shovivava, coz lze vycist 1 z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 8.2003, sp.zn. 28 Cdo 1927/2001: ,,Je-li z odvolani ziejmé, které rozhodnuti a v jakém
rozsahu odvolatel napada, nebrani neuvedeni udaji o tom, v cem je spatrovana nespravnost
rozhodnuti nebo postupu soudu prvniho stupné a ceho se odvolatel domaha, dalsimu
pokracovani odvolaciho Fizeni. Tim je dan rovnez zaver o nedivodnosti postupu soudu vyzvat
odvolatele k odstranovani vad odvolani ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. 7. za pouziti § 211
o.s. 7.“ Soud tedy musi i zvazit, zda je nutné k vyzvé a s ni spojenym poucenim o doplnéni
podani ptistupovat a zda nestaci podani k zahéajeni odvolaciho fizeni ve stavu, ve kterém bylo
podano.

Jelikoz se odvolaci fizeni piiméfené fidi ustanovenimi, ktera jsou mifena na fizeni
v prvnim stupni, i zde se promita poucovaci povinnost podle § 118a OSR, na coz odkazuje jak
ustanoveni § 211 OSR, tak i ustanoveni § 213b OSR, a to hned v prvni vét¢ odstavce 1. Toto
ustanoveni dava také soudu navod, kdy mé povinnost tato pouceni ti€astnikiim fizeni poskytnout.
Zaroven je ale tieba brat v potaz 1 pokracovani tohoto odstavce, které se vénuje tomu, Ze postup
dle § 1182 OSR nemiize vést k tomu, aby byly uplatnény nové skutetnosti nebo diikazy
v rozporu s ustanovenimi § 205a nebo § 211a OSR nebo k uplatnéni procesnich prav, ktera jsou
za odvolaciho fizeni neptipustna.

V ramci postupu odvolaciho soudu podle ustanoveni § 118a OSR je podstatné, jestli
se fizeni fidi principem Uplné ¢i netiplné apelace. V piipadé€ systému uplné apelace maji ti€astnici
moznost uplatiiovat nové skute¢nosti a dikkazy a béhem néj se neuplatni omezeni, které zakladaji
ustanoveni § 205a a § 211a OSR. Naopak u systému netipIné apelace mohou wiéastnici uplatiiovat
nové skute¢nosti a diikazy pouze za piedpokladd, které predvidaji § 205a a § 211a OSR, a podle
toho je pak i omezena poucovaci povinnost soudu podle ustanoveni § 118a OSR.

Dalsim ptipadem, kdy bude odvolaci soud moci poskytnout ucastnikovi pouceni podle
§ 118a OSR, je, pokud soud prvniho stupné nesplnil svou poudovaci povinnost. Je ale tieba brat
v potaz, jestli §lo o poucovaci povinnost o procesnich pravech a povinnostech, ktera je stanovena
v § 118a odst. 4 OSR, anebo o poudeni podle odst. 1 az 3 téhoZ ustanoveni. V piipads, Ze se
jednalo o nesplnéni povinnosti dle odstavce 4, pak je mozné, aby tuto vadu odvolaci soud zhojil
sam. V piipadé, Ze by ale §lo o uplatnéni novot vrozporu s §205a a §211a OSR nebo

o nepfipustnad procesni prava v odvolacim fizeni, pak nema odvolaci soud moznost tuto vadu

78 SEBEK, Roman. § 209 [Odstranéni vad odvolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 7.
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zhojit a dodate¢né ucastniky poucit, a je tu moznost, Ze odvolaci soud napadené rozhodnuti
zrusi.”

Pokud ale piijde o nesplnéni poudovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 az 3 OSR, pak
odvolaci soud toto pouceni poskytne odvolateli vzdy, pokud v fizeni neuspél z divodu nesplnéni
povinnosti diikazni nebo povinnosti tvrzeni. V téchto pfipadech tedy neni nesplnéni poucovaci
povinnosti povazovano za takovou vadu fizeni, ke které by mél odvolaci soud ptihlizet a zrusit
napadené rozhodnuti, jelikoz je mozné ji odstranit v pribéhu odvolaciho fizeni. Divodem
ke zruseni tohoto rozhodnuti je az to, pokud odvolatel doplni skutecnosti, ke kterym je tieba
provést dodatecné dokazovani, a v souvislosti s tim pak navrhne dikazy dalsi. Tato situace uz
pak vyzaduje zruSeni napadeného rozhodnuti odvolacim soudem.®® K tomu lze jesté doplnit
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4513/2015, ve kterém je uvedeno,
7e poudeni podle § 118a odst. 2 OSR ve spojeni s § 213b odst. 1 OSR je mozné tehdy, kdy je
potfeba dat ucCastnikim prostor k doplnéni skutkovych tvrzeni kvili uplatnéni odliSného
pravniho nazoru soudu. Ovsem ve chvilich, kdy jiz diive uvedené ditkazy dostacuji k tomu, aby
objasnily skutkovy stav véci 1 v ptipadé€ odlisného pravniho nazoru soudu, se pak k pouceni

nemusi pfistupovat.

7 JAKSICC Vit. § 213b [Poucovaci povinnost odvolaciho soudu]. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J.,
CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA,
M., CHALUPA, R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky soudni
fad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-4]. ASPI_ID K099 p11963CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

80 Tamtéz.
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4. Poucovaci povinnost v Fizeni nesporném

Vzhledem k tomu, Zze nesporna fizeni v civilnim soudnictvi se fidi subsidiarné¢ Upravou
v OSR, pokud neni néco upravené ve specialnim zikoné o ZRS, tak miZeme mluvit
1 0 propojeni s ohledem na poucovaci povinnost. Do nespornych fizeni se bude promitat zejména
poucovani o vadach podani nebo o opravnych prostiedcich. Jisté i v ZRS se najde v jednotlivych
ustanovenich zminka o tom, Ze soud mé Ucastniky poucit. Napiiklad v dédickém fizeni musi
soud poucovat ucastniky o jejich dédickém pravu, o tom, ze ho lze odmitnout, a jaké jsou
nalezitosti a nasledky odmitnuti dédictvi. To se v ur€itém smyslu podobd pravé pouceni
o procesnich pravech a povinnostech, ackoliv toto pouceni zasahuje i do hmotnépravni sféry,
jelikoz mize dopadnout na majetkovou sféru dédice.

Nelze ale zapominat na to, zZe nesporna fizeni se od spornych odliSuji v tom, jakou zadsadou
se fidi. Upravu samotného fizeni najdeme v § 20 ZRS. Kde je taktéZ ustanoveno, e nesporné
fizeni se fidi vySetfovaci zasadou, kterd presouvd zjiStovani podstatnych skutecnosti
pro rozhodnuti na soud, ktery tak ¢&ini ztfedni povinnosti. Uastnikiim nadale zistava
i povinnost ditkazni a povinnost tvrzeni, jak je uvedeno v § 20 odst. 2 ZRS, oviem nesplnéni
té&chto povinnosti nezpuisobi to, ze bude rozhodnuto v jejich neprospéch.?! Z odstavce 2 véty
druh¢é téhoz ustanoveni muzeme vyc¢ist, Ze v téchto typech fizeni nenastava koncentrace fizeni,
jelikoz pravo tucastnika uvadét nové skute¢nosti a dikazy neni omezeno vydanim nebo
vyhlaSenim rozhodnuti, takze tak miize ucastnik Cinit 1 v odvolacim fizeni. Z toho Ize dojit
k zavéru, ze poucovaci povinnost dle § 114c, § 118b a § 119a OSR nebude natolik stéZejni, aby
zakladala vadu fizeni, a ani podle téchto ustanoveni nebude nastavat koncentrace fizeni, ktera je
v nespornych fizenich, na které se uplatni ustanoveni § 20 ZRS, vylou¢ena. To tedy obecné
vylucuje i moZnost nafizeni piipravného fizeni jako celku.%?

Neznamena to ale, Ze by se poucovaci povinnost v nesporném fizeni nevyuZzivala vibec,
kupiikladu poucovaci povinnost dle § 118a OSR ma stale sviij zvlastni vyznam, protoZe je stale
vhodné ucastniky poucit o tom, ze mohou navrhovat dikazy a tvrdit rozhodné skutecnosti, tedy
aby vyvinuli ur€itou aktivitu v fizeni a teoreticky tak i pomohli soudu ve vyhledavani zasadnich

diikazt.®3 Oviem vyuziti najde i obecnd vyloudena poucovaci povinnost podle § 118b OSR

81 SVOBODA, Karel. § 20 [Prabéh fizeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY,
Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zékon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 37.
ISBN 978-80-7400-788-0.

82 SVOBODA, Karel. 7 [Projevy vySetfovaci zasady]. In: SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-606-7, marg. ¢. 13. ISBN 978-80-7400-606-7.

83 JIRSA, Jaromir. § 20 [Prab¢h fizeni]. In: DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P.,
JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA, D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR,
B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a kol. Zakon o zvlatnich ¥izenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-7]. ASPI_ID K0O292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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v ptipadech, kdy neplati ustanoveni § 20 ZRS, coz jsou napfiklad Fizeni podle § 294, § 312,
§ 338 nebo § 357 ZRS, ktera jsou také oznaGovana jako jind Fizeni. V tdchto fizenich se
neuplatni ani zdkaz piipravného Fizeni podle § 17 ZRS. To pak vede k tomu, Ze se uplatni
pravidla ze sporného fizeni, a to ta, ze v pfipad¢, ze se kona pripravné fizeni, je mozné rozhodné
skute¢nosti a diikazy navrhovat pouze do skonceni ptipravného tfizeni nebo do konce lhiity, ktera
je ucastnikim poskytnuta soudem. Druhou variantou je pak to, ze pokud se ptipravné tizeni
nekond, je mozné navrhovat rozhodné skutecnosti a ditkazy az do skonceni prvniho jednani,
piipadné pak do uplynuti lhiity, ktera byla i¢astnikim poskytnuta soudem. 34

I zde se ale setkame s vyzvou k vyjadreni, kterda ma v ptfipadé¢ nevyhovéni ji za nésledek
souhlas ucastnika. Ov§em nebudou natolik zavazné jako ve sporném fizeni, kdy toto nevyjadieni
¢i 1 nedostaveni se ucastnika k jednani ma za nasledek, ze soud povazuje urcité skutecnosti
za prokdzané nebo uznéni naroku ucastnikem. V nesporném fizeni se v pouceni o urcitém
procesnim utkonu objevuje informace zejména o tom, Ze v piipadé, ze pokud se tucastnik
ve stanovené 1hiité nevyjadii, pak bude mit soud za to, Ze s timto procesnim nadvrhem souhlasi.®®
S tim se tedy poji i to, ze soud nemulize vydat rozsudek pro uznani nebo rozsudek pro zmeskani,
jelikoz ty jsou disledkem nedostaveni se Ucastnika a zaroven dovozeni soudu, Ze ucastnik
uznava narok.®¢ K tomu pak pro potvrzeni lze uvést i ustanoveni § 25 odst. 2 ZRS, ktery piesné
tyto typy rozhodnuti soudu zakazuje, a to nejen v Fizenich, ktera se #idi podle § 20 ZRS, ktery
praveé tyto rozhodnuti vylu€uje na zdklad¢é odstavce 3, ale 1 v tzv. jinych fizenich, jelikoZ na né
se pravé § 25 ZRS uplatni. Vydat rozsudek pro uznani je pak vylouéeno i v p¥ipadech, kdy by se
opiral o skute¢né uznani zalovaného.®’

Za urcitou obdobu rozsudku pro uznani se da povazovat dohoda o pfedmétu fizeni a urcitou
nahradou, za ptipravné fizeni by mohl byt jiny soudni rok, ktery se ve zvlaStnich fizeni pouziva,

ovSem nevyvozuji se v nich stejné nasledky jako z jejich protiobrazu ve sporném fizeni. %

8 LAVICKY, Petr. § 20 [Pribéh fizeni]. In: ADAMOVA, H., CUHELOVA, K., DAVID, R., DEJL, P.,
DOBROVOLNA, E., DOLEZAL, T., FELGROVA, R., HAMUCAKOVA, K., HOLUB, O., CHALUPA, R.,
KOPA, M., KORNEL, M., KOZIAK, JI., KRIVACKOVA, I. a kol. Zakon o zvl4stnich fizenich soudnich: Prakticky
komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-7]. ASPI ID K0O292 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

85§ 20 odst. 3 ZRS

8 SVOBODA, Karel. 7 [Projevy vySetfovaci zasady]. In: SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-606-7, marg. &. 13. ISBN 978-80-7400-606-7.

87 LAVICKY, Petr. § 25. In. ADAMOVA, H., CUHELOVA, K., DAVID, R., DEJL, P., DOBROVOLNA, E.,
DOLEZAL, T., FELGROVA, R., HAMULCAKOVA, K., HOLUB, O., CHALUPA, R., KOPA, M., KORNEL, M.,
KOZIAK, J., KRIVACKOVA, J. a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich: Prakticky komentaf. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-10-7]. ASPI_ID K0292 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

88 JIRSA, Jaromir. § 25. In: DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K.,
KORBEL, F., KOVAROVA, D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A. PETR, B.,
PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a kol. Zakon o zvlatnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-7]. ASPI_ID K0O292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Zavér

Poucovaci povinnost je velice komplexni institut, se kterym se miizeme v nasem civilnim
procesu setkat, coz dokazuje i1 fakt, Ze se prolind celym fizenim od jeho uplnych pocatki
az do konce. Vaze se na kazdy tkon soudu, ktery smétuje smérem k Gcastnikiim, a tudiz je
kladen dirraz na to, aby byla tato povinnost plnéna ze strany soudu dostatecné a nenastalo tak
ohrozeni prava na spravedlivy proces u nékterého z ucastniki.

Jak uz bylo uvedeno v samotném uvodu diplomové prace, jejim cilem neni kompletni
proniknuti do jednoho z mnoha institutli, se kterymi je poucovaci povinnost provadzana, ale
ptredstaveni ji jako celku a prozkoumani jejiho provazani s koncentraci fizeni. Hlavnim cilem je
ale uceleni toho, jak ma byt poucovani poskytovano, jak moc individualizované by mélo byt
a jakou formou by mélo byt predano. Stejné tak by mél byt prozkouman jeho obsah, se kterym
ma soud ucastnika obeznamit.

Obecné je nekolik druhi pouceni, kterych se mize ucastnikiim dostat, a v jednotlivém
provedeni jist¢ najdeme néjaké mensi odchylky, ovSem zaklad by mél byt u vSech pouceni
stejny. VSechna pouceni by méla byt adresnd, konkrétni a upozornovat na nasledky, pokud se
nebude na pouceni dbat.

Adresnost se u pouceni projevuje v tom, ze jsou vzdy urcena konkrétnimu ucastnikovi
améla by odpovidat jeho situaci, ve které se nachazi. Zaroven by méla byt individualizovana
1 co se postaveni ucastnika tyka. Pouceni by mélo spravné odrézet to, jestli je G€astnik zastoupen
advokatem, piipadné notafem, nebo ma alespoil pravni vzdélani ¢i se da oznacit za pravniho
laika, ktery nemuzZe, a ani neni ptedpoklad, Ze by m¢l mit povédomi o svych procesnich pravech
a povinnostech. Soud by tak mél individudlné adresovat pouceni, kdy i castnici ve stejném
fizeni mohou dostat rozdilna pouceni, co se napiiklad diikazniho bfemene tyka. Je tedy ze strany
soudu potieba, aby véd¢l, koho poucCuje a dané pouceni tomu uzpusobil a dostate¢né¢ ho
individualizoval.

Konkrétnost se poté odrazi v tom, ze se pouceni vztahuje na situaci ¢i ukon, ke kterému
se vaze. Nem¢lo by tak byt pfili§ obecné, kdy napiiklad soud poskytne pouceni o vSech pravech
a povinnostech, kterd mize ucastnik mit ¢i uplatnit. Takovy postup by mohl ucastnika zmast
a zahltit informacemi, pokud se kuptikladu v prdvu neorientuje. Je tedy tieba vzdy pouceni
specifikovat a navazat jeho obsah k danému ukonu, at’ uz se jedna o podani, ¢i o uneseni
dikazniho bfemene. Soud zde v urcitém smyslu balancuje na hran¢, aby ucastnika nepoucoval

o hmotném pravu, coz je ze strany soudu nepfipustné. I tak by mél vzdy ucastnika peclivé
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a specificky obeznamit s tim, jaké vady napiiklad podani ma, nebo jaké skuteCnosti je tieba jeSte
prokazat a oznacit k nim dikazy, aby mu nehrozil netaspéch ve véci.

Nésledky je pak tfeba u pouceni uvadét zejména proto, Zze pokud o nich ucastnik neni
poucen, pak ani nemuseji nastat a mize tak byt zalozena vada fizeni. Jedné se o informaci, co
nastava po uplynuti lhity, ktera je v pouceni ucastnikovi déna. Nasledky samotné se rlizni, at’ uz
se jedna o pravni moc u rozsudkl, nebo o koncentraci u vyzev. Vzdy se s urcitym poucenim
vazou nasledky, jinak by logicky nebylo potfeba ucastniky o ni¢em poucovat a dévat jim lhuty,
pokud by pak nenasledoval urcity postih za jejich neuposlechnuti ¢i nedodrzeni. Na druhou
stranu jejich opomenuti v pouceni zaklad4d potize na strané soudu. Obcas je toto pochybeni
zhojeno ze zékona, naptiklad v ptipad¢ pouceni o opravnych prostiedcich, kdy chybné uvedena
lhata, ktera zaklada pravomocné rozhodnuti (nasledek), prodluzuje moznost uplatnéni opravného
prostiedku. Jindy je nutné, aby toto pochybeni napravil sam soud nebo soud odvolaci
v nasledujicim fizeni, coz je naptiklad u absence pouceni o mozném pouceni ve véci.

Forma pouceni neni vzdy pevné stanovena, jelikoz v nékterych piipadech staci i pouceni
do zaznamu, ovSem pievladd pisemna forma, at uz v ramci samostatného tkonu, jako je
napfiiklad platebni rozkaz nebo piedvolani, anebo v ramci protokolu z jednani, kde je pouceni
soucasti usneseni Ci se jedna o pouceni svédka.

Takto tedy lze shrnout podobu pouceni ze strany soudu a jeho napliiovani poucovaci
povinnosti, kterd je mu zdkonem pfifcena.

Ackoliv se jedna o dilezity institut v civilnim fizeni, ktery rozhodné¢ na zakladé
historickych zminek a vyvoje, neni Zadnou novinkou, tak se stale rozviji, at’ uz prostfednictvim
novel OSR, které se snazi poudovaci povinnost a znéni poudeni dostate¢né specifikovat, nebo
na zéklad¢ soudcovského vykladu, tedy judikatury, kterd dopliuje néktera slepa mista, na ktera
zakonodarce zapomnél, ¢i dokresluje specifickou poufovaci povinnost, aby tak niz§i soudy
v prubehu fizeni nedélaly v pouceni chyby a byl splnén tcel, za kterym poucovaci povinnost

byla v civilnim fizeni zavedena. Tedy hospodarnost a efektivita fizeni.

45



Seznam zkratek
OSR, o. s. .

ZRS

US, Ustavni soud
NS, Nejvyssi soud

Listina

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
Ustavni soud Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky

usneseni ¢&. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho pofadku Ceské republiky

46



Seznam pouzitych zdroji

1.

Seznam pouZzité literatury

BURES, Jaroslav. Obgansky soudni fad: komentat. 7. vyd. Beckova edice komentované
zakony. Praha: C.H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-378-7.

BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v oblanském soudnim fadu uéinna
od 1. 7. 2009. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 12, s. 27-32

HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim
fizeni. Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6.

HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Beckova edice pravni
instituty. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-463-6.

JIRSA, Jaromir; VAVRA, Libor; MEDUNA, Petr; JANEK, Krystof a HAVLICEK,
Karel. Kli¢ k soudni sini. Druhé, aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN
978-80-7598-190-5.

LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra (Leges). Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-203-5.

LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-
210-7601-3.

NEMESKALOVA ROSINOVA, Alzbeta. Podjatost soudcti v rozhodovaci praxi vrcholnych
soudii CR. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-
845-0.

SVOBODA, Karel. Pfehled judikatury. Pfehledy judikatury (ASPI). Praha: ASPI, 2009.
ISBN 978-80-7357-453-6.

SVOBODA, Karel. Nesporna tizeni. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck,
2017. ISBN 978-80-7400-606-7.

SVOBODA, Karel. Obc¢ansky soudni fad: komentar. 3. vydani. Beckova edice komentované
zakony. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-828-3.

SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu wéastnika. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-733-0.

SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentai. 2. vydani. Beckova
edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-788-0.

SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni
rad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.

SABATA, Karel. Pou¢ovaci povinnost soudu a moment, kdy nastdva koncentrace fizeni.
Soukromé pravo, 2020, €. 3, str. 28.

SKAROVA, Marta. Ob&ansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k ...
2009. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-769-0.

WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ugebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0.

WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované
vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5.

47



ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni priavo procesni. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen¢k). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN
978-80-7380-437-4.

ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen¢k). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-538-8.

ZAHRADNIKOVA, _ Radka. Praktikum  civilniho ~ procesu. Plzefi:  Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-785-6.

Seznam pouzitych internetovych zdroju

ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R.,, DOBROVOLNA, E.,
DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R.,
JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky
soudni tad: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
K099 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

ADAMOVA, H., CUHELOVA, K., DAVID, R, DEJL, P., DOBROVOLNA, E.,
DOLEZAL, T., FELGROVA, R., HAMUAKOVA, K., HOLUB, O., CHALUPA, R.,
KOPA, M., KORNEL, M., KOZIAK, J., KRIVACKOVA, J. a kol. Zékon o zvlastnich
fizenich soudnich: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
K0292 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

BERAN, V., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., JANEK, K., JIRSA, J., KORBEL, F.,
LICHOVNIK, T., MOTTL, T., PACKO, D., PETR, B., SEDLAK, V., TREBATICKY, P.,
VACKOVA, M., VANCUROVA, K. a kol. Ob&ansky soudni fad, 1. &ast: Soudcovsky
komentét. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K099 p2al963CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL,
F., KOVAROVA, D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR,
B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a kol. Zidkon o zvlastnich fizenich soudnich:
Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 p12013CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho procesu. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer (dtive ASPI). ASPI ID MN14533CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

SLEJHAROVA, Markéta. Vybrané projevy ochrany ,slabsi strany" z pohledu civilniho
prava procesniho. ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer, publikovano
10. 8. 2018 [cit. 10. 10. 2023]. ASPI ID LIT250040CZ.

Seznam pouZitych pravnich predpisiu

Unseseni & 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky,

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

Zakon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad a notarsky tad,
Zékon €. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad,

Zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony,

48


https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/

Zakon €. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni

pozd¢jsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony,

Zékon €. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni

pozdé¢jsich predpistl, a nékteré dalsi zakony,

Seznam pouzité judikatury

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 1995, sp. zn. 1. US 153/94,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 1995, sp. zn. V. US 41/95,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 1996, sp. zn. I. US 56/95,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. 1. US 63/96,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 1998, sp. zn. L. US 138/98,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. IL. US 100/2000,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. IV. US 769/02,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. V. US 544/05,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 212/2006,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. IL. US 1331/07,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. I. US 3143/08,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2163/11-2,
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IV. US 3/18,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 169/2001,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 62/2001,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1927/2001,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 186/2002,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 344/2004,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2249/2005,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 28. Cdo 4969/2008,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1755/2013,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1076/2013,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo 527/2014,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 113/96,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005,

49



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1908/2006,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2854/2006,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3410/2009,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2/2010,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4084/2010,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4505/2010,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4259/2011,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4513/2015,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3233/2017,
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2003, sp. zn. 9 Cmo 109/2003,
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 20 Co 328/2010.

50



Poucovaci povinnost soudu
Abstrakt

Tento text se zabyva pouCovaci povinnosti soudu v obanském pravu procesnim. Autor
zdliraznuje, Ze tato povinnost ma slouzit k urychleni fizeni a predchézeni zbyte¢nym priatahtim.
Soucasné vSak upozoriiuje na dllezitost ochrany prav ucastnikii, aby nedochazelo k jejich
poskozeni v disledku rychlosti fizeni. Autor se zaméfuje na otazky tykajici se zplisobu, jakym
ma soud provadét pouCovani, individualizaci ptistupu k tcastnikiim a disledky nesplnéni této
povinnosti.

Text je strukturovan do Ctyt €asti, které se vénuji riznym aspektim poucovaci povinnosti
véetné historického vyvoje, obecné poucovaci povinnosti, specialnich pouceni v pribéhu fizeni
a pouceni v nespornych fizenich. Prace také pojedndva o vztahu mezi poucovaci povinnosti
a koncentraci fizeni.

Cilem prace je nalézt spravny kompromis mezi efektivitou fizeni a ochranou prav
ucastnikli. Autor zdlraznuje, ze poucovani by mélo byt adresné, konkrétni a upozoriiovat
na disledky nedodrzeni pouceni. Rovnéz poukazuje na dulezitost spravného zaznamenani
a dodrZeni lhit spojenych s poucenim.

Celkové lze fici, Ze text se snazi analyzovat a diskutovat o vyznamu a provedeni
poucovaci povinnosti soudu v rdmci civilniho fizeni s diirazem na rovnovahu mezi efektivitou
a ochranou prav ucastnikii. Poucovaci povinnost predstavuje komplexni institut, ktery prostupuje
celym prubéhem fizeni a ma klicovy vyznam pro spravedlivy proces. Autor poukazuje
na neustaly vyvoj tohoto institutu prostfednictvim novel zdkond a judikatury, ktery slouzi
k doplnéni a uptesnéni jeho aplikace v praxi.

Text se tedy snazi nabidnout pohled na vyznam a provadéni poucovaci povinnosti soudu
v obCanském pravu procesnim, s dlirazem na vyvoj, specifikace a vztah k celkovému pribehu
fizeni. Autor si klade za cil nalézt rovnovdhu mezi G€innosti a pravni ochranou ucastnikd,
pfiCemz poukazuje na neustdlou potfebu aktualizace a upfesnéni tohoto institutu v reakci

na proménlivé podminky v praxi.

Klic¢ova slova: Poucovaci povinnost, efektivita Fizeni, ochrana prav acastniki
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The court's duty to instruct
Abstract

This text deals with the court's duty to instruct in civil procedural law. The author stresses
that this duty expedites proceedings and prevents unnecessary delays. At the same time,
however, he draws attention to the importance of protecting the rights of the parties so that they
are not prejudiced by the speed of the proceedings. The author focuses on issues relating
to the manner in which the court is to conduct the briefing, the individualization of the approach
to the parties, and the consequences of failure to comply with this obligation.

The text is structured in four parts, which deal with different aspects of the duty
to instruct, including historical development, the general duty to instruct, special instructions
in the course of proceedings, and instructions in uncontested proceedings. The work also
discusses the relationship between the duty to instruct and the concentration of proceedings.

The thesis aims to find the right compromise between the efficiency of the proceedings
and the protection of the rights of the parties. The author stresses that the instructions should be
targeted, and specific, and warn of the consequences of non-compliance. It also points out
the importance of correct recording and compliance with the time limits associated with
the instructions.

Overall, the text seeks to analyze and discuss the meaning and implementation
of the court's duty to instruct in civil proceedings, with an emphasis on the balance between
efficiency and the protection of the rights of the parties. The duty to instruct is a complex
institution that permeates the entire course of proceedings and is important for a fair trial.
The author points to the constant development of this institute through amendments to laws
and case law, which serves to supplement and clarify its application in practice.

Thus, the text seeks to offer a perspective on the meaning and implementation
of the court's duty to instruct in civil procedural law, with an emphasis on the development,
specifications, and relationship to the overall course of the proceedings. The author aims to strike
a balance between efficiency and legal protection of the parties, pointing out the constant need

to update and refine this institute in response to changing conditions in practice.

Kli¢ova slova: Duty to instruct, effectiveness of proceedings, protection
of the rights of the parties
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