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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zpracované téma je trvale aktudlni, nebot’ je zaméfeno na poucovaci
povinnost soudu a jeho pravni upravu, kde pouclovaci povinnost je tématem sice
opakované zpracovavanym (viz kupt. Miroslav Hromada aj.), soucasné je vSak tématem,
které si vyZaduje opakované promysleni, a to z riznych divodi. Jednim z hlavnich divodi
je nastaveni koncentrace fizeni.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma poucovaci povinnosti soudu je tématem stfedni narocnosti na teoretické znalosti,
vstupni udaje a jejich zpracovani. Diplomantkou pouzitd metoda piredev§im deskripce pak
je metodou spiSe jednous$i na ovladnuti, v nékterych castech pak diplomantka uziva
vychézi pfedev§im ze znéni pravnich pfedpist a z eské odborné literatury, predevSim
zaméfené¢ na obecngj$i otazky civilnitho procesu, dale pak zceské judikatury, kterou
pomérné velmi dobte zpracovava. Pokud jde o judikturu, u ni Ize ocenit jeji Siroky vybér a
analyzu. Zahrani¢ni literatura neni vyuzita.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomovi prace je mimo Uvodu a Zavéru &lenéna do &tyi kapitol, a to 1. Historicky vyvoj
poucovaci povinnosti, 2. Poucfovaci povinnost obecné, 3. Pravni Uprava poucovaci
povinnosti soudu ve sporném fizeni, 4. Poucovaci povinnost v fizeni nesporném. Kapitolu
2. a 3. lze chapat jako jadro prace, zejména kapitolu 3., kde kapitola ctvrta je jiz jen
jakymsi doplitkem piedchoziho vykladu. Prace je pomérné vhodné systematicky feSena, je
vSak otazkou, zdali kapitolu 4. by nebylo byvalo vhodnéjsi pojmout komplexnéji, protoze
poucovaci povinnost ma v nespornych fizenich svoji nezastupitelnou roli.

Vyjadreni k praci

Diplomantkou pifedlozend prace je pomérné dobie zpracovanou deskriptivné-analytickou
praci na téma poucovaci povinnosti soudu. Uvodem lze ocenit, ze diplomantka zaméfila
svoji pozornost na obecné otazky poucovaci povinnosti, aby se nasledn¢ vénovala obecné
poucovaci povinnosti podle OSR a nésledné zvlastnim poucovacim povinnostem podle §
15a, § 40a, § 43, § 114b, § 115a, § 118b, § 119a aj. Tyto jednotlivé poucovaci povinnosti
diplomantka popsala a analyzovala, analyzovala zavéry odborné literatury, vyuzivala
nalezité judikaturu. Pokud jde o kapitolu 4. Poucovaci povinnost v fizeni nesporném, ma
oponent za to, ze s ohledem na vymezené téma poucovaci povinnosti soudu bylo zaddouci,
aby se diplomantka tomuto tématu vénovala ve vétSim detailu, na vEétSim prostoru a
komplexné, nebot” poucovaci povinnost ma v nesporném fizeni svoji nezanedbatelnou



6.

ulohu. Podobné by pak diplomantka mohla provadét hlubsi analyzu jednotlivych problémd,
kde by odbornou literaturu a judikaturu méla uzivat jako vychodisko pro své vlastni
nazory, které vSak na nékterych mistech chybi. Rovnéz nékdy ponechava diplomantka bez
jakéhokoli komentate ¢i analyzy citace (viz kupf. str. 9), coz by nemélo byt. Pokud jde o
zavery diplomantky napfi¢ praci, jsou jeji zavéry v zédsadé plausibilni. Oponent by vSak
ocenil, tam, kde se diplomantka ptipojuje ke kritice de lege lata, aby nabidla své feSeni, a
to 1 v podobé tvah de lege ferenda. Diplomantka pouziva nalezity pravni jazyk, struktura
prace i jednotlivych kapitol a odstavci je pomérné logickd a piehledna. Celkové pak
diplomantka sviij tikol splnila.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace naplnila sviij cil, jak si ho diplomantka
v uvodu vytyc€il, vénuje se Ceské pravni uprave.
Samostatnost pii zpracovani | Diplomantka praci prokézala, Ze je schopna zvolené
tématu  véetné zhodnoceni | téma civilniho procesu, s pfesahy do obecnych
prace z hlediska plagiatorstvi | otdzek soudnictvi a soukromého prava, zpracovat
samostatné, v systematické podob¢. Oponent nema
podezieni na plagiatorstvi.

Logicka stavba prace Prace je pomérné logicky vystavéna na tdrovni
systematiky, 1 jednotlivych kapitol. O néco
rozsahleji, detailngji a komplexnéji by mohla byt
zpracovana kapitola o pouCovaci povinnosti
v nesporném procesu. Prace je koherentni.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace s literaturou je dobrd, zplisob spravné citace
cizojazycnych zdroji) vcetné | byl diplomantkou nalezit¢ ovladnut. Diplomantka se
citaci snazi na nékterych mistech reflektovat v praci
odbornou debatu probihajici v literatute, resp.
judikatufe k né€kterym otazkam. Prace nepracuje se
zahrani¢ni literaturou.

Hloubka provedené analyzy | Provedend analyza je obecn¢ nalezita, avSak
(ve vztahu k tématu) pfevazuje metoda destripce. Prace je vSak vhodné
zaméfena na v ivodu vytyCené problémy a k tomu
formulované otazky, c¢imz latku diplomantka
problematizuje a pfipravuje si pidu pro hlubsi
analyzu, kterd na nékterych mistech probiha.
Hloubka analyzy by vSak mohla byt v nékterych
Castech vetsi.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace jako celku, véetné textu, je velmi
tabulky) dobra.

Jazykova a stylistickd trovenn | Jazykova a stylistickd Uroven prace je na velmi
dobré urovni, prokazuje zvlddnuti odborné
terminologie.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

A. V ptipad¢, ze soud, a¢ mu tak uklad4d zakon, nepouci ucastnika, nasledky (které by
jinak v disledku pouceni mohly nastav) nenastanou? Plati to obecné, resp. jaké



nasledky mé nepouceni? Diskutujte ptfipady chybéjiciho pouceni ze strany soudu,
ptestoze takové pouceni zékon soudu uklada.
B. Jaka je hranice pouceni o procesnim a hmotném pravu? Diskutujte.

Doporuceni/nedoporuceni prace S ohledem na vySe uvedené diplomovou praci
k obhajobé doporucuji k obhajob¢.
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobfe.

V Praze dne 22. 12. 2023

Mgr. Ing. Tomas Stielecek, LL.M., Ph.D.
oponent



