POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
Jméno diplomanta/diplomantky: | Irena Urbanova
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Rozsah prace: 115 118 znakt
Datum odevzdani prace: Viz IS

1.  Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o prepracovanou praci, kdyZ vyrokem komise pii obhajob¢ nebyla prace obhajena a
bylo diplomantce doporuceno, aby praci prepracovala. Proto v této ¢asti jen odkazuji na sviij
piedchozi posudek.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody.

Zde opét z¢asti odkazuji na sviij predchozi posudek. Diplomantka se pokusila praci prepracovat
zejména zafazenim nékterych novych ¢asti, predevSim popisného uvedeni snad jediného
ptikladu aplikace této ¢asti IZ na naSem uzemi, coz praci ozivilo. Pokusila se rovnéz na dvou
mistech srovnat ¢eskou a némeckou pravni tipravu této problematiky.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Zcasti opét odkazuji na sviy predchozi posudek. Diplomantka se i nyni fidila systém Upravy
v 1Z, ale n¢které Casti ptidala , takze se mi ¢lenéni prace i ve svém vystupu jevi lepSim nez bylo
piedchozi.

4.  Vyjadreni k praci

Je problémem zvolit téma prace, které je v praxi, ale i v teorii celkem nevyzkousené . K tomu
pristupuji i omezené zdroje pii psani prace, kde krom komentaie k IZ a n€kolik internetovych
¢lanki nic jiného neni. Diplomantka se nezbavila praxe uvadét odkazy na citované predpisy
pod Carou a neuvadi je v textu prace, nicméné to nepokladam za néjakou frapantni chybu. Prace
je primérna, vétSinou i nadale spiSe popisnd, byt obsahuje vylepseni a rozhodné ptisobi lepsim
dojmem neZ plivodni verze prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Vcelku dosazen

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Skutec¢nost, Ze se jednd o pfepracovanou praci , se
projevila i Vvpomémé vysokém  procentu
plagiatorstvi. Po pfedchozich zkuSenost to vSak za
chybu prace nepokldadam, ale spiSe za chybu

hodnotictho systému, ktery nema vypovidaci
schopnost

Logicka stavba prace Viz ¢ast 3

Prace se zdroji  (vyuziti | primérna

cizojazyénych zdrojii) vcetné

citaci

Hloubka provedené analyzy | primérna

(ve vztahu K tématu)




6.

Uprava prace (text, grafy, | odpovidajici
tabulky)

Jazykova a stylistickd Grovenn | odpovidajici

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na stran¢ 7 je vedeno, Ze tato problematika se tyka v nejvétsi mife spotiebitelil ,
nicméné z hlediska pestrosti Upravy nejsou zde jen ,, sttddalové®, ale i podnikatelé a
obchodnici cennymi papiry.

Na stran& 9 by to chtélo zdiraznit , 7e zdkon dava CNB procesni a nikoliv vécnou
legitimaci k podani insolvenéniho navrhu

Na stran€ 10 se hovoti o tom, Ze v ptipad¢, Ze je podan insolvencni navrh, nema zdkonné
Gi¢inky , ale aZ po stanovisku CNB. Kdo jej podava ? Dluznik ? Néktery z véfiteli ?
Na stran¢ 14 a 15 se hovofi je procesni zvlastnosti, kdy osoba likvidatora se stane
prvnim insolvencnim spravcem. Zaroven to musi byt osoba, ktera je zvlastnim
insolvenénim spravcem ? Existuje néjaka uprava jmenovani takového likvidatora ?
Muze byt tedy likvidatorem i jind osoba bez takového opravnéni ?

Na stran¢ 16 je uveden zastupce spravce , ktery nemusi ani jako spravce zapsan . Musi
ale takovéa osoba spliiovat pozadavky na kvalifikaci spravce ?

Na strané 17 se hovoii o pravomoci spravci konat na izemi mimo EU . Cim je jeho
pravomoc dana ? Mezinarodni smlouvou ?

Strana 21 : poddnim zaloby neni spor zahdjen, ale jejim doru¢enim soudu

Jak se promitne mimosoudni dohoda mezi vétitelem a spravcem do fizeni ? Opravou ¢i
upravou sporné pohledavky ?

Doporuceni/nedoporuceni prace Prace i ptes vyhrady doporucuji k obhajobé
k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen Dobte
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