UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Martin Prokes

Prevence v ob¢anském zakoniku

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D.
Katedra: Katedra ob¢anského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) : 29.11.2023



Prohlasuji, Ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatng, ze vSechny
pouzité¢ zdroje byly fadné uvedeny a Ze prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo
stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 161 206 znakt
veetné mezer.

Martin Proke$

V Praze dne 29.11.2023



Podékovani

Touto cestou bych rad podékoval predevsim vedoucimu mé diplomové prace doc. JUDr.
Petrovi Sustkovi, Ph.D. za cenné rady a pfipominky jak pfi sestavovani osnovy mé
prace, tak pfi samotném vypracovavani této prace. Nejvétsi diky sméfuje mé rodiné a
prateltim za jejich neutuchajici podporu béhem mého obc¢as nekonecného studia.



Obsah

Uvod

1. Obecné piedstaveni pojmu prevence

1.1

1.2

1.3

1.4

Prevence ve spolecnosti a béZném Zivote
Prevence v pravu
Pravni prevence

Pravni principy, ze kterych prevence vychazi

1.4.1 Neminem laedere

1.4.2  Culpa in contrahendo

1.4.3  Casum sentit dominus

1.4.4  Diligens pater familias

1.5

Druhy pravni prevence a jejich vymezeni

1.5.1  Pozitivni a negativni prevence

1.5.2  Primarni a sekundarni prevence

1.5.3  Generalni a specialni prevence

1.5.4  Prevence ex ante a ex post

2. Historicky vyvoj institutu prevence

2.1

2.2

23

24

2.5

2.6

Prevence v fimském pravu

Prevence ve sttedovéku

Prevence v ABGB

Prevence v navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937
Prevence v Ob¢anském zakoniku 141/1950 Sb.

Prevence v Obcanském zakoniku 40/1964 Sb.

3. Prevence v NOZ

3.1

Prevence v odpovédnosti za Skodu

3.1.1  §2900 — Obecna prevencni povinnost

10

11

12

13

13

14

15

16

17

17

19

21

23

26

30

32

32

32



3.1.2  §2901 - Zvlastni prevencni povinnost a povinnost zakrocit
3.1.3  §2902 — Oznamovaci povinnost
3.1.4  §2903 — Vhodna a pfimétena opatfeni k odvraceni ujmy
3.1.5  §2904 — Nahoda
3.1.6  Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy — prevence ex post
3.1.7  Shrnuti poznatki o prevencnich povinnostech v NOZ
3.2 Moznosti zprosténi odpovédnosti za Skodu
3.2.1  Krajni nouze
3.2.2  § 2907 Omluvitelné vzruseni mysli
3.2.3  § 2905 Nutna obrana
3.3 Srovnani preventivnich ustanoveni s minulou upravou
33.1  §415
332  §417
4. Komparace se zahrani¢ni pravni tpravou
4.1  Komparace s anglickou Gpravou pravni prevence
4.2  Komparace s némeckou upravou pravni prevence
4.2.1  Uprava pravni prevence v BGB
4.2.2  Verkehrspflichten
4.2.3  Komparace prevencni povinnosti v BGB a NOZ
4.3  Komparace s rakouskou Gpravou pravni prevence
4.3.1 Prevence v ABGB
5. Vybér judikatury
Zaver

Seznam pouzitych zdroji

37

41

43

44

46

48

49

49

51

52

54

55

57

58

59

60

61

62

63

64

64

66

68

70



Uvod

Vymezeni prevence v obcCanském zakoniku ptedstavuje dualezité zakotveni
obecnych pravidel vzdjemného souziti v pravnim kodexu. Nejednd se pouze o prevenci
z hlediska zamezeni protipradvnimu jednani, vyznam a rozsah prevence v tomto pojeti je
podstatné $ir§i. Pojem prevence je v pravni koncepci vymezen rozsah jednani, které je
z hlediska spolecenského souziti vyzadovano za ucelem piedchézeni vzniku Skody ¢i
Ujmy na zdravi a zZivoté ¢lend spole¢nosti. Prevence miize byt interpretovdna z mnoha
hledisek, a vztahuje se na cinnost kazdého ¢lena spolecnosti. Jeji podstata vSak
piesahuje pojeti prava. Preventivni chovani je vyZzadovano nejen ve form& omezeni
potencialné ohrozujiciho jednani, ale téz se ocekava aktivni ptistup v piipadé, ze Skodu

plsobi druha osoba.

Pojetim prevence v obCanském zakoniku se zabyva také nasledujici prace.
Podobné jako se vyvijelo pojeti pojmu prevence, vyvijel se také samotny obcansky
zékonik. Prvni kapitola nasledujici prace obsahuje riznd pojeti pojmu prevence
v obecném smyslu. Prevence se objevuje v bézném dennim Zivoté v riznych situacich,
v nichz se od ¢lenil spolecnosti o¢ekava zachovani opatrnosti a respektu viaci druhym
osobam, jejich zdravi a majetku. Preventivni opatfeni je mozno nalézt v oblasti
mediciny, socidlni védy, kriminologie a dalSich odvétvi lidské Cinnosti. V pravnich
védach lze nalézt urcité principy, z nichZ pravni vymezeni prevence vychazi, pfi¢emz
nejstarSi pisemné zminky je mozno dohledat jiz ve starovékych kulturdch, zejména
v fimském pravu. Prevence vSak muze byt vymezena dalSimi zpisoby, naptiklad jako
primarni a sekundarni ¢i generalni a specifickd. Jejich obsah je téZ vymezen v prvni

kapitole.

Nasledujici, druha kapitola je zaméfena na stru¢né shrnuti vyvoje obcanského
zékoniku jakozto pravniho kodexu. Stru¢né shrnuti vyvoje pravni prevence v fimské
spolecnosti je nasledovano vyvojem prevence v obdobi stiedovéku. V tomto obdobi byl
diraz kladen ptfedev§im na cirkevni pojeti prevence jakozto dodrzovani biblickych
pfikdzani a cirkevnich doktrin, coZ se projevilo v kodexech kanonického i1 svétského
prava. Objev rukopisti fimského prava umoznil navéazat na predchozi pravni kodex, coz
se projevuje napiiklad v ObCanském zakoniku z roku 1811. Soucésti kapitoly jsou téz

stru¢nd predstaveni zédkoniku, vydanych ve 20.stoleti. Jejich proména byla podminéna



zejména zmeénami v politickém vedeni Ceskoslovenského statu a zkuSenostmi z obou

svétovych valek.

Stézejni cast prace je zahrnuta do kapitol tfi az pét. Ve treti kapitole jsou shrnuty
znaky prevence v aktudlné platné novele Nového obCanského zakoniku (dale jen NOZ).
Zatimco ve starSich verzich ob¢anského zakoniku se povétSinou pojem prevence ve
smyslu ochrany pied Skodni udalosti nevyskytoval, NOZ jiz prevenci vyslovné uvadi, a
to ve vztahu k odpovédnosti za Skodu. Pozornost bude vénovéna ustanovenim §2900 az
§2904, v nichz jsou uvedeny povinnosti ob¢ant, vedouci k zamezeni vzniku Skody, a té¢z
moznosti ndhrady majetkové Skody, které jsou v aktualnim obcanském zakoniku
uvedeny. Soucésti kapitoly jsou téz mozZnosti, vyuzivané v piipadé¢ zproSténi
odpovédnosti za Skodu, a kratké porovnani aktualniho pojeti preventivnich ustanoveni
s minulou pravni Gpravou. Ctvrtda kapitola obsahuje porovnani aktudlniho pojeti
prevence v Ceském NOZ s anglickou, némeckou a rakouskou pravni Gpravou. V paté
kapitole jsou uvedeny pfiklady judikatury z poslednich let, jejimz pfedmétem bylo

pravni pojeti prevence.

Primarni cil této prace nespociva v pouhém vymezeni pojmu prevence z pohledu
historického vyvoje a soucasného pravniho pojeti v NOZ. Empirickd ¢ast prace je
rozdelena na tii dil¢i celky, které jsem stanovil na zaklad¢ studia odborné literatury i
diive zpracovanych odbornych praci, a kterymi bych radd poskytl uceleny néhled na
danou problematiku a percepci prevence v pravnim prostiedi v roviné teoretické i
praktické a napfi¢ judikaturami jinych evropskych stati. Prvnim cilem je jiz zminéné
vymezeni soucasného pojeti prevence v NOZ v zavislosti na historickém pojeti pojmu
prevence. Druhy cil spo¢ivd v porovnani ceského pojeti prevence v NOZ s pojetim
prevence v obdobnych zakonicich v anglickém, némeckém a rakouském pravnim
prostiedi. Tietim cilem prace je vymezeni soucCasného pojeti prevence v judikatuie
pravnich rozhodnuti a na zakladé kterych Ize exemplifikovat, jak je prevence z NOZ
aplikovand v praxi. Vystupem této prace je ziskdni aktudlnich poznatkli o pojeti
prevence v obcanském zakoniku, pfedevsim v oblasti prevence Skodnich udalosti, a to
nejen z hlediska teoretického ¢eského prava, ale téz z pohledu zahranicni pravni upravy

a aktualni pravni praxe.



1. Obecné predstaveni pojmu prevence

Pojem prevence a preventivni chovani pfedstavuje soucést zivota kazdého
obCana. Vychazi z principli spole¢ného souziti, v némz obcané usiluji o piedchazeni
poskozeni vlastniho ¢i ciziho majetku nebo zdravi formou dodrzovani ur€itych pravidel.
Pivod tohoto slova lze nalézt v latinském slovese praevenire, které je do ceského
jazyka mozné nejlépe prelozit jako predejiti, piipadné piedchazeni.' Ugel prevence tedy
spociva v piedchazeni ¢i v odvraceni urcité skuteCnosti ¢i udalosti, ktera by mohla
v budoucnu nastat. Preventivni jednani je mozné vztahovat na ¢innost vlastni, ale téz na
¢innost tfetich osob. Zasadni rozdil mezi obéma typy prevence spociva v jejich
uskutecnéni. Zatimco prevence vuci vlastni ¢innosti spociva v jejim zanechani, jedna se
tedy spiSe o pasivni pfistup, prevence vuci jednani tietich osob spoc¢iva v aktivnim
zabranéni jejich ¢innosti. Pojem prevence vSak nese neutralni vyznam, nebot’ je mozné

jej vztahnout k zabranéni velmi negativni i spiSe pozitivni udalosti.?

1.1 Prevence ve spolecCnosti a béiném Zivoté

Dlraz na preventivni jednani v soucasné spoleCnosti vychazi predevSim ze
snahy zachovat dobry stav v urcité oblasti. S prevenci ve smyslu zamezeni nezddoucimu
stavu se lze setkat naptiklad ve zdravotnictvi, kde je mozné prevenci pojimat jako
,,soubor ukonii vedouct k udrzeni dobrého zdravotniho stavu, k zabranéni vzniku nemoci
Ci jejich komplikaci a k prodlouzent délky Zivota.“® Podobné jako ve Skolstvi ¢i v dalsich
oblastech, i zde je mozno rozd¢lit prevenci na primarni, sekundarni a terciarni. Primarni
prevenci lze rozumét jako vlastnimu ptedchazeni vzniku situace, maji potencialni
negativni dopad na Zivot ¢i zdravi dané¢ho obcana. Ve Skolstvi je pozornost zaméfena na
prevenci nevhodného chovéani a dalSich negativnich jevi, naptiklad kriminality. Rtizné
neziskové organizace se pomoci svych programti zamétuji na prevenci domaciho nasili

¢1 prevenci vzniku finan¢ni tisné¢ v podobé exekuci. V tomto piipadé je nezbytné

" TICHY, Lubos a Jiti HRADEK, ed. Prevention in law. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2013, s. 9

2 TICHY, Lubos. O prevenci v soukromém pravu a ,,preventivni odpovédnosti.“ Praha: Acta Universitatis
Carolinae . Turidica 3, 2015, s. 9-14. https://karolinum.cz/data/clanek/2201/Turid 3 2015 01 Tichyl.pdf,
s. 10

3 MUKNSNABLOVA, Martina. Prevence nemoci. Praha: Martina Mukngnablova, 2015, s. 26
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vyvinout urcité usili, nebot’ zapojeni se do preventivnich programii zahrnuje predevsim
aktivni ucast obcana. Aktivni pfistup je vyZadovan také v ptipad€ péce o vlastni osobu
za ucelem zachovani duSevniho zdravi a i€asti na preventivnich prohlidkach rtzného

druhu.

Pojem prevence se vztahuje také na oblast hmotného majetku. V obCanském
zakoniku a dalSich pravnich norméch jsou vymezena prava i povinnost majiteld
hmotnych statk®, a taktéZ zpisoby jejich mozného poskozeni.* Cilem preventivniho
chovani majitell 1 tietich osob je zabranit vzniku poskozeni naptiklad z divodu pozéru,
povodné ¢i vykradeni. Prevence spocivd v omezeni nebezpecného chovani, které by
mohlo vést k uvedenym situacim, ale téz v aktivnim pfistupu majitele, ktery o svij
majetek peCuje a vyviji usili k jeho ochrané. Tteti osoby jsou povinny respektovat
soukromy 1 vefejny majetek, zdrzet se jednani, vedoucimu k jeho poSkozeni, a vyvijet
soucinnost s pozadavky ¢lenti Integrovaného zachranného systému v piipadé natfizeni
ucinit preventivni opatfeni. Jedna se naptiklad o preventivni pokdceni stromt v blizkosti
elektrického vedeni ¢i preventivni uvolnéni vyjezdovych cest pro vozidla zachranné ¢i

poZarni sluzby.

1.2 Prevence v pravu

Pojem prevence se odrazi také v mnoha pravnich dokumentech, které jsou
vyuzivany napfi¢ rdznymi odvétvimi lidské Cinnosti. V socidlnim pravu je prevence je
prevence upravena zejména zakonnymi normami, vyhldskami a dal§imi zavaznymi
dokumenty, které vydavd ministerstvo prace a socidlnich véci ¢i ministerstvo vnitra.
Pracovnici ministerstva prace a socialnich véci cili pravni Upravy pojmu prevence
napiiklad na zajisténi dustojné pozice klientli socidlnich sluzeb formou prevence
dehumanizace ¢i prevence vzniku institucionalizace. Pracovnici v socidlnich sluzbach
pak maji preventivné absolvovat supervizi, aby se zabranilo moznosti jejich profesniho

vyhofeni.” V oblasti péée o mladez a jiné ohrozené skupiny obyvatel je nezbytné

* SCUREK, Radomir. Ochrana objektu Zakladni pravni normy upravujici ochranu objektti. Studijni opora.
(onhne) Ostrava: VSB TU, 2007 Dostupne Z:

f,s. 25 27
> HANZLIKOVA, Jana a kol. Manual implementace standardu kvality socialné-pravni ochrany. (online)
Praha: MPSYV, 2014. Dostupné z:


https://www.fbi.vsb.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-materialy/ochrana-objektu.pdf
https://www.fbi.vsb.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-materialy/ochrana-objektu.pdf

vénovat se prevenci zneuziti a tyrani, kdy je pozornost zaméfena predevSim na
vyhledavani potencidlné ohroZenych jedinci a poskytnuti vhodné formy pomoci. Pravo
v této oblasti umoznuje povéfenym pracovnikim napiiklad ziskat citliva data o
klientech, spolupracovat s policii a dalSimi slozkami statu, ¢i podpofit klienty v rdmci
soudnich fizeni.® Uvedené piiklady vyuziti pravniho zakotveni prevence reprezentuji

pouze maly vycet téchto preventivnich opatteni.

Dulezitym aspektem, ktery pravné upravuje Ministerstvo prace a socidlnich véci
1 Ministerstvo vnitra, je oblast prevence kriminality. Zatimco kriminalita samotna tvofi
soucast pievazné trestniho prava, prevence kriminality zasahuje do mnoha dalSich
oblasti. Z hlediska socialniho prava je pozornost zaméfena na socialni prevenci, kdy se
pracovnici vénuji klientiim v nepfiznivé socialni situaci ¢i klientim vyzadujicim pomoc
se socialni integraci. DulezZita je také situacni prevence, jejimZ obsahem je snaha o
zamezeni vzniku kriminogennich podminek. Tieti oblast tvoii prevence viktimnosti a
pomoc obétem trestnych ¢inl. Pravo zde wupravuje podminky zdravotniho,
psychologického i pravniho poradenstvi ¢i podporu v oblasti tréninku ve fyzickych i

mentalnich forméach obrany.’

Prevence se objevuje také v dalSich oblastech prava, napiiklad ve zdravotnim
pravu ¢i v pravnich dokumentech zamétenych na vzdélavani. Jeji podstatou je zejména
povinnost pracovnikli v této oblasti zachovat prava druhych osob do té miry, aby

nedochézelo k jejich porusovani.

1.3 Pravni prevence

Preventivni opatfeni v oblasti prdva je zaméfeno predevSim na dosaZeni
zadouciho chovani ve spoleCenstvi lidi. Primarni cil spocivd v zamezeni vzniku

chaotickych situaci a ztrat€ socialni kontroly, vedouci k rozkladu spolecenskych

https:

: JNps
2958a, s. 42-45

¢ HANZLIKOVA, Jana a kol. Manual implementace standard kvality socidlné-pravni ochrany. (online)
Praha: MPSV, 2014. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/953091/manual OSPOD.pdf/71acde91-cbdd-36a4-7383-0a4c455
2958a, 5. 90-94

7 Kolektiv autord. Prevence kriminality. (online) Webové stranky ministerstva vnitra, 2023. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3D%3D
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https://www.mpsv.cz/documents/20142/953091/manual_OSPOD.pdf/71acde91-cbdd-36a4-7383-0a4c4552958a

pravidel a neschopnosti uplatnit pravni normy. Pravé tyto normy pomahaji spolecnosti
jakozto celku vypotadat se s protichlidnymi zajmy a rozdilnymi pfistupy jejich ¢lend a
slouzi jako dynamicky navod k feSeni konfliktd.® Podle mnohych odborniki pedstavuji
instituty prevence, regulace a kontroly pifedev§im doménu spravniho a trestniho prava,
nebot” jejich podstata spo¢iva v zamezeni projevi nezadouciho ¢i zakdzaného chovani.
Existuji vSak pochybnosti, zda lze v ramci trestniho prava a navazujicich pravnich

systémii dosahnout cili prevence prostfednictvim uplatnéni generalni prevence.’

Zésada prevence piedstavuje dilezitou zdsadu, kterd ma vliv na formulaci a
vyklad rozsahlé oblasti ob&anskopravnich, a tim i soukromopravnich vztahd.'” Pravni
prevenci je mozno rozumét jako predchazeni Skodlivym nasledkim, a to béhem
jakékoliv faze lidského chovani. Miize se jednat o sezndmeni se s veSkerou platnou
legislativou a také néasledné dodrZeni vSech povinnosti a prav, které zni vychazeji.
Jejich nedodrzeni nelze omluvit pouhou neznalosti, nebot’ jedinec je odpovédny za své
chovani i1 v pfipad¢, kdy si neni védom porusSeni pravnich norem. Funkce objektivni
odpovédnosti je zalozena na pozadavku prevence. Jiz v socialistickém pravu se
prevence povazovala ze bézné zdivodnéni objektivni odpovédnosti. Znama je Lubyho
definice prevence jakozto takového vykonavani lidskych cCinnosti, které se snazi
zabranit tomu, aby dany vykon ohrozil nebo porusil pravni vztahy. Uvedené vymezeni
prevence je dulezité také ztoho hlediska, Ze bylo ptedstaveno v obdobi, které

piedchazelo vzniku ob&anského zakoniku v soucasné podobg."!

Zaveérem této podkapitoly je vhodné zdiraznit, ze pojem prevence nemusi
znamenat pouze regulaci chovani smérem k ultimativni nebo maximalni jistoté
ocekavani. Jako hlavni cil je nutné si stanovit nalezeni spravné a vyvazZené miry

prevence.'?

® TICHY, Lubos a Jiti HRADEK, ed. Prevention in law. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2013, strana 10

 TICHY, Lubos a Jiti HRADEK, ed. Prevention in law. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2013, strana 11

10 KNAPPOVA, Marta, Jifi SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmomé. 2, dil tieti, Zavazkové
pravo. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2006, strana 401

"' LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost'v ob¢ianskom prave. II. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 1958. 507 s.

12 GOTTWALD, P.: Vor § 339 in MiiKo 5.vyd. svazek 2, marg. &. 6, 2123, 2124.
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1.4 Pravni principy, ze kterych prevence vychazi

Institut prevence je postaven na nékolika principech fimského prava a pro lepsi
pochopeni samotné podstaty prevence, ale také aktudlni Gpravy prevence v obCanském
zékoniku je dobré si samotné principy piedstavit a ve zkratce nastinit jejich podstatu.
Konkrétné se jednd o principy neminem laedere, culpa in contrahendo, casum sentit

dominus a diligens pater familias.

1.4.1 Neminem laedere

princip neminem leadere neboli nikomu neskodit ¢i nikoho neposkozovat. Tento
neodmyslitelny princip soukromého prava vyplyva z elementarni povinnosti Gcastnikti
soukromopravnich vztahti nezptisobovat skodu. Svym vyznamem muze byt povazovan
za moralni a zaroven pravni piikaz, ktery je mozné nalézt jiz v justinidnskych
Institucich, a ktery se prolina celym zavazkovym deliktnim pravem.'* Primarni pravidla
uveden¢ho principu lze najit také ve spole¢nostech, zakladajicich své pravo na oralni
tradici. Povinnost neskodit ¢i neposkozovat sebe i druhé lze povazovat za zékladni pilif
spolecenského souziti. ,,Toto tvrzeni je podporeno i zavery recentni pravni teorie.
Zasady, které tvori zaklad soukromého prava, se uplatiuji bez ohledu na to, zda jsou v

obcanském zdkoniku vyslovné vyjadieny & nikoliv.“"

Princip nikoho neposkozovat ukladé jedinci chovat se tak, aby nezpusobil skodu,
k jejimu vzniku nepftispival a pokud znéjakého divodu Skoda vznikla, aby svym
chovanim nezpusobil jeji zvétSeni. Je mozné usuzovat, ze tento princip plati jak pro
vyvolani vzniku Skody, tak i1 pro vyvolani nebezpeci, ze ke Skod€ dojde. Uvedeny
princip tedy nelze vztahnout na kazdy typ jednani, které poskozuje druhé osoby. Jeho
podstata je zohlednéna pouze v ptipadé, Ze to vyzaduji okolnosti ptipadu nebo zvyklosti

soukromého zivota. Je tedy nezbytné piedev§im zvazit vSechny okolnosti, které ke

3 WINTR, Jan. RiSe principti: obecné a odvétvové principy soucasného &eského prava. Praha:
Karolinum, 2006. s. 159

“ ELIAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Praha:
Sagit, 2012, s. 65
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vzniku Skody ¢i ohrozeni vedly, pficemZ nahradu Skody je mozné vyzadovat zejména

v pfipadé, Ze lze zptsobeni $kody oznadit za protipravni.'

Dutlezité je si ovSem uvédomit, Ze princip neminem laedere neni totozny se
zasadou prevence. Zatimco princip neminem laedere, nikomu neskodit, uklada
povinnost branit Skodam pouze osobam, které by ji vlastnim pfi¢inénim mohli zpusobit,
zasada prevence spociva také v povinnosti zabranit Skod€, kterou osoba sama
nezpusobila. Princip lze uplatnit v pfipadé poskozeni osobnosti i majetku, povinnosti
vyplyvajicich ze smluvnich 1 mimosmluvnich podminek ¢i poruSeni jinych obecnich

pravnich zésad.'®

1.4.2 Culpa in contrahendo

Princip culpa in contrahendo lze povazovat za relativné moderni pravni institut,
jehoz zakladni stavebni kamen polozil az ve 2. poloving 19. stoleti Rudolf von Jhering,
némecky pravni védec. Podstatu tohoto principu tvoii zaklad odpovédnosti za zavinéni
v predsmluvnim stadiu, z ¢ehoz také vyplyva nejcastéji pouzivany pieklad principu

culpa in contrahendo, tedy pfedsmluvni odpovédnost.'’

I ptes nesporny a dulezity vliv Rudolfa von Jheringa na vyvoj tohoto institutu je
nutné podotknout, ze urcité aspekty maji pravdépodobné zaklad jiz v fimském pravu a
také v pozdg&j$im udeni pfirozenopravni koly.'® V fimském pravu se jednalo piedevsim
o zalobu actio empti, jeZ obsahovala pro kupujiciho moznost doméhat se svych prav i
kdyz doslo ke zruSeni kupni smlouvy. Dalsi zalobou z fimského prava, kterad se dotyka
institutu culpa in contrahendo, je Zzaloba na vydani véci, tedy rei-vindicatio."
V modernich pravnich systémech se, v porovnani s pravnimi fady romanskych zemi,
deliktni pravo z velké €asti omezuje na poruSovani majetkovych, Zivotnich, zdravotnich
a dalSich prav erga omnes; obecné feceno, nenabizi ochranu proti €isté ekonomickym

ztratdm. Toto zasadni politické rozhodnuti je zaloZeno na tictyhodném motivu, protozZe

'S MELZER, Filip. Ob&ansky zékonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2013, s. 87

'© KNAPPOVA, Marta. Ob¢anské pravo hmotné. Druha &ast. Praha: ASPI, 2005, s. 53

' SALAC Jaroslav: Culpa in contrahendo v ¢eském pravu, [Pravni rozhledy 9/2002, s. 413]

'8 MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Pravni monografie.

9 HRADEK, Jifi. 2009. Pfedsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
s.22
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zajistuje svobodu jednat, aniz by se konajici osoba musela apriori obavat prtiliSné
odpové&dnosti. Zaroven vsak nelze v mezich tohoto principu chranit kazdy pravni z4jem,

ktery je hodny ochrany.*

V Ceském pravu byl tento princip diive pouze dovozovan, teprve s piijetim
nového obcanského zakoniku bylo nabidnuto podrobnéjsi fteSeni piedsmluvni
odpovédnosti a piipadi, které ji v praxi zakladaji a umoznuji osobé pozadovat nahradu
Skody, kterou v predsmluvnim stadiu zptisobila druha osoba. Vse vyse zminéné svym
zpusobem pfispiva k ochrané osob a pfedchazeni Skodam, ¢imz je princip culpa in

contrahendo propojen se zdsadou prevence.

1.4.3 Casum sentit dominus

Princip casum sentit dominus 1ze podle Nového obcanského zédkoniku vztdhnout
na takovy typ Skody, kterd vznikla ndhodou. Na zéklad¢ tohoto principu je za Skodu
zpusobenou ndahodou odpovédny vlastnik véci. Obcansky zakonik obecny v ptivodnim
znéni vyslovné zakotvil vétu, podle které nahodu pocituje vlastnik. Novy obcansky
zakonik se od této zasady ponékud odklonil, a to pfedev§im ustanovenim o nahodé.
Pojem nahoda vSak neni v tomto smyslu vykladan jako relativni ¢i absolutni. Nahodou
je myslena nezavinéna okolnost ¢i nezavinény nasledek, za jehoz vznik je vSak vzdy

n&kdo odpovédny.?”!

Princip casum sentit dominus je mozno datovat jiz do obdobi klasického
fimského prava. Jeho podstatou bylo pfevedeni odpovédnosti za nebezpeci poskozeni
dané véci na kupce ve chvili, kdy je tato véc kupci preddna. Nelze tedy Cinit

odpovédnym za poskozeni dané véci toho, kdo vlastnictvi véci nenabyl.?

Vzdy je vSak
za poskozeni ¢i ijmu zodpoveédna specificka osoba — bud’ piivodni majitel, nebo kupec.
Obsah pojmu nahoda se ve vztahu k principu casum sentit dominus v pribéhu jeho

aplikace ménil. V pivodnim pojeti klasického fimského prava byl za ndhodu povazovan

20 HEIN, Jan von. Culpa in Contrahendo. Max Planck Encyclopedia of European Private Law, 2012.

Dostupné z: https://max-eup2012. mpipriv.de/index.php/Culpa_in_Contrahendo
2l MELZER, Filip. Nahrada Gjmy zptisobené ndhodou. Bulletin advokacie. 2018, &. 1-2, s. 22-30

2 VAZNY, Jan. Rimské pravo obligaéni. Cast I. Bratislava: Pravnické fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave, 1924. s. 81
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zasah vys$$i moci neboli udalost neodvratitelna lidskou ¢innosti (vis maior). V piipadé,
ze doslo k poskozeni proddvané véci jinym zpisobem, odpovidal za tuto skutecnost

puvodni majitel vé&ci z titulu jej tizici custodie.

1.4.4 Diligens pater familias

Také tento princip vychazi z fimského prava. Jeho podstatou je presvédcenti,
ukladajici dané osob¢ starat se o vlastnictvi ¢i zdravi druhych osob i sebe sama doslova
jako starostlivy otec rodiny, pficemz do této péce je zahrnuta také povinnost predchéazet
Skodam. Bonfante ve své knize pojem oznacuje jako oznaceni ¢loveéka pocestného a
peclivého ve svém zaméstnani ¢i praci.”* Na zakladé tohoto principu byla vymezena
idealni podoba spravného chovani kazdého jedince, ktery by mél dodrzovat piredevsim
zasadu opatrnosti, rozvaznosti a dobrych umysli. Prvky tohoto principu se odrazily
napiiklad v obCanském zdkoniku zroku 1964, ktery zavedl generalni klauzuli
odpovédnosti za Skodu v § 415, ktery stanovi adresatim povinnost chovat se prave tak,

jak stanovi princip diligens pater familias.

Princip diligens pater familias vychdzi téZ z ptedpisemnych pravnich norem,
vnichz se odrdzel pozitivni dopad spravného hospodafeni na prosperitu urcitého
spolecenstvi €1 obce. Spravny hospodatr vzdy dodrzuje urc¢ité mravni normy, usiluje o
obezietnost, peClivost a opatrnost, nestavi sva rozhodnuti na lehkomyslnych ptistupech
a nejedna se zlym Umyslem. Obsah uvedeného principu lze povazovat spiSe za Zitou
pravni normu nezli za jasné definovanou zasadu.”> Zatimco v sou¢asnosti pouzivany
pojem piredchdzeni skodam je pomérné jednotné€ uchopitelné, pojem zly umysl miize

pro jednotlivé ¢leny spolecnosti predstavovat odlisné prvky.

2 SOMMER, Otakar. U&ebnice soukromého prava fimského. 1I. Dil. Majetkova prava. Praha 1933. s. 65
2 BONFANTE, P.: Instituce ¥imského prava. Brno. 1932. Pielozil. Vazny, J., str. 105-106 a pozn. pod
carou 116

» FRYDEK, Miroslav. Principy ovladajici obsah a rozsah nahrady kody podle fimského prava a
novovékych kodifikaci obCanského prava. 1. vyd. Praha: Leges, s.ro., 2010. s. 122-125. ISBN
978-80-87212-59-2.
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1.5 Druhy pravni prevence a jejich vymezeni

Pravni prevence predstavuje slozity pojem, ktery je mozno na zaklad¢ jeho funkce
rozdé¢lit na vice variant prevence. Déleni se provadi pfedevsim v ramci pravniho fadu a
mezi zdkladni druhy prevence patii prevence ex ante a ex post, dile pozitivni a
negativni prevence, prevence generalni, specialni a v neposledni fad¢ také prevence
primarni a sekundarni. V nésledujicich podkapitolach budou jednotlivé druhy prevence

vymezeny piesnéji s dlirazem na jejich zakladni rozdily.

1.5.1 Pozitivni a negativni prevence

Preventivni opatfeni muze byt vymezeno z hlediska riznych piistupli na
negativni a pozitivni. Pozitivni forma pravni prevence se zaméfuje na podporu
zédouciho jednani osob i spolecnosti jako celku formou ndvodi a postupt, které
k tomuto jednani vedou, bez dlirazu na mozné sankce za jejich nedodrzeni. Pozitivni
aspekt je patrny jiz ve volbé jazykovych prostiedkli, kterymi jsou pravni normy
definovany. Z hlediska deliktniho prava je nutno zdaraznit, ze pozitivni prevence je
zalozena na privilegovani urcité skutkové podstaty, kterd ma vést k zabranéni vzniku
Skody ¢i situace, kterd by k takové $kod€ mohla vést.?® V pfipadé€, Ze jsou uvedené
pravni normy dodrZeny, nendsleduje jiz Zadné akce. DodrZeni norem pozitivni prevence

se ocekava od kazdého Clena spolecnosti.

Vzhledem ke zkuSenostem spole¢ného souziti se vSak pozitivni prevence
ukéazala jako nedostateCna. Proto je v pravu zakotvena prevence negativni, ktera je
zalozena na zptisnéni odpovédnosti jedince ¢i vymezené skupiny osob v pfipadé
potvrzeni vyskytu urcitych skutkovych podstat. Prevence je zde dosazeno pomoci
negativniho vymezeni uvedenych skutecnosti, za néz vzdy nasleduji stanovené sankce.
Sankcionovéani nezddouciho chovani, vedouciho ke vzniku ohrozujicich situaci ¢i pfimo
ke Skodé na zdravi ¢i majetku, zdiraziiuje odpovédnost jedince za vlastni chovani a

jeho povinnost zodpovidat se za své ¢iny a rozhodnuti. >’ Vymezeni sankci poskytuje

2% TICHY, Lubos. O prevenci vsoukromém pravu a ,preventivni odpovédnosti.“ Praha: Acta
Universitatis Carolinae . Iuridica 3, 2015, s. 15.

7 TICHY, Lubo$ a Jiti HRADEK, ed. Prevention in law. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2013, strana 15-16

16



jedinci volbu Ccinit takovd rozhodnuti a jednat takovym zpusobem, které k t€mto

sankcim nepovedou.

Deliktni pravo tedy jiz ze své podstaty nezahrnuje pozitivni prevenci. Pravidla
pozitivni prevence jsou preddvana formou socializace jedince, ktery si v pribchu vyvoje
osvojuje zadouci spoleCenska pravidla a normy. Ve spravné fungujici spolecnosti je
pozitivni prevence odménéna pozitivnimi reakcemi ostatnich ¢lenii spolecnosti. Deliktni
pravo se vsak zabyva predevsim situacemi, které by mohly vést ¢i které vedly ke vzniku
Skody na zdravi ¢i na majetku. Negativni prevence je tedy chapana jako ,,maximadlne

neatraktivni stanoveni skutkové podstaty zaklddajict Skodu.“*

1.5.2 Primarni a sekundarni prevence

V pravni terminologii se pouziva také termin primarni a sekundarni prevence.
Samotné pravni normy jsou fazeny pod sekundérni prevenci, nebot ucel jejich vyuziti
spoc¢iva spiSe v povzbuzeni motivace jedincti chovat se zptisobem, ktery je spolecnosti
vyzadovan. Tyto zdkonné normy mohou zasahovat do ruznych oblasti — naptiklad
Skolské, zdravotnické, socialni ¢i kulturni. V kazdé z nich existuji pravni normy jednani
a chovani, jejichz dodrzenim je mozno zamezit vzniku Gjmy na zdravi ¢i majetku. Za
primarni prevenci pak lze povazovat $ir§i skupinu faktort, které byly vytvoteny s cilem
pusobit piimo na konkrétni jedince ve specifickych situacich a ovlivnit jejich chovéni a
jednani. Mezi tyto faktory, utvéfejici a ovlivilyjici mysl jedince, je moZno zahrnout
napiiklad vychovu rodict a dalSich osob, které jsou danému jedinci blizké, vzory, které

si dana osoba vyty¢i, cile, kterych si pieje dosahnout a dalsi.*’

Primarni prevence pfedstavuje diilezity pojem, na jehoz zaklad¢ lze vymezit
kauzalitu jednotlivych €ind a jejich nasledkl. Diraz muize byt kladen na zdrzeni se
ur¢itého jedndni, na uplatnéni opatrného chovani, ale téZ na aktivni postup vedouci
napfiklad k ochran¢ druhého jedince. V rdmci primérni prevence se mohou jedinci

zdrzet uzivani drog ¢i aktivné zabranit druhym osobam, aby ke drogédm ziskali pfistup.

% TICHY, Luboi. O prevenci vsoukromém pravu a ,preventivni odpovédnosti. Praha: Acta
Universitatis Carolinae . Iuridica 3, 2015, s. 15.

2 TICHY, Lubo$ a Jiti HRADEK, ed. Prevention in law. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2013, strana 15-16
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Preventivni opatfeni zahrnuji eliminaci potencialné ohrozujicich prvki z vefejného
prostranstvi ¢i aktivni edukaci obcanli vedouci ke sniZeni kriminality v dané oblasti.
V oblasti deliktniho prava spociva zakladni rozdil mezi primarni a sekundarni prevenci
v dosaZeni konkrétnich vysledkll. Zatimco vysledkem sekundéarni prevence je sestaveni
srozumitelnych a efektivnich pravnich norem, vysledky primarni prevence by m¢ély
zahrnovat konkrétni preventivni opatfeni. Jejich efektivitu je mozno nasledné ovéfit a
zméfit. V pfipadé€, ze je mozné dosdhnout preventivnich opatfeni formou normativniho

piikazu, pozbyva rozliseni na primarni a sekundarni prevenci smysl.*°

1.5.3 Generalni a specialni prevence

Pojem prevence je mozno rozdglit také na generalni a specialni. Utelem
generdlni prevence je zajistit snizeni pozitivni motivace k pachédni trestné cinnosti
pomoci stanovenych sankci. Sankce by mély mit takovy charakter, aby pusobily jako
odstraSujici faktor. Specialni prevence je aplikovana teprve ,,po spachani protipravniho
jednani, pricemz jejim ucelem je konkrétni subjekty odradit od spachani protipravniho
Jedndni do budoucna.“’' Tento typ preventivnich opatfeni spo¢iva v aplikaci pfislusnych
sankci, jejichz prozitim by mél byt jedinec dostate¢né¢ odrazen od dalSich forem
protipravniho jednani. Specialni prevence by také méla mit vychovny efekt pro ostatni
Cleny spolecnosti, ktefi by timto méli byt odrazeni od pachéani vlastni trestné ¢innosti.
Specialni prevence by proto méla mit do jisté miry vefejny charakter, nebot’ spolecnost

potiebuje v&dét, ze zakonné sankce jsou aplikovatelné a vymahatelné.*

Za ptiklad generalni prevence lze uvést vymezeni délky, po kterou bude pachatel
zbaven svobody, ¢i vysi finan¢niho postihu, kterou bude muset pachatel zaplatit
v pfipadé€, Ze dany trestny ¢in spachd. Specifickou prevenci je ulozeni daného trestu ¢i
postihu konkrétnimu pachateli. Uelem trestu by mélo byt vychovné plisobeni na
pachatele 1 na spolecnost jakozto celek. Spolecnost vSak musi byt o ulozeném trestu
informovéna, stejné¢ jako o mnasledcich ulozeného trestu, které ptesahuji délku
samotného trestu. Zadznam o vykonu trestu tvoii souCdsti osobni historie daného

pachatele, ktery mé v dalSim Zivotnim uplatnéni ztizenou pozici. Lze tedy shrnout, Ze

% TICHY, Lubog. O prevenci v soukromém pravu, s. 15-16.
3! Tichy, L., Hradek, J. et al. Prevention in law. Prague: Charles University, 2013, s. 17.
32 BEDNAR, Jifi. Zdklady trestniho prava. Studijni opora. Pedagogicka fakulta UJEP, 2019, s. 18
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»generalni prevence je tedy uskutecniovana prevenci individualni.**® Pokud je spolecnost
jakozto celek schopna pouzitim trestu zabranit danému jedinci v pachéni trestné
¢innosti, podporuje timto rozhodnutim pozitivni zaméfeni hodnotové orientace vSech

svych ¢lentl.

1.5.4 Prevence ex ante a ex post

V neposledni fad¢é je mozno rozliSit mezi prevenci ex ante a ex post. RozliSeni
obou pojmi je zaloZzeno na rozdilné dobé€, vniZ jsou principy téchto prevenci
aplikovany. Prevence ex ante spocivad v diirazu na pfedchdzeni negativnim dopadiim
chovani ¢lend spolecnosti, zatimco prevence ex post se uplatiuje jako nésledek
spachani protipravniho ¢inu. V prvnim piipad€ je pozornost zaméfena na vymezeni
chovani ¢i jednani, kterému je nezbytné se v mezilidském i pravnim piistupu vyhnout.
Jedna se o abstraktni pfistup, kdy je nezbytné zhodnotit mozné situace a pravdépodobna
jednani osob v téchto situacich, a na tomto zaklad¢ stanovit postihy za ptipadné
nezadouci jednani** V Novém obcéanském zdkoniku se tento druh prevence odrazi

piedevsim v §2900.

Naopak prevence ex ante operuje se zcela konkrétnimi pfipady jednani, kterého
se dopustili konkrétni jedinci. Utelem tohoto typu prevence je zajistit, aby
k podobnému nezadoucimu jednani ¢i chovani jiz v budoucnu nedochézelo. Jedna se o
feSeni minulych udalosti, jejichz diisledkem vznikla urc¢itd majetkova ¢i nemajetkova
Ujma konkrétnim osobam, které mohou mit pravo zadat odpovidajici ndhradu Skody.
Vrédmci prevence ex post je zhodnoceno konkrétni negativni jednani, které se jiz
odehralo a nelze na ném nic zménit. a je zapottebi zhodnotit moznosti a pravni narok na
jeho pfipadnou kompenzaci, napiiklad formou finan¢niho odSkodnéni. Nésledné je
nezbytné zajistit, aby se vbudoucnu podobné negativni jednani neopakovalo.”
Zakonodarci v Novém obcanském zékoniku promitli prevenci ex ante do § 2901-2903,
tedy paragrafii upravujicich moznost odvraceni hrozicich skod. Steven Shavell ve své

knize shrnul cely proces do tii na sebe navazujicich fazi. Faze jedna se nachazi pied

3 VICHEREK, Roman. Ugel trestu. 2013. https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html

¥ TICHY, Lubos. O prevenci vsoukromém pravu a ,preventivni odpovédnosti.“ Praha: Acta
Universitatis Carolinae . Iuridica 3, 2015, s. 17

35 TICHY, Lubos. O prevenci vsoukromém pravu a ,preventivni odpovédnosti.“ Praha: Acta
Universitatis Carolinae . Turidica 3, 2015, s. 17
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samotnym jednanim, faze dva nastava v okamziku, kdy jiz k jednéani doslo, ale nedoslo

k materializaci nasledkd, a faze tii se odehrava jiz po materializaci nasledki.*®

2. Historicky vyvoj institutu prevence

Institut prevence nebyl vzdy pojimdn stejnym zplsobem, jako je tomu
v souc¢asném pravnim tadu. Nasledujici kapitola obsahuje strucny nastin vyvoje pojeti
prevence od pocatku, zakotvenych v fimském pravu, az po soucasné vymezeni. Ackoliv
je pravdépodobné, ze pred pisemnou kodifikaci pojmu prevence jiz existovaly jeji

podoby ve zvykovém pravu, zahrnuty budou pouze pojeti dochovana v pisemné formé¢.

2.1 Prevence v iimském pravu

Urcité prvky prevence v fimském pravu jiz byly naznaceny vySe. Za jedno
z prvnich naznaki prevence v pravnim systému lze oznacit kodifikaci fimského prava
v podobé Zakona dvanacti desek, zejména v oddile zabyvajicim se vécnymi a
sousedskymi pravy. Ugelem tohoto zakonného ustanoveni bylo zakotvit nejasné, sporné
¢1 nové aspekty fimského obycejového prava. Originalni podoba tohoto pravniho
kodexu se nedochovala, avSak jeho znéni je zndmo z mnoha komentaiti, odkazi a
citaci.’” Obsah zdvazkové ¢asti byl zaméFen na vycet $kod a ohroZeni, kterym mohl byt
potencialni vlastnik urc¢ité véci ohrozen. Za ptiklad Ize uvést 9b. Pamp. Dig. XLIII 27.2:
»Pokud je strom ze sousedova pozemku vétrem naklonén nad tviij pozemek, za zakona
XII desek na jeho odstranéni miZes piimo Zalovat.“*® Za ohrozeni byl dle zékona
povazovan zasah vyssi moci, naptiklad desté ¢i vétru, stejné jako potencidlné ohrozujici
¢innost souseda ¢i jinych osob. Prevenéni opatieni spocivalo v poskytnuti moznosti

branit pravo ohrozeného vlastnika formou mozné Zaloby ¢i pozadovani nahrady Skody.

%% Steven Shavell, Liability for Harm versus Regulation of Safety, 13 J. Legal Stud. 357 (1984), dealing
with liability and regulation:

37 SKREJPEK, M. Texty ke studiu fimského prava. 1. vyd. Praha: Orac, 2001, s. 27-28

3% Zakon XII desek, deska VII. bod 9b. Viz SKREJPEK, M. Texty ke studiu #imského prava. 1. vyd.
Praha: Orac, 2001. s. 41.
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Rozvoj mést, zejména Rima, vyzadoval pravni zakotveni daldich aspektt
kazdodenniho Zivota. Preventivni charakter mélo mit ustanoveni, nabizejici
poskozenému moznost domahat se nahrady Skody pravni cestou v podobé soudniho
fizeni. Postupnym vyvojem byla do zdkona zahrnuta také moZnost zajistit si ochranu
pied hrozici Skodou. Tato ochrana byla nejprve ustanovena v legisakénim procesu ve
form¢ nahrady Skody, avSak pozdéji byla praetorskym ediktem doplnéna o moZznost
slozeni kauce pti hrozici Skod¢ — institut cautio damni infecti. Jeho podstatou bylo

,postihovat jevy, které doposud nenastaly*®

, neboli preventivné odstranit mozné
nebezpeci. Slozeni kauce bylo povinné v piipadé€, ze osoba, jejiz konani mohlo byt
potencidlné ohrozujici pro vlastnictvi jiné osoby, nevyvinula dostatecnou snahu o
odvraceni této hrozby. Pokud tento postup nabyl dostacujici, mél praetor pravomoc
ustanovit missio in possessionem neboli uvedeni do drzby. V prvni fazi se jednalo o
»detenci sousedova pozemku, ktera zabezpecovala ohrozeném obcanovi postarat se o

“40 v druhé fazi mohl praetor vydat dekret vedouci k drzbé& ex secundo decreto.

napravu,
Tento postup jiz vedl ke ztrat¢ vlastnickych prév, a predstavovala ucinny nastroj
zajisténi péce vlastnikli o svlij majetek. V ptipadé aplikace tohoto prava na nemovitost
vSak nebylo nezbytné vzdy pfistoupit k takto razantnimu zésahu do vlastnickych prav.
Majitel zdvadné nemovitosti, kterd by mohlo byt zdrojem potenciondlniho nebezpeci
pro ostatni obc¢any, mohl slozit tzv. stipulacni slib, pomoci kterého se ,,zavazal k tomu,

41

Ze pokud by Skoda skutecné nastala, uhradi ji z titulu stipulace." Specifickym
aspektem tohoto postupu byla absence zkoumani pfi¢iny zavinéni, které bylo povinné
v piipad¢ fizeni o ndhrad¢ Skody. Odpovédnym za ptipadnou Skodu byl vzdy povazovan
vlastnik dané nemovitosti, na n¢hoz se téz vztahovala pfipadnd povinnost slozeni
stipulaéniho slibu. Ve své podstate byl tedy tento postup povazovan za snadno

vymahatelny a velmi efektivni.

V justinianském pravu se pojima prevence nejen z pohledu vlastnika, ale takeé
z pohledu toho, ktery s timto majetkem disponuje. Skoda neboli damnum piedstavovala
rozsah Ujmy, vyjadieny urcitou financni sumou. Pro moznost poSkozeného doméhat se

Mrwe

nahrady Skody musela existovat pfimd pfi¢inna souvislost mezi nastalou Skodou a

3 ZIDLICKA, Michaela. Hrozici $koda v ¥imském pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, ro¢. X,
¢. 1,s. 60
4 ZIDLICKA, Michaela. Hrozici $koda v ¥imském pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, ro¢. X,
¢. Ls.6l.
41 ZIDLICKA, Michaela. Hrozici $koda v fimském pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, roé. X,
¢. Ls.61.
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udalosti ktera k této Skod¢ vedla. Preventivni opatfeni se vztahuje k zavinéni neboli
culpa v $ir§im 1 uz8$im slova smyslu, kdy je zavinéni pfi¢itdno nedbalostnimu zachazeni.
Justinidnské pravo (Justinidnova pravni kompilace Corpus iuris civilis, vznikajici od
roku 529 n.1.)** rozliSuje zavinéni imyslné (dolus) a nedbalostni (culpa), dale zavinéni
z divodu nizsi, odvratitelné nahody (custodia) a z divodu zésahu vyssi moci (via
maior). RozliSeni téchto zavinéni se odviji od vymezeni odpovédnosti za Skodu, kdy
napiiklad pti zdsahu vyssi moci za Skodu nikdy neodpovida dluznik neboli osoba, ktera
s danou véci disponovala, avSak neni jejim vlastnikem. Preventivni opatieni v oblasti
custodia se vztahovala naptiklad na situace, v niZ si uzivatel od vlastnika urcitou véc
pUjcuje. V takovém piipadé ma uzivatel povinnost o tuto véc pecovat do té miry, aby
nemohlo dojit k jejimu odcizeni ¢i poSkozeni. Odpoveédnost za takto vzniklou Skodu je
nasledné pficitana uZivateli, a vlastnik ma pravo od néj v ptipad€ poskozeni ¢i odcizeni

véci pozadovat nahradu §kody.*

2.2 Prevence ve stiredovéeku

Pravni véda ve stfedoveéku nejprve na predchozi fimské pravo nenavazovala. Po
zaniku RiSe Rimské upadl jeji pravni systém v zapomnéni, nebot’ pisemné zaznamy
byly ztraceny. Dochovalo se pouze zvykové pravo, které vSak bylo vyrazné pozménéno
z dlivodll intervence mnoha kultur. Jeden z rukopisti fimského justinidnského prava,
Digest, byl objeven teprve na konci 1l.stoleti. V t¢ dobé vsSak jiz pravni védu silné
ovladala cirkev. Jeji vliv se projevoval ve svétské 1 sakralni oblasti a zasahoval také do
vzdélavaciho systému, kazdy pravnik byl proto Uzce spojen s cirkevnim fadem. Prvni
komplexni pravni dokument, zahrnujici papezské ptikazy, usneseni koncilli, vyroky
svatych Otcli a veskeré dalsi pravni pravidla., byl v podobé kanonickych ptedpist
sestaven vzdélanym mnichem Gratianem. Nasledujici staleti byly vydavany dalsi pravni

dokumenty, které byly oznac¢ovany jako papezské.*

“ KEJR, Jiti: Stiedovéka pravni véda. In: SPUNAR, Pavel a kol.: Kultura sttedovéku, Academia, Praha
1995, s. 99-115.

“ SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce, s. 141-143

# KEIJR, Jiii: Stiedovéka pravni véda. In: SPUNAR, Pavel a kol.: Kultura stiedovéku, Academia, Praha
1995, s. 99-115.
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Za zakladni preventivni systém ve spolecnosti i pravni véde lze povazovat
vyklady a komentare k obsahlim jednotlivych knih zejména Nového zakona. Pozornost
byla zaméiena piedev$im na ,,spdsu nesmrtelnych dusi a vécnost celého spolecenstvic®,
¢emuz podléhaly obsahy rtznych preventivnich opatfeni ve spolecenskych vztazich.
Pozornost byla zamétfena piedev§im na vymezeni negativnich dopadii nezadouciho
chovani a jednani, nebot’ v cirkevnich kruzich ptevladlo pesimistické pojeti lidské
prirozenosti na zakladé¢ Augustinova pfistupu. Jedinec byl povinen zachovévat
predevsim lasku k Bohu a bliznimu, a ostiihat se jakychkoliv ¢inti, které by mohly vést
ke Skod¢ druhému. Sam Akvinsky vSak piipousti, ze moralni prikazani, vychazejici
z Bible, nekoresponduje zcela s pravnimi vyroky, které by mély zahrnovat obSirny vycet
vSech moznosti, jak mohou byt tato piikdzani poruSena, a nasledky jejich poruseni.
V oblasti prava bylo nezbytné zohlednit skuteCnost, ze ,,;mezi Bohem a clovékem se

nejednd o pravni vztah v pravém slova smysiu.“*

Z tohoto vyroku je zfejmé, ze ne
vSechny naroky, jez Bih vznas$i vaci ¢lovéku, je moZno vyjadfit v podob& pravné
vymahatelnych ptedpisii. Z hlediska prava tedy Bible nabizi pomémé vysokou miru
volnosti vykladu. Pfedpisy cirkevniho prava se proto zacaly zabyvat nejen pravidly
specificky cirkevniho zivota, napfiklad ritualni praxe, ale také Zzivota svétského.

Preventivné méla plsobit predstava véného zatraceni, a taktéZ redlna hrozba fyzickych

trestil, vykonavanych inkvizici.*’

S rozvojem meést a zmény skladby spolecnosti 1 politickych zfizeni se vSak
zaCala svétskd a cirkevni moc rozdélovat, a panovnik potfeboval vymezit pravidla
souziti riznych spoleenskych vrstev. Prevence ve smyslu ochrany byla poskytovana
nejen duchovenstvu®, ale také zastupctim Slechty® a pozdé&ji mé&stanstvu. Privilegia,
kterd timto cisaf ¢i jiny panovnik udéloval, nabizela naptiklad ochranu pted pfilis
vysokymi ¢i zbytecné obsahlymi cly, ochranu prelati pfed zasahy fojth ¢i ochranu

Slechty pted stile siln¢jSim vlivem mést. Kromé vSeobecnych ustanoveni zde byly

5 PETRASEK, Tomas. Clovék, hodnoty a dynamika stiedovéké spole¢nosti: antropologické koncepty
sttedoveku v transkulturni perspektive. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 72.

4 S6hnGen, op. cit., s. 60. In: PETRASEK, Tomas. Clovék, hodnoty a dynamika stfedoveéké spolecnosti:
antropologické koncepty stfedovéku v transkulturni perspektivé. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 46

4 PETRASEK, Tomas. Clovék, hodnoty a dynamika stfedovéké spoleénosti: antropologické koncepty
sttedoveku v transkulturni perspektiveé. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 67-69.

* Naptiklad Confoederatio com principibus ecclesiasticis (1220), vydany v fimsko-némecké ¥i3i cisafem.
KADLECOVA, Marta a kol., Pravni d&jiny. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 205.

% Viz Statutum in favorem principum z roku 1232, taktéz v fimsko-némecké isi. KADLECOVA, Marta a
kol., Pravni d¢jiny. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 205.
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vymezeny také soukromopravni a trestnépravni vztahy, v nichz se vyuzivaly osvédcené
zvyklosti z jinych mést. Je vSak nutno zdUraznit, Ze pravni systémy jednotlivych zemi se
zaCaly odvijet odlisSnym zpiisobem, pficemz navaznost na fimské pravo byla vice patrna
v némeckém pravnim systému nezli naptiklad v anglosaském. V prostiedi némecké tise
se fimské pravo zacalo vice uplatnovat od konce 15.stoleti, v navaznosti na bolognskou
pravni Skolu. Zarovenn vSak byl uplathovan ,usus modernus pandectarum‘ neboli
domaci pravo, a to v pfipadé aplikace na situace lokalniho charakteru, kdy bylo
nezbytné zohlednit konkrétni neobvyklé okolnosti.”® Vymezeni prevence v pravu tak

stale vice odrazelo aktualni skute¢nosti zivota.

S rozvojem jednotlivych stath se zemské pravo zacalo utvafet v zdvislosti na
konkrétni oblasti jeho aplikace. Presto vSak podstatou preventivnich pravnich
ustanoveni zustala vira v Boha a z ni odvozeny ,vSudypritomny pozitivni strach,
oznacovany jako Metus.“*' Prevence byla upravena také z pohledu lennich zavazki,
v némz byla zohlednéna moc a odpovédnost za urc¢ité druhy jednani. Napiiklad felonie
predstavovala ztratu moznosti zistat v lennim vztahu poté, co lenni vazal hrubé urazil
lenniho péana. Urc¢itou odpovédnost vici svému vazalovi vS§ak mél téz lenni pan, jehoz
povinnosti bylo mimo jiné nematit moznost dobré péce o sveéiené 1éno. Prevence byla
uplatiovana v celém spektru lennich vztahii, pfi¢emZz nad lennim panem spocivala
vrchnost, nad niz bdél panovnik. Diiraz byl kladen na vymezeni akce a reakce, tedy
pokud jeden zucastnikli lenniho vztahu ucini akt, jimz porusi své povinnosti vuci
druhym ucastnikiim vztahu, nasleduje urcita reakce, spocivaji v trestu, naptiklad v trestu
odnéti 1éna.” Soukromopravni vztahy byly postupné pfevedeny do systému Obcanského

zakoniku.

2.3 Prevence v ABGB

Jednim ztéchto Obcanskych zakoniki, ktery zacal platit na tzemi celého
Rakouska-Uherska s vyjimkou Koruny Uherské, se stal Obecny zdkonik obcansky (dale
jen ABGB), platny od roku 1812. Publikovan byl v némeckém jazyce, a némecka forma

0 KADLECOVA, Marta a kol., Pravni d&jiny. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 205-208.
> ADAMOVA, Karolina. Svétla a stiny stiedovékého prava. Avenira Stifung, 2006, s. 51.
2 ADAMOVA, Karolina. Svétla a stiny stfedovékého prava. Avenira Stifung, 2006, s. 52-53.
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se stala zavaznou pro vSechny formy ptekladu v jazycich jednotlivych zemi, patticich
pod cisafstvi. Skladal se z 1502 paragrafli, rozdélenych do tii oddild. Prvni oddil
pojednaval o pravu osobnim, druhy dil obsahoval vymezeni prav k vécem, a tteti dil byl
zaméfen na spolecné osobni a mocna prava. DuleZitost tohoto zdkonikd doklada
uchovani jeho platnosti i po rozpadu Rakouska-Uherska, ptes druhou svétovou valku az
do roku 1950.> Jeho platnost sice méla charakter docasnosti, avSak od roku 1918

nedoslo k sestaveni jiného obcanského zakoniku.

Soucasti uveden¢ho zakoniku se vSak vymezeni prevence v pozitivnim slova
smyslu nestalo. Je vSak mozné zaméfit se na prevenci negativni a ex post, spocivajici
v definici odpovédnosti Skody a moznosti domdhat se napravy. Dilezita pravni
ustanoveni jsou uvedena ve druhém oddilu tohoto zédkoniku. V § 353 a § 354 uvedeného
zékoniku je pojem vlastnictvi upraven na zdklad¢ dvou aspektl. Prvni aspekt spociva
v objektivnim pohledu a vlastnictvim rozumi ,,vSe, co nékomu nalezi, vSechny jeho
hmotné nebo nehmotné véci, sluji jeho vlastnictvi.*“** Druhym aspektem je subjektivni
vymezeni vlastnictvi, které, pokud je ,jako prdavo posuzovano, jest oprdavnénim,
s podstatou a uZitky véci podle své viile nakladati a kazdého jiného z toho vylouditi.“*
Vlastnikem se muze stat kazda osoba, ktera neni zadkonem urcena jako nezptisobila. Dle
§ 362 ma vlastnik pravo uZzivat véc jemu patiici rozliSnym zpiisobem, mliZe ji 1 znicit
nebo darovat. Nakladani s danou véci je vSak omezeny pravy druhych osob, které nesmi
toto zachazeni s véci omezovat. Jiz v § 364 je vyslovné uvedeno, Ze zadny vlastnik
»wvrchni, uzZitkovy ¢i neuplny nesmi podnikati néco, co by bylo v rozporu s pravem
druhého.“>® V ramci prevence je tedy povoleno zakazat druhému takovy druh ¢innosti,
ktery by mohl prvniho vlastnika poSkodit. Soucasti uvedeného paragrafu je téz taxativni

vycet jednani, které je povazovano za nepiipustné.

Nedilnou soucasti prevence je snaha predchazet vzniku Skody, coz je v tomto
zékoniku uvedeno spiSe implicitné. Pozornost je zaméfena zejména na vymezeni
odpovédnosti za $kodu a ndhrada skody, které¢ jsou obsazeny v ustanovenich § 1293 az §

1341. Zakonik ABGB rozeznaval Skodu vzniklou na zdkladé protipravniho cinu,

> SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obg&anské zakoniky. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 16.
>4 946/1811 Sb. zak. soud. znéni G&inné od 1. 1. 1812 do 14. 6. 1846. (online) Nakladatelstvi Beck, 2023.

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygevvbojugywta
» 946/1811 Sb. zék. soud. znéni i¢inné od 1. 1. 1812 do 14. 6. 1846. (online) Nakladatelstvi Beck, 2023.

36 SCHELLE Karel a J aromir TAUCHEN, Obcanske zakomky Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 239
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opomenutim osoby ¢i nahodou. Protipravni ¢in byl hodnocen vzdy jako umyslny, mtze
se jednat o poruSeni smlouvy ¢i o poskozeni dobrych mravi. Pokud vSak, jak je
uvedeno v § 1295, doslo k poruseni mravii pti vykonu prava, ndhrady Skody se nelze

domahat.

Dalsim divodem, ktery brani zadat ndhradu Skody, je podpora pachani skody u
osoby $ilené nebo blbé nebo nedospélé (§ 1306)°7, a to i presto ze podnécovani k tomuto
¢inu nemuselo byt védomé. Za podnécovani bylo povazovano i zajisténi nedostatecného
dohledu nad takovou osobu jejim opatrovnikem. Tato objektivni odpovédnost se
vztahovala také na vlastniky nemovitosti, kterym vznikla povinnost nahradit skodu
v pfipad€ vyhozeni, spadnuti ¢i vyliti urcité véci z jeho domu (§ 1318), stejné jako na
majitele zvirat, kterd zpisobila Skodu jinym osobam (§ 1320). Naopak povinnost
odpovédnosti za tteti osobu byla zrusena pro hostinské, plavky a vozky, kteti jiz nadale
neodpovidali za ¢iny svych podiizenych. Stavali se pouze jejich ruditeli.® Preventivni
pusobeni tedy méla pravé tato zakonna vymezeni odpovédnosti a povinnosti uhradit
pfipadnou Skodu. Hrozba vyméhani ndhrady Skody od poskozenych, spojena
s poSkozenim dobrého jména a naslednym zhorSenym pracovnim uplatnénim, plnila

ucel dozoru nad dodrzovanim pravidel dobrého souziti.

2.4 Prevence v navrhu obcanskeho zakoniku 7 roku 1937

Presto ze obcansky zakonik, platny od doby Rakouska-Uherska, si doposud
zachovaval svou aktudlnost, jeho spojitost s piedchozim statnim ziizenim byla
povazovana za nezadouci. Byrokraticky aparat vSak jednotlivé aspekty soukromého
prava diskutoval velmi zdlouhavé, a jednotliva pifipominkova fizeni cely proces
schvalovani znesnadiiovala. U¢elem schvaleni nového zakona se stala predev§im snaha
ministra spravedlnosti Ivana Dérera dokazat Némecké #isi, ze Ceskoslovensko nelze
fadit mezi bolSevické &i zbolSevizované staty.”* Navrh nového ob&anského zakoniku byl

koncipovan jako ,kodex soukromého prava, jehoz ukolem je shrnout hlavni masu

°7.946/1811 Sb. zéak. soud. znéni uinné od 1. 1. 1812 do 14. 6. 1846. (online) Nakladatelstvi Beck, 2023.

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygevvbojugywta
38 946/1811 Sb. zak. soud znéni ucmne od 1. 1. 1812 do 14. 6. 1846. (online) Nakladatelstv1 Beck, 2023.

59 KOBER Jan Osnova ceskoslovenskeho obcanskeho zakomku S. 65-66.
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pravidel vztazenych k soukromym pravnim zaleZitostem spolecnym vSem osobam a také
k osobam viibec, k prdavnim jedndnim witbec a k vécem viibec.“® Rychle se ménici
politicka situace vSak zabranila konecnému schvéleni zakona, a po skonceni druhé
svétové valky byly do nového obcanského zdkoniku v roce 1950 pievzaty pouze dilci

¢asti.

Prevence v pravém slova smyslu nebyla soucasti ani tohoto obcanského
zékoniku. Vlastnickd prava jsou upravena v Hlavé 6, od § 136. Jiz na pocatku je
vymezen obsah vlastnického prava v podobé prava naklddat se svym majetkem
libovolng, ,nerusi-li tim prdvniho rddu a zejména nezkracuje-li prav osob jinych.*!
Vymezeni vlastnictvi jako takového zékonik neobsahuje. Nasledujici oddily
pojednavaly ptedevsim o odpovédnosti vlastnikil z hlediska sousedskych prav, pricemz
vlastnik m¢l naptiklad povinnost umoznit staitem povéfenym vyzkumnikim prostory
svého pozemku, je-li to nafizeno z diivodu védeckych pruzkumi. V § 144 je uvedena
moznost omezit vlastnickd prava formou vyvlastnéni, jehoz hlavni koncept spocival
v uplném omezeni vlastnického prava, pficemz v krajnim piipadé bylo mozno od
vlastnictvi odstoupit. V § 145 je dale obsazen vyslovny zdkaz zcizeni a zavazeni,
s vyjimkou Upravy prav mezi rodinnymi pfislusniky.® Preventivni vyznam uvedenych
ustanoveni opé&t spociva pfedevsim v taxativnim vyctu vSech typl jednéni, kterych se

ma vlastnik vyvarovat, aby nezpusobil $kodu na majetku druhé osob¢.

V piipadé, ze jiz byla Skoda zptisobena, ma vlastnik pravo doméhat se nahrady
Skody. V § 146 a déle jsou upraveny formy zalob, které mohou slouzit jako zptisob
vedouci k ziskani ndhrady za zcizenou ¢i poSkozenou movitou ¢i nemovitou véc.
Samotnd nahrada Skody je pak upravena v Hlavé 42, od § 1120 déale. Za Skodu je
povazovana ,jednak vselika ujma, ktera nékomu vznikne na osobé, na majetku nebo
vithbec na pravech (skutecna skoda), jednak to, co nékdo ztrati na zisku, kterého by se

“63 Navrh zékoniku tedy zahrnoval

mu dostalo podle pravidelného béhut véeci (usly zisk).
Skodu nehmotnou, kterd by mohla vzniknout v budoucnu nasledkem nynéjsich ¢ind a

rozhodnuti. Mezi primarni druh Skody fadil ndvrh zdkona Gjmu na osobé¢, pficemz Gjma
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na zdravi ¢i zivoté byla vymezena podrobnéji nezli v rakouském Obcanském zakoniku.
V piipadé, Ze odpovédnost za Gjmu na zdravi osoby byla prokazatelné zplisobena cizim
zavinénim, ma narok zadat nejen jmu za samotnou Skodu, ale také za nasledny pribéh
1éCeni, tzv. bolestné za duSevni uUtrapy. Vypocet mozného uslého zisku byl pocitan dle
objektivnich kritérii na zéklad¢ pravidelného béhu véci. Za vznik Skody byl vzdy
odpovédny specificky jedinec, lze vSak poukazat na nékolik vyjimek, kdy mohl byt
vinik zpro§tén povinnosti Skodu nahradit. Kromé jiz uvedené nepfticetnosti ¢i dusevniho
postizeni miize byt vinik zpro§tén nahrady Skody v piipadé beztrestného tkonu obrany
¢i Skody zpisobené v nouzi (§ 1133 a § 1134).% Uvedena ustanoveni méla napomoci
podpofit pravo na sebeobranu v ptipadé¢ nevyhnutelného napadeni, v ptipad¢ ndhrady
Skody zpusobené v nouzi byla vzdy zvdZena vyse Skody vzhledem k nebezpeci, které

Sktdci hrozilo, a k jeho majetkovym pomérim.

Podobné jako v ABGB, 1 zde lze za preventivni opatieni oznacit predevSim §
1132, vnémzZ je pojednano o Skod€ zpiisobené ndhodou. Ani zde neni odpovédnost
pojiména vSeobecné, nybrz vzdy lze urcit osobu Skiidce. Nahradu Skody bude povinen
poskytnout ten, kdo svym jednanim ,,porusil predpis nebo zarizeni, které maji zabranit
nahodilym Skoddm, nebo kdo dal k ndhodé ze své viny podnét.“*> Zakon tedy vyslovné
stanovi nemoZnost uplatnit pii obhajobé vlastniho zavinéni pfi¢inu ndhody, pod nizZ by
mohlo byt zahrnuto mnoho nejasnych okolnosti. Kazdy jedinec je povinen odpovidat za
své jednani do té miry, aby dokézal predvidat i ty udalosti, které by mohly vzniknout

jako nasledek nasledki jeho jednani.

Déle je v navrhu obcanského zdkona vyslovné zapovézeno vyuZit osob dusevné
nezpusobilych ¢i nezletilych k takovému jednani, které by mohlo vést ke vzniku Skody.
Nad témito jedinci musi byt vykonavan neptetrzity dohled, aby se svym jednanim
nemohly dopustit nezddouciho chovani ani ze své vlastni vile. Prevence je zamétfena na
opatrovniky téchto osob, kteti jsou odpovédni za chovani svych svétenct. Podobnym
zpusobem jsou, dle § 1142 a dale, odpovédni podnikatelé¢ za své zaméstnance Ci
napiiklad moviti ob¢ané vyuzivajici sluzeb poslicki ¢i jinych osob, které¢ jsou
potencialné nebezpecné. V § 1152 a dale je dokonce upraven piedmét nebezpecné

podnikani. Zde je jiz uveden pojem vyssi moci, kdy podnikateli v pozici provozovatele

# ELIAS, Karel a ZUKLINOVA, Michaela. Navrh ob&anského zékoniku. Cést prvni az &tvrta. Ceské
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nebezpeného podnikani mize byt ulozeno zprosténi povinnosti nahradit Skodu. Za
zasah vy$§i moci je povazovana ,,neobycejna prihoda, kterda nema pitvod v podnikani a
zplisobem i silou presahuje uddlosti, které Ize ocekdvat podle pravidelného béhu.*“*
V ur¢itém ptipadé miiZze byt podnikatel zprostén povinnosti uhradit Skodu, jestlize
vznikla i pfes veskera pecliva opatifeni, vedouci k jejimu zabranéni. Taxativni vycet
okolnosti, podle kterych je posuzovéana odpovédnost jedince Ci podnikatele a jejich

povinnost uhradit $kodu, ptisobila preventivné i informativné zaroven.

V neposledni fadé je nezbytné uvést téz ustanoveni § 1148 a § 1149, upravujici
Skodu zptisobenou v ramci stavebnich tprav ¢i stavby samotné. Stavitelim je uloZena
povinnost dbat na bezvadnost staveb zvlasté peclivé, nebot’ za stavby odpovidaji az rok
po jejich dokonceni. Pozornost je zamétena zejména na moznost ziiceni ¢i odlouceni
¢asti stavby, pfipadné na jejich nedostateCnou udrzbu. Navrh zakona také upravoval
odpovédnost za Skodu zpiisobem zvifetem, pii¢emz odpovédnost za Ciny zvifete vzdy
prechédzela na jeho vlastnika. Podobné jako u osob duSevné zaostalych ¢i nezletilych, i
zde mél majitel zvifete povinnost neustdlého dozoru, pfi¢emz zasah vys$i moci zde
nebyl uplatnitelny. Zaroven je vSak v § 1150 volan k odpovédnosti také jedinec, ktery
zvite k dané akci vydrazdil ¢i postval. V nasledujicim ustanoveni je pak povoleno
majitelim pozemku, na némzZ zvitata zplsobila Skodu, ponechat si n¢kolik kust zvifat
67

v piipade¢, Ze Skodu zpusobil vétsi pocet zvifat.”’ Moznost ztraty Casti majetku, za néz

byla zvirata povazovana, pusobil téZ preventivné.

2.5 Prevence v Obcanském zakoniku 141/1950 Sb.

Zména politického systému vyrazné napomohla vzniku nového Obcanského
zakoniku. Za primarni podnét k sestaveni nového obcanského zakoniku se stalo
usneseni UV KSC z &ervna 1948, pii¢emz podkladem k sestaveni byl uréen nikoliv
rakousky, nybrz sovétsky pravni model. Sovétskd pravo poslouzilo jako model pro
vytvofeni mnoha instituti a konkrétnich pravnich ustanoveni. Do$lo k oddéleni
rodinného a obecn¢ obCanského prava v ramci zédkona €. 265/1949 Sb., a nésledn¢ byla

W

zékonem ¢. 141/1950 Sb. rekodifikovana také zbyvajici ¢asti obCanského prava.
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Rodinné pravo se stalo samostatnym pravnim odvétvim na zékladé ideologické
pfedstavy o zavrzeni burZoazniho pojeti rodiny a soukromi jako takového. V obanském
zdkoniku zroku 1950 téz nebyl zahrnut institut pracovniho préva, které bylo
kodifikovano v podobé& samostatného pravniho odvétvi.® Vyraznym prvkem, piejatym
ze socialniho prava, se stalo ,,odmitnuti existence soukromého prdava viibec s
argumentem, Ze uznat za socialismu existenci soukromého prava by znamenalo uznat
také existenci soukromého zdajmu jednotlivce hodného pravni ochrany.“® Soukromy
z4djem jednotlivce by totiz mohl byt vrozporu se zajmy délnické tfidy, ktera byla
povazovana za primarni Cinitel ve spolecnosti. Soukromé pravo bylo do zna¢né miry
povazovano za nezadouci pozlstatek kapitalismu, coz se odrazelo téz ve znéni nového

obcanského zakoniku v podob¢ zékona ¢. 141/1950 Sb.

Také v tomto zdkoniku se oblast prevence zaméfila na oblast prevence zejména
formou negativniho pfistupu k pravu vlastnickému. Jeho obsah byl vymezen v Hlavé
sedmé pod § 100 a nasledujici. Vlastnictvi mohlo byt trojiho druhu — socialistické,
osobni a soukromé. Socialistické vlastnictvi bylo povazovano za nadfazené¢ vSem
ostatnim typim vlastnictvi, a dle § 101 mize mit bud’ formu vlastnictvi statniho, nebo
druzstevniho.”” Vyznam prevence se vztahoval pfedevsim k ochrané statni podoby
socialistického vlastnictvi. V pfeneseném vyznamu lze vSak za preventivni povaZovat
veskera ustanoveni, obsaZena v ¢asti pojednavajici o vlastnickém pravu. Cilem
ustanoveni bylo zejména zabranit vzniku a projevim soukromého vlastnictvi, které dle
§ 106 zcela podléhalo socialistickému pojeti vlastnictvi, a nemélo Zzadnd dalsi
samostatnd ustanoveni. Pravo osobni pak bylo, dle § 105, omezeno pouze na ,,predmety
domdaci a osobni spotieby, rodinné domky a uspory nabyté praci.“’" Pravo vztahujici se
k SirsSimu soukromému majetku osob nebylo vymezeno, nebot’ dle aktualniho pojeti

prava v dob¢ vzniku tohoto zédkoniku jiz jeho definice pozbyla potieby.

Zajmy celku, v tomto piipad€ spolecnosti a statu bez blizsi specifikace, byly
postaveny nad zajem jednotlivce, a tato skutecnost se projevovala téz v sousedskych a

vlastnickych vztazich. V § 107 bylo zdiiraznéno, ze vlastnik véci smi s nimi nakladat
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pouze v mezich pravniho fadu, zatimco § 107 uvadi, ze ,,viastnik véci se musi zdrzet
v§eho, ¢im by své sousedy obtézoval nad miru primérenou pomérim.“’ Taxativni vycet
okolnosti, které jsou pod pojem obtézovani zahrnuty, byl velmi omezen, v praktickém
vykladu tak mohl byt pojem specifikovan dle potieby Zalobce. Vymezeni vlastnickych
prav téZ bylo tizce propojeno s Ustavou z roku 1948, zejména s § 9 a § 164, v nichz byla
ustanovena moznost vyvlastnéni majetku jednotlivce, vyZaduje-li to zajem celku.
V celkovém pojeti byla moznost vyuzivani jakéhokoliv vlastnictvi velmi omezena,
pficemz 1 samotné nakladani s majetkem bylo podiizeno aktualnimu hospodaiskému
planu. Preventivni opatieni se vztahovala pfedevSim na povinnost dostatecné zajistit
stavebni prvky, aby nedoSlo k ohrozeni druhych osob, coz je provazdno s moznosti
vlastnit nemovitost v podobé rodinného domu. Zajisténi bezpecného provozu
nemovitosti téZ podporovalo dobré sousedské vztahy. V obfanském zakoniku se vSak
vyskytoval také pojem obecny zajem, ktery byl nadiazen z4jmim vlastnickym.” Pokud
by jednani vlastnika odporovalo obecnému zdjmu, mohla byt jeho vlastnickd prava

vyrazné omezena. Preventivni opatieni tak byla vymezena velmi Siroce.

Za prevenci lze povazovat také vymezeni odpovédnosti za Skodu, které je
v tomto zakoniku uvedeno v Hlave Sestnacté, v § 337 az § 359. Zakon rozeznaval Skodu
zpusobenou vlastnim zavinénim, bud’ tmyslné, nebo z nedbalosti (§ 337 az § 340),
pfi¢emz, podobné jako v predchozi pravni Uprave, ani snaha o vznik duSevni poruchy
nezproituje vinika odpovédnosti za $kodu. Skoda viak muiZe byt zpisobena také
nahodou, v nutné sebeobran¢ ¢i v krajni nouzi, a taktéz se posuzuje mira zavinéni
v piipad¢, Ze Skodu spachalo vice osob soucasné. Osoby maji povinnost Skodam
nahodilym ptedchéazet, av§ak neni jiz vymezeno, jaké udalosti mohou byt oznaceny za
nahodilé. Moznost zptisobeni §kody zvifetem byla zarazena pod § 350, Skoda zptisobena
veci. Dle zékona nové za Skodu odpovida pouze chovatel, bez ohledu na piisobeni treti
osoby, a za Skodu zpisobenou jinou véci uZivatel stavby ¢i majitel bytu. Odpovédnosti

nebyly tyto osoby zpro$tény ani v pfipadé, Ze $koda byla zptsobena piirodni silou.™
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Ob¢ ustanoveny lze tedy povazovat za preventivni, nebot’ jejich ucelem bylo zdlraznit

povinnost zajisténi spravné péce a dohledu.

Z diivodu nemoznosti provozovat soukromé podnikéni se § 1152 pavodniho
navrhu obc¢anského zakoniku z roku 1937 do znéni ustanoveni § 321 odst. 1 o zvlasté
nebezpecném provozu. Za Skody zptusobené zde odpovida pozorovatel, nikoliv vlastnik,
kterym byl stat. Vyjimku z odpovédnosti nabizi situace, kdy skody ,.byla zpiisobena
neodvratitelnou ndhodou, nemajici puvod v provozu, nebo vlastnim jedndanim
poskozeného anebo neodvratitelnym jedndnim osoby tieti.“” Vymezeni takové
odpovédnosti podporuje u provozovatele snahu vzniku skody predchazet, ¢imz ziskalo
preventivni charakter. TaktéZ skutecnost, ze za vzniklou $kodu nelze automaticky vinit
zaméstnance €1 provozni osobu, mize zvySovat prevenci v podob¢ fadného proskoleni
zaméstnancli a dohledu nad jejich ¢innosti. Uvedené ustanoveni vSak obsahuje urcité

nedostatky, napiiklad pfili§ obecné vymezeni pravidel nebezpecného provozu nebo

pojem neodvratitelné nahody.

Moznost vzniku Skody vSak zahrnuje také nové okolnosti. Zakon zavadi novy
pojem nekald soutéz v hospodarském styku, které se muze dopustit osoba jednajici
v ramci soutéze v rozporu s dobrymi mravy. V piipadé€, Ze tato osoba se nekalé soutéze
dopustila nevédomé, muze posSkozeny Zadat napravu stavu. Pokud se vSak osoba
dopustila nekalé soutéze zamérné, ma poskozeny pravo doméhat se ndhrady Skody.
V praxi se vSak toto ustanoveni pfili§ nevyuzivalo, nebot’ pravidla hospodarské soutéze

byla upravovana jinymi piedpisy dle potteb socialistického hospodarstvi.

Z hlediska prevence je vSak dilezité uvést ustanoveni §353 az §359, v nichz je
vymezena ochrana pted hrozici Skodou a téz rozsah a obsah ndhrady Skody, kterou je
mozno ziskat. V ustanoveni §353 je uvedeno nasledujici: ,, V' pripadech vazného
ohrozeni miize se ohroZeny domahat, aby soud ohroZovateli zakdzal jednani, které by
mohlo vést ke Skode, nebo aby mu uloZil provést opatrieni k odvrdceni hrozici Skody.

Této ochrany nelze se domdhat, jde-li o cinnost uredné schvilenou.’® Uvedené
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ustanoveni lze povazovat za prvni formu prevence, vedouci k zabranéni skod¢ budouci

ve formé urcité hrozby.

2.6 Prevence v Obcanskem zakoniku 40/1964 Sb.

Obcansky zakonik zroku 1950 nemél, v porovnani s rakouskym Obcanskym
zakonikem, dlouhého trvani. Nezbytnost nového zdkonného vymezeni obCanskych prav
je mozno piiditat piijeti nového ustavniho zakona & 100/1960 Sb., Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky. Dle nového pojeti bylo jiz budovani socialismu
dovrSeno, a tato skuteCnost se odrazela také v novém ekonomickém a hospodaiském
uspofadani. Soukromé vlastnictvi jiz bylo ze zdkona zcela odstranéno, a novy zakonik

jiz rozliSoval pouze mezi socialistickym vlastnictvim spole¢nym a osobnim.

Pojem prevence nabyva v tomto zakoniku zcela nového pojeti, a je mu vénovana
vetsi pozornost, nezli je tomu obcanském zdkoniku piedchézejicim. Preventivni
opatieni byla nazvéna Pfedchézeni hrozicim Skoddm a neoprdvnénému majetkovému
prospéchu, a jeji upravu bylo mozno nalézt v § 415 a dale. Premisou daného ustanoveni
je predpoklad, ze ,.kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostiedi.“”’ Prevence je tedy dana za
povinnost kazdému clenu socialistické spole¢nosti, ktery mél za povinnost pocinat si
tak, aby jeho pfi¢inénim nedochédzelo ke spoleCensky nezaddouci jm¢ na zdravi a
majetku. Jedinci vSak byla dana povinnost nejen necinit kroky, vedouci ke vzniku
Skody, ale téz sledovat, zdali vzniku Skody nenapomaha jiny clen socialistické
spole€nosti. V piipad¢€, Ze si doty¢ny byl védom pocinani druhé osoby, které by mohl
vést k ijm¢e na zdravi ¢i na majetku, mohl postupovat dvéma zpisoby. Bud’ mohl sdm
zakrocit, aby hrozici ujmu odvratil, nebo musel upozornit pfislusné organy na hrozici

zavaznou $kodu.”® Preventivni opatieni bylo tedy zaméfeno nejen na zajisténi fadné
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Beck, 2023. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzguvfomjugexhazrtgul
c2ma

8 Zakon ¢&. 1964 Sb. Obgansky zakonik. (online) Sbirka zékont online, 2023. Dostupné z:
https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=1964s040

33


https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=1964s040
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzguyf6mjugexhazrtgu3c2ma
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzguyf6mjugexhazrtgu3c2ma
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzguyf6mjugexhazrtgm4c2ma
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzguyf6mjugexhazrtgm4c2ma

péce a dohledu nad pracovniky, ale téz na neustaly dozor a hlaSeni jakéhokoliv mozného

ohroZeni.

Nutnost ohlasit moznost vzniku Skody byla umocnéna nutnosti sdilet
odpovédnost za Skodu v ptipadé€, Ze k pozadovaného ohlaseni nedoslo. Osoby povétrené
dohledem jsou preventivné odpovédny za piipadnou Skodu, piicemz této odpoveédnosti
mohou byt zprostény pouze v piipade, Ze je mozno vznik Skody i ptfes zabezpeCeni
fadného dohledu. Nové byly téz za Skodu dle § 423 odpovédny nejen osoby, které se
osoby, které jej do daného stavu uvedly.” Pomoci tohoto preventivniho opatieni
kolektivni viny bylo mozno snizit vyskyt neZadouciho spole¢enského chovani v podobé
opilectvi ¢i vytrznictvi pod vlivem omamnych latek. I zde platila nutnost ohlésit
potencialné nebezpecné osoby pfislusnému organu, prevence tedy byla uplatnéna jak
vuci potenciadlnimu pachateli, tak vici jeho doprovodu i1 vici $irsi vefejnosti, kterd by
mohla byt neZadoucimu jednani pfitomna. Ohlasovaci povinnosti byl jedinec zprostén
pouze v piipad¢, branila-li mu v tom dileZita okolnost nebo by svym jednanim vystavil
vaznému ohrozeni sebe nebo osoby sobé blizké. Za dilezitou okolnost bylo dle

dtivodové zpravy mozno povazovat i rozpor s pravidly socialistického souziti.*

Snaha o pfesnéjSi vymezeni prevence a odpovédnosti za Skodu byla vSak do
ur¢ité miry omezena. Obcanské pravo je ze své podstaty pravem jednotlivcd, jejichz
naroky a povinnosti jsou vymezeny zakonnymi normami. Do ceskoslovenského
pravniho tadu byl pfejat model sovétského pojeti prava, prosazujici ,.koncepci
skutecného kolektivniho viastnictvi vieho pracujiciho lidu, kde lid pravné vystupuje také
Jjako subjekt tohoto viastnictvi.“*" Zajmy lidu, v&etn& preventivnich opatfeni na ochranu
zdravi a majetku, stoji nad zajmy jednotlivce. Zajmy lidu vSak nemaji dostatecné pravni
vymezeni, nybrz jsou definovany znacné ideologicky. Prava jednotlivce jsou vymezena
pfedevsim v oblasti uzivani bytu ¢i domu, nebot toto pravo bylo zdkonem ustanoveno
jako nezcizitelné prdvo na bydleni. Ostatnich oblasti obCanskych prav se uvedeny

zékonik v naprosté vét§iné nedotykd, z cehoz vyplyva ,zretelna snaha statu o regulaci

7 Z4kon &. 40/1964 Sb. Obgansky zakonik. (online) Sbirka zakont online, 2023. Dostupné z:
https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=1964s5040

% Divodova zprava k zékonu ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik [online]. Webové stranky Poslanecké
snémovny, 2015. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_13.htm

81 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In: BOBEK, M. a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
2009, s. 445.
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soukromého Zivota obcanii.*®* Rozsah preventivnich opatieni je tudiz taktéZz znaéné

omezen.

3. Prevence v Novém obc¢anském zakoniku

Nasledujici kapitola je zaméfena na stézejni aspekt této prace, kterym je
vymezeni pojmu prevence v aktualnim znéni Nového obcanského zékoniku (NOZ). Pii
jejim zpracovani byly vyuzity predevsim dostupné komentéie k aktualnimu znéni NOZ,

stejné jako dal$i odborna literatura, pojednavajici o tomto tématu.

3.1 Prevence v odpovédnosti za Skodu
Primérnim aspektem prevence je zabranéni vzniku Skody. Prevencni pfistup se
projevuje nejen ve vymezeni toho, kdo za vznik Skody odpovidé (nelze tedy vztahovat
prevenci ,,na nezndmého pachatele®), tak seznamu sankci, které témto odpovédnym
osobam hrozi v ptipadé, ze dojde k poruSeni odpovédnosti a ke vzniku Skody. Tato
kapitola je zaméfena na jednotlivd ustanoveni, kterd jsou této problematice v NOZ

vénovana.

3.1.1 82900 — Obecn4a prevencni povinnost

Zékonné ustanoveni vymezuje nasledujici: ,,/yZaduji-li to okolnosti pripadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svéem konani tak, aby

nedoslo k nediivodné ujmé na svobodé, zZivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.*™

Povinnost piedchédzet vlastnim jednanim vzniku Skody je zalozena na zdsad¢
fimského prava neminem laedere (nikomu neskodit). Tato povinnost je zalozena na
diive existujici povinnosti, zahrnutou do § 415 obcanského zdkoniku zroku 1964.
V piedchozim znéni vSak bylo zaméteno nikoliv na prevenci prav jednotlivce, nybrz na
upevnéni socialistickych vztahti a fungovani spolecnosti jako celku. VEtSina zadkonnych
vymezeni byla pojata velmi Siroce, coz nabizelo moznost aplikovat je na mnoho

spoleCenskych situaci, avSak do soukromého prava (které bylo v podstaté potlaceno)

2 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In: BOBEK, M. a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
2009, s. 448
83§ 2900 Nového obéanského zdkoniku. 2023.
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vnaselo prvek nejistoty Podstatou nahrady vzniklé Skody mélo byt vyporadani, uréené
na zadkladé posouzeni osoby nesouci Skodu v majetkové sféfe, a skutecnosti, vedouci
k nahrad¢ Skody a naslednym preventivnim opatfenim.® Prevence spocivala pfedevsim
v zakotveni obecnych ustanovenich, ukladajicich vS§em ¢leniim spolecnosti ,,povinnosti
jednat v souladu s dobrymi mrav nebo v tzv. objektivni dobré vire (good faith, Treu und
Glauben) a uprava svépomoci, dale uprava jednani v krajni nouzi nebo v nutné obrane,
jakoz i zvlastnimi upravami povinnosti k nahradeé Skod zpiisobenych bez zavinéni
(typicky v dopravé nebo provozem zvidsté nebezpecnym).“® Uvedené pojeti je blizké

pojeti prevence v § 823 némeckého BGB.

Podobné¢ jakona =zdkladé predchozi verze obcanského zakoniku, také
v soucasnosti se posouzeni odehrava predev§im prostfednictvim organti vefejné moci.
Potteba predchazet vzniku Skody je zaloZzeny na pravu kazdého jedince na ochranu
svého soukromého prava na zivot, zdravi a majetek. Ochrana soukromych statkli se
stala pfedmétem procesniho prava, jedna-li se o ochranu spadajici do civilniho procesu,
v némz ono posouzeni vySe Skody ¢i vyse jeji nahrady probiha. Pravo na ochranu
vyplyva téz z Listiny zékladnich prav a svobod, pficemz kazdy jedinec ma pravo nejen
na vlastnictvi, ale také na ochranu tohoto vlastnictvi, v€etn¢€ ochrany soudni, vyzaduje-li

to situace a okolnosti.?

V soucasném pojeti je rozsah osob, na né€z se povinnost pfedchazet Gjmé
vztahuje, rozsifen na kazdého ¢lena spolecnosti bez vyjimky. Jeji naplnéni spociva
v takovém jednani, ktera zabranuje ,neodiivodnéné ujmé na specifickych pravnich
statcich: na svobodé, Zivoté, zdravi nebo viastnictvi (jak je vymezeno v § 1011).“*” Toto
jednéni je zavazné nejen pro jednotlivce, ale téZ pro stat ¢i obec jakozto pravnickou
osobu. Nelze vzdy zarudit, ze jednani jedné osoby nezptisobi Ujmu jiné osobé, avsak,
jak zdtraziiuje zakon, poruSeni se vztahuje pouze na takovy typ jmy, ktera vznikla bez
zjevného divodu. Ujma vznikld z ospravedlnitelného diivodu nezakladd moznost

poruseni prevencni povinnosti, a nelze tudiz z divodu jejiho poruSeni pozadovat

nahradu vzniklé Gjmy. Za poruseni prevencni povinnosti nelze taktéz povazovat situaci,

$ ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou a rejstiikem. Praha:
Sagit, 2012, s. 1023-1024.

85 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Praha:
Sagit, 2012, s. 1023.

8 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 73-75.
8 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentai. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3012
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Vv niz si osoba svym vlastnim neobezietnym konanim zptisobi ijmu sama sob¢. V praxi
je v8ak velmi vyuzivana skutecnost kraceni nahrady jmy dle nasledujiciho ustanoveni:
»Nastanou-li vsak takovéto okolnosti na strané poSkozeného, ktery ma vici jinému
Skudci pravo na ndhradu ujmy, muzZe to podle § 2918 vést k pomérnému snizeni

povinnosti Skiidce nahradit mu tjmu <%

Slovni spojeni ,,pfi svém konani“ vyjadiuje specificky ptipad vzniku mozné
ujmy. Jak jiz bylo uvedeno, prevencni povinnost mize mit nékolik podob. Pozitivni
prevence vyzaduje aktivni pfistup k jejimu plnéni, tedy volbu takového jednani, které
povede k zajisténi eliminace vzniku mozné Gjmy jakéhokoliv typu. Tento postup je
uplatiiovan v ramci komisivniho i mimosmluvniho jednani.** V mnoha situacich se
jednani urcité osoby poji s potencialni jmou na zdravi ¢i majetku druhych (naptiklad
pii fizeni motorovych vozidel), pficemZ vzniku jmy na zakladé jednéni danych osob
muze piedchazet prevence v pozitivnim slova smyslu (vénovani pozornosti fizeni) 1

v negativnim slova smyslu (vynechani nebezpe¢nych manévrt s vozidlem).

Vyse uvedené ustanoveni souvisi s dalSim vymezenim ,prevencni povinnosti
v souvislosti s nebezpecim vzniku ujmy aktivnim postupem jednajici osoby, ktera ma
obecné nastoupit jako bezvyjimecna, proti cemuz stoji pripady zvlastni, kdy nebezpeci
ujmy ma sviyj zdaklad ve zvlast upravenych situacich.“* Ptipady, kdy lze porusit
prevencni povinnost opomenutim, povaZzovanym za omisivni jednani, jsou upraveny v
ustanoveni § 2901 az § 2903. Osoba miize sdilet n¢kolik typli prevencni povinnosti,
naptiklad z hlediska soukromého prava ¢i z hlediska pracovniho prava. Zatimco v rdmci
soukromého prava lze prevencni povinnost povazovat za bezvyjimecnou, z hlediska
pracovniho prdva mohou nastat situace, kdy dojde k poruSeni prevenéni povinnosti bez
moznosti tomuto zabranit. Proto musi byt kazdé poruSeni prevencni povinnosti
diukladné zvazeno, do jaké miry byla dand osoba schopna prevenc¢ni povinnost dodrzet,
zdali mohla dodrZet povinnost zajiSténi fadné péce, ¢i zdali bylo v jejich sildch
pristupovat aktivnéji k dodrzeni prevencni povinnosti. Kazdy jedinec disponuje

odlisnymi schopnostmi, které mize v ramci plnéni prevenéni povinnosti vyuzit. Je vSak

88 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3012.

% PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3012.

% ELIAS, Karel a kol. Novy obé&ansky zikonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Praha:
Sagit, 2012, s. 1024.
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nezbytné zduraznit, ze ,,§ 2900 neuklada Zadné osobé povinnost predvidat v budoucnu

mozny vznik Skody. !

Z povahy vykladu zdkona tedy vyplyva, Ze nelze znevazovat nutnost obeznamit
se se vSemi okolnostmi pfipadu, at’ jiz je to samotny disledek poruseni prevencni
povinnosti, nebo okolnosti, které k tomuto poruseni vedly. Zvazena musi byt o¢ekavani,
ktera jsou na osobu porusujici tuto povinnost kladena, dale ,,jakd mira predvidatelného
nebezpeci pro jiné se poji s urcitym chovanim, jaky je vyznam zdjmu, ktery sleduje
konajici osoba, a zajmu dalsi osoby a jaky je mezi témito zameéry hodnotovy pomeér ci
zda je mezi dotéenymi osobami néjaky vztah apod.“** Za méiitko, viici kterému se toto
porovnani €1 zvazeni vztahuje, Ize povaZovat primérné rozumného jedince, ktery se
nachdzi v situaci velmi podobné situaci konajici osobé, a kterd reaguje zplsobem
obvyklym v rdmci predchdzeni vzniku Gjmy. Za poruSeni prevenéni povinnosti pak lze
povazovat poruseni obecné uznavanych pravidel, kterd mohou byt soucasti pozarni

smérnice ¢i jinych nafizeni.”

Aplikaci ustanoveni § 2900 je nezbytné chapat v kontextu prohloubeni
pochopeni jiz existujicich pravnich norem, které by méla byt ve spolecnosti dodrzovana.
Aby mohla spole¢nost navzdjem kooperovat, potiebuji jednotlivi ¢lenové respektovat
prava ostatnich a vyvijet aktivni i omisivni ¢innost, vedouci k predchazeni vzniku
jmy.”* Pokud nejsou Elenové spole¢nosti schopni povinnost prevence dodrzovat na
zéklad¢ ustnich dohod, musi byt tato povinnost zakotvena pisemné. Tomu, kdo porusi
obecnou prevenéni povinnost dle § 2900, vznikne povinnost jmu timto porusenim
jinému zpiisobenou nahradit presto, ze pfitom neporusil ani dobré mravy, ani Zadnou
jinou povinnost stanovenou zdkonem nebo pievzatou smluvné, ledaze prokaze, ze
Skodu nezavinil. Melzer toto pojeti kritizuje, nebot’ dle jeho nazoru lezi vyznam tohoto
ustanoveni v doplnéni ,.kritérii pricitatelnosti ujmy pri zasahu do absolutniho prava,
ktera se posuzuji v ramci § 2910 véty prvni, o kritérium zvyklosti soukromého Zivota, a

dadle v tom, Ze se jednd o tzv. ochrannou normu (§ 2910).“* Na zakladé uvedené normy

1 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3013.

%2 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Praha:
Sagit, 2012, s. 1024.

% PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3013-3014.
% HRADEK; In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik komentat. Svazek VI. Praha: Wolters Kluvert,
2019, s. 851-852.
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pak miize vzniknout narok na nahradu cisté ekonomické ujmy (§ 2952), ktera byla
zpisobena zasahem do relativnich prav poSkozeného, ¢i na ndhradu ujmy jiného

charakteru.

Vzhledem k moZznému zneuziti je ustanoveni § 2900 aplikovdana pouze
v ptipad¢€, ze v daném piipad¢ nelze na posuzované protipravni ustanoveni vyuzit jinou,
vhodné&jsi pravni Gpravu. TaktéZ nelze vyuzit zakon o prevencni povinnosti na kazdy typ
jednéni, ktery dand osoba oznaci za zplsob ochrany. Preven¢ni povinnost se vztahu
pouze k jednani chranici explicitné vyjmenované statky. Kazdy z téchto statkii je pak
nezbytné blize vymezit. Vznikem Skody na zdravi a zivoté je narusena integrita jedince,
coz mé vliv na poruseni jeho dalSich osobnich prav. Vznik Skody na svobod¢ je
svobodu wiile a projevu.“*® Taktéz pojem vlastnictvi musi byt blize specifikovan. Jedna
se nejen o aktualné vlastnéni majetek ve smyslu ustanoveni § 1011, ale také o moznou
Skodu v ekonomické oblasti, nazyvanou usly zisk. Aby mohla byt nadrokovana nidhrada
Skody, musi byt splnény ,,podminky jedné ze skutkovych podstat pro zalozZeni naroku na
nahradu Skody, at jiz v §2909 nebo §2910, c¢i nékteré ze specialnich skutkovych

‘. 97

podsta Diiraz je tedy kladen na dokladani protipravnosti ¢inu, ktery zakladal vznik

Skody, kterd ma byt nahrazena.

Zakon v soucasné dob¢ vyzaduje, aby byl kazdy ptipad posuzovan individudlné.
Pti posuzovani jednotlivych pripadl je zohlednéna predevsim pravdépodobnost vzniku
ujmy, rozpoznatelnost vzniku Ujmy, moznost odvraceni Ujmy, Casové a mistni
souvislosti, pomér mezi dulezitosti zdjmu Skiidce a hodnotou statku poskozeného ¢i
rozpoznatelnost a rozsah rizika pro osobu, kterd bude podléhat prevenéni povinnosti®®
V prubéhu posuzovani mohou byt odhaleny okolnosti, které mohou narok na ndhradu
Skody ospravedInit, ale mohou téz byt prokazany skutecnosti, které tento narok snizi ¢i

povedou k jeho uplnému zamitnuti.

Téz je dulezité vymezit rozsah prevencni povinnosti vici tfetim osobam.
Zakonny vyklad rozeznava niz$i rozsah povinnosti vii€i neur¢itym subjektim, zatimco

vys$i rozsah povinnosti je nutno uplatnit vii€i osobam blizkym ¢i vii€i osobam, k nimz

% SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik komentat. Svazek VI. Praha: Wolters Kluvert, 2019, s. 852

o7 gVESTKA, Jifi a kol. Obc¢ansky zakonik komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluvert, 2019, s. 852.

% HULMAK, Milan a kol. Obé&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Praha: C.H. Beck, 2014, s.
1514-1515.
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ma jedinec osobni vztah. Tento osobni vztah miize byt zalozen na smluvnim
zédvazkovém vztahu, z néhoz odpovédné osobé vyplyvaji ur€ité povinnosti v ochrané
svéfené¢ho subjektu. Obsah smlouvy zahrnuje povinnost ochrany spocivaji v prevenci
vzniku potencidlné ohroZujicich situaci, které by mohly vést ke vzniku Skody at’ jiz
z divodu aktivniho konani jedince, nebo z divodu opomenuti dodrzeni pozadovanych
postupti. Je nezbytné uplatnit ptedpoklad, Ze ,,vzhledem k neurcitému poctu subjektii
bude mira prevence a bedlivosti na zcela jiném stupni nez ve vztahu ke konkrétnimu
subjektu, ke kterému je dana osoba vazana smluvnim vztahem a znd nebo by méla znat

poméry, ocekavani a znalosti druhého icastnika pravnich vztahii.**

ovinnost a povinnost zakrodit

2901 - Zvlastni prevenéni

Zakonné ustanoveni vymezuje nasledujici: ,,JyZaduji-li to okolnosti pripadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo
vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odivodnuje-li to
povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost md ten, kdo miZe podle svych
moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo musi védet, ze hrozici

zdvaznosti zjevné prevysSuje, co je tieba k zdakroku vynaloZit.“'"

Vyse uvedené ustanoveni zduraziiuje zasadu, ktera se prolind celym Ceskym
pravnim fadem. Kazdému jedinci, ktery je clenem spolecnosti, je dana povinnost drzet
se takového jednani, které eliminuje vznik Skody. Z povahy ur¢itého zaméstnani ¢i
postaveni ve spoleCnosti je vSak dale dana urCitym jedincim specifickd zakroCovaci
povinnost, kterd jim uklada veétsi miru odpovédnosti za zachovani prevencni povinnosti.
Tato nafizeni l1ze nalézt nejen v oblasti pracovniho préva, ale téz v dalSich pravnich
predpisech.'”! VEtsi mira odpovédnosti se poji s povinnosti zakro€it v piipadé vzniku
nebezpecné situace Ci v ptipadé, Zze dand osoba mé nad nebezpecnou situaci vétsi miru

kontroly. Osoba kontrolujici situaci ma povinnost provést takova opatieni, aby nejen

% SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zakonik komentat. Svazek VI. Praha: Wolters Kluvert, 2019, s. 853.
1908 2901 Nového obcanského zakoniku. 2023.
10 SVESTKA, Jifi a kol. Ob¢ansky zakonik komentat. Svazek VI. Praha: Wolters Kluvert, 2019, s. 851.
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byla schopna zasédhnout v piipad¢ potieby, ale téz aby nebezpecna situace nenastala.

Jedna se naptiklad o posyp kluzkého povrchu odpovédnou osobou apod.'*

Specifickou povinnosti, vyplyvajici z tohoto ustanoveni, je povinnost zakrocit na
obranu vzniku jmy jiné osobé&. Zakon tedy neptikazuje, aby odpoveédna osoba zakrocila
proti Ujmée, kterd hrozi ji samotné. Nasledn¢ se vSak musi vyrovnat s diisledky tohoto
rozhodnuti, nebot’ ,nezakroci-li vsak nékdo proti ujme, ktera mu hrozi v dusledku
jednani nebo opomenuti jiného, miize to podle § 2918 veést k pomérnému snizeni
povinnosti takového Skiidce nahradit mu vjmu.*“'® Tento postup je aplikovan nejcastéji
tehdy, pokud z povahy nebezpecné situace vyplyva, Ze vzniku ijmy mohla dana osoba,
jiz 0jma hrozila, snadno pfedejit ¢i zabranit. V ptipadé, ze dand osoba nedisponuje
dostatecnymi zkuSenostmi, pfipadné ji nepfiislusi z titulu jejiho pracovniho zatazeni
povinnost zakrocit k odvraceni Ujmy, ocekdva se od ni zakroceni pouze v ptipadé€, Ze
Lwhrozicl ujmu lze snadno odvratit a nasledky hrozici ujmy zjevné prevysSuji namahu a

usili, které je tieba k zdkroku vynaloZit.*“'™

Vyse uvedené ustanoveni zakldda povinnost aktivniho jednani, které se v dané
situaci, v niz hrozi vznik potencidlné ohrozujici situace ¢i mozného vzniku Gjmy, musi
odehrat, jinak dojde k poruSeni dané¢ho ustanoveni. Zatimco prevencni povinnost se
vztahuje na kazdého jedince, povinnost zabranit vzniku Skody je urcena jednotlivym
¢lenim spolecnosti na zakladé jejich pozice a povinnosti vyplyvajicich z jejich
postaveni. Jedna se tedy o poruseni povinnosti kazdého individualniho subjektu.'™ Mezi
osoby, povinné zabranit vzniku Skody, lze zaradit ,,toho, kdo vytvoril nebezpecnou
situaci, toho, kdo ma nad nebezpecnou situaci kontrolu, toho, u néhoz to odivodiuje
povaha pomeéru mezi osobami, a pripadné jiné osoby, pokud je v jejich schopnostech a
moznostech ujmu snadno odvratit. ' Z titulu své pracovni pozice mé tak napiiklad
plav¢ik povinnost zabranit tonoucimu, aby u ného doslo k ijmé na zdravi ¢i na zivoté, a
fidi¢, ktery se dostal do smyku, se musi zachovat tak, aby co nejmén¢ ohrozil ostatni

ucastniky silni¢niho provozu. V obou ptipadech osoby, které jsou ucastny nebezpecné

12 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Obdansky zékonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
3014-3015.

13 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Obg&ansky zédkonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3014.

194 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem. Praha:
Sagit, 2012, s. 1024-1025.

15 SVESTKA, Jifi a kol. Ob¢ansky zakonik komentat. Svazek VI. Praha: Wolters Kluvert, 2019, s. 851.
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situace, o mozné hrozbé ujmy vedi, a proto myji povinnost tuto hrozbu zmirnit ¢i

odvratit.

Povédomi o dané situaci, vedouci ke vzniku Gjmy, predstavuje dalsi dilezity
aspekt predchazeni Skoddm. Mezi povinnosti plavcika lze zatadit povinnost mit ptehled
o déni v celé oblasti, kterd mu byla pfifazena. Existuji vSak piipady, kdy o vzniku
ohroZzujici situace objektivné nemohl védét, naptiklad pokud fesil jinou Zivot ¢i majetek
ohrozujici situaci. I toto objektivni hledisko je mozno povazovat za relativni.
V plaveckém bazénu vytvareji nebezpeCnou situaci nejcastéji navstévnici svym
nebezpecnym chovanim, pficemz povinnost zakroCit ma nejen plavcik z titulu svych
pracovnich povinnosti, ale téZ jini navstévnici, ktefi maji napiiklad dobré plavecké
schopnosti ¢i znalost pravidel prvni pomoci ¢i zdravotnickych postupii, vedoucich
k zachran¢ zivota €1 zdravi ohroZzeného. Dle uvedeného ustanoveni ma vSak povinnost
zakroCit ,,i ten, kdo nebezpecnou situaci vytvoril nezavinéné,“'"’ tedy napiiklad osoba,

ktera tonouciho nechténé srazila do vody.

I ptes vyse uvedenou distribuci povinnosti zasdhnout v pfipadé mozného vzniku
nebezpecné situace ¢i v piipade jiz nastalé hrozby se vzdy pozornost zaméti predevsim
na osobu, u niz se predpoklada, ze by méla mit nad nebezpecnou situaci kontrolu. U
plavcika se predpoklada, ze ,.disponuje schopnostmi nebo nastroji, které jsou zpusobilé
nebezpeci vzniku ujmy odvratit, a ma tudiz povinnost zakrocit, i kdyz sam nebezpecnou
situaci nevytvoril.“'® Rozsah odpové&dnosti mize byt vyssi v piipadég, Ze je dana osoba
opatrovatelem ¢i pecovatelem osoby, které byla zptisobena Skoda ¢i ktera se dostala do
nebezpecné situace. Odpovédnost za osobu, vyzadujici péci, zahrnuje i predpoklad
vlastnictvi dostatecnych prostiedki a schopnosti zakrocit v pfipadé nebezpecné situace.

Argument nevédomosti mize byt v dané situaci irelevantni, nebot’ naptiklad rodi¢ je

povinen mit povédomi o tom, kde se jeho potomek nachézi a co €ini.

Povaha poméru mezi osobami se vSak zkouma zejména v piipadé, Ze se jedna o
vznik nebezpecné situace u osob, u nichz se piredpoklada odborny vykon dané ¢innosti.
Tato odbornost muiize byt zakotvena v ustni ¢i pisemné smlouvé, v soudnim rozhodnuti
¢1 v listin€ majici jinou pravni skutec¢nost. I v tomto piipadé je vSak nezbytné, v ptipadé

vzniku Gjmy na nékterém ze statkli, posuzovat miru schopnosti, kterou dana osoba

197 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3014.
198 pASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3014.
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skutecné¢ disponovala. Napiiklad osoba hlidajici dit¢ tfeti osobé ma mit dostatek
schopnosti a odbornych dovednosti k zajiSténi bezpe¢nosti ditéte, avSak nelze od ni
ocekavat zpiisobilost k haSeni pozaru v domé, ktery jiz presahl ur¢itou miru a je zfejmé,
ze neni v silach jedné osoby dany pozar uhasit. Zde nastupuje nutnost zvazit skute¢nost,
ze dané nebezpeci nebylo mozno snadno odvratit. ,,Miru pozadované snadnosti je treba
posuzovat ve vztahu kujmé, kterda hrozi*'® Dand osoba vSak i nadale disponuje

ur¢itymi povinnostmi, napiiklad povinnosti zavolat pomoc ¢i odnést dit€ do bezpeci.

Velmi dilezitym prvkem je vyjadifeni obsahujici povinnost zvazit rozsah Gjmy,
ktera hrozi, a rozsah ukont, které je nezbytné k odvraceni Gjmy vynaloZit. Zadny
jedinec neni povinen vynaloZit na odvraceni Ujmy takové Usili, kterym by zplsobil
ohrozeni vlastniho zdravi ¢i zivota, naptiklad snahou zachranit zvife z hotictho domu
(za ptedpokladu klasického pravniho pojeti, kdy hodnota Zivota Clovéka prevySuje
hodnotu Zivota zvifete). V praktickém pojeti 1ze téz uvést priklad umisténi vystraznych
tabuli k mistim, na nichZ by mohla vzniknout ohrozujici situace. Kazdy jedinec, ktery
si informaci z vystrazné tabule precte, ziskd povédomi o hrozicim nebezpec¢i. Tim je
napiiklad majitel nemovitosti, jejiz ¢ast je potencidlné ohrozujici, zbaven odpovédnosti
uhradit 4yjmu osobé¢, kterd neuposlechla informaci a vystavila se hrozicimu nebezpeci.
Stejné€ tak nemiiZe osoba, ktera se dobrovolné vystavila nebezpeci z divodu zachrany
zvitete z hoticiho domu, a nasledné utrpéla ujmu na zdravi, domahat nahrady Skody
takto vzniklé. Taktéz pokud se tato osoba nepokusi zachranit ¢lovéka z hoficiho domu,
aniz by ji tuto povinnost ukladalo pracovni pravo (naptiklad pokud se jedna o Clena

integrovanych zachrannych slozek), nedochazi k poruseni ustanoveni § 2901.'°

Neposkytnuti ochrany toho, kdo se nachdzi v nebezpecné situaci, se fadi
k omisivnim deliktim. Osoba, kterd se s plnym védomim nebezpecné situace rozhodla
nezakroCit a neposkytnout ochranu zranitelné osobé, se dopustila poruseni zakona na
zéklad€ nesplnéni povinnosti dle § 2901. Timto mu miize vzniknout povinnost nahradit
poskozenému vzeslou Gjmu, a to i piesto, Ze se na vzniku nebezpecné situace nikterak
nepodilel. Uvedené pojeti prevenéni povinnosti vychazi z jiz diive znamych pravnich
postupt, kdy svédek nebezpecné situace, majici schopnosti a dovednosti zakrocit,

nedostal své povinnosti, ¢imz se dopustil spolupachatelstvi. Zakon stanovi, ze ,,fomu,

19 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3015.
119 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Obé&ansky zakonik. Komentéi. Praha: C. H. Beck, 2014, s 3015.
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kdo porusil povinnost zakrocit, vznikne povinnost ujmu timto poruSenim jinému
zpiisobenou nahradit, ac pritom neporusil ani dobré mravy, ani Zadnou jinou povinnost
stanovenou zdkonem nebo prevzatou smluvné, ledaze prokdze, Ze Skodu nezavinil “'"'
Obsahem pojmu zavinéni vSak mlze byt také ¢in z nedbalosti, pficemz omisivni pristup

muze byt povazovan za nedbalost.

3.1.3 §2902 — Oznamovaci povinnost

Zakonné ustanoveni vymezuje nasledujici: ,,Kdo porusil pravni povinnost, nebo
kdo mize a ma vedet, zZe ji porusi, oznami to bez zbytecného odkladu osobeé, které z toho
miize ujma vzniknout, a upozorni ji na mozné ndasledky. Spini-li oznamovact povinnost,

nemd poSkozeny pravo na nahradu té ijmy, které mohl po ozndmeni zabranit.*''?

Povinnost ozndmit poruseni pravni povinnosti pfedstavuje povinnost, kterou je
pro mnoho clenli spole¢nosti nesnadné naplnit. Pokud se doty¢ny musi zachovat
takovym zplsobem, z n€éhoz mize druhym plynout ujma (ptipadné jiz takové jednani
ucinil), je povinen toto jednédni (potencidlnimu) poSkozenému oznamit. Z oznameni,
majiciho zpravidla podobu varovani, musi jasn¢ a zieteln¢ vyplyvat zpisob poruseni
povinnosti, moznost vzniku Ujmy (pfipadné charakteristika jiz vzniklé Ojmy), ,jaké
miize mit poruSeni povinnosti ndsledky i jaké opatreni miize tato osoba prijmout

k odvrdceni nebo sniZeni hrozici ujmy.<'"?

Pokud je tedy potencidlni poskozeny
seznamen napiiklad s nutnosti odstavit své auto z diivodu cisténi ulice, nebot’ v ptipadé
ponechani automobilu na obvyklém mist¢ by mohlo dojit k jeho poskozeni, neni mu
povoleno v pfipadé neuposlechnuti daného varovani zadat o nahradu skody. Cilem
uvedeného ustanoveni je ,,umoZnit poskozenému, aby sam mohl ucinit opatieni

minimalizujici dopad Skodné uddlosti do jeho majetkové sféry.« '

K poruseni pravni povinnosti mize dojit na zékladé jednani zaloZeného na
ur¢itém pravnim predpisu nebo na jednani zalozeném na smluvnim ujednani. Pokud si
je potencialni skidce védom, Ze k poruseni této povinnosti mize dojit, m¢l by tuto

skutecnost ozndmit bez zbytecného odkladu. ,,Pouze véasna informace o hrozici Skodé

' PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3015.
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miize umoznit ohrozenému Skodu odvrdtit nebo zmirnit (viz § 2903).“'"> V piipadé, Ze si
potencialni Sklidce neni jist, zdali zjeho budouciho konani miiZze potencidlnimu
poskozenému plynout Ujma, mél by se pfiklonit k preventivnimu informovani
doty¢ného. Pouze pokud si je jist, Ze zjeho jedndni nemize nikomu vzniknout (jma,
nedopousti se absenci informovani poruSeni oznamovaci povinnosti podle

komentovaného ustanoveni.

Oznamovaci povinnost je ustanovena za tim ucelem, aby mohla ohrozena osoba
zajistit dostateCnd opatieni, ktera minimalizuji dopady hrozici Gjmy, ptipadné aby se
dokazala vyrovnat s nasledky jiz vznikl¢ Gjmy. Pokud vSak jiz doslo .k dopadu

protipravntho ¢inu oznamovatele do jeho majetkové nebo osobnostni sféry,“''®

pfiCemz
k tomuto ¢inu nejsou k dispozici zadni svédci, mnoho pachatelti téchto ¢ind se zvlaste
k méné zavaznym majetkovym deliktim nepfiznd. Ptikladem mohou byt poSkozena
zrcatka ¢i odérky na karoseriich, zpisobena nezndmym pachatelem. Dle uvedeného
ustanoveni ma SkGdce povinnost zanechat poSkozenému informaci o poSkozeni
takového charakteru, aby mohla byt situace vyfeSena. Forma notifikace pfitom neni
ustanovena. Pokud vSak tuto povinnost nesplni, dopousti se Skiidce poruseni tohoto

zakonného ustanoventi.

Vcasné ozndmeni moZznosti zpisobit ujmu vede k dilezitym disledkim.
Pfedev§im umoZije ,zprosténi povinnosti k nahradé ujmy ve vymezeném rozsahu.* "’
Ve vySe uvedeném piikladu o Cisténi ulice je potencialni sktidce zprostén povinnosti
uhradit ijmu zpasobenou na vozidlech, pokud vSak Cistici automobil srazi ¢loveka, ani
ozndmeni o CiSténi dané ulice ho nezprostuje povinnosti pfijmout odpovédnost za
spachany ¢in a pfipadnou nahradu Ujmy. Zarovei je nezbytné zdiraznit, Ze
informovanim o mozném zplsobeni Ujmy nevznika potencidlnimu poskozenému
povinnost ucinit opatieni, vedouci k odvraceni ijmy. V daném ustanoveni se pocita se
zachovanim autonomie vile, kterd se projevi v rizné reakci na provedenou notifikaci.
Z ptipadné necinnosti vSak vyplyvaji specifické disledky, zejména nemoznost zadat

nahradu skody v ptipad¢, ze k dané skod¢ skute¢né€ doslo.

15 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3016.
118 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3016.
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I ptesto, ze pro formu oznameni neni stanoven jednotny uzus, musi dané
oznameni spliiovat urcita kritéria. Aby mohlo ozndmeni zakladat moZnost zbavit Skidce
povinnosti nahradit ijmu, musi byt kvalifikovano jako v€asné a dostate¢né konkrétni.
Déle musi byt svym obsahem schopno vyvolat v potencidlnim poskozeném adekvatni
reakci. Jeho obsah i forma musi byt piizpisobena adresatovi. Je ziejmé, ze oznamovatel
musi zvolit jiny zplGsob ozndmeni, je-li adresatem dospély svépravny jedinec. Naopak
pokud je ptijemcem sdéleni nezletilé dit€, musi byt zpiisob notifikace ptizptisoben jeho

rozumovym schopnostem.''®

V piipad¢, Ze ohroZeny reaguje na dorucené oznameni
konénim za ucelem odvraceni hrozici jmy, ziskd pravo na nahradu nékladd, které
musel na toto odvraceni vynalozit. (Potencialni) Skiidce mé povinnost tyto naklady
uhradit, a to i v ptipad¢€, ze musel sam vynalozit Gsili k u¢elnému predchazeni vzniku

mozné Gjmy.'"

3.1.4 §2903 — Vhodna a piiméiend opatieni k odvraceni ajmy

Zéakonn¢ ustanoveni vymezuje nasledujici:
(1) Nezakroci-li ten, komu ujma, hrozi, k jejimu odvraceni zpiisobem primérenym
okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit.
(2) Pri vazném ohroZeni miize ohroZeny pozZadovat, aby soud ulozil vhodné a

piiméiené opatieni k odvrdaceni hrozici ujmy."*

Také toto ustanoveni ma sviij ptivod v pfedchozim obcanském zakoniku.
Ustanoveni § 417 vymezuje povinnost zakrocit proti hrozici ujmé nejenom tomu, kdo
tuto 4ymu zplsobuje ¢1 kdo mé k tomuto zakroCeni dostate¢né schopnosti, ale také
tomu, kdo vystupuje vroli poSkozeného. Poskozeny nemusi pouze pfihlizet
zvétSujicimu se rozsahu vznikajici Gjmy. Zaroven vsak z ptedchoziho ustanoveni z roku
1964 nevyplyvala pro poskozeného povinnost branit zvétSujicimu se rozsahu Skody.
Zpisob nakladani s vlastnim majetkem byl povazovan za soukromou zélezitost kazdé

osoby. Byl vSak navrzen ,pravni ndsledek takové necinnosti: ujma vznika ve viastni

8 HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI. — Zavazkové pravo. Praha: C.H. Beck, 2014, s.
1520-1521.
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sfere jednajici osoby v dusledku jeji pasivity, a proto nema pravo na jeji nahradu viici

Jjinému v tom rozsahu, v jaké Skodé mohla zabranit.“"*'

Ohrozenym je v daném ptipadé¢ mysSlena ta osoba, ktera je vystavena riziku
vzniku Uymy ¢i kterou je moZno povazovat za potencidlniho poskozené¢ho. Smysl
uvedené¢ho pravidla je zalozen na klasické pravni zasad¢ ,,vést ohrozeného k zakroku
proti ujme, kterda mu hrozi, tak, aby jen trpne neprihlizel, jak mu ujma vznikd a zhorsuje
se. Zarucuje ve vymezenych pripadech ohrozenému soudni ochranu proti hrozici
ujmé.“'** Ohrozeny ma moznost bud’ zakro¢it proti hrozici ujmé, nebo se obratit se
zalobou na soud, ptipadné nést zakonem stanovené nasledky své necinnosti. ,,Uvedené
neplati, pokud povinnost zakrocit proti hrozici ujmé vyplyva ze zvlastniho pravniho
predpisu (napriklad § 9 StPamP) nebo pokud se k takovému zdakroku ohroZeny zavazal
smluvné.“'? Je tedy ziejmé, ze povinnost poSkozeného piispét ke zmirnéni dopadi
vznikajici Ujmy vyplyva znového pojeti tohoto ustanoveni. Pokud tedy ohrozeny
nezakro¢i pfiméfenym zplsobem proti hrozici 4jmé, vzdava se prava na jeji ndhradu
vici skiidei v rozsahu, v jakém mohl Ujmé zabranit. Dle Melzera je rozsah, ,,ve kterém
poSkozeny nese Skodu sam, urcen podle pravidel o spoluucasti poSkozeného
stanovenych v § 2918 (Leges IX 2903 7-20). ZakrocCi-li ohroZeny, Fidi se ndahrada
nakladii zakroku § 2908.1**

Kazdy poSkozeny ma pravo branit se proti vzniku jmy pravni cestou formou
zaloby u soudu. Dochdzi k vécné legitimaci, pfi¢emz aktivné legitimovan je v soudnim
fizeni ohrozeny, pasivné je legitimovan ohrozovatel, tedy potencidlni Sktdce.
K vaznému ohrozeni dochazi v ptipad¢, Ze panuje podezieni na vznik zavazné ujmy na
zdravi ¢i majetku. Nemusi byt vSak bezprostfedni. Dale musi byt provedeni Zalobcem
navrhovanych opatfeni vhodnym a pfiméfenym k odvraceni hrozici ujmy. Jeho

existence je podminkou uspéchu zaloby.'*

121 ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Praha:
Sagit, 2012, s. 1025.

12 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Obg&ansky zdkonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3017.

123 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3017.

124 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3017.

125 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Obgansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
3017-3018.
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3.1.5 §2904 — Nahoda

Zakonné ustanoveni vymezuje nasledujici: ,, Uimu zpiisobenou nahodou nahradi
ten, kdo dal ze své viny k nahodé podnét, zejména tim, ze porusi prikaz nebo poskodi
zarizeni, které mad nahodilé ujmé zabranit. “'*

Pojem nahoda reprezentuje v pravnim smyslu specificky obsah. V systému
pfiCiny a nasledku lze fici, Ze pojem ndhoda neni mozny, nebot’ vzdy je mozno dopatrat
se zdroje urcité situace ¢i puvodce cCinu, jsou-li k dispozici potiebné prostiedky.
V mnoha ptipadech vSak nelze potiebné prostiedky vyuzit, a proto se vyuziva pojmu
nahody ve smyslu ,priciny, kterou si neumime vysvetlit nebo kterou nelze nikomu

“I27ZA néhodu lze voblasti prava pozadovat také ,nevypocitatelnou,

pricitat.
neodvratitelnou a nezavinenou okolnost, kterd vylucuje povinnost k nahradé ujmy a jde
k tiZi poskozeného.“'** Do jisté miry je podobna zasadg, vychazejici z fimského prava,
kdy sSkoda znédhodné pfi¢iny postihuje nikoliv toho, kdo se o vznik nahodilych
okolnosti pficinil, nybrz toho, jehoz majetek ¢i zdravi byly poskozeny. Soucasné pojeti
vSak zahrnuje také situace, kdy v daném ¢asovém obdobi ¢i za danych okolnosti nelze

Skiidce jednoznacné urcit.

Pojem nahody byl jiz zndm v piedchozich verzich obcanského zakoniku.
Néhodou byla mySlena neptfedvidana udélost, u niz je jisté, Ze se nestala s pfi¢inénim
jakékoliv ucelnosti. Byla povazovana za opak nutnosti, nebot’ udélosti, oznacené jako
nahodné, se stit nemusely. Pojem povinnosti urcit¢ho jednani zodpovédné osoby zde
vSak nebyla uvedena, naopak bylo zdliraznéno, ze ,,uddlost se tyka pravnich statkit nebo
pomeériu, a nastala bud’ nezavisle na cinéni pricetného cloveka, anebo ji pricetny clovek
zpuisobil, ale nelze ji pricist na vrub umyslu nebo opomenuti ¢lovéka.“'* Spole¢nym
prvkem se souCasnym pojetim pojmu ndhoda je prfi¢etnost jedince, kdy mozné
prokézéani nepfticetnosti Skiidce miize vést ke zprosténi viny za vznik Skody v disledku

nahodilych okolnosti.

126 § 2904 Nového ob&anského zakoniku. 2023.

127 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo. Obecna &ast — Deliktni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Aleg Cengk, 2014, s. 129.

128 PASKO; In: PETROYV, Jan a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3018.

122 SMID, Jan. Komentat zakona 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2904 — Nahoda. (online) Verlag
Dashofer, 2014. Dostupné Z:
https://www.du.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-obcansky-zakonik-2904-nahoda-uniqueidmRRWSbk

196FN{8-]VUh4EtuvCojfP1Dmj0u75Df7EEeUSvUX9InlwQ/
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V soucasném pojeti je z pravniho pohledu nezbytné pii posuzovani vymezit
okruh osob, které¢ mohly zavdat podnét ke vzniku ndahodnych okolnosti vedoucich ke
Skodni skutecnosti, a nasledné¢ urcit osobu odpovédnou za zajisténi predchazeni vzniku
téchto okolnosti. Jeji kondni bude hodnoceno z hlediska presumpce spachani trestného
¢inu na zéklad¢é nedbalosti podle § 2911. Nedbalost muze byt ,,siruba (culpa lata), lehka
(culpa levis), popripadeé vedoma, ktera zhruba odpovida nedbalosti hrubé, a nevédoma,
ktera zhruba odpovidd nedbalosti lehké.“"*° Tato nedbalost musi vést ke vzniku
protipravniho jednani Sktdce, pficemZ pro moznost potvrzeni viny Skidce musi
existovat, a nasledné byt prokazana, pficinna souvislost mezi uvedenym protipravnim

jednanim z nedbalosti a naslednému vzniku $kody."'

Odpovédnost jedince ve smyslu neplnéni povinnosti zabranit vzniku nahodilych
skutecnosti se posuzuje 1 v pfipadé, Zze mezi nahodilé skuteCnosti patii naptiklad
piirodni zivly (blesk, dést’ apod.). Povinnost daného jedince, vyplyvajici naptiklad
z titulu jeho pracovniho zafazeni (ochrana objektu apod.), lezi v povinnosti konat ve
smyslu aktivniho zabranéni vzniku nahodilych skutecnosti, a pokud tuto povinnost
porusi, je mozno posuzovat absenci takového konani jako protipravni jednani. Obvykle
se jedna o poruseni urcitého pravniho ptedpisu ¢i urcitého rozhodnuti, vydaného
organem statni moci. Obsahem pfedpisu ¢i jednani je obvykle postup, ktery je nezbytné
dodrzet, aby byla zajiSténa vSechna preventivni opatfeni, branici vzniku nahodilym
okolnostem. Ptikladem muze byt povinnost zajistit budovy pfed zdsahem blesku.
Prevencni povinnosti mohou mit obecny ¢i specificky charakter, za jejich dodrzovani je
vzdy odpovédna urcitd osoba. V pfipadé vzniku Skody je tato osoba oznaCena za

Skadce.!*?

3.1.6 Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy — prevence ex post

Zakonné ustanoveni vymezuje nasledujici: ,,Kdo odvracel hrozici ujmu, ma

pravo na nahradu ucelné vynalozenych nadkladit a na ndhradu ujmy, kterou pritom

130 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201-202.

131 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Obgansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
3018-3019.

132 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentai. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3018-3019
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utrpél, i proti tomu, v jehoz zajmu jednal, nanejvys vsak v rozsahu priméreném tomu, co

odvratil “'*

Také v tomto ustanoveni je patrnd ndvaznost na predchozi verzi obcanského
zékoniku, konkrétné na § 419 OZ z roku 1964. Jeho tcelem je zajistit pravo posSkozené
osoby na ziskani nahrady ucelné¢ vynalozeného usili v procesu odvraceni jmy i na
nadhradu Gjmy samotné od toho, kdo svym jednanim tuto Ujmu zphsobil. Primarnim
zdrojem odSkodnéni by tedy mél byt sam pachatel, ktery vznik Skody a nasledné tjmy
zpusobil. V urcitych ptipadech ma poskozeny téZ pravo vyzadovat ndhradu skody od
osoby, v jejimz z4jmu jednal. Zde vSak musi prokazat vysi vynalozenych nakladu,
nebot’ rozsah nahrady Skody musi byt imérny vysi, ktera byla pfi od vraceni ujmy

vynalozena."**

Uvedené ustanoveni lze vztahnout také na oblast obCanského prava hmotného,
v némz je zakotveno pravo na ochranu osobnostnich prav. V § 3 Hlavy XIII. Obecného
prava hmotného je ustanovena moznost zaddat nahradu majetkové i nemajetkové Gjmy
formou satisfakce neboli zadostiu€inéni, V oblasti nemajetkové ujmy se miize jednat
napiiklad o vefejnou omluvu. Pokud by se vSak uvedend forma satisfakce jevila
nedostateCna, muize soud natidit, aby Sklidce nahradil nemajetkovou ujmu formou
materidlni satisfakce, nejcastéji prostfednictvim finan¢ni ndhrady. Tu je moZno
pozadovat tehdy, pokud ,,byla ve znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby ¢i jeji
vdznost ve spolecnosti.*“'*® Mira zpusobené $kody do znané mira zavisi na postaveni
poskozené osoby ve spolecnosti. Pokud ma poSkozend osoba ve spolecnosti vyznamné
misto, a ptipadné poskozeni povésti ji zplisobi ijmu vysoké miry, mize pozadovat

vysokou miru ndhrady Gjmy.

Pfi stanoveni vySe rozsahu Skody se vychazi ,z jeji obvyklé ceny v dobée
poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce veci
ucelné vynaloZit.“"*® Uvedené ustanoveni je zakotveno v § 2969 NOZ, Obvykla cena se

muze li$it v riznych oblastech, proto se vychazi z ceny prodeje stejné nebo obdobné

133 8§ 2908 Nového ob&anského zakoniku. 2023.

13 HULMAK, Milan a kol. Obc&ansky zakonik VI. — Zavazkové pravo. Praha: C.H. Beck, 2014, s.
1532-1533.

135 KNAPPOVA, Marta a kol. Ob&anské pravo hmotné. Druh4 &ast. Praha: ASPI, 2005, s. 240.

13 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast — Deliktni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, s. 135.
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veéci vdobeé ocenéni, tedy v dobé, kdy se Skoda udala. Mimotadné okolnosti trhu,
napiiklad velmi vysoka inflace ¢i doCasna zvySend obliba dané véci, neimérné zvysujici
jeji hodnotu, se do rozhodné ceny véci nepromitaji. V ptipad¢, ze byla Skoda zptisobena
umyslné, zvazuje se pii stanoveni vySe nahrady Skody také okolnosti zvlastniho zietele,
piedevsim ,zpusobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného

na Skiidcich a dalsi okolnosti, uvedené v § 2957 NOZ.“"’

V ptipadé, Ze pravo na nahradu Skody uplatiuje tfeti osoba, ktera potencialné
poSkozenému pomdha odvratit 4ymu, ackoliv této tfeti osobé Zadné Gjyma nehrozi, ma
narok pouze na takovou vysi ndhrady, ktera odpovida uceln€ vynalozenym nékladiim na
odvraceni Ujmu. Vyklad zédkona navic pfipomind, Ze ,,ndhrada ujmy zjevné nalezi této

osobé pouze tehdy, bylo-li odvrdaceni ujmy uspésné.*'*

3.1.7 Shrnuti poznatki o prevenénich povinnostech v NOZ

Soucasné pojeti prevencni povinnosti zahrnuje vymezeni obecné i specifické
prevence. Obecnd prevencni povinnost je rozSifena na vSechny c¢leny spoleCnosti,
jejichz aktivni konani ma vylucovat moznost vzniku Skody na svobodé, zivoté, zdravi
nebo vlastnictvi druhé osoby. Zdiraznuje autonomii vlastni vile jedince, proto neni
vznik Skody na vlastnim zdravi, svobod¢ ¢i majetku povazovan za poruSeni uveden¢ho
zakonného ustanoveni, zpusobil-li si tuto Skodu sam poskozeny. Specificka prevencni
povinnost spociva v nutnosti zakro€it na ochranu uvedenych statkii jiné osoby,
vyzaduji-li to okolnosti pfipadu ¢i zvyklosti soukromého Zzivota. Zejména je tato
povinnost vztazena na jedince, ktery svym kondnim ¢i opomenutim zadouciho konani
zpusobil, ze Skoda hrozi. Na ochranu statki druhého je taktéz povinna zakrocit ta osoba,
kterd ma vuaci potencidlné ohroZzenému specifické osobni vazby, naptiklad je
opatrovnikem potencidlné ohrozené osoby. Tteti osoby, jichz se vznik Skody piimo
nedotykd, jsou povinny zakroCit pouze vtom pripad€, ze toto zakroCeni je natolik
snadné, ze je neohrozi na zdravi, na zivoté¢ ani na majetku. Vyse a rozsah zakroku je

tudiz zjevné nizsi nezli vyse potencidlné zplisobené Skody.

137 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo. Obecna &ast — Deliktni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. s. 136
138 HULMAK, Milan a kol. Ob¢&ansky zékonik V1. — Zavazkové pravo. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1533.¢
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Kromé¢ zakroCeni zdkon vymezuje taktéZ povinnost oznamit potencialni hrozbu
Skody ¢i vznik Skody tomu, komu tato Skoda miZe vzniknout. Mnoho typl jednani
muze vést ke vzniku Skody rizného rozsahu. Skute¢nost oznameni predev§im muze
potencialniho Sktidce zbavit povinnost nahradit pfipadnou Skodu, nebot’ potencidlné
ohroZeny o hrozb¢ skody védél a mohl tak podniknout kroky k jejimu odvraceni. Forma
oznameni neni pravné stanovena, musi vSak byt jasnd a srozumitelnd, a téz
prizptisobena mentalnim schopnostem adresata. V ptipad¢, Ze potencidln¢ ohrozena
osoba nezakroci k odvraceni dané skody z diivodu vazného ohrozeni, mize o odvraceni
hrozby pozéadat soud. Ohrozeny vSak musi prokazat, ze uvedena hrozba realna a velmi

pravdépodobna.

V NOZ je téz upravena moznost zpusobeni $kody ndhodou. Nahodny vznik
Skody nezaklada diivodu k nemoznosti urcit ptivodce Skody. Vyjadiuje spiSe zptsobeni
Skody opomenutim ¢i nedodrzenym ptedepsaného postupu. Za zptisobenou Skodu nese
odpové&dnost ten, kdo dal podnét k jejimu vzniku zdivodu poruseni piikazu ¢i
poskozeni zafizeni, které ma nahodilé¢ ujmé zabranit. Dodrzena musi byt téz pfi¢inna
souvislost mezi podnétem ke vzniku nahodilé Gjmy a bezprostfednim nasledkem
v podobé¢ vzniku Skodni udélosti. Protoze tato souvislost miize byt obtizn¢ prokazatelna,

musi byt kazdy pfipad poruseni prevenéni povinnosti posuzovan individualné.

3.2 MozZnosti zprosténi odpovédnosti za Skodu

Jak jiz bylo naznaceno, existuji urcité¢ okolnosti, vedouci k moznosti zprostit
Skiidce odpovédnosti za Skodu, a tudiZ i zprostit jej povinnosti tuto Skodu nahradit.
Jedna se o pfipady jednani v krajni nouzi, omluvitelné vzruseni mysli ¢i nutnéd obrana.

Nasledujici kapitoly pojednévaji o téchto moznostech podrobnéji.

3.2.1 Krajni nouze

Zéakonn¢ ustanoveni vymezuje nasledujici: Kdo odvraci od sebe nebo od jiného
primo hrozici nebezpeci ujmy, neni povinen k nahrade ujmy tim zpiisobené, nebylo-li za
danych okolnosti mozné odvratit nebezpeci jinak nebo nezpiisobi-li nasledek zjevne

Stejné zavazmny nebo jesté zavaznéjsi nez ujma, ktera hrozila, ledaze by majetek i bez
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jednani v nouzi podlehl zkdze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci viastni vinou sam

Jjednajici.

Pojem krajni nouze je pojat z pohledu potencidln¢ ohrozeného jedince, ktery
usiluje o odvraceni hrozici Ujmy ¢i o snizeni dopadl této ujymy. Jedna se o piipad
wpsychické kauzality — ¢in pitvodce nebezpeci je kauzalni pro rozhodnuti obrance jednat
vkrajni nouzi*'*® Krajni nouze je situace, vniz jedinec nedokaze jednat zcela
raciondlnim zplisobem. Aby vsak mohla byt tato okolnost zohlednéna, aniz by byl
jedinec obvinén z protipravniho jedndni, musi jednajici vyvijet aktivitu sméfujict
k odvraceni hrozby, jejiz pfi¢ina nevychazi z jednani ohrozeného, a tuto hrozbu nelze
odvratit Zadnym jinym zpisobem. Zde je uplatnéna zésada ,,subsidiarity, kdy jednani
v krajni nouzi musi byt jedinym dobie moznym resenim. Pri zvazovani jinych moznosti

140

je nutno zohlednit konkrétni okolnosti pripadu,* avSak vzdy by mélo byt

uptfednostnéno takové jednani, pfi némz Gjma nevznikne.

V krajni nouzi mize osoba jednat v piipad€ vzniku nebezpeci. Stav nebezpeci
sam vyjadfuje urcity stav, v némz hrozi vznik urcitého typu ujmy. Za ptivodce mtlize byt
oznacen jiny Cloveék, zvife, ptirodni jev, véc ¢i prvky nachézejici se mimo kontrolu
Cloveka, naptiklad epidemie nakaZzlivé choroby. Nejedna se vSak o zamérny utok.
Situace zdmérného utoku jsou feSeny v ustanoveni § 2905 o nutné obrané. Hrozba Gjmy
téZ nemiiZze predstavovat trvaly stav, musi se jednat o akutni situaci. Zadkon rozliSuje
jednani v krajni nouzi vedouci k ochrané vlastnich statkdi (sebeobrana v krajni nouzi),

nebo k ochrané statki tieti osoby (pomoc v krajni nouzi).'"!

Uvedené ustanoveni se setkdva s urcitou kritikou, a to zejména ve vztahu ke
zpiisobené Skodé¢ tretim osobam z diivodu odvraceni hrozici Skody. Zatimco v okolnich
zemich je ohrozeny povinen uhradit Skodu na cizi véci, kterou k odvraceni Skody
vyuzil, Ceské pravo tuto moznost neupravuje. Jednani v krajni nouzi muze vést
naptiklad k poskozeni nemovitosti osoby, kterd s pfi¢inou Ujmy neni spojena, avSak
vzhledem ke skutecnosti, ze tato nemovitost byla ohroZena z diivodu jednani v krajni
nouzi, nema moznost pozadovat ndhradu pouze na zaklad¢ uvedeného ustanoveni. Pti

posuzovani naroku na Skodu je proto v tomto pifipadé nezbytné zohlednit také dalsi

139 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3021.
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141 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Obdansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
3021-3022.
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pravni ustanoveni, napiiklad ustanoveni o pravech a povinnostech mezi zacastnénymi

subjekty.'*

Dulezity prvkem, ktery se pfi zhodnoceni rozsahu jednani v krajni nouzi
posuzuje, je zasada proporcionality. Je stanoveno, Ze ,ujma, jejiz vznik hrozi pri
odvraceni nebezpeci, musi byt mensi nez ujma, ktera je odvracena. To se posoudi podle
poméru hodnot, jejichz ztrata hrozi, a hodnot, které maji byt obétovany.*'* Neleze tedy
pozadovat, aby byl v krajni nouzi obétovan jeden lidsky zivot za jiny, ¢i V krajni nouzi
tak nelze obétovat zachrané vlastniho Zivota Zivot cizi. Déle nelze za jednani v krajni
nouzi povazovat piipad, kdy poskozeny sam vyvolal vznik urcité Skody a nésledné je
zaCal odvracet. Takové jednani bude povazovdno za zdmérnou Skodu, ptiCemz
poskozeny sam bude povolan k ptevzeti odpovédnosti za vzniklou Skodu. Taktéz je
ziejmé, ze poSkozeny, ktery si sdm zpiisobil Skodu, nemiiZze za tuto Skodu pozadovat

nahradu od dalsiho subjektu, naptiklad od pojistovny.

Specificky ptipad nastava, posuzuje-li se jednani v krajni nouzi u osob, které
jsou povinni snaset zvySenou miru nebezpeci z diivodu své pracovni profese. Naptiklad
hasi¢i, 1ékafi ¢i jini Clenové Integrovaného systému mohou byt z titulu své funkce
vystaveni Casto a dobrovolné, a toto jednani se od nich ofekava. Pfipadné jednani
v krajni nouzi proto musi zohlednit skutecnost, Ze tyto osoby mély a musely védét, jaké
nasledky mtze odvraceni hrozici nebezpeci mit. Ani ,,tuto podminku vsak nelze chapat
absolutne, ale je treba ji vykladat s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
s pFihlédnutim k zdsadé proporcionality.“'** Muze se tedy stat, Ze i tyto osoby mohou

jednat v krajni nouzi.

3.2.2 § 2907 Omluvitelné vzruSeni mysli

Zakonné ustanoveni vymezuje nasledujici: Pri posouzeni, zda nékdo jednal
v nutné obrané, anebo v krajni nouzi, se prihlédne i k omluvitelnému vzruseni mysli

toho, kdo odvracel utok nebo jiné nebezpeci.

Omluvitelné vzruseni mysli se vtomto pravnim kontextu vzdy posuzuje ve

vztahu ke konkrétni ohroZujici situaci. Jedinec, ktery je do této situace postaven a musi

42 HULMAK, Milan a kol. Obc&ansky zakonik VI. — Zavazkové pravo. Praha: C.H. Beck, 2014, s.
1528-1529.
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jednat rychle bez moznosti dikladného posouzeni situace, napiiklad z divodu pozaru ¢i
zaplavy ve vlastnim byté, muze zvolit k feSeni situace prostfedky, které se mohou
nezucastnénému pozorovateli jevit jako nepfimétené. Zakon vSak pamatuje na
skutecnost, ,,ze jinak se urcita situace miize jevit tomu, kdo ji nasledné v klidu zhodnoti,
a jinak osobé, kterd se ocitne v bezprostiednim ohroZzeni.“'* Proto je nezbytné pro
rozhodnuti, zdali a do jaké miry jedinec jednal z divodu nutné obrany ¢i krajni nouze,

zhodnotit jeho omluvitelné vzruSeni mysli.

Pojem omluvitelné vzruSeni mysli zahrnuje ,,dusevni stav, pri némz jednajici
vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid a ktery ovliviuje jeho usudek a tim i dalsi
jednani. Miize je vyvolat mnervovad labilita jednajiciho, stejné jako stres, zmatek,
rozéilent, hriiza, ulek nebo strach.“ '*® Tento stav musi vzdy nastat v disledku vazné
ohrozujici udalosti, ktera ovlivnila tsudek jednajiciho. Vysledek jednani, nastalého
v disledku tohoto vzruSeni mysli, nemusi byt vzdy objektivné odavodnitelné, pii
zpétném zhodnoceni vSak musi byt potvrzeno, Ze dany zplisob obrany ¢i zasahu lze
povazovat za reakci na aktualni nebezpeci, které je adekvatni pro osobu s rozumem
pramérného cCloveéka. Taktéz nemlze byt osoba v ohrozujici situaci obvinéna
z neschopnosti jednat v dané situaci schladnou hlavou. Jak zduraziiuji néktefi
odbornici, toto ustanoveni je mozno vztadhnout také na ,,pripady obrany proti napadeni
Zertem, které se napadenému, ktery o Zertu nevi, jevi jako skutecné nebezpecné.*'V
Osoba, ktera se stala objektem zertu, miize taktéz reagovat v rdmci omluvitelného
vzruseni mysli, a nelze tudiz vysledky jeho jednani posuzovat stejné¢ jako umyslné

jednéni jiného Sktdce.

2. 29 tna obrana
Zakonné ustanoveni vymezuje nasledujici: Kdo odvraci od sebe nebo od jiného
bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni utok a zpusobi pritom utocnikovi ujmu,
neni povinen k jeji nahrade. To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem
k jeho pomérim ujma jen nepatrnd nebo obrana je zcela zjevné neprimérend, zejména

vzhledem k zdavaznosti ujmy utocnika zpiisobené odvracenim utoku.

145 PASKO; In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3022.
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Moznost ¢i povoleni se branit v ptipadé hroziciho ttoku ¢i jmy na majetku ¢i
na zdravi lze zaradit mezi zdkladni lidsk4 prava. Tato obrana vSak nemtiZze nést prvky
nepiimétrenosti vici danému tutoku ¢i hrozici Gjme. V ptipadé, ze se obét’ rozhodne
branit se Gto¢nikovi, je nasledn¢ povinna prokazat, ze mira obrany, ktera byla pouzita, je
adekvatni mife utoku. Na zékladé¢ zhodnoceni piedlozenych dokladi pak mize byt
branici se osoba zproSt€éna povinnosti uhradit Gjmu, kterou ptipadné zplsobila
Hutocnikovi nebo tomu, kdo Zadny utok necinil, ale byl odpovedny za bezprostredné
hrozici nebo trvajici protipravni utok napriklad na zdkladé odpovédnosti stanovené na
objektivnim principu.“'*® Tento aspekt vyrazné usnadiiuje moznost vyuziti obranné

strategie ptipadné obéti.

Za utok je dle souCasného vykladu zdkona mozno povazovat nejen akt
samotné¢ho utocnika, ale 1 jednani tfeti osoby, za které nese Uto¢nik odpovédnost,
naptiklad nezletilého ditéte. Aby mohla byt obrana kvalifikovana jako nutna, musi byt
tento utok bezprostfedné hrozici ¢i probihajici. Zaroven vSak musi byt pfitomny
,,okolnosti vylucujici protipravnost jedndni toho, kdo sebe nebo jiného brani.“'* Na
obranu protipravniho ¢inu tedy nelze vyuzit jiny typ protipravniho ¢inu. Kvalifikaci
nutné obrany téz nelze vyuzit v pfipadé ohroZeni piirodni silou nebo pii ttoku zvitetem.
Ze své podstaty je mozno za utok povaZovat pouze urcité konani, avSak dle typu konani
muze byt utokem nazvano také opomenuti, které lze oznacit za piimé pokracovani

aktivniho toku (napftiklad ponechani svazané obé&ti svému osudu).'

Mezi druhy nutné obrany se, dle soucasného pojeti pravni normy, fadi nejen
nutnd obrana urcena k odvraceni Utoku na ,,viastni majetek, zivot, zdravi nebo jiny
pravem chranény zdajem toho, kdo se brani (sebeobrana), stejné jako na uvedené statky
patrici treti osobé (pomoc v nutné obrané).“"' Kazdy jedinec ma tedy pravo branit také
statky €1 zivot tieti osoby, pficemz vici této osobé nemusi byt v piibuzenském vztahu.
Za specificky prvek lze oznacit také moznost opomenuti dobrych mravii ¢i standardl

chovani vici utocnikovi v pfipadé, Zze obét pouzije prvky nutné obrany. Tento typ

198 KINDL, Milan a kol. Obg&ansky zakonik. Prakticky komentaf. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s. 778
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obrany téz nelze vyuzit pro utok, u n¢hoz nelze prokazat, ze skutecné bezprostiedne

hrozi, ¢i ktery hrozil v minulosti.

Pokud jiz byly prvky nutné obrany vyuzity, pfi¢emz uto¢nikovi nebo jiné osob¢
byla zplisobena ijma, posuzuje pii feSeni vySe odSkodnéni protipravnost ¢i pfimérenost
této nutné obrany. Obét se protipravniho zplsobu nutné obrany muze dopustit
v pfipadé, Ze utocici subjekt se nachdzi ve vé&ku nezletilého ditéte ¢i pokud je
prokazatelné nepficetny (v takovém piipadé postradaji deliktni zpisobilost).
Specifickym ptipadem je uto¢nik, ktery se z vlastni viny uvedl do stavu nepficetnosti. U
n¢j se predpoklada, Ze je za své chovani i ve stavu nepficetnosti pln€ odpoveédny, a utok
spachal vlastnim zavinénym jednanim.'** Dale lze za protipravni povazovat snahu branit
svlj majetek pred jednanim takové osoby, kterd vii¢i majetku ¢i svobodé osoby jedna
v souladu s pravem (naptiklad exekutofi). Za protipravni nelze povazovat ani takové
jednani, které se odehrava se souhlasem poskozeného, a to i piesto, ze by takové jednani
bylo v jiné situaci mohlo byt hodnoceno jako protipravni. Vyjimku zde tvoii ,utok
zasahujici do prirozenych prav cloveka (na zivot, zdravi nebo cest cloveka, jak je

uvedeno v § 2898) .4

Druhym aspektem, ktery se pfi posuzovani miry nutné obrany zohledni, je
pfiméfenost ¢i nepfiméfenost Ujmy. V pravni praxi se uplatiiuje objektivni hledisko
priméfenosti i subjektivni hledisko, zalozené na vyhodnoceni ptedev§im majetkovych
poméri poskozeného. Obvykle se ,hrozici ujma posuzuje vzhledem k pomérim
napadeného, a to i v pripadech, kdy napadeny jedna v hruze nebo ve strachu, které
nejsou objektivné odiivodnény, ale napadenému se obrana jevi jako nutnd.“'** Jak jiz
bylo uvedeno, nezalezi na tom, zdali dany ¢in Utok byl myslen skute¢né, ¢i v Zertu.
Pokud poskozenému vznikla Ujma vétStho rozsahu, pficemz jeho poméry mu
neumoznily vyuzit jiné obrany nezli obrany nutné, uto¢nikovi vznikéd povinnost skodu

nahradit.

Z hlediska pfimétenosti je téZ posuzovana intenzita obrany. Vzhledem k nutnosti

zabranit utoku logicky vyplyva, ze intenzita nutné obrany musi byt vyssi nezli intenzita

12 ROZEHNAL, Ale§. Zavazkové pravo. Obecna &ast — Deliktni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 146-147.
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utoku. Pokud neni mozno zabranit utoku nenasilnou formou, uziti sily pfimétrené¢ho
rozsahu (které nevyusti v protiprdvni ¢€in) se povazuje za soucdst nutné¢ obrany.
V ptipad€ nutné obrany se nevyzaduje ani dodrzovani principu subsidiarity, pfi niz by
m¢él brénici jedinec usilovat ,,0 vyhnuti se hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku nebo
pouziti nejdiive mirnéjsich zpiisobii obrany a postupného stupiiovani jejich intenzity.*'>
Existuji vSak ptipady, v nichZ je zohlednéni nutné obrany vylouceno. Jedna se zejména
o pripady

»IZV. intenzivniho excesu, pri nichZ c¢in obrance zcela jasné, ocividné a nepochybné

neodpovidda viem rozhodnym okolnostem, charakterizujicim zpiisob vitoku.* '

3.3 Srovnani preventivnich ustanoveni s minulou upravou
Zména ve vymezeni prevenéni povinnosti znamenal zna¢ny vyvoj v pojeti této
problematiky. Je vSak nezbytné zdiraznit, ze pivodni zakonnd Uprava zroku 1964
proSla novelizaci, pficemz vnovele ¢. 509/1991 byl vynechan § 416. Vymezeni
prevencni povinnosti se proto stalo natolik Sirokym, ze jeho U€¢inna aplikace vyZadovala
presnéjsi zakonnou definici. V nasledujici kapitole je porovnano vymezeni prevencni
povinnosti v podobé po novelizaci z roku 1991 se zdkonnym pojetim prevence pied

touto novelizaci i se sou¢asnym pojetim prevencni povinnosti.

3.3.1 §415
Novela obcanského zikoniku zroku 1991 vymezuje prevencni odpovédnost
nasledujicim zptsobem: ,,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam
na zdravi, na majetku, na piirodé a Zivotnim prostiedi.“"’ Uvedené ustanoveni
pfindSelo do pojeti prevence vyraznou zménu v podobé zaméfeni nejen na Zivot a
majetek jedince, ale také na ochranu piirody a Zivotniho prostiedi. Zmény souvisely
s odliSnym pojetim postaveni ¢lovéka ve spolecnosti, kdy zejména v roce 1991 prestalo

mit toto vymezeni ideologicky podtext. V zakonu zroku 1964 byla zahrnuta také
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povinnost pocinat si tak, aby nedoslo ,,k bezdiivodnému obohaceni na ukor spolecnosti
nebo jednotlivce.“"® Pozornost byla zaméfena spiSe na ochranu jednotlivee neZli

spole¢nosti.

Pojeti prevencni povinnosti v NOZ se od vymezeni v § 415 Ob¢Z odliSuje
v n¢kolika aspektech. PiedevSim je tato povinnost vyzadovana pouze v ptipadech, kdy
jedinec provadi aktivni Cinnost. Dale je prevencni povinnost aplikovdna pouze
v piipadg, Ze ,to vyZaduji okolnosti piipadu ci zvyklosti soukromého Zivota.“"’
V ptedchozi pravni Gipravé nebyl na soukromou sféru bran takto vyrazny ztetel. Déle se
prevencni povinnost dle soucasného pojeti vztahuje pouze na ochranu jmenovany
statkll, tedy svobody, Zivota, zdravi a vlastnictvi, pfic¢emZ ochrana ptirody a Zivotniho
prostiedi je vymezena v jiném zakonném ustanoveni. Taktéz statky, na které se

prevenéni povinnost vztahuje, musi byt ve vlastnictvi jiné osoby nez té, kterd Skodu

zpusobila. Tento aspekt nebyl v pivodnim vymezeni z roku 1964 dostatecné zdliraznén.

Z hlediska povinnost zakro€it proti hrozici Gjmé ¢i tuto Ujmu ozndmit
piislusnému orgénu disponovalo ptivodni vymezeni zroku 1964 odlisSnym pojetim.
ZakroCovaci povinnost byla vyzadovana pouze v piipad¢ odvraceni zavazné hrozici
Skody a pouze v ptipadé, ze ,.fomuto odvraceni nebranily diilezité okolnosti ¢i vazné
ohroZeni zakrocujictho nebo osob mu blizkych.“ ' Z vySe uvedeného zékonného
vymezeni z roku 1991 je ziejmé, ze zde byla zdkonna povinnost zakrocit ¢i oznamit
vznik Skody zcela vynechdna. Naopak NOZ se témito aspekty zabyva ve dvou
samostatnych ustanovenich — v § 2901 a v § 2902. Povinnost zakrocit je dana nejen
tomu, kdo Skodu zptisobil ¢i kdo se na jejim vzniku podilel, ale také tomu, kdo

vznikajici Skodu muiZe na zédkladé svych schopnosti ¢i znalosti snadno odvratit.'®!

Povinnost zakrocit tedy byla znovu rozsifena, a to nejen na pivodce skody, ale téZ na
vSechny osoby, které jsou u vzniku Skody pfitomny a které by mohly byt schopny

vzniku Skody zabranit.
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Mezi uvedenymi pojetimi prevencni povinnosti panuje téz rozdil v pojeti
autonomie vule. Pivodni pojeti prevence zroku 1964 s mozZnosti volby zniCit svij
vlastni majetek ¢i své zdravi nepocitd, a uklada povinnost majiteli chranit sviij vlastni
majetek 1 pred vlastnim zniCenim. Naopak aktudlni pojeti NOZ piedpoklada, ze za
poruseni prevencni povinnosti nemuze byt povazovan piipad, kdy majitel ponici sviij
vlastni majetek. Nelze téz vymezit ,,povinnost k nahrade skody tomu, kdo sam nevnikl
do pravem chranéné sféry cizich soukromych zalezitosti, a ani se k povinnosti hradit
Skodu smluvné nezavizal “'® Takto je to pojato napiiklad v rakouském pravnim

pristupu.

Jiz v ustanoveni § 415 je vSak mozno pozorovat diiraz na zajiSténi pfi¢inné
souvislosti mezi uréitym jednanim a jeho dasledky, mezi které lze zatradit vznik Skody.
Nahradu skody 1ze pozadovat pouze v piipadé, Ze se tato pfi¢inna souvislost prokaze, a
Sktidce nese cely ¢i ¢asteCny podil na poruSeni prevencni souvislosti, ktera ke vzniku
skody vedla.'®® Protoze je vSak prevenéni povinnost pojata velmi Siroce, mohlo k ni
dojit i v oblastech které by soucasna pravni uprava za poruseni prevencni povinnosti
nepovazovala. Naopak soucasny NOZ navazal na pojeti prevencni povinnosti jako
pristupu jedince, ktery musi jednat takovym zptsobem, aby piedchédzel vzniku Skody, o
jejiz hrozbé ma anebo by mél mit z divodu svého postaveni povédomi. Nelze vSak ,,po
nikom pozadovat, aby vykazoval prehnanou uzkostlivost, ¢i ho vybizet k zasahum do cizi

soukromé sféry bez zjevné odiivodnéné priciny.“'*

3.3.2 §417
Povinnost zakrocCit je specifikovdna v ustanoveni § 417 Ob¢.Z. z roku 1991. Zde
je uvedeno nasledujici: ,,Komu skoda hrozi, je povinen kjejimu odvraceni zakrocit
zpiisobem primérenym okolnostem ohroZeni. Jde-li o vdiné ohrozeni, mda ohroZeny
pravo se domahat, aby soud ulozil vhodné a primérené opatreni k odvraceni hrozici
Skody.“'® Pozornost je zaméfena piedevS§im na uloZeni povinnosti zasdhnout osobg,

ktera je vznikem Skody ohroZena. Ustanoveni zduraziiuje odpovédnost kazdého jedince

162 ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s.
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za vlastni zdravi a majetek, zaroven vSak bylo vykladano jako soucast ochrany
« : 166 s . o % v ‘e v ..
spole¢nosti.’™ Pojeti prava zdlraziovalo, ze ,,v souladu se zdjmy spolecnosti je, aby

ohrozeny zakrodil a zabranil tak vzniku hrozici Skody. "’

Na uvedené ustanoveni navazoval § 441 Ob¢.Z., vztahujici se k situaci, kdy se
poskozeny na vzniku Skody svym jednanim podilel. V tomto ustanoveni bylo urceno, ze
poskozeny je povinen nést nasledky Skody umérné tomu, do jaké miry se na vzniku
Skody podilel. ,,Byla-li Skoda :zpiuisobena vylucné jeho zavinénim, nese si ji
sam.“'*®*Uvedené ustanoveni bylo v NOZ do jisté miry zakotveno v odstavci 1 § 2903,
v némz je poSkozenému déna povinnosti nést ze svého vysi Skody, které mohl svym
jednédnim zabréanit. Spolecné je téz ustanoveni odst. 1 § 2903 s ustanovenim § 417 o
moznosti soudni ochrany v pfipad¢€, ze doty¢nému hrozi zvIast' zdvazna Gjma. V novém
pojeti je dale pozadovano, aby hrozici Skoda byla nejen zavazna, ale téz realna a velmi

pravdépodobna.'®’

V obou zakonnych ustanovenich je vyzadovéno, aby doty¢ny zakrocil
k odvraceni Skody pouze zpiisoben, ktery je pfiméfeny situaci a okolnostem, které ke
vzniku $kody vedly. V ramci NOZ se vsak posuzuje také zdroj ohroZeni a jeho intenzita,
stejné jako moznosti a schopnosti, kterymi disponuje ohrozend osoba. Na rozdil od
vymezeni v Ob¢.Z. zroku 1991 je v NOZ vyrazngji rozliSen piipady, kdy se zdroj
ohrozeni nachdzi ve sféfe ohrozovatele, a kdy vychdzi pouze z okoli ohrozeného.
Vyklad pivodniho zakona z roku 1964 vsak zdlraznuje, ze ,piijde-li o stav nouze, Ize
pouzit ke splnéni zakrocovaci povinnosti i cizi véc a jeji viastnik to musi strpét.'”
Naopak v soucasném pojeti NOZ se uplatiiuje pozadavek proporcionality, kdy musi byt
chranén ten statek, ktery je hodnotnéjsi. Pokud je tedy k odvraceni Ujmy vyuzita véc,

kterda ma vétsi hodnotu nez vysSe hrozici Gjmy, poskozeny bude vyzvan k ndhradé

poskozené véci.
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Dftive platné vymezené vymezeni zahrnuje v § 418 a § 419 moznost vzniku
krajni nouze ¢i nutnost vyuzit nutné obrany. Naopak pojem ,,omluvitelné vzruSeni
mysli“ nebyl do Ob¢.Z. zroku 1964 ani do jeho novelizace vroce 1991 zahrnut.
Celkové lze shrnout, Ze ustanoveni 417 se vyrazné 1isi od § 2903 NOZ, nebot vice
upfednostnovalo zajmy spole¢nosti pfed autonomii vile jednotlivce. V NOZ jiz neni
wpravidlo konstruovano jako povinnost zakrocit, ale pouze se konstatuje nasledek toho,
kdyz nékdo nezakroci vuci hrozici ujmé v jeho sfére; ujmu nese ze svého a jiné osobé

nevznikda povinnost ji nahradit. "’

Predpoklada se tedy, Ze znalost nasledkl
neodvraceni Ujmy poskytne kazdému jedinci dostatek znalosti k u¢inéni rozhodnuti,
zdali v uvedeném jednani pokracovat a pfijmout jeho nasledky, nebo zda tohoto jednani

radéji zanechat.

4. Komparace se zahrani¢ni pravni upravou

Pojem prevence se objevuje téz v zahrani¢ni pravni Upravé. Na Evropské urovni
byla pfijata vroce 1985 Smérnice harmonizujici zdkony a jiné pravni piredpisy
jednotlivych ¢lenskych stati na urovni Evropské unie. V oblasti deliktniho prava se
vymezuji preventivni opatfeni v oblasti objektivni odpovédnosti. Jednd se o
,»odpovédnost za jednani v souladu s pravem, které je vSak svymi nasledky jedndnim
ohrozovacim.“'”? Aby vSak mohla byt na zakladé ohrozujiciho jednani pozadovéana
nahrada Skody, musi byt prokdzan pfi¢inny vztah naptiklad mezi vyrobcem, vyrobkem,
Skodou a vadou. Uvedend smérnice navazuje na potiebu Upravy vnitiniho trhu, kde je
odpovédnost vztazena predevsim vuci praviim spotiebitele. Z hlediska volného pohybu
pracovnikli pak byla pozornost zaméfeni na zdiiraznéni preventivnich opatfeni ve
vztahu ,k zajisténi pozadavkl na bezpecnost, zdravi a ochranu Zivotniho prostiedi“'”
pii vykonu prace. Jednotny evropsky akt z roku 1987 obsahuje smérnice i1 nafizeni,
jejichz obsah musi do svych pravnich systém jednotlivé Clenské zemé& Evropské unie

zakomponovat.

"' HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014.,s. 1521.

72 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 489.

'3 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 489.
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Nasledujici kapitola stru¢né shrnuje pravni pojeti prevence v oblasti anglického,

némeckého a rakouského systému prava.

4.1 Komparace s anglickou upravou pravni prevence

Problematika prevence je v anglické pravni upravé zahrnuta ptedevSim do
piestupkového prava, které se orientuje primarné¢ na vymezeni podminky pro vznik
naroku na nadhradu Skody, a prevencni povinnost je spiSe druhotadd. Podobné jako
v trestnim pravu, prevence je zamétena na odrazeni jedince od jednéni, které by mohlo
zpusobit ijmu, pfi¢emz duraz je kladen nejen na zachovani zajmi jedince, ale také na
podporu ekonomické prosperity celé spolecnosti. Positivniho dopadu preventivnich
opatfeni v oblasti pfestupkového prava miiZze byt dosazeno pouze v pripadé, Ze Skidce
prevezme odpovédnost za vSechnu zptsobenou Skodu. Preventivné plisobi jiz samotna
hrozba nutnosti uhradit celou skodu v pfipadé, Ze dany jedinec tuto skodu zptsobi.'”

V ptestupkovém pravu anglické pravni koncepce se preventivni opatieni
vztahuji zejména k povinnosti zajiSténi fadné péce. Prevence se vztahuje na ty osoby,
kterym povinnost fadné péce vznikd napiiklad na zaklad€ vlastnéni nemovitosti, zvitat
¢i jinych potenciadlné ohrozujicich véci, ptipadné osob, o které potencidlni Skidce
peéuje. Ujma ¢ $koda mize vzniknout na zakladé nevédomého poruseni (nedbalosti) &i
zdmérného poruSeni pravidel fadné péce, coz ma za ndsledek vznik Gjmy ¢i ztraty
poskozené osobé. Otazka, zda doslo k poruseni povinnosti péce, zahrnuje dva aspekty:
zjisténi, jak velkou péci je nezbytné dané véci ¢i osobé vénovat (standardni péce) a zda
byla tato pée danou osobou (potencidlnim Skiidcem) skute¢né poskytnuta. Za bézny
standard péCe je povazovana ,pfimefend péce®; pricemz v piipad¢ vzniku Skody je
zkoumano, zda tato norma byla ¢i nebyla splnéna. To, co v kazdém konkrétnim ptipadé

predstavuje pfiméfenou péci, se bude lisit podle okolnosti.'”

Prevence v prestupkovém pravu zahrnuje také podporu dodrZzovéni urcitych
norem a hodnot, které jsou danou spolecnosti uznavany. Na podobném piistupu jsou
zahrnuty také preventivni ustanoveni v oblasti obfanského prava. V soukromém pravu
se preventivni opatfeni vyjadiuji pomoci moznosti zadat nahradu za vzniklou Skodu,

naopak v ramci vefejného prava se uplatfiuji spiSe sankce.'” Nahrada vzniklé jmy

17 TICHY, Lubo$, HRADEK, Jifi. (eds). Prevention in Law. Praha: Pravnicka fakulta UK 2014, s. 20-21.
'3 Viz. Compensation Act 2006. UK Public General Acts, 2006 c. 29. Negligence and Breach of statutory

Duty. (online) Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/29/notes/division/3/1
176 TICHY, Lubo$, HRADEK, Jifi. (eds). Prevention in Law. Praha: Pravnicka fakulta UK 2014, s. 34
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muze byt pozadovana, 1 kdyz se Skiidce o vznik Gjmy osobné nepficinil. Jedna se
zejména o piipad poruSeni smluvni povinnosti, a osoba, porusujici danou smlouvu je

povinna $kodu vzdy nahradit, pokud splituje vymezena kritéria.'”’

V obecném slova smyslu lze za preventivni vymezeni v oblasti soukromého
prava povazovat také Oddil 8 britské Umluvy o lidskych pravech, v némz je uvedeno,
ze kazdy jedinec mad pravo na zachovani respektu viic¢i jeho rodin€ a soukromému
Zivotu.'”™ Tento princip je uplatiiovan zejména vici statnim institucim, je viak zakotven
také v pracovnim pravu ¢i v dokumentech ustanovujicich povinnost zajistit odpovidajici
kvalitu pé¢e v nemocnicich a zafizenich socialni péée. Skoda miiZze vzniknout napiiklad
neopravnénym vniknutim vefejné osoby do soukromého prostoru jedince ¢i
nerespektovanim  specifickych podminek rodinného zivota (napiiklad pokud
zaméstnanec potiebuje pfizpasobit pracovni dobu péci o zavislého rodinného

prislusnika).

4.2 Komparace s némeckou upravou prdavni prevence

Nasledujici kapitola je zaméfena na strucné vymezeni konceptu prevence

v némeckém obcanském zékoniku (BGB) a jeho porovnani s ¢eskou pravni upravou.

4.2.1 Uprava pravni prevence v BGB
Do némeckého pravniho fadu neni vymezeni prevencni povinnosti vyslovné
zafazeno. V urcitych pravnich vymezenich, naptiklad ,,v konceptu povinnosti zajistit
bezpecny kontakt (tzv. Verkehrssicherungspflicht neboli povinnost prijmout opatreni pro

«179

to, aby pri kontaktu s jinymi nedochdzelo ke vzmniku ujmy)“'”, jsou uvedeny prvky

77 Britsky pravni system ve velké mife vychézi z pravnich precenttl, kdy rozhodnuti v uréitych soudnich
pfipadech ustanovuje pojeti prava pro feSeni budoucich podobnych pfipadd. V tomto pfipade je
rozhodujici pfipad Hadley v. Baxendale z roku 1864: viz. EISENBERG, M. A. The Priciple of HAdley v.
Baxendale. University of Berkley, 1992. Dostupné z:

https://lawcat.berkeleyv.edu/record/1114269/files/fulltext.pdf
78 Human Rights Act 1998. UK Public General Acts, 1998 c. 42. Article 8. (online) Dostupné z:

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/schedule/1/part/l/chapter/7

7 JANOUSKOVA, Anezka. Generilni prevenéni povinnost v systému deliktniho prava. Acta
Universitatis Carolinae - Turidica 2. Dostupné Z:
https://karolinum.cz/data/clanek/10215/Iurid 68 2 0163.pdf, s. 165
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preventivnich opatieni, znamé z ¢eského pravniho systému. Jejich vyuzitelnost se vSak

omezuje na situace, v nichz jsou splnény stanovené podminky.

Dale se mohou uréita preventivni opatieni odrazet v systému deliktnich
skutkovych podstat (Tatbestand), které musi naplnény, aby mohla byt urcena
odpovédnost za konkrétni Skodni udalost. Kazda skutkova podstata zahrnuje soubor
zvlastnich podminek jedndni, které musi Skliidce naplnit, aby mohl byt oznacen
odpovédnym za konkrétni $kodu.”® Tyto zvlastni podminky nemusi v kazdém ohledu
napliovat stanovené prvky odpovédnosti. Kazdd ze skutkovych podstat umoziuje

typizovat jednotlivé pfipady odpovédnosti,'™!

a jejich soucasti jsou tfi zakladni prvky:
urcité jednani, nasledek tohoto jednani a pfiinna souvislost mezi obéma aspekty. Dale
musi byt pfitomny dalsi znaky, které zakladaji pfipadny narok na nahradu Skody: znak
protipravnosti a zavinéni'®. Skoda tedy miize vzniknout pouze tehdy, pokud je spachana

protipravnim jednanim a je ziejmé zavinéni sktidce.

Za ptiklad mize slouzit ustanoveni § 823 BGB, do zna¢né miry podobné
preventivnimu ustanoveni v ¢eském NOZ:

(1) Kdo iimysIn¢ nebo z nedbalosti poskodi zivot, télo, zdravi, svobodu, majetek
nebo narusi jakékoli jiné pravo druhého, ziska druhy pravo na nahradu vzniklé skody od
toho, ktery Skodu zptisobil. (2) Stejnou povinnost ma kazdy, kdo porusi zakon uréeny k
ochrang jiného. Je-li podle obsahu zdkona poruseni tohoto zdkona mozné i bez zavinéni,
vznika povinnost k nahradé $kody pouze v piipadé zavinéni.'" 1 zde je tedy patrné usili
o zachovani prava jednotlivce na ochranu vlastniho zivota, zdravi a majetku. Nejedna se

vSak o obecnou upravu prevenéni povinnosti.

Piesné pochopeni dané problematiky se ustanovilo v ndvaznosti na konkrétni
ptiklady z pravni praxe. Za protipravni se vzdy povazuje zasah do absolutniho prava,
tudiz kazdy jedinec ma povinnost zajistit bezpe¢ny kontakt s druhou osobou takovym
zpusobem, aby nedoslo k naruseni absolutnich prav druhé osoby. I v némeckém pravu

vSak existuji ptipady, v nichz se ,protipravnost v ucinku nepouzije — v pripadeé ujmy

180 DEUTSCH, Erwin. Allgemeines Haftungsrecht. 2., vollig neugestaltete und erw. Aufl. Kdln, Berlin,
Bonn, Miinchen : Heymann, 1996. ISBN 3-452-22692-1. s. 31

81 DEUTSCH, Erwin. Allgemeines Haftungsrecht. 2., vollig neugestaltete und erw. Aufl. Kéln, Berlin,
Bonn, Miinchen : Heymann, 1996. ISBN 3-452-22692-1. s. 33

82 RAAB, Thomas. Die Bedeutung der Verkehrspflichten und ihre systematische Stellung im
Deliktsrecht. Juristische Schulung. 2002, ¢. 11, s. 1041-1049. s. 1041.

183 BGB.pdf (gesetze-im-internet.de)
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zpusobene nekonanim (Skiidce zalozil zdroj nebezpeci, avsak nepodnikl potrebné kroky k
tomu, aby pripadna rizika zmirnil) a u neprimého zdsahu do absolutniho prava.'™
Teoreticky lze tedy za Sktidce oznacit také tu osobu, ktera se sice piimo na vzniku skody

nepodilela, avSak vytvotila podminky k tomu, aby mohla Skody vzniknout.

Podobné¢ jako v ceském pravnim fadu, i zde se objevuje moznost vyuzit cizi véci
k odvraceni hrozici Skody. Némecky pravni fad vSak vymezuje specifické okolnosti
tohoto vyuziti. Pokud je pravdépodobné, ze se dand véc pii pouziti poskodi ¢i znici, je
mozné vyuzit danou véc .,k odvrdaceni hroziciho nebezpeci tehdy, pokud je tato véc
zdrojem skody (§ 228 BGB). Poskozeni cizi veci pri jednani v krajni nouzi obecné
Jednajiciho nezbavuje povinnosti nahradit Skodu (§ 904 BGB).“'® Jedinec, ktery
poskozenou ¢i zni¢enou véc vlastnil, mize tedy pozadovat jeji ndhradu nikoliv od

Sktdce, ale od osoby, ktera tuto véc k odvraceni Skody vyuzila.

4.2.2 Verkehrspflichten

,» Verkehrspflichten® neboli koncept dobré ¢i nalezité péce, mize byt taktéz
povazovan za formu prevencniho ustanoveni. Ve vySe uvedeném ustanoveni je
vymezena povinnost kazdého jedince pocinat si takovym zplsobem, aby nezptisobil
Skody na zdravi, na majetku, ¢i na svobod¢ druhého Cloveka. V preneseném slova
smyslu ma tedy kazdy jedinec povinnost poskytovat nalezitou péci pravim druhych
osob. Uvedend nalezitd péce se vSak nevztahuje pouze na interpersonalni rovinu.
Nalezitou péci je nezbytné vénovat také zivotnimu prostiedi ¢1 kvalité vyrobka, které se

dostavaji na trh.'®

Soucasny vyklad teorie némeckého prava vSak dostate¢né nezohlediiuje vSechny
aspekty poskytovani nalezité péce. Nékteii odbornici se domnivaji, ze lze pojem

nalezité péce zahrnout pod § 823 odst. 1, nebot’ jiz samotna hrozba povinnosti uhradit

1% JANOUSKOVA, Aneka. Generalni prevenéni povinnost v systému deliktniho prava. Acta
Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Dostupné Z:
https://karolinum.cz/data/clanck/10215/Iurid 68 2 0163.pdf, s. 165

1% HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 152

186 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 11. vydani. Miinchen : Verlag Franz Vahlen, 2010, s.
58-59.
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vzniklou Skodu poSkozenému zaklada potiebu poskytnuti nalezité¢ péce statkiim, které
patii druhym osobam. Jini odbornici naopak zastavaji nazor, Ze povinnost nalezité péce
je propojena s predpokladem protipravnosti. Ze zakonného vymezeni neni dostate¢né
patrné, jakym zptisobem se § 823 vztahuje ke kritériu nedbalosti, ktery je dale
definované v § 276 BGB. Zde je pojem nalezitd péce uvedena do vztahu k jedndni
z nedbalosti, pficemz nedbalostné miiZze jednat ta osoba, ktera nezohledni nélezitou péci
v soukromém styku.'®” Kritéria nalezité péce jsou vyuzivana zejména v piipadech, kdy
je nezbytné zabyvat se vznikem Skody na statku urcité osoby ¢i k porusSenti jejich prav, ¢i

pokud je nezbytné blize uptesnit divody vedouci k zanedbani fadného jednani.

Urcité ochranné povinnosti, spojené s poskytnutim nalezité péce, se vztahuji
také na oblast smluvnich zavazkd. V ustanoveni § 241 je deklarovan vznik
predsmluvniho vztahu mezi stranami, které se ucastni smluvniho vztahu, pfi¢emz
poruseni smluvnich ustanoveni je nutno posuzovat jiz v obdobi tohoto pfedsmluvniho
vztahu. Tento prvek je vyrazné odlisSny od ¢eského pojeti zdvazkového prava, kdy jsou

strany smluvné zavéazany teprve po uzavieni sjednané smlouvy.'®

r

4.2 Komparace prevenéni innosti v BGB a NOZ
Spoleénym prvkem je znak protipravnosti — v soucasném ceském 1 némeckém
pravnim systému mize vzniknout Skoda, zakladajici divod k zddosti o kompenzaci
jejich nasledkd, pouze z divodu protipravniho jedndni. V ptipadé, Ze jedinec zpusobil
Skodu na zdravi ¢i majetku sam sob¢ z vlastni viile, nezaklad4a jeho ¢in divod k zadani
nahrady. Oba pravni systémy v tomto ohledu uplatnuji zasadu zachovéani autonomie

jedince, ktery miize svému majetku uskodit, pieje-li si tak ucinit.

Oba pfistupy k pojeti Skodni udalosti taktéz zohlednuji tfi zékladni znaky —
pti¢inu Skody, nasledek Skody a vztah mezi nimi. Jedinec se mize dopustit Skodniho
jednani bud’ aktivné, nebo opomenutim, kdy naopak neucini kroky potfebné
k ptedchazeni vzniku Ujmy. Zatimco v ¢eském pravnim fadu je vSak mozné zadat o

nahradu Skody 1 v pfipadé, Ze neni zcela jasné, kdo Skodu zavinil, a za Skiidce je

87 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 11. vydani. Miinchen : Verlag Franz Vahlen, 2010, s.
58-59
'8 SVESTKA, Jifi a kol. Ob¢ansky zakonik komentat. Svazek VI. Praha: Wolters Kluvert, 2019, s. 853.
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oznacen jedinec, ktery Skodu spachal bez vlastniho pfi¢inéni, v némeckém pojeti prava

toto mozné neni.

Dalsi rozdil panuje v oblasti diirazu na zajisténi dobré péce, na niz klade daraz
némecky pravni fad. V ceském pravnim tadu se pojem dobra ¢i nalezitd péfe téméet
nevyskytuje, zatimco v némeckém pravnim tadu lze nalézt n€kolik odkazi k potiebé
zajistit ndlezitou péci. V soucasné dobé potieba zajistit ndlezitou péci piekracuje hranice
osobniho prava, a prolina se téz pravem korporatnim, smluvnim ¢i pracovnim.
Nalezitou péci poskytuje ten, kdo zachovava dobry stav véci ve vztahu k majetku,

zdravi, zivoté ¢i svobodé druhé osoby.

4.3 Komparace s rakouskou upravou pravni prevence

Nasledujici kapitola je zaméfena na struéné vymezeni pojeti prevence

v rakouské pravni tiprave.

4.3.1 Prevence vABGB

Do této kapitoly jsou zahrnuta tfi zdkonnd ustanoveni, vztahujici se k nutnosti
nahradit Skody v pfipad¢ vzniku urcitého typu Skody. Prvnim ustanovenim je § 1295

ABGB, v némz je stanoveno nasledujici:

Kazdy je opravnén pozadovat od toho, kdo skodu zptisobil, ndhradu skody, ktera
byla touto osobou zplsobena. Za Skodu miize byt povazovano poruSeni smluvni
povinnosti, Skoda vSak nemusi byt spojena s jakoukoliv smlouvou. Za Skodu nese
odpovédnost i ten, kdo imysIné zpiisobi Skodu zpiisobem, ktery je v rozporu s dobrymi
mravy. Pokud byla skoda zpiisobena pii vykonu prava, Sklidce odpovida ta Skodu pouze

tehdy, mél-li vykon prava zjevné za cil druhému ublizit.'®

Urcitd mira zavinéni je pro urceni miry Skody vyzadovana také v rakouském
pojeti prava. V oblasti prevence se vznik Skody posuzuje také vzhledem ke smluvnim
zavazkim ¢i k dobrym mravim. Skute¢nost nutnosti nahradit S$kodu zde ma pulsobit
jako prevencni povinnost, pficemz dobrymi mravy je mysleno téz zplisobeni Ujmy na

statcich, vymezenych v ¢eském ustanoveni o prevencni povinnosti. Dobré mravy je

18 § 1295 ABGB. (online) Rakousky ob&ansky zdkonik, 2023. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1295
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mozno téZ povazovat za urCity typ smluvniho vztahu, nebot’ jedinec, vstupujici do
spole¢nosti druhych lidi, s nimi uzavird urCitou smlouvu o vzdjemné koexistenci,
zalozené na spolecenskych pravidlech, I pfesto, ze se tato pravidla mohou ménit, nelze
je zcela ze spoleCnosti vymazat. V opacném piipadé by nebylo mozno ve spolecnost

dodrzet zachovani prav jejich c¢lent.

Druhym zakonnym ustanovenim je § 1296 ABGB, v némz se pravi, ze v ptipadé
pochybnosti se mé za to, ze $koda vznikla bez ciziho zavinéni."® V piipadé, Ze u urcité

osoby nelze prokazat, Ze danou Skodu zapficinila, je nezbytné uplatnit presumpci neviny

wrve

Tretim vybranym ustanovenim je § 1297 ABGB. Vném je zakotveno

nasledujici:

Predpoklada se, ze kazdy, kdo je schopen uzivat rozumu, je schopen takové
peclivosti a pozornosti, jakou Ize nalézt u obycejnych lidi. Kazdy, kdo neuplatni tuto
uroven peclivosti nebo pozornosti, kdyz se zapoji do jednani, které méa za nasledek

omezeni prav druhého, je vinen nedopatienim.'’

Dle vyse uvedené definice Ize za nedbalost povazovat ptipady, kdy jedinec
nejednd s maximalni peclivosti ¢i pozornosti, pficemz se predpoklada, ze uroven
peclivosti je spojena s trovni rozumovych schopnosti. Neptedpoklada se, Ze naptiklad
jedinec s primérnymi rozumovymi schopnostmi muize byt natolik nepozorny, Ze
napiiklad zptsobi dopravni nehodu. Nedbalost tedy neni opomenuti zachovat radny
postup ¢i neschopnost dostat svym povinnostem, nybrz zdrzeni se jednéni s maximalni

peclivosti a pozornosti.

5. Vybér judikatury

Nasledujici kapitola je zaméfena na priklady zjudikatury, v nichz byly

uplatnény zasady prevenéni povinnosti v piipadech, kdy doslo k jejich poruseni.

190§ 1296 ABGB. (online) Rakousky ob&ansky zakonik, 2023. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragrat/1296
11'§ 1297 ABGB. (online) Rakousky ob&ansky zdkonik, 2023. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1297
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Ustanoveni § 2900 bylo zohlednéno v rozsudku ¢. 3997/2013, kdy se
rozhodovalo o mife povinnosti obce peCovat o stav porostl ve vefejné piistupném
parku. Z rozhodnuti soudu vyplyva, Ze povinnost obce nelze ztotoznit s cinnosti

provozovatele, ktery o tuto zelen peCuje na zakladé smluvniho ujednani a za uplatu.

wrwe

odpovédnosti obce na zakladé provozni Einnosti.'**

Taktéz je mozno uvést rozsudek ve véci usmrceni svéfené osoby dusevné
nemocnym jedince. V rozsudku je zddraznéno, Ze matka, jiZ bylo svéfeno dité tieti
osoby k docasné péci, ,,nedostdla povinnosti obecné prevence ve smyslu ustanoveni a
odpovida podle § 420 OZ rodicum za ujmu zpiisobenou usmrcenim ditéte, které prevzala
k hlidani a vystavila je kontaktu se svym duSevné nemocnym synem.“'* I kdyz nemohla
pln¢ predvidat agresivni chovani svého syna, jeji povinnosti bylo ucinit takova opatieni,
aby dan¢ dité nemohlo s jejim dusevné nemocnym synem pfijit do kontaktu, piipadné

ucinit jind preventivni opatieni.

K ustanoveni § 2901 se vztahuje rozsudek vypotadavajici se s problematikou
odpovédnosti pfi jednani pod vlivem navykové latky. Bylo rozhodnuto, Ze soucasti
vetsiny spoleCenskych aktivit je pfitomnost osob pod vlivem alkoholu, a tato skute¢nost
je potencialnim navstévnikim znama. Tito navstévnici tedy piijimaji rizika, ktera sebou
ucast na téchto aktivitach ptindsi, a téz jsou si védomi skutecnosti, ze tyto akce jsou
z pohledu pohybu zakaznikii podniky rizikovéj$imi. ,.Samotna skutecnost, Ze
handicapované osoby podnik navstévuji, jeho provozovateli automaticky nezakladaji

dalsi povinnosti, nebot’ je svobodnym rozhodnutim téchto hostii, Ze podnik navstivi.«'**

K ustanoveni § 2904, vztahujiciho se ke zptsobeni skody z diivodu néhody, je
mozno uvést rozhodnuti soudu, v némz je zdiraznéno, ze v rdmci povinnosti eliminovat
vznik Skody nelze od dan¢ osoby pozadovat, aby pfedvidala kazdou okolnost, kterd by

mohla ke vzniku Skody vést. V rozsudku je uvedeno, ze ,,ndhoda postihuje toho, komu

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014 sp.zn. 25 Cdo 3997/2013. In: KINDL, Milan a kol.
Obcansky zakonik, s. 773.
199 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017 sp. Zn. 25 Cdo 755/2015. In: KINDL, Milan a kol.
Obcansky zakonik, s. 774.
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016 sp.zn. 25 Cdo 5366/2014: KINDL, Milan a kol.
Obcansky zakonik, s. 775.
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se prihodila;, nahodilda Skoda nepostihuje toho, v jehoz majetku vznikla nezavinéna

pFicina poskozent, nybrz toho, jehoz majetek byl poskozen.*'*

K ustanoveni § 2905 o nutné obrané bylo rozhodnuto, ze skute¢nost zpenézeni
urcité véci insolvencnim spravce nelze povazovat za protipravni jednani, a to i presto,
ze dana véc byla ,.sepsana do jiné konkursni podstaty jako prvni v poradi, odvracejice

tim hrozict skodu.*"*°

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2017, sp.zn. 25 Cdo 450/2016. In: KINDL, Milan a kol.
Obcansky zakonik, s. 777.

1% Rozsudek NS ze dne 29. 6. 2017, sp. Zn. 29 Cdo 1598/2015. In: KINDL, Milan a kol. Obg&ansky
zakonik, s. 778
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Z.avér

Preventivni opatfeni ptedstavuji dulezitou soucast ceského pravniho ftadu.
Nejsou jiz primarné predmétem prava trestniho, objevuji se téZ v systému prava
soukromého a zavazkového. Je zfejmé, ze vyvoj pojeti prevencni povinnosti prosel
historicky urcitou transformaci. Jasné vymezeni prevence nejprve v obcanském
zakoniku zcela absentovalo. Prevence se vymezovala pouze ve vztahu k zachovani
zajmu spolecnosti, a teprve koncem minulého stoleti byl diraz polozen na zachovani
prevencni povinnosti jednotlivce. Stanoveni prevencni povinnosti jakozto zavazné
pravni normy, kterou je moZzno vztdhnout na kazdého ¢lena spolecnosti, vSak pfinesl
teprve Novy obcansky zakonik zroku 2012. I pies stanoveni urcitych podminek zde
bylo v § 2900 zakotveno, Ze prevencni povinnost se vztahuje na vSechny osoby, jejichZ

chovani musi vést k zachovani zivota, zdravi, svobody a majetku druhych osob.

Novy obcansky zakonik vSak neukladd ob¢anim povinnost pouze zachovavat
respekt k uvedenym statkiim formou omisivniho pfistupu. Naopak se od nich ocekava,
ze budou k ochrané statki druhych pfistupovat aktivné, budou usilovat o volbu
takového jednéni, které nepovede ke vzniku nebezpecné situace, k ohrozeni statkil
druhych, ¢i dokonce ke zplisobeni jmy na statcich druhé osoby. Ackoliv nelze vzdy
zaruCit, ze jednani jedné osoby nezplsobi Gjmu druhé osobé, zdkon nyni uklada
kazdému jedinci povinnost volit takové zplsoby jednani, které povedou ke vzniku co
nejmensiho rozsahu Skody. Pokud potencialni Skiiddce disponuje povédomim o mozném
vzniku Skody, zédkon mu ukladda povinnost o této skutecnosti informovat osoby, kterym
by mohla tato Skoda vzniknout. Zaroven je Skidce povinen zakrocit v piipadé, ze je

schopen vznikajici Skodu zmirnit ¢i odvratit.

Soucasti prevencni povinnosti je téz jednani vedouci ke $kod¢€ z diivodu nadhody.
Pojem nahoda, ktery je v nékterych zahrani¢nich pravnich ustanovenich ztotoznovan
s pojmem nedbalost, nevyjadiuje moznost vzniku Skody bez urceni jejiho plivodce.
Naopak, ke vzniku nahodilych okolnosti dal vzdy podnét urcity jedinec, at’ jiz z diivodu
svého aktivniho jednani, ¢i proto, Ze ur€ité jednani opomenul ¢i zanedbal. Naptiklad
v némeckém pravnim fadu je podobné jednani povazovano za poruseni zasad fadné
péce, coz zaklada narok na zadani ndhrady vzniklé Skody. V Ceském pravnim fadu je

diraz kladen na zjisténi, kterd osoba dala ke vzniku ndhody podnét, a ta je za vznik
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piipadné Skody nasledné vedena k odpovédnosti. U ni se téZ posuzuje mira zavinéni,
zdali mohla o vzniku dané Gjmy védét, a do jaké miry byla schopna vzniku této ujmy

zabranit.

V neposledni fadé je pak mozné pribéh a vysledek Skodni udalosti omluvit,
zejména pokud poskozeny jednal v krajni nouzi, zdivodu nutné obrany c¢i
v omluvitelném vzruSeni mysli. Pokud je prokazéano, Ze néktery z téchto aspektii byl pti
jednani poskozeného pfitomen, nelze po ném pozadovat, aby uhradil naptiklad
poskozeni véci patfici jiné osobé, pokud tuto véc pouzil k odvraceni Skody. Taktéz nelze
snahu branit se hrozici skod¢, zejména Skod¢ na zdravi ¢i Zivoté, povazovat apriori za
neadekvatni. Ani poSkozeny nema pravo dopustit se pii odvraceni Skody protipravniho
¢inu, pfi¢emz ¢in obrany nemusi byt oznacen za protipravni pravé z divodu jednani

v krajni nouzi.

I soucasné pojeti prevencnich opatieni vSak podléha urcité kritice. Napiiklad
pojeti nutné obrany je v soukromém pravu pojimano jinym zpusobem, neZli je tomu
v trestnim pravu, coz muze pisobit obtize pii dokazovéani pfimétenosti dané obrany.
V urcitych situacich tedy muize byt branici se osoba povinna nahradit Skodu, kterou
zpusobila pfi své obrané. TaktéZ pojem krajni nouze lze vyuzit spiSe v trestnim pravu
nezli v pravu soukromém, jak je tomu ucinéno v némeckém a rakouském pojeti.
Zejména némecky pravni systém nema pojem prevence specificky vymezen, povinnost
chranit statky druhych pomoci jednani v souladu s dobrymi mravy je vSak vyzadovana
v kazdém z uvedenych pravnich systému. Pravé koordinace téchto systémi je dulezita
pfi rozhodovani, zdali jsou pravni systémy jednotlivych statl ptipraveny celit ptipadim

vzniku S§kody nejen na statni, ale téz na mezinarodni Grovni.

I ptes uvedené kritické hlasy se domnivam, ze soucasné pojeti prevencni
povinnosti je dostate¢né srozumitelné a pfijatelné pro potieby Ceské spolecnosti, a
pfipadné piekryti pojeti specifickych termini je nutno posuzovat na zakladé

individuélnich piipadi Skodnich udalosti.

Problematikou a tématem prace jsem se zabyval i1 vzhledem k mym
subjektivnim poznatkim Castého bagatelizovani preventivnich opatieni a jsem rad, ze
vyznamnost prevence z pohledu prava je znacnd a zéroven dostate¢né ukotvend v

Ceském pravnim fadu, jelikoz je dle mého nédzoru nezpochybnitelnou soucasti
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soukromého prava a zaslouzi si pozornost. Zavérem bych rad zminil vyrok byvalého
prezidenta USA R.W.Reagana: ,,Nemiizeme pomoci vSem, ale kazdy milize pomoci
né¢komu.” Véfim a doufam, Ze tato prace poskytla srozumitelny vyklad institutu
prevence v obCanském zakoniku a také bych timto rdd podékoval v§em, kteti se dostali

az na samotny zaver a vénovali mé praci svij cas.
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Abstrakt

Prevence v ob¢anském zakoniku

Téma mé diplomové prace je prevence v obCanském zakoniku. Tato prace
zkouma vymezeni pojmu prevence v ramci obcanského zdkoniku jako klicového
aspektu v ustanoveni obecnych pravidel vzajemného souziti v nasem hlavnim pravnim
kodexu. Prevence zde neni chdpana pouze jako snaha zabranit protipradvnimu jedndni,
nybrZ je rozSifena na $ir§i pojeti zabranéni vzniku Skody ¢i Gymy na zdravi a Zivoté
jednotlivein ve spoleCnosti, kdy jeji podstata presahuje pojeti prava. Prace reflektuje
vyvoj pojmu prevence a jeho zakotveni v obcanském zakoniku, s diirazem na rGzna

historicka pojeti a vyvoj pravnich pfedpisi.

Prvni kapitola prace analyzuje rliznd pojeti prevence piedev§$im v obecném
smyslu, pfi¢emz se zaméfuje na jeho vyznam v rtiznych oblastech, véetné¢ mediciny,
socidlnich véd a kriminologie. Je zde také vymezen obsah dalSich druht prevence jako
primarni a sekundarni ¢i generalni a specificka.

Druhd kapitola se jiz vénuje strucnému shrnuti vyvoje obCanského zakoniku
jako pravniho kodexu, s diirazem na jeho vyvoj v fimské spolecnosti, stiedovéku a
modernich dobach. Tato ¢ast prace sleduje také promeénu samotného institutu prevence v
téchto jednotlivych ¢astech historie.

StéZzejni Cast prace (kapitoly tii aZz pét) se zamétuje na aktudlni pojeti prevence v
NOZ, ktery pojem prevence jiz vyslovné uvadi, a to ve vztahu k odpovédnosti za Skodu.
Zatimco tfeti kapitola analyzuje ustanoveni tykajici se prevence ve vztahu k
odpovédnosti za Skodu, zejména §2900 a §2904, v nichz jsou uvedeny povinnosti
obc¢antli, vedouci k zamezeni vzniku Skody, a téZ moznosti ndhrady majetkové Skody,
ctvrta kapitola provadi srovnani ¢eského NOZ s anglickym, némeckym a rakouskym
pravnim prostifedim.

Péat4d kapitola nastifiuje jednotlivé ptipady judikatury z poslednich let, jejimz
pfedmétem bylo pravni pojeti prevence a ukazuje, Ze se rozhodné nejednd o mrtvy
institut.

Empiricka ¢ast prace je nasledné rozdélena do tii dil¢ich celkii. Prvni ¢ast se
zamétuje na soucasné pojeti prevence v NOZ s ohledem na historicky kontext. Druha
¢ast se vénuje srovnani ceského NOZ s pravnimi Upravami v anglickém, némeckém a
rakouském pravnim systému. Tieti Cast prace se zabyva analyzou judikatury a ukazuje,
jak je prevence v NOZ aplikovana v praxi. Autor prace se v textu snazi kromé
teoretického vymezeni pojmu prevence poskytnout také uceleny nahled na jeho vnimani
v ¢eském pravnim prostiedi, véetné mezindrodniho kontextu a judikatury.
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Abstract

Prevention in the Civil Code

The topic of my thesis is prevention in the Civil Code. This thesis examines the
definition of the concept of prevention within the Civil Code as a key aspect in the
provision of general rules of mutual coexistence in our main legal code. Prevention is
not only understood here as an effort to prevent illegal actions, but is extended to a
broader concept of preventing damage or injury to the health and life of individuals in
society, when its essence goes beyond the concept of law. The work reflects the
development of the concept of prevention and its anchoring in the Civil Code, with an
emphasis on various historical concepts and the development of legal regulations.

The first chapter of the thesis analyzes various concepts of prevention mainly in
a general sense, focusing on its importance in various fields, including medicine, social
sciences and criminology. The content of other types of prevention such as primary and
secondary or general and specific is also defined here.

The second chapter is devoted to a brief summary of the development of the
Civil Code as a legal code, with an emphasis on its development in Roman society, the
Middle Ages and modern times. This part of the work also traces the transformation of
the prevention institute itself in these individual parts of history.

The core part of the thesis (chapters three to five) focuses on the current concept
of prevention in the NOZ, which already explicitly mentions the concept of prevention,
in relation to liability for damage. While the third chapter analyzes the provisions
regarding prevention in relation to liability for damage, especially §2900 and §2904,
which state the obligations of citizens leading to the prevention of damage, as well as
the possibility of compensation for property damage, the fourth chapter compares the
Czech NOZ with the English , the German and Austrian legal environment.

The fifth chapter outlines individual cases of jurisprudence from recent years,
the subject of which was the legal concept of prevention and shows that it is definitely
not a dead institution.

The empirical part of the work is subsequently divided into three parts. The first
part focuses on the current concept of prevention in NCDs with regard to the historical
context. The second part is devoted to the comparison of the Czech NOZ with legal
regulations in the English, German and Austrian legal systems. The third part of the
work deals with the analysis of jurisprudence and shows how prevention in NOZ is
applied in practice. In addition to the theoretical definition of the concept of prevention,
the author of the thesis tries to provide a comprehensive overview of its perception in
the Czech legal environment, including the international context and jurisprudence.
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