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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma prace je aktudlni, a to ze samé podstaty
tohoto institutu. DalSi rozmér novosti pridal diplomant tim, jak se o tento
institut zajima, jak jej zkouma. Z tohoto divodu jde i o téma nové.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Téma je pomérné narocné na teoretické znalosti, ale i na
zpracovani nutné zna¢ného poctu vstupnich Gdajd.

Diplomant pracoval predevsim metodou analytickou, ale bylo tfeba, aby vyuzil
metodu historickou a srovnavaci, jakoz i deduktivni.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je prehledna,
vhodné systematicky ¢lenénd, umoznuje Ctenari dobrou orientaci v textu.

Je rozdélena do Uvodu, péti kapitol a zavéru. Vétsina kapitol se cleni i dal,
event. i vicenasobné.

V prvni kapitole diplomant zkouma pojem, resp. institut prevence ze vsech
moznych stranek, a v jednotlivych, resp. dil¢ich aspektech, i v souvisejicich
institutech. Ve druhé kapitole je ctendf seznamovan s historii vyvoje
zkoumaného institutu. Treti kapitola ma tri, ponékud nesourodé c¢asti. V prvni
je analyzovano platné pravo (obcansky zakonik 2012), tady totiz diplomant -
jako komentator - analyzuje postupné vSechna rozhodna ustanoveni ob¢. zak.
Druhd c¢ast obsahuje komentar k tém ustanovenim obc. zak., ktera upravuji
otazku zprosténi odpovédnosti, treti pak pohled do neddvné minulosti, tj. do
obcanskopravni Upravy dfive platné a ke dni 31.12.2013 zrusené. Ve ctvrté
kapitole diplomant nechava nahlédnout do rubrikovaného tématu tak, jak jej
reflektuji vybrané tri zahrani¢ni Upravy. V paté kapitole se diplomant stru¢né
ohlizi na nékolik malo judikatd, jez byly v jednom jediném literdrnim prameni
jiz dfive zpracovany (citace z druhé ruky); ostatni ovSem zcela pomiji.

4. Kritéria hodnoceni prace

a) Splnéni cile prace: Cile prace uvadi diplomant v Uvodu své prace. Tyto cile
byly splnény.

b) Samostatnost pri zpracovani tématu vcéetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi: Nic nesvédc¢i o tom, Ze diplomant nepracoval samostatné, ze
prace neni opsana z publikované prace jiné osoby.

c) Logicka stavba prace: Zasadné bez pripominek. Vyjimku predstavuje treti,
diplomantem samym oznacena jako ,empiricka" (nevim ale, pro¢, s empirii
text nijak nesouvisi) kapitola. DUvody uZ jsem naznadcila v tfetim bodu vyse.

d) Prace se zdroji (vyuZziti cizojazyénych zdrojd), véetné citaci: PFesto, Ze



poznamkovy aparat vypada na prvni pohled jako bohaty a radné vedeny,
vykazuje mnoho problematickych bodl. Predev&im a zejména citace jednak
zdkonného textu, at uz platného ¢& zrudeného, jednak dlvodové zpravy,
diplomant uvadi z literatury, z monografii, predevéim z komentail (citace z
druhé ruky! Proc¢?). Pramen, ktery diplomant uvadi jakoby Slo o monografii,
neni ve skute€nosti ni¢im jinym, nez dlvodovou zpravou. Ddle napf. cit.
Gottwald neni dohledatelny, klade se otazka, proC diplomant cituje z patého
vydani (r. 2009 MK), kdyZ aktudlné je na internetu dosaZitelné devaté. Vibec:
diplomant pracuje jen (s nékolika malo vyjimkami) s tituly cca deset let
starymi, tfeba s prvnimi vydanimi, kdyz na trhu jsou davno vydani druha atd.
A hned je tu otazka, pro¢ tomu tak je. Nedrzel se snad diplomant néjakého
starsiho textu tematicky blizkého, ¢i dokonce tematicky shodného?! Vzdyt
standardem pravnické prace je pouziti toho nejnovéjsiho, posledniho, co pravé
vySlo, co je aktualné k dosazeni v knihovné listinné nebo internetové. Anebo,
pfi praci se zdkonnym textem nebo s dlvodovou zpravou, je tfeba citovat z
tzv. uredniho textu, cili z toho, ktery vydal zdkonodarce, popf. na svych
oficidlnich strankach Ministerstvo spravedlnosti (napr. tzv. aktualizovana DZ k
ob¢. zak. 2012). Pak totiz ani nemusim pouzivat odkazy do poznamek pod
c¢arou, pouzivam zavorku za vétou v zakladnim textu. Slovo o
nedohledatelnosti odkazovanych misto plati ale v mnohem SirSi mire, v
podstaté bez ohledu na to, odkud je citovano. Jisty nedostatek predstavuje i
fakt, ze diplomant nedostate¢né presné cituje z dél kolektivnich, nebot autora
citovaného mista neuvadi, a to s jedinou vyjimkou, kterou je mné neznamy a
na siti nenalezitelny pan Pasko v Komentari J. Petrova (C.H.Beck). Citovano
rovnéz z 1. vydénl' kdyz na trhu je jiz delSi dobu druhé.

Konec¢né se musim zastavit u prace citované diplomantem (nepresne) takto:
ELIAS, Karel a ZUKLINOVA, Michaela. Navrh ob¢anského zakoniku. Cast prvni
az ¢tvrtd. Ceskd advokatni komora a Ministerstvo spravedInosti, 2000. Predné,
tento text neni verejné dostupny. Nevydala jej Ceska advokatni komora, ale
jen Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. (Lze dovodit, ze CAK tento text
pretiskla a_dodala, co povazovala za vhodné! Ze chybné, to ji nejspi§ bylo
Ihostejné! Ze text de facto odcizila, rovnéz.) Text neni datovan, ale z mnoha!!!
divodd nemize byt a neni z roku 2000. Jedna se o soukromy text vytistény
pro potieby ¢lent $irsi pracovni komise MS CR. Takovy text nelze v Z2&4dném
pripadé pouzit pri psani jakékoli prace, kterda ma byt zverejnéna, tj. ktera hodla
byt dilem ve smyslu autorského zakona.

e) Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomant analyzoval své
téma v potfebne hloubce.

f) Uprava prace (text, grafy, tabulky): Bez pripominek. Pomijim vSak fakt, ze
jista Cast prace je pojata jako komentar k zakonnému textu (viz vyse).

g) Jazykova a stylisticka Uroven: V zasadé dobra. V praci je ale velké mnozstvi
,preklepl®, &tenafe napadne, Ze diplomant ,nepofddné", resp. nedostatedné
pozorné opisoval jiny text, a to, co opsal po sobé pak nejspiS necetl! Co ale
velmi udivuje, to je styl vyjadrovani tak mladého clovéka, jakym diplomant je:
tak na str. 38 //vybiram namatkou// posuzované prace napr. ¢teme: ,Z povahy
vykladu zakona tedy vyplyva, ze nelze znevazovat nutnost obeznamit se se
véemi okolnostmi pfipadu, at jiz je to samotny disledek porudeni prevenéni
povinnosti, nebo okolnosti, které k tomuto poruseni vedly. Zvazena musi byt
oCekavani, ktera jsou na osobu porusujici tuto povinnost kladena...". Nebo na



str. 57: ,Pokud jiz byly prvky nutné obrany vyuzity, pricemz uto¢nikovi nebo
jiné osobé& byla zplsobena Ujma, posuzuje (,se" v textu chybi - nepozornost,
viz prve) pfi reSeni vyse odskodnéni protipravnost Ci pfimérenost této nutné
obrany“ (ale je mozZné, Ze i jinak je véta zkomolena, nebot neni dobre
srozumitelnd). Nicméng, jak jsem jiz naznacila, je celkem lhostejné, na které
misto v textu prace poukazu, nebot cely text je psan stejnym, literarné a
stylisticky znacné vyspélym jazykem, stylem odpovidajicim vypsané pravnické
ruce starsiho Clovéka. Poznamenavam, ze ani ja, Clovék jisté davno nemlady a
s rukou dost vypsanou, bych takto svij text ,nevy$perkovala®.

5. VlyjadFeni k praci: Prace ma sludnou kvalitu. Jednim z degradujicich prvkdi je
zpUsob zvoleny pro psani celé tfeti kapitoly (viz jiz vy$e). Déle se slusi
poznamenat, Ze predlozena prace obsahuje dnesni radné pravni (pravnické)
dikci (slovniku) neodpovidajici vyrazy jako napfr. ,NOZ", ev. ,Novy obcansky
zakonik",,minula" Uprava, ,soucasné" pravo (pravni rad, pojeti) atd. Diplomant
piSe chybné zasadné o ,majiteli", kteryzto vyraz platny obc¢. zak. nezna!!
Ostatné, naposled se vyskytl v ABGB!

Problém sam o sobé predstavuje ta partie predlozené prace, v niz diplomant
nabizi srovnani s cizim pravem. Jeho informace o tfech vybranych pravnich
Upravach nejsou spravné. Jednak nejsou uplné. Kdyz uz srovnhavam cizi Upravu
s upravou ceskou, je tfeba odkazovat radnég, tj. na urcité ustanoveni. Jednak,
diplomantovy preklady jsou Skolacky chybné, kostrbaté, nepresné. Diplomant
neuvedl, o & preklady se jednd, zda snad prekladal sam, zda vyuzil néjaky
internetovy prekladac, zda jde o preklad jiné osoby?? Kromé toho, odkazy na
jednotliva ustanoveni, plati to zejména o BGB, jsou nepravdivé, napr. § 904
BGB je o néc¢em jiném, nez diplomant tvrdi.

Prace s judikaturou neni dostatecna, zejména z hlediska kvantity rozhodnych
rozhodnuti.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Diplomant by mél vylozit,
jakou roli hraje omluvitelné vzruseni mysli v kontextu nutné obrany, resp.
krajni nouze.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace splnuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k

obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: dobre.
V Praze dne 16. prosince 2023

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
oponentka diplomové prace



