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1. Aktualnost (novost) tématu

Prevence predstavuje jednu ze zakladnich funkci deliktniho préava, Siteji ji pak lze fadit mezi
stézejni koncepty civilniho prava. Bez nadsazky je mozné prevenci oznacit za téma vzdy
aktualni, a to s ohledem jak na jeji vyznam, tak i na vyvoj jejiho pojeti v legislative, judikatute
1 doktring. Téma je tak pro Gcely diplomové prace vhodné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma lze oznacit za pomérné narocné, nebot’ je ze své povahy Siroké a zaroven hlubokée; pred
diplomanta klade ukol vyhledat a analyzovat napliovani prevencni funkce v celku civilniho
prava, a vedle dobré znalosti pravni upravy, judikatury a doktriny také v dostate¢né miie
porozumét fundamentu fungovani soukromého prava. Piestoze diplomant o metodach vyslovné
nehovoii, lze konstatovat, ze v praci byla vyuzita metoda deskriptivni, analyticka a
komparativni (synchronni i diachronni).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je ptehledné a jasné Clenén, jeho struktura je logickd, jednotlivé pasdze na sebe
systematicky navazuji. Prace je rozd¢lena do péti kapitol, které se (s vyjimkou kapitoly paté)
dale rozpadaji na jednu az dvé trovné podkapitol. Diplomant piedstavuje pojem prevence
V riznych jeho vyznamech, jeho historicky vyvoj, Gpravu v platném obcanském zakoniku
(vCetné srovnani spravni uUpravou predchozi), komparuje Upravu prevence s pravem



zahrani¢nim (anglickym, némeckym a rakouskym) a ve zvlastni zavére¢né kapitole piinasi
(nutno fici, ze velmi struény az nahodily) pfehled vybrané ¢eské judikatury.

4. Vyjadreni k praci

Prace je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné standardni.
Rozsahem jde o praci prumérnou az delsi. Diplomant vypracoval relativné komplexni
pojednani na téma, kterému se s ohledem na jeho teoreticky i prakticky vyznam nedostava tolik
doktrinalni pozornosti, kolik by snad zasluhovalo.

Na trovni zavére¢né prace neni vétSim problémem, Ze autor materii sice analyzuje, avSak
nepiinasi prilis vlastnich kritickych komentéiti a zavért, ani Ze prace ve vysledku plisobi spise
deskriptivné.

Vyznamnéj$i potizi je, Ze autor nenapliiuje v dostate¢né mite cile, které si sdm v uvodu prace
klade. Tyto cile jsou v posudku citovany nize. Nyni ptedeSleme, Ze pojeti prevence v platném
civilnim kodexu jakozto prvni cil prace je v praci predstaveno dostateéné. Porovnani prevence
Vv ¢eském pravu a ve vybranych zahrani¢nich pravnich fadech, tj. druhy cil préce, je nicméné
problematické. Kvalita komparativni kapitoly je totiz v jistém smyslu diskutabilni zejména
proto, ze je natolik stru¢na, az se stavd ponc€kud povrchni, a rovnéz pro omezené skute¢né
srovnani s ¢eskou tpravou. Koneéné pak tieti cil prace, vymezeni prevence v judikatufe,
naplnén spiSe neni. Diplomant v textu prace prakticky ignoruje judikaturu, kterou pak sice
shrnuje v zavéreéné paté kapitole, avSak €ini tak ve smyslu velmi uzkého vybéru, ktery neni
bliz§im zpisobem odiivodnén a ze kterého zejména neplynou prakticky zadné obecné zavéry.
Jde tak pouze o dil¢i ilustraci problematiky, coZ ov§em nelze povaZovat za vhodny zplisob prace
s judikaturou u tématu tohoto typu.

S ohledem na uvedené (a rovnéz na vyznamnéjsi formalni nedostatky prace, opét viz nize)
navrhuji praci hodnotit stupném dobfte, ptip. snad velmi dobie v piipadé kvalitni obhajoby
prace.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Diplomant v tivodu prace (s. 5) vyslovné
Splnéni cile prace definuje tii cile prace: ,, Prvnim cilem je jiz
zminéné vymezen/ soucasného  pojeti
prevence v NOZ v zavislosti na historickém
pojeti pojmu prevence. Druhy cil spociva v
porovnani ¢eskeho pojeti prevence v NOZ
s pojet/m prevence v obdobnych zakonicich
v anglickém, némeckéem a rakouském
pravnim prostredi. Tretim cilem prace je
vymezeni soucasného pojeti prevence
v judikature pravnich rozhodnuti a na
zdklade kterych Ize exemplifikovat, jak je
prevence z NOZ aplikovana v praxi. “ Prvni
z téchto cilii byl nepochybné naplnén;




druhy byl naplnén z¢asti; treti pak jen velmi
dil¢im zpisobem, spiSe vSak nikoli.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Diplomant  pfi  vypracovani
postupoval samostatné. 'V praci
nenaSel zddné zndmky plagiatorstvi.

prace
jsem

Logicka stavba prace

Struktura prace je logicka a z formalniho
hlediska vhodna.

Préce se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych
zdrojl) véetné citaci

Diplomant vyuzil adekvatniho mnozstvi
pramenti zahrnujicich pravni ptedpisy,
odbornou literaturu i judikaturu. Drobnym
formalnim nedostatkem je opomenuti
judikatury v seznamu VEtsim
problémem je, ze skutecné zastoupeni
judikatury je az =zarazejicim zplisobem
skromné. jsou také zdroje
némeckojazyéné a anglickojazy¢né, byt
Vv mife, ktera je sohledem na zahrnuti
komparativni ~ kapitoly  pouze  velmi
zakladni. S citacemi diplomant pracuje
spravng.

zdroj.

Pouzity

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
Kk tématu)

Prace je prostoupena Kritickou analyzou
zvoleného tématu odpovidajici zavérecné
praci tohoto stupné.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Grafickd  Gprava  prace  odpovida
pozadovanému standardu pro diplomové
prace. Velmi drobny formalni problém
spo¢ivda  vtom, Ze stranky uvedené
vobsahu  neodpovidaji  skute¢nému
strankovani v textu.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykovou i stylistickou troven prace Ize
jesté povazovat za priméfenou zaverecné
praci tohoto stupn¢, byt s vetsimi
vyhradami. Praci zatézuji Casté preklepy.
Rovnéz se casto objevuji nepiehledné ¢i
ponékud stylisticky ,.kostrbaté* formulace.
Autor misty pouzivd pojmy, které nejsou
zcela vhodné (napf. je otazkou, nakolik
dnes jesté dava smysl hovofit o ,,novém*
obCanském zakoniku). Misty dochézi
K ur¢itému zmateni, spise snad
z nepozornosti, které ovsem v nekterych




piipadech az naruSuje srozumitelnost textu
(napt. pouziti vyrazu ex ante i tam, kde ve
skutecnosti jde o prevenci ex post, nas. 19).
Také rozdéleni textu do odstavci neni vzdy
ze stylistického hlediska vhodné.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k ustni obhajobé

k obhajobé s predbéZnym hodnocenim dobfte, pFip.
velmi dobfe v pFipadé velmi kvalitni
obhajoby prace.

Uved’te prosim, kterym konkrétnim feSenim v nékterém z komparovanych pravnich fadi by se
mohl cesky zakonodarce, pfipadné Ceska judikatura, nejvice inspirovat, poptipadé naopak,

V ¢em spatiujete nejvetsi nedostatek téchto pravnich fada oproti pravu ceskému?

Jakou ma dle Vaseho nazoru prevence ex ante relativni vahu oproti kompenzaéni funkci
povinnosti k nahradé¢ skody? Mohou se tyto funkce dostat do rozporu, a pokud ano, kterou

Z nich je tieba uptednostnit?

V Praze dne 28. 12. 2023

vedouci prace



