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Diplomant kratce pfedstavil svou diplomovou préci a ditvody, pro
které si své téma vybral. Diplomant se na otazku piedsedy komise
snazil vyjadrit ke komparativni kapitole své prace, kdy pravni upravu
v anglickém pravnim fadu nedokdzal nijak popsat a ptiblizit.
Diplomat omlouval svou neznalost tim, Ze tuto kapitolu své
diplomové prace psal jiz pted n¢kolika lety. Déle diplomant
zhodnotil, Ze prevencni klauzuli v ¢eském pravnim fadu hodnoti jako
neurcitou, avSak nedokdzal fici, z jakého diivodu k takovému zévéru
dospél. Diplomat byl komisi dotazan, jaké problematické aspekty u
prevencni povinnosti v ¢eském pravnim fadu nyni vidi, na coz
nedokézal odpoveédét. Konzultant prace dodal, ze diplomant u né;j
nepodstoupil jedinou relevantni konzultaci a nemél tedy moznost
praci nijak vést. Diplomat byl dotazan na v praci jim pouzivany
pojem "majitel", coZ zpétn€ diplomat hodnoti jako nespravné
oznacent.

Diplomantovi byla polozena otdzka oponentky (z oponetského
posudku), tykajici se omluvitelného vzruseni mysli v kontextu
okolnosti vylucujici protipravnost. Na otazku nedokazal samostatné
odpovédét. Oponentka pii svém vyjadieni a hodnoceni k praci
odkazala na oponentsky posudek a vytkla zejména praci s neaktudlni
judikaturou. Konzultant poloZil otdzku ze svého posudku, a to
kterym konkrétnim feSenim fungujicim v zahrani¢nich pravnich
tadech, by se mohla Ceska pravni uprava inspirovat. Diplomant
kratce zhodnotil pfednosti némecké pravni upravy, avSak nedokazal
zodpoveédét otazku, v cem se Ceska a némecka pravni uprava
prevencéni povinnosti lisi. Dale byl diplomant konzultatem prace
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dotazan, ve kterych konkrétnich oblastech lidské ¢innosti vidi
praktické uplatnéni zasady generalni prevence (aplikacni ramec).
Diplomat odpovédél, Ze tato zasada prostupuje celou spolecnosti,
avSak nedokdzal nic bliz§iho fici a omluvil se, Ze nevi. Diplomant byl
na zaver dotazan oponentkou na zdroj citovany ve své diplomové
praci, a to konkrétn¢ autora oznaceného diplomantem opakované
jako "Pasko". Diplomant nedokazal odpovédéet o koho se jedna. Dle
vedouciho prace se pravdépodobné jedna o Mgr. Martina Paska z
Krajského soudu v Ustni nad Labem, jehoz jméno diplomant
nespravng citoval.

Komise hodnoti, ze nebyla ptesvédcena o piivodnosti prace,
diplomant mé zasadni neznalosti a neni pfesvédcena o piivodnosti
préace. Diplomovou préci je tfeba zasadné doplnit, doplnit do prace
poznamky z posudku konzultanta a oponenta a ro§ifit samostatnou
znalost diplomanta tohoto tématu.
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