UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Katerina Stiborova

Hromadné zaloby

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Miroslav Sedlacek, LL.M., Ph.D.
Katedra: Katedra ob¢anského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 29. 11. 2023



Prohlasuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, Ze vlastni text této prace vcetné poznamek pod ¢arou ma 141 112 znaki vcetné
mezer.

Katefina Stiborova

V Praze dne 29. 11. 2023



Dé&kuji JUDr. Miroslavu Sedlackovi, LL.M., Ph.D., ktery pohotové pievzal odborné vedeni mé
prace za jeho ochotu, doporuceni, podnétné ptipominky 1 flexibilitu, s niz pfistupoval ke

konzultacim 1 k mym ostatnim ¢asto téméft troufalym pozadavkiim.



Obsah

UVOM coeveeeeeieieetestesteiesessessessessesessessessesessessessessssessessessessssessessessessssessessessesessensessessesensessesssssesensessessessssensessessesensanes 1
1 Hromadné Zaloby .....cccoeeiiiiiiiiiccccccccccrrrr e e e e e e e e s e e s e e s e e e e e e e e s e s e e e aeeenenes 3
1.1 Obecny tvod do problematiky hromadnych ZAIOD...............ccccveeeeecieieeeciie st eeste et s e e e stee e e saaa e 3
00 0 R =T o 0 11 Vo] (o} 4T T T PO PO PPP U P TP PPV PPPPPIRPRRIOt
1.1.2 Reprezentativni Zaloby
000 G T (0 o [ To 1V I 2] (o] « 1Y PP UPTPRRNE
1.1.4  Mechanismy pfihlaseni k hromadnému fizeni (0pt-in VS. OPt-0UL)....ccccveeiiiiieeeciiie e 8
1.2 UEl RIOMAANYCR ZAIOD.........ocoeeeeeeeeereveeeeeeeeesevevevseaeesesesesessss e e s et esessas s s sesasasesssssassssesesesassasasansesas

1.3 Hromadné Zaloby pohledem zdkladnich zdsad civilniho procesu

1.3.1  OPt-0OUL @ OPL-IN FRZIM.ciiuiiiiiiiiiiit ettt ettt ettt et e st e st e e s it e e sabeesabeesabeesabeesabeesaneesabeesnseess 13

1.3.2  Postaveni Clenl SKUPINY .....cooiiiiiieiee ettt et sb et b et s 15

1.3.3  POSTAVENT ZAIOVANENO ...ttt ettt et s be e s beesbaenaree s 16

2 Soucasna cCeska legislativa a srovnani s navrhem zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim .......... 17

2.1 S0UCASNG CESKA PIOVNT UPIAVE .......eeeeeiaiieeiiiesieese ettt ettt s e st e st e st e st e st e sbeasseesbeesseenas 17
2.1.1  Prekazka litispendence dle § 83 00St. 2 OSR........oovieieereeeeeeeeeeeeeee et et seseee s s enen et et
2.11.1 Nekald soutéz a ochrana spPotFEbItele ......coiiiieiiiiie e
2.1.1.2 NADTIAKE PFEVZELI. ...eeeieeitieeee et sttt st e bt e st e s bt e st e e ebeesbeeesneeeane
2.1.13 SQUERZE OUT ..eeiiiiiiiiiieti ettt e e e s e et e s e s b et et e e s s arae e e e e e s aas
2.1.14 (@ 1S3 14 1 PSRRI

2.1.2 Prekazka res iudicata dle § 159a odst. 2 OSR

2.2 Ndvrh zékona o hromadném obCanském Fizeni SOUANTM ..........c.oovcueevcvvevciiesiiiesiiesciiesciescieesseesciee e ssiea s 23
b % R 0 o F- 1 A o TV Ty o T o 1 « AP SR 24
2.2.2  OPrAVNENE SUDJEKLY ..veiiiiiieiiiieeeeee ettt s te e s e e e et e e ssaaae e e s bae e s esteeeensaaeesnnaeeeennseeesnnneens 26
2.2.3  Zaloba na ochranu kolektivnich zajm( spotiebitel(l, hromadnd Zaloba a roztFi§ténost tpravy ......... 27
2.2.4  Hromadna Zaloba jako opatfeni ke zjednNani NAPIraVY ......cccueiieiiiic e e 29
b T o ] o1 1o Y 1ol 2= o | SO SRS PSRPPRP

N T 4 (o TU I g o T =T USSR
2.2.7  Podobny skUtKOVY ZAKIAA .....cc.vieiuiiiiieieeee ettt s e
2.2.8  Minimalni pocet ¢lenl skupiny
2.2.9 Financovani

2.2.10 Smir.....c....

2.2.11 Naklady ......cccvveeeeiieeeennns

2.2.12 Zpfistupnéni dikazt

2.2.13 Vztah hromadného Fizeni k jinym Fizenim ..o 36
3 Pravni tprava hromadnych Zalob v POISKU ........ccccciviiiiiiiiiiiiiiii e 38

3.1 Zdkon o vymdhdni pohleddvek ve skupinOVYCh FiZENICH ...............ccccueeeeceeeeeeiieeeieeeeeiee e eeaeaeeereaeeas 38

700 T S V1Yo o Vo 1 S

3.1.2  Podminky hromadného fizeni

3.1.3  ZASTUPCE SKUPINY .ottt e e e ettt e e e ettt e e e e bt e e e e ateeeeeabaeeeeabaeeeestaeeeensaaeeesbeaeeansaeeennnanas

3.1.4  ZUCAStNENi ClENOVE SKUDPINY......uiiieiiiiieeiiee e cteee e ettt e et e e ettt e e et e e e eetaeeeebaeeeesbaeeeessaaeesntaeaeesnsaeesnnnanas

3.1.5 T oY e[l 1V [ 1| TR



3.1.6  Procesni postup Ve SKUPINOVEM FIZENT ......ccicuuieeeiiiieceiiee e citee ettt e e e s e et e e e eeae e e s naeeeesnseeeeenneeas 42

3.2 Srovndni upravy hromadnych Zalob v polském a ceském pravnim FAdU ............cccoeceeevoeenciviniiinieiieeeie, 44
70 R VT~V oY o1y 1010 2 =S 44
3.2.2  AKLIVNI VECNA lEGIIMACE ... ittt e s e e e e e st e e e s tbe e e s steeesnsaeeessbeeeennsaeeennneeas 45
3.2.3  PRIPUSENOSE ZAIODY ...ttt et ne et sar e 46
3.24 ST =T g Yol 1V 1 1 PSPPSRI 46
3.2.5  ZPFIStUPNENT AUKAZU ...ccuveeeieeiieecieeciee et st e ste e ste e e te e sveestae e s beesabeesabeessseesaseessseesabaesaseesaseessseesaseensres 47
4 UVAhY dE 1E8E FEIrENAA .uc.eeeeeeeeeeceicteeceeeceeeetet s ses et esse s e s e s e sse s e s s b e sbe s e s assssesseasassessssessessasseseanannan 50
/0 NN 0] ][ XY 0 Ko o] Lo XX o [ SR 50
4.2 ROZEFISTENOSE UPIQVY ..ottt ettt ettt ettt e s e et e st e st e st e saseesteasneesbeasseenas 50
G R O ¢} no T | AP PU PP OPPPPOPOP
4.4  Financovadni
4.5  MOZNE ZPUSODY fINANCOVANI .....cccc.evvveeieeeeeeeeeee e eetee et tte e ettt e e e sttt a e ettt e e e ettt e estaeasastsaaasassssessssasasssesanans 53
7 < N 55
R =0T T 0 04T 1 =]
S€ZNAM POUZILYCH ZATOJU..cceceeeeeeeeieieieiirneeeteeeeeecissnneeeteeeeessssaneeeeesesssssssnseeessesssssnnnsesessssssssnnnsesesessssssannsesenessssssnnnnens
L=y 2L 111 1 o111 (o] PR
o [o o T TR T
Tabulkal: Srovnani polské a ceské tpravy hromadného Fizeni.........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenane
Y

Abstract






Uvod

Spotiebitelské pravo zaznamenava neustaly vyvoj, a to mimo jiné diky postaveni, které je
mu pfiznano jiz unijni Upravou. Spotiebitel je tak pfi jednani s podnikatelem vybaven stale
robustnéj§i pravni ochranou, ktera v nékterych oblastech dosdhla takové kvality, ze Ize
v nékterych ohledech uvazovat dokonce o jejich kontraproduktivnich tc¢incich. Nadto se z vEtsi
¢asti jednd o ochranu hmotnépravni, pro jejiz vymahani musi spotiebitel az na specifické ptipady
sahnout k béznym procesnim prostredkim. V praxi se tato skuteCnost projevuje tim, ze
vymahani téchto prav je pro spotiebitele nejen obtizné, ale pii elementarni ekonomické rozvaze
rovnéz zcela postrada smyslu. Vysledkem je rezignace spotiebitelt pii uplatiovani prav, ktera se
de facto stavaji pouhou, byt vzneSenou, proklamaci. V piipadech systematického porusovani
prav spotiebitell ma vSak tato rezignace zasadni disledky projevujici se mimo jiné trznimi
nerovnostmi a oslabenou diivérou ve vymahatelnost prava, ¢i dokonce v pravni stat.

Uvedené se pochopitelné netykd pouze oblasti spotiebitelského prava, nicméné v této
oblasti se dany jev projevuje nejmarkantnéji. Pro pozd¢jsi vyklad se navic jedna o piiklad
nejptiléhavéjsi. V kazdém ohledu je popsany fenomén dokladem, pro¢ je debata o hromadnych
Zalobach navysost aktudlni. Jako institut kolektivni ochrany prav a opravnénych zajmi totiz
hromadné zaloby mohou pii vhodném legislativnim nastaveni pfedstavovat feSeni, které dokaze
popsané jevy eliminovat, ¢i alespoii zmirnit. Nabizi se proto dikladné prozkoumat, zda soucasna
navrhovana pravni Gprava hromadna Zzaloba muze téchto cili dosahnout, jaké ma nedostatky a
jak obstoji v konfrontaci s evropskou smérnici, kterou implementuje, ¢i v porovnani s vybranou
zahrani¢ni pravni apravou.

Prvni kapitola se nejprve vypotraddava s terminologii a s ni spojenymi nesrovnalostmi.
Déle o v obecné roviné popisuje jednotlivé typy hromadného fizeni a mozné zpusoby pfistoupeni
k fizeni. V dalsi ¢asti kapitoly se pozornost zamétuje na ucel hromadnych Zalob a ptipady, kdy je
tento nastroj vhodné ¢i vyhodné pouzit. Stranou pozornosti nezlstava ani zkoumani hojné
diskutovaného potencialniho nesouladu hromadnych Zalob s Gstavnim potaddkem, respektive se
zakladni zasadou civilniho procesu — pravem na spravedlivy proces.

V druhé kapitole se prace zaméfuje na analyzu a popis soucasnych instituti ceského
pravniho tadu, jez jsou casti odborné obce vnimany jako zdrodek hromadnych Zalob, ¢i spiSe
v nichz se objevuji nekteré prvky kolektivni ochrany prav. Navazujici cast, kterd je zaroven
stézejnim bodem celé¢ diplomové prace, obsahuje analyzu navrhu zékona, jejz podrobuje
zkoumani z hlediska naplnéni pozadavkia stanovenych smérnici Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmt
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spotiebiteltl a o zruseni smérnice 2009/22/ES. (dale jen ,,Smérnice o zastupnych Zalobach®) a
ovétuje, zda hromadné fizeni dle takto nastavenych pravidel ptedstavuje prakticky vyuzitelny
institut kolektivni ochrany prav ¢i z4jmut dotcenych osob.

Tteti kapitola predstavuje analyzu polské pravni upravy, pricemz popisuje aktualni stav
upravy hromadnych zalob v Polsku, kde je tento institut vyuzivan jiz od roku 2010 a rovnéz
zkouma aktudlné v legislativni procesu projedndvanou novelu zdkona, jez hromadné Zzaloby
upravuje. Nasledné jsou poznatky zjisténé v ramci této analyzy vyuzity pii komparaci ceského a
polského navrhu.

Ctvrta a posledni kapitola na zakladé provedené syntézy zavéri z predchazejicich kapitol
predstavuje navrhy de lege ferenda. Zaméfuje se zejména na praktické otazky a navrhuje, jak
oproti navrhu upravit jednotlivé parametry hromadnych fizeni tak, aby toto 1épe odpovidalo
ucelu hromadnych zalob, respektive aby se stal a¢innym a Gcelnym prostfedkem ochrany prav a

opravnénych zajmu spotiebiteli.



1 Hromadné Zaloby

1.1 Obecny tvod do problematiky hromadnych Zalob

1.1.1 Terminologie

Ptedtim, nez budou blize zkoumany hromadné Zaloby, je zapotiebi vysvétlit, co to
hromadné Zaloby vlastné jsou. Terminologie je v ¢eském pojeti sice nejednotnd, ale jednotliva
pojeti hromadnych zalob autort se nevylucuji.

Winterova napiiklad vzajemné zaménuje terminy hromadna a kolektivni Zzaloba a bere je
za ekvivalenty. Pod timto pojmem obecné chape navrh na zahdjeni fizeni v zajmu $ir$i skupiny
osob s obdobnym ¢i stejnym narokem, které se na fizeni nepodileji jako ucastnici, avSak z jeho
vysledku mohou tézit. Hromadné zaloby déle d¢€li na a) skupinové, kdy Zalobu podava nositel
prava, ale vysledek ma ucinky vuci tfetim osobam, b) reprezentativni (spolkové), kdy je
zalobcem procesn¢ legitimovana pravnicka osoba zabyvajici se ochranou kolektivnich z4jmu, a
¢) veiejné, kterou podava vefejny organ, napt. ombudsman.!

Smolik obdobné jako Winterovd chape hromadné Zaloby jako nadfazeny pojem pro
zaloby vedené v kolektivnim z&jmu. Oproti Winterové je vSak déli na vefejné a skupinové. Mezi
skupinové zaloby zafazuje obecné zaloby, které Winterova rozd€luje na skupinové a

reprezentativni.’

Zoulik hromadné zaloby definuje jako ,, specifickou ochranu kolektivnich zdjmii‘® a
stejné jako Winterova a Smolik je vnima jako nadfazeny pojem, jelikoz je definuje jako ,,vSechny
pripady, kdy zZalobce jedna v zajmu nikoliv svém viastnim, ale v zajmu rady subjektii, u nichz
vysledek Fizeni ovlivni jejich pravni pozici“,* a dale je déli na skupinové Zaloby, tedy negatorni
¢i restituni Zaloby, které mohou podat bud’ nositelé prava ¢i instituce zalozend za ucelem
ochrany urcitych kolektivnich zajmu, pricemz vysledek fizeni ma G¢inky vici blize neuréenému
okruhu osob, a kolektivni Zaloby, k nimZ se fadi i1 Zaloby na ndhradu Skody, tudiz se do fizeni

museji ptihlasit jednotlivé dotéené osoby.’

" WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ¢&. 10, s. 21-22 ve
spojeni s WINTEROVA, Alena a Petr SMOLIK. Hromadné Zaloby. In: PAUKNEROVA, Monika a Michal
TOMASEK. Nové jevy v pravu na po&atku 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2009. str. 354.

2 SMOLIK, Petr. Meze uziti skupinové Zaloby v ceském civilnim procesu — soucasnost a vyhlidky. In: TICHY, Lubos
(ed.). Procesni ochrana kolektivnich zajmii. Karolinum, Praha 2008. (AUC luridica 2005 (4)), s. 105-107.

3 ZOULIK, Frantidek. Problematika hromadnych Zalob se zietelem k ceskému pravu. In: TICHY, Lubo$ (ed.).
Procesni ochrana kolektivnich zajmti. Karolinum, Praha 2008. (AUC luridical954-, 2005 (4)),), s. 11.

4 Tamtéz, s. 11.

> Tamtéz, s. 11-12.



Naopak Tichy rozliSuje hromadné, skupinové a vetejné zaloby, pficemz odliSnosti vnima
zejména v zajmu, ktery dand Zaloba prosazuje, a v osobé zalobce. Hromadnou zalobu tak dle
Tichého muze podat ,,jeden ci vice nositelii zajmii ¢i naroku, které svédci neohranicenému poctu
dalsich osob“¢ a primarnim tcelem takové Zaloby je shromazdit naroky k co nejefektivnéjsimu
prosazeni. Skupinovou Zzalobu naopak muze podat ,urcity kvalifikovany subjekt, ktery je
zpravidla na zakladé zdkona opravnén Zddat v zajmu jinych o ochranu kolektivniho zdjmu )
pricemz kolektivni zajem definuje jako ,,nadosobni zdjem smérujici zejména k abstrakini
kontrole pravnich vikonii“.® Vzorova ¢ modelova Zaloba pak dle Tichého neni samostatnym
typem zaloby. MiZe se jednat i o individudlni Zaloby, pokud v disledku dochézi k ochrané
kolektivnich zajma.’

Balarin pak vychazi z terminologického glosafe piijat¢tho Komisi (EU). Namisto
hromadnych zalob vyuzivd ekvivalentni oznaceni kolektivni zaloby a ty déli na skupinové,
reprezentativni a vzorové. Skupinové a reprezentativni se dle n¢ho odlisuji zejména procesnim
postavenim ¢lenti skupiny. V reprezentativni zalobé totiz Clenové skupiny nemaji upravené
procesni postaveni. Cilem vzorové zaloby je dle Balarina dosdhnout rozhodnuti, které bude
vyuzivano jako vzor pro nasledna rozhodnuti v podobnych ptipadech.!®

Dtivodem odlis§ného terminologického pojeti hromadnych zalob v ¢eské pravni teorii je i
skute¢nost, ze neexistuje komplexni pravni prava tohoto institutu. To by se vSak mélo zménit

'v némz se zakonodarce

pfijetim navrhu zikona o hromadném obc&anském Fizeni soudnim,'
ztotoZziiuje s vySe nastinénymi tendencemi a pojem ,.hromadné Zaloby* bere jako nadfazeny k
reprezentativnim, skupinovym &i spolkovym Zalobam.'? Definuje ho jako ,,ndvrh na zahdjeni

hromadného Fizeni, kterym se zalobce domaha splnéni povinnosti nebo urceni, zda tu pravni

6 TICHY, Lubo$. Procesni ochrana kolektivnich zdjmii — piehled Feseni. In: TICHY, Lubo§ (ed.). Procesni ochrana
kolektivnich zajma. Karolinum, Praha 2008. (AUC Iuridica 2005 (4)), s. 47.

7 Tamtéz, s. 47.

8 Tamtéz, s. 47.

? Tamtéz, s. 47.

WBALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 16-19.

W VLADA. Vlddni navrh zédkona o hromadném obcanském Fizeni soudnim. Praha: Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2023, Snémovni tisk 523/0, 9. volebni obdobi. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=9&CT=523&CT1=0 (dale jen ,ndvrh zdkona o hromadném obcanském
fizeni soudnim®).

2 VLADA. Viddni navrh zékona o hromadném obcanském Fizeni soudnim, Diivodovd zprava. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023, Snémovni tisk 523/0, 9. volebni obdobi. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=523&CT1=0 (dale jen ,,duvodovd zprava knavrhu zdkona o
hromadném obcanském tizeni soudnim®).



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=523&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=523&CT1=0
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pomér nebo pravo je ¢i neni“'3, priemz hromadné fizeni definuje jako fizeni, v kterém se daji

., projednat a rozhodnout spory tpkajici se prav nebo opravnénych zajmii vice osob “.'*

Pokud bude uvazovéno prostfedi prava EU, lze zjistit, Ze terminologie je zde jednotné&;si,
jelikoz EU se problematice kolektivni ochrany prav vénuje dlouhodobg.!® Evropska terminologie
pak hovoii o prostiedcich kolektivni ochrany prav a ty rozdéluje na reprezentativni Zaloby!'®,
které mohou podévat certifikované pravnické osoby, a skupinové zaloby, kterou mohou podat

poskozené osoby spole¢ns.!”

Lze uzaviit, ze pojem hromadné zaloby se nejCastéji vyuziva jako nadfazeny k
jednotlivym typtim hromadnych ¢i kolektivnich zalob, které jsou déle povétsinou rozdélovany na
skupinové, reprezentativni a vzorové zaloby. Autorka pro ucely této prace bude hromadné
zaloby vSak rozd¢lovat po vzoru evropské terminologie na Zaloby reprezentativni a skupinové, a
to i s ohledem na skutec¢nost, ze predlozeny navrh zakona o hromadném fizeni soudnim vychazi
z prava EU. Pojem hromadné fizeni je pak vyuzivan jako parovy pojem k pojmu hromadné

zaloby.
1.1.2 Reprezentativni Zaloby

Aktivni vécnou legitimaci k podani reprezentativni Zaloby mé opravnény subjekt, tedy
zasadné pfedem urceny subjekt, ktery splituje zdkonem stanovené podminky. Typicky se tak
bude jednat o neziskové organizace hajici zajmy spotiebitelli, ale mize se jednat i o jiné
organizace. Zahdjeni fizeni je pln& zavislé na vili a finan¢nich a persondlnich moZnostech
opravnénych subjektt.'®

Dotcené osoby, jejichZ naroky jsou predmétem fizeni, totiZ nemaji upravené procesni

postaveni, nejsou tak ucastniky fizeni. Vysledek fizeni je tedy nezavazuje, nemohou proti nému

13 Ustanoveni § 2 pism. a) navrhu zékona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim.

14 Ustanoveni § 1 odst. 1 navrhu zdkona o hromadném ob¢&anském fizeni soudnim.

15 Napf. usneseni ,,Smérem k soudrznému evropskému piistupu ke kolektivnimu odskodnéni“ (2011/2089 (INI)),
sdéleni ,,Smérem k evropskému horizontalnimu ramci pro kolektivni ochranu (COM (2013) 401 final), sdéleni
Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont:
»dmeérem k evropskému horizontalnimu ramci pro kolektivni pravni ochranu® (COM (2013) 401 final).

16V geské mutaci dokumenti se lze setkat i s pojmem zastupné Zaloby.

17 Doporudeni Komise ze dne 11. 6. 2013 o spoleénych zasadach pro prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici
se zdrzeni se jednani a ndhrady Skody v €lenskych statech v souvislosti s poruSenim prav pfiznanych pravem Unie
2013/396/EU (dale jen ,,Doporuceni Komise®).

18 BALARIN, Jan, a TICHY, Lubos$. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen ¢i skutecnost? (ndvrh pravni
upravy a jeho odivodnéni). Bulletin advokacie. 2013, €. 3, s. 21-22.



podat opravné prostiedky a pfi pfipadné necinnosti opravnénych subjekti se nemohou vykonu
rozhodnuti domahat ani individualng.'

Z téchto duvodi je reprezentativni fizeni institut vhodny zejména pro piipady, kdy je
pozadovano zdrZeni se €1 zakaz protipravniho Skodlivého jednani a odstranéni zavadného stavu.
Naopak se jedna o nevhodny institut k vymahani penézitych plnéni, jelikoz dotéené osoby nejsou
ucastniky fizeni a nemaji zddnd procesni prava, tudiz fizeni nemohou ovlivnit. Pro zah4jeni
fizeni totiz obvykle neni zapotiebi individudlné identifikovat poskozené osoby, coz muze byt
problematické pii uréovani vyse skody a pfi nasledném rozdéleni piiznaného odskodnéni.?° I tak
se s reprezentativnimi zalobami, jejichz pfedmétem je penézité plnéni, je mozné setkat. Jejich

zavedeni navic pripousti i Doporuc¢eni Komise, av§ak podmiiiuje ho vyuzitim tzv. opt-in rezimu.
1.1.3 Skupinové Zaloby

Skupinové zaloby lze rozdélit do dvou kategorii, a to na zaklad¢ plurality na stran¢
zalobcii €1 Zalovanych. Aktivni skupinové zaloby se vyznacuji mnohosti Zalobcti. U pasivnich
skupinovych zalob se naopak objevuje pluralita Zalovanych. Vzhledem k tomu, ze pasivni
skupinové zaloby nejsou pfili§ vyuzivanym institutem, autorka prace se jimi dale nezabyva.
Pokud se tak v praci objevi pojem ,skupinové Zzaloby“, jsou jim mySleny praveé aktivni
skupinové Zaloby.?!

Oproti reprezentativnim Zalobam jsou skupinové Zaloby vhodné k vymahani jakéhokoliv
naroku. Aktivni vé€cnou legitimaci k podani skupinové zaloby vétSinou disponuje dotéend osoba,
tedy jakykoliv ¢len skupiny. Obdobné jako u reprezentativnich Zalob mohou mit aktivni
legitimaci také opravnéné subjekty, ptipadné i vefejné organy (napf. ombudsman).?

Po zahgjeni fizeni soud zkoumad, zda jsou splnény procesni podminky fizeni. Obecné
mezi tyto podminky lze zafadit prokazani, Ze skupina disponuje dostatecnym poctem clent,
jejichz naroky se tykaji stejnych ¢i obdobnych pravnich a skutkovych otdzek, pti¢emz projednani

téchto narokd bude efektivnéji dosazeno ve skupinovém Fizeni namisto individualniho fizeni.?

19 Tamtéz, s. 21-22.

20 PETROV KRIVACKOVA, Jana a HAMULAKOVA, Klara. Reprezentativni Zaloba v ceském civilnim procesu.
Acta Iuridica Olomucensia, 2016, Vol. 11. No. 1., s. 52.

2l BALARIN, Jan, a TICHY, Lubos. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen ¢i skutecnost? (navrh pravni
upravy a jeho oditvodneni). s. 24.

22 Tamtéz, s. 24-25.

2 Tamtéz, s. 24.



Pokud soud shled4, Ze podminky splnény nebyly, fizeni pro piekazky zastavi. V takovém
ptfipadé mohou ¢lenové skupiny své naroky vymahat prostfednictvim individualniho civilniho
fizeni.

Pfi splnéni podminek soud bud’ pokracuje v fizeni bez dalSiho, nebo vyda usneseni o
splnéni podminek, které se nazyvaji certifikacni usneseni. Nasledné¢ by soud mél piejit k
informovéni potencionalnich ¢lenti skupiny o zahdjeni fizeni a moznosti pfihlaSeni se k fizeni.
Ohledné zplisobu informovani o zahdjeni fizeni se vedou cCasté diskuze, pficemz preferovanou
metodou je informovani vSech poskozenych individudlné. Dale Ize vyuzit i hromadné sdélovaci
prostiedky, jako jsou tisk, rozhlas, televize apod. VétSina pravnich uprav pocitd také s
vytvofenim rejstiiku hromadnych Zzalob, ktery je vefejné dostupny a umoziuje informovani
dotéenych osob nejenom o zahijeni hromadného fizeni, ale i o jeho pribéhu. Zpisob
informovani ziskava na dualezitosti zejména v piipad¢ pouziti opt-out rezimu, kdy jsou poskozené
osoby do fizeni zahrnuty automaticky, a pokud se z n¢j neodhlasi, nemohou sviij narok vymahat
prostiednictvim individualniho civilniho ¥izeni.**

Do skupinového fizeni se clenové skupiny ptihlasuji na zdklad€ opt-in ¢i opt-out rezimu.
Oproti reprezentativnimu fizeni maji clenové skupiny obdobné procesni postaveni jako v
individudlnim fizeni, nedisponuji vSak vSemi procesnimi pravy. Zasadné tak nebudou moci
provadét dispozicni tkony, jako je zpétvzeti zaloby. Pravo vyjadrit se k fizeni, podavat opravné
prostfedky ¢i doméhat se vykonu rozhodnuti jim vSak zlstavd zachovdno. Neomezenymi
procesnimi pravy pak disponuje pouze zastupce skupiny, piicemz v zévislosti na pravni Upraveé
miize byt zastupcem skupiny bud’ Zalobce, nebo mtize dojit v priibéhu certifikaéniho fizeni®® k
nominaci vhodného ¢lena skupiny do role zastupce skupiny. Zastupce skupiny by mél
disponovat dostate¢nymi finanénimi prostiedky?®, znalostmi a odbornosti k vedeni skupinového
fizeni, které by mél vést v zdjmu celé skupiny. Pokud nastanou pochybnosti o zptlsobilosti
zastupce skupiny, miZe ho soud odvolat, a to bud’ na zdklad¢ navrhu ¢lenii skupiny, nebo na
zaklad¢ vlastniho uvéazeni.

V nékterych pravnich tpravach se lze setkat s tim, Ze soud zkouma slozeni skupiny a

nasledné vydava usneseni o slozeni skupiny. Po vydani usneseni uz vétSinou nemuize dojit ke

24 Tamtéz, s. 25-26.

2 Jedna se o Cast skupinového Fizent, pii které soud zkoumad, zda jsou naplnény podminky k zahajent fizeni.

26 Tato podminka je dilezita i s ohledem na problematiku financovani skupinovych Zalob. Nahradu nakladd by totiz
mél nést pouze zastupce skupiny, pficemz na piipadné financovani tieti stranou se kvili obavdm o zneuziti
skupinovych zalob nahlizi skepticky.



zméné ve slozeni skupiny, coz odporuje Doporuceni Komise.?” Moznost vystoupit ze skupiny
kdykoliv v pribéhu tizeni je vSak problematicka, jelikoz by soud musel v pribéhu celého fizeni
zkoumat splnéni podminky pocetnosti a ptipadné fizeni zastavit. Navic by mohla nastat situace,
kdy by soud musel fizeni zastavit tésné pired vydanim rozhodnuti, coz by jist¢ nebylo zadouci.
Pokud soud slozeni skupiny nezkoumad, mtze po uplynuti lhity k pfihlaSeni clenti skupiny piejit
k projednani meritu véci a k naslednému vydani rozhodnuti, které je zédvazné pro vSechny

zudastnéné ¢leny skupiny, kteii by méli mit moznost i domahat se vykonu rozhodnuti.?®
1.1.4 Mechanismy prihlaseni k hromadnému Fizeni (opt-in vs. opt-out)

Rozlisuji se dva rezimy, dle kterych dochdzi k ptihlaseni dotéenych osob do skupiny, a to
opt-in rezim (pifihlasovaci rezim) a opt-out rezim (odhlaSovaci rezim).

V opt-in rezimu se dotéend osoba stane ¢lenem skupiny zucastnéné na hromadném fizeni
v okamziku, kdy se aktivné pfihlasi. Toto jednani miize obecné spocivat ve vyplnéni piislusné
ptihlasky, v ozndmeni adresovaném soudu ¢i oprdvnénému subjektu nebo v jiném vice ¢i méné
formalizovaném postupu. Vysledek fizeni pak zavazuje pouze osoby, které do fizeni vstoupily.
Naproti tomu opt-out rezim je zaloZen na piesné¢ opa¢ném principu, kdy jsou na hromadném
fizeni ucastni, resp. vysledek fizeni se tyka vSech dotcenych osob, pokud se neodhlasi zpisobem
analogickym pfihlasce v rezimu opt-in.?
Opt-out rezim tak dot€enym osobam nabizi na prvni pohled zfejmé vyhody. Zcela totiz

odstratiuje jejich racionalni apatii.>® Rezim opt-out se viak vyznacuje i dal§imi vyhodami:

e Zalobce — opravnény subjekt, neni zatizen v Uvodni fazi hromadného fizeni pfi
administraci piihlaSek, zajist€énim minimalniho poctu zucastnénych ¢lenti skupiny a

komunikaci s nimi.

27C1. V. bod 21. Doporuéeni Komise.

28 BALARIN, Jan, a Lubo§ TICHY. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen ¢i skutecnost? (navrh pravni
upravy a jeho oditvodneni), s. 32.

2 HAMULAKOVA, Klara. Moznosti zapojeni dotéenych osob do skupinového soudniho Fizeni. Acta Turidica
Olomucensia, 2017, Vol. 12, No. 2, s. 11.

30V pifpadech bagatelnich naroki poskozeni ¢asto rezignuji na jejich vyméhani s ohledem na finan¢ni a ¢asovou
naro¢nost individudlniho Fizeni. Tento jev se nazyva jako racionalni apatie. — viz BALARIN, Jan, TICHY, Lubos.
Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen ¢i skutecnost? (navrh pravni tipravy a jeho odiivodnéni), s. 26.



Vzhledem k tomu, ze lze ocekévat pouze zanedbatelny podil odhldsenych dotéenych
osob, jsou disledky protipravniho jednani zalovaného vyfeSeny definitivné ve svém

celku. To Zalované také motivuje ke smirnému feseni sporu.®!

Dana véc je vyfeSena pii jednom fizeni, pfiCemz je naplnén smysl hromadného fizeni a

nedochazi k plytvani kapacitou soudu.*?

Zalovany napravuje své pochybeni vii¢i vSem poskozenym osobam, ¢imz ma opt-out také
vyrazngj$i preventivni ucinek a zaroven 1épe odstranuje neférové ziskanou konkuren¢ni

vyhodu plynouci z nezajisténi souladu s pravnimi predpisy.*

Umoziuje se ochrany prav domahat i ve sporech, v nichz se jedna o plnéni ocenitelné i
relativné drobnou cCastkou, které by jinak pifi nizké ucasti v opt-in rezimu nebylo

ekonomické vést.>*

Naproti tomu opt-in rezim se vyznacuje nasledujicimi vyhodami:

V ramci diskuze o tom, ktery rezim ma byt v hromadnych fizenich vyuzit, se 1ze Casto
setkat s kritikou, Ze opt-out rezim je v rozporu s pravem na spravedlivy pfistup a se
zasadou autonomie vile jednotlivce, dle které je pouze na svobodném rozhodnuti
jednotlivce, zda bude své naroky u soudu uplatiiovat. U opt-in rezimu tato kritika vSak
odpada, jelikoZ dot¢ena osoba musi ucinit aktivni kroky k pfihlaSeni do hromadného
fizeni, ¢imZ dava svij souhlas jasné najevo. Ziskani souhlasu je dileZité i s ohledem na
to, Ze pristoupenim do fizeni dochdzi k omezeni procesnich prav Clent skupiny, a to
zejména jejich dispozi¢nich prav. Pokud tak dotena osoba ucinila aktivni kroky k
ptihlaSeni se do fizeni, ma se za to, Ze vzala v potaz i ptipadné vyhody ¢i nevyhody, které

jsou s tim spojeny.*

3 HAMULAKOVA, Klara. Moznosti zapojeni dotéenych osob do skupinového soudniho Fizeni. s. 13.

32 Tamtéz, s. 13.

3 Tamtéz, s. 13.

34 Tamtéz, s. 12.

35 HURTER, Estelle. Opting in or opting out in class action proceedings: from principles to pragmatism? [Online]..

De

Jure. 2017, vol.50, n.1 S. 66-72 [cit. 2023-11-15]. Dostupné

z: http://www.scielo.org.za/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2225-71602017000100005&Ing=en&nrm=iso
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e Je zndm piesny rozsah skupiny, jejiz ¢lenové jsou identifikovani, coz ulehcuje vypocitani
pozadované nahrady Skody a zaroven umoziuje zZalovanému piipravit se na rozsah jeho
ptipadné odpovédnosti v ramci daného fizeni.>®
e Zabranéni tzv. free ridingu, kdy dotené osoby v rozporu se zasadou vigilantibus iura

rezignuji na vymahani svych prav a doufaji, ze se jim pravni ochrany dostane na zakladé¢

chovani jinych dotéenych osob bez jejich pii¢inéni.’” S ohledem na potiebnou aktivitu
dotc¢enych osob predpokladanou v opt-in rezimu k takovému efektu nemiize dojit.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze opt-out rezim je vhodny zejména, pokud
budou predmétem fizeni bagatelni naroky a pocet poskozenych osob bude tak vysoky, ze by
vyuziti opt-in rezimu nebylo s ohledem na naklady vedeni fizeni ucelné. Pokud vSak bude okruh
poskozenych osob maly a jejich naroky budou dosahovat vysSich hodnot, je vhodngjsi vyuzit

opt-in rezimu.*®

1.2 U&el hromadnych Zalob

Potieba upravy hromadnych zalob vyplyva z podstaty moderniho globalniho svéta a jeho
propojeni, kdy globalizované prostiedi trhu a stale vétsi mira digitalizace rozsifuji okruh
potencidlné dotéenych osob pifi porusovani jejich prav ze strany podnikatelti. Oproti tomu
soudem nabizend pravni ochrana je zalozena na individualizovaném principu, kdy se vedou
individudlni fizeni o narocich konkrétnich dotéenych osob. Absence Ucinnych nastroji obrany
proti porusovani prav dotCenych osob navic podporuje jejich rezignaci na vymahani svych
narokll. Jedna se jist€ o nezadouci jev, kterym dochazi k oslabeni pravni ochrany dotenych
osob.*? Jak spravné podotykd Evropska komise: , Prdva, kterd nelze v praxi vymdhat, jsou
bezcenna. “** Hromadné Zaloby by tak mély zlepsit piistup ke spravedInosti a k soudu dotéenym

osobam.

36Zalované obchodni spolegnosti totiz piipadné soudni spory a jejich finanéni odpovédnost vyplyvajici ze soudniho
sporu museji zohlediiovat i v ramci auditu ucetnich zprav, piip. vyro¢nich zprav obchodni spolecnosti. — viz
FALLA, Elodie. Powers of the judge in collective redress proceedings. Research Paper submitted to BEUC, the
European Consumer Organisation,2012, S. 40, [cit. 2023-11-15]. Dostupné Z:
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/2012-00227-01-e.pdf

37 MACKOVA, Alena. Zaloba jako prostiedek ochrany individudlniho prava v kontinentdlnim pravnim systému. In:
Hromadné zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia. Praha: Stala konference ¢eského prava, 2017, s. 15
3 HAMULAKOVA, Klara. Moznosti zapojeni dotéenych osob do skupinového soudniho Fizeni, s. 12.

3 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). s. 21.

YEVROPSKA KOMISE, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT PUBLIC CONSULTATION: Towards a
Coherent European Approach to Collective Redress SEC (2011)173 [Online]. Brusel, 2011, s. 10. [cit. 2023-11-13].
Dostupné z:

10


https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/2012-00227-01-e.pdf

Tato situace nahrava nepoctivym podnikatelim, ktefi nejenze nejsou za své Skodlivé
protipravni jednani potrestani, mohou diky nému navic obdrzet i vyssi zisk nez jejich konkurenti,
ktefi jednaji poctivé. Dodrzovani platnych piedpisii pro podnikatele totiz mnohdy vyzaduje
vynalozeni nemalych nakladt at’ uz administrativnich, personalnich ¢i jinych. Podnikatelé, ktefi
platné ptedpisy nedodrzuji, ziskavaji konkurenc¢ni vyhodu na trhu proti tém, ktefi soulad s
predpisy pravidelné a poctivé zajistuji, ¢imz dochézi k naruSovani hospodatské soutéze.*!

Jak jiz bylo zminéno vySe, hromadné Zaloby mohou napomoci k zajisténi piistupu k
soudu a k zajisténi spravedlnosti, jelikoZ jsou mnohem efektivnéjSim institutem k vymahani
narokl nizkych hodnot v porovnani s individualnim fizenim. Zaroven je s nimi spojena i nizsi
nakladnost fizeni pro jednotlivé dotcené osoby. Jak jiz bylo zminéno vysSe, dotéenym osobam se
vymahani jejich ndrokl casto ekonomicky nevyplati — uplatiiuje se jev raciondlni apatie.
Predstavit si lze néaroky plynouci z odpovédnosti prodavajiciho za vady véci ¢i Uctovani
napiiklad bankovnich poplatkli bez pravniho divodu ¢i v rozporu s pravnimi predpisy apod. V
téchto ptipadech pljde nezfidka o ¢astku ve stovkach ¢i tisicich korun. Jestlize podnikatel
nebude ochoten plnit svou povinnost dobrovolné€, nezbyva v soucasné dobé dotcené osob¢ nez
vymahat naroky individudln€ soudni cestou. V takovém piipad¢ je dotCend osoba nucena zaplatit
soudni poplatek, zajistit si pravni zastoupeni advokatem a zpravidla také znalecky posudek,
pficemz kazda z téchto polozek je Casto nakladnéjsi nez hodnota, o niz ve sporu s podnikatelem
jde, nehledé¢ na investici ¢asovou ¢i psychické vypéti ze soudniho sporu. Opominout nelze ani
skutecnost, Ze dotcend osoba vétSinou v fizeni prosazuje sva prava proti silnéjSimu soupeti —
profesiondlovi v dané trzni oblasti, u né¢hoz 1ze kromé lepsiho ekonomického postaveni ocekavat
rovnéz erudici v oblasti dotéenych pravnich predpisii €1 technické a personalni zazemi pro feSeni
danych sport. Ackoliv je dotéené osobé pii uspéchu ve véci nasledné pfisouzena ndhrada vétSiny
z vynaloZenych néakladl, provedeni obecné ekonomické rozvahy spiSe navadi riziko nejistého
vysledku soudniho sporu nepodstupovat. Pii vyuziti hromadnych Zalob by vSak néklady fizeni
mél nést pouze zastupce skupiny. Diky pocetnosti skupiny pak dochazi k vyrovnani postaveni
mezi podnikateli a dotCenymi osobami. Vytvaii se tak vétsi tlak na podnikatele, coz vede 1 k

v&t§i Sanci, Ze spor bude uzavien smirng.*?

https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 _2014/documents/itre/dv/250/250520/25052011_SEC 2011 173 E
N.pdf

4 WINTEROVA, Alena. Hromadné zaloby (procesualisticky pohled). s. 21.

42 ZIMA, Petr. Hromadné Zaloby. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 1993-,
2018(5). s. 153-160.
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Individudlni feSeni stejnych ¢i obdobnych sporii navic pfedstavuje zatéz z hlediska
hospodarnosti a efektivity soudnictvi. Déale dochazi k nejednotnému vykladu pravnich norem,
¢imz je oslabovan princip legitimniho ocekdvani. Nadto je zapotifebi dodat, Ze nemald Cast
narokli dotcenych osob je finan¢né vycislena ¢astkou nepiesahujici hranici bagatelnich spora,
kterou neni mozné podrobit pfezkumu v odvolacim Fizeni*’. Tim je vSak v danych sporech v
podstaté vyloudena ¢innost sjednocovani soudni praxe ze strany vyssich soudi.*

V neposledni fadé¢ mohou hromadné zaloby pii naplnéni jejich preventivni funkce
napomoci i regulaci trhu. Pro podnikatele totiz miize ptipadné hromadné fizeni byti dostacujicim
motivujicim faktorem k tomu, aby dodrzovali zdkonem stanovené povinnosti.*> Hromadné
zaloby tak mohou ,,vyplnit mezery, které vznikaji z nedostatecného nebo neuplného verejného

dohledu nad trhy prostiednictvim prislusnych uradii . *¢

1.3 Hromadné Zaloby pohledem zikladnich zasad civilniho procesu

Zasady civilniho procesu definuji zékladni znaky daného soudniho fizeni, jako jsou
pravidla pribéhu fizeni & procesni postaveni Gi¢astnikil, a Ize je nalézt v Ustavé®’, Listing*, v
zdkonech®, ptipadné vychéazi p¥imo z jednotlivych instituti.’® Lze je rozdglit na ,,zdsady
organizace soudnictvi a zdasady podraditelné pod ,,pravo na spravedlivy proces* a dale zasady
specidlni pro civilni soudni Fizeni, z nichZ Ize vytvorit protikladné dvojice “>' Vzhledem k tomu,
ze se pii diskuzich o hromadnych Zalobéach ¢asto zmifluje rozpor takového hromadného fizeni s
pravem na spravedlivy proces, zaméfuje se autorka prace pravé na tuto problematiku za ticelem
poukdzani na to, ze pifi spradvném nastaveni pravni Upravy mohou hromadné Zaloby naopak

prispét k pravni jistoté, pfistupu k soudu a zajisténi spravedInosti.

43 Ustanoveni § 202 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni ¥ad (déle jen ,,OSR*).

# WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). s. 2.

4 MICKLITZ, H.- W.: Ochrana kolektivnich zdjmii v civilnim procesu. In: Tichy, L. (ed.): Procesni ochrana
kolektivnich z&jma, Karolinum, Praha 2008 [AUC luridica 2005 (4)], s. 71.

46 Tamtéz, s. 71.

47 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen “Ustava™).

4 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (dale jen ,,Listina“).

4 Napt. Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zmé&né nékterych daliich
zakonii, OSR.

50 WINTEROVA, Alena, Pojem zdkladnich principii. In: WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo
procesni. 9. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2018. str. 62-63.

S HAMULAKOVA, Klara; KRIVACKOVA, Jana a SINOVA, Renéta. Civilni proces: casebook. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. str. 18.
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Pravo na spravedlivy proces je vyjadieno zejména v ¢l. 36 az 38 Listiny a déle také v ¢l.
6 Umluvy>? a v ¢l. 14 Mezinarodniho paktu® a fadi se tam néasledujici zasady: pravo na soudni a
jinou pravni ochranu, pravo odepftit vypovéd’, procesni rovnost, vefejnost, pritomnost ucastnik,
pravo vyjadriit se k véci, fizeni bez pratahti, pravo na zakonného soudce.

Nez bude vénovana pozornost analyze, zda jsou hromadné zaloby v rozporu s pravem na
spravedlivy proces, je nutno zminit, Ze zdkladni prava a svobody jsou omezitelnd, a to, pokud
Listina takové omezeni predpoklada®*, omezeni musi byt provedeno zikonem, nesmi byt
diskrimina¢ni a musi Setfit podstatu a smysl omezovaného zikladniho prava’®®, tedy musi byt
proporcionalni®®. Pravo na spravedlivy proces tedy lze omezit, a to za predpokladu, Ze omezeni
bude proporcionalni. V dalsi ¢asti této kapitoly se tak autorka prace zabyva jednotlivymi aspekty

hromadného fizeni, které jsou potencionalné v rozporu s pravem na spravedlivy proces.
1.3.1 Opt-out a opt-in rezim

Zakladni zasadou soukromého prava je autonomie ville, kterd zakotvuje pravo subjektu
¢init na zakladé své viile svobodné rozhodnuti.’” V ramci civilniho Fizeni se pak autonomie vile
nachézi v zasadé dispoziéni.’® Vzhledem k tomu, Ze nositelé hmotného prava zdsadng mohou s
timto pravem disponovat, mohou obvykle disponovat také se samotnym fizenim. Rozhodnuti,
zda se svého prava budou domahat sami prostiednictvim individudlniho civilniho fizeni, nebo

ey

vyuziji institut hromadného fizeni a vymahani prava sv&fi do rukou jiné osoby, je tak zcela na

52 Sdéleni ¢. 26/2021 Sb. m. s., Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Protokolu &. 15, kterym se mé&ni Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, otevieného k podpisu ve Strasburku dne 24. Gervna 2013 (dale jen
., Umluva“)®).

33 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich v&ci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen ,,Mezinarodni pakt®).

54V piipadech kolize jednotlivych zakladnich prav a svobod neni omezeni pfedpokladéno piimo v Listing, ale Ize je
omezit i v zajmu jiného zakladniho prava &i svobody nebo vefejného statku. — viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

55 Ustavni soud omezeni podrobuje testu proporcionality, v jehoz ramci zkouma, zda je omezeni daného zakladniho
prava ¢i svobody vhodné k naplnéni ucelu, zda je potfebné a v neposledni fadé zda dochazi také k pométeni, tedy
hodnoceni prav v kolizi a jejich zavaznosti. Pro plnost je potieba uvést, ze v piipadech kolize hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav vyuziva Ustavni soud test racionality. - HEJC, David. CL. 4 [Podminky pro ukldddni
povinnosti a pro omezeni zdkladnich prav a svobod]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢.
28, 32.

56 C1. 4 Listiny.

57 HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Zdisady svobody. In: HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zasad
soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010 str. 82-83.

58 VLADA. Viddni ndvrh zdkona o hromadném Fizeni, Diivodovd zprdva, Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 2021. Snémovni tisk 35/0, 9. volebni obdobi, s. 93. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=35&CT1=0
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nich. Jelikoz v pfipadé¢ opt-in rezimu dotend osoba projevuje svou vili tim, Ze se do
hromadného fizeni dobrovolné piihlasuje, je mozné uzaviit, Ze opt-in rezim neni v rozporu s
autonomii viile &i procesnimi zasadami.*”

Pti vyuziti opt-out rezimu vSak dotCenad osoba musi aktivné z fizeni vystoupit, jinak se v
radmci hromadného ftizeni bude rozhodovat i o jejim pravu. Problematickd se jevi zejména
situace, kdy by se o zahdjeni hromadného fizeni nedozvédéla. V takovém piipadé by tak soud
rozhodoval o pravech dotcené osoby bez jejiho védomi, coz jisté¢ odporuje zdsadé autonomie
viile, respektive dispozi¢ni zasadg.®

Balarin spravné podotyka, ze opt-out rezim je efektivni ,, tam, kde je autonomie viile pri
prosazovani prav dysfunkceni“.®! Jak bylo zminéno v predchozi kapitole, reZim opt-out je
vyuzivan ptedev§im v hromadném fizeni o bagatelnich ndrocich, s kterymi je spojena racionalni
apatie, tedy rezignace dotéenych osob na vyméahani svého prava cestou individuélniho civilniho
fizeni, a to s ohledem na jeho naroc¢nost, dobu trvani a finan¢ni nakladnost. Jinak feceno dotcéené
osob¢ se nevyplati své pravo vymahat a neni ochotna Cinit jakoukoliv aktivitu k jeho vymahani,
a to ani piipadné piihlaseni k ¥izeni®?. Pokud v3ak problémy s vymahdnim prava na sebe piebere
jina osoba, nejsou dotéené osoby zasadné proti tomu, aby fizeni prob&hlo.®® Na plnéni prava na
spravedlivy proces je proto v téchto situacich potfeba nahlizet zejména hlediskem U¢inného
piistupu k soudu.®*

Aby bylo kolektivni fizeni s vyuZitim opt-out rezimu v souladu s procesnimi z4dsadami,
mélo by byt v ramci nastaveni pravni Upravy tohoto institutu pamatovano na nékolik bodu.
Zejména by meéla byt adekvatné vytfeSena informacni povinnost o zahdjeni fizeni, kdy se za
idedlni stav povazuje informovéani kazdého ¢€lena skupiny individualng.®> Dale by se opt-out
rezim mé&l uplatnit jen v fizenich ve vécech bagatelnich naroki, kdy by s ohledem na pocet ¢lenti

skupiny nebylo uéelné projednani véci v opt-in rezimu.*® Clen skupiny by mél mit také pravo v

3 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizent, s. 192-193.

0 Tamtéz, s. 192-193.

8 Tamtéz, s. 194.

62V ramci ptihlaSeni k fizeni bude obecné vyzadovana uréitd forma podani v ramci. Nositel bude dale muset
vymezit, ceho se doméha, a podlozit sviij narok dikazy.

83 O tom svéddci i velice nizké procento osob, které se v zahraniéi primérné odhlasuji - medidn dosahuje cca 0,1-
0,2%; zbytek ndrokii, tj. vice nez 99%, ziistava predmétem kolektivniho Fizeni.* — viz VLADA. Vladni navrh zakona
0 hromadném fizeni, Diivodova zprava. s. 101.

% BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdav v civilnim soudnim izeni, s. 192-193.

5 VLADA. Viddni navrh zikona o hromadném Fizeni, Ditvodovd zprdva, s. 95

% BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni, s. 194.
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pribéhu fizeni z n¢ho vystoupit a své pravo uplatnit individudlni cestou, pfipadné ho

neuplatnit.®’

1.3.2 Postaveni ¢leni skupiny

Dle vybraného typu hromadného fizeni a dané upravy zalobni legitimace muze byt
7alobcem bud’ ¢len skupiny, nebo tieti osoba, takzvany reprezentant.®® Ostatni ¢leny skupiny se
nazyvaji zucastnénymi Cleny skupiny. Jelikoz nejsou ucastniky fizeni, jejich procesni prava
byvaji omezena, a to zejména v rozsahu dispoziénich ukon.*

Zucastnéni ¢lenové skupiny do kolektivniho fizeni dobrovolné vstupuji, a to bud’ aktivné
pfihldSenim v rdmci rezimu opt-in, nebo konkludentné pii reZzimu opt-out. Lze tedy
ptedpokladat, Ze pti vstupu do fizeni berou v potaz omezeni svych procesnich prav a téchto se
dobrovoln¢ vzdéavaji za ucelem rychlejsiho a efektivnéjsiho vymahani svych prav
prostiednictvim kolektivniho ¥izeni.”®

Do rozporu se tak dostavaji dva prvky prava na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 38
odst. 2 Listiny, a to pravo na pfistup k soudu a pravo na efektivni, hospodarné fizeni bez pritaha.
Jak jiz bylo zminéno vySe, zdkladni prava a svobody lze omezit, ale dané omezeni musi byt
proporcionalni.”!

Aby bylo této proporcionality dosazeno, nemély by v pravni Gipravé chybét mechanismy,
které omezeni procesnich prav vyvazi. Mezi takové mechanismy lze zatadit pravo zucastnénych
¢lend vyjadrit se, uplatiovat namitky, nahlizet do spisu, pravo pozadovat zménu Zalobce, resp.
zastupce skupiny, povinnost zalobce jednat v z4ymu skupiny. Obavu mize budit 1 pfipadné
uzavieni smiru mezi zalobcem a zalovanym, ktery by pro ostatni ¢leny nemusel byt vyhodny.
Dohoda o smiru by tak méla byt bud’ odsouhlasena za¢astnénymi ¢leny skupiny, nebo by soud
mél alespont zkoumat, zda je v zajmu ¢lenii skupiny, aby byla dohoda uzaviena. Dale se da
uvazovat o zakotveni povinnosti Zalobce ziskat vétSinovy souhlas zucastnénych Clenti skupiny,

pokud by chtél vzit Zalobu zpét.

67 Zpiisob vystoupeni ze skupiny by mél byt co nejjednodussi a neformalisticky.

% Muze se jednat o spotiebitelskou organizaci ¢i obdobny subjekt nebo i o subjekt vefejného prava, jako jsou
ombudsman ¢i dozorovy organ na spotiebitelském trhu.

% Nelze si predstavit, ze by kolektivni fizeni mohlo probihat efektivné, pokud by vsichni €lenové skupiny méli plna
procesni prava. — Obdobné i VLADA. Vladni navrh zdkona o hromadném fizeni, Diivodové zprava, s. 102

" VLADA. Viddni navrh zdkona o hromadném Fizeni, Ditvodovd zprdva, s. 100-102

"I Dvodova zprava k navrhu zdkona o hromadném obg&anském fizeni soudnim, s. 66
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1.3.3 Postaveni_zalovaného

Pokud ptijde o postaveni zalovaného, Casto se 1ze setkat s obavami, ze dochazi k zadsahtim
do procesnich zaruk zalovaného, a to konkrétné do zasady procesni rovnosti vyplyvajici z ¢l. 37
odst. 3 Listiny.”? Nejedna se vak o absolutni rovnost a u odli§nych druhii fizeni tak zdkonodarce
mize stanovit odli§ny rozsah pravomoci.”

Za znevyhodnéni zalovaného a zasah do zasady rovnosti stran tak nelze povazovat fakt,
ze v tizeni proti nému stoji misto jednotlivce skupina osob. Naopak se jedna o fakticky projev
této zésady, kdy na jedné strané stoji ekonomicky silny subjekt a na stran¢ druhé skupina osob,
které by jako jednotlivci v ramci individualniho fizeni byly vici Zalovanému ve znacné
nevyhodg.”

Obdobné se bude jist¢ nahliZet i na pfipady, kdy zalobcem nebude c¢len skupiny, ale
reprezentant skupiny. Znovu se zde miiZze hovofit spise o ,,vyrovnani zbrani* stran.”

S ohledem na vyse uvedené je tedy mozné shrnout, Ze hromadné fizeni nemusi byt v
rozporu s pravem na spravedlivy proces, a to zejména pokud pii nastaveni pravni upravy
hromadného fizeni zédkonodarce peclivé upravi mechanismy k zajiSténi proporcionality mezi
koliznimi prvky prava na spravedlivy proces. V takovém piipadé¢ kolektivni fizeni miize naopak

pravo na spravedlivy proces posilnit.

72 Obdobné, ale GZeji i ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. P1. US 19/02.

"4 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdav v civilnim soudnim iizeni, s. 196.
75 Tamtéz, s. 196-197.
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2 Soucasna ceska legislativa a srovnani s navrhem zikona o hromadném

obc¢anském Fizeni soudnim

2.1 Soucasna Ceska pravni Gprava

V Ceské republice neni v sou¢asné chvili institut hromadnych Zalob komplexné upraven.
Mezi odborniky viak panuje neshoda, zda ustanoveni § 83 odst. 2 a §159a odst. 2 OSR
nestanovuji zdklady hromadnych zalob v ¢eském pravnim fadu.

Winterova tvrdi, Ze vzhledem ke sledovanému ucelu téchto ustanoveni je lze povazovat
za skupinovou Zalobu,’® a jedna se tak o minimalistickou upravu hromadnych Zalob v ¢eském
pravnim fadu.”’

Obdobny pohled ma i Zoulik, ktery ustanoveni § 83 odst. 2 OSR oznaéuje jako vzorovou
¢i modelovou Zalobu, kterou nebere jako samostatny druh zZaloby, ale spiSe se zamétuje na jeji
néasledky, které reflektuji ochranu kolektivnich zajmi.”

Balarin je pak toho ndzoru, ze tato ustanoveni sice neptedstavuji upravu hromadného
fizeni, aviak hromadné Fizeni predpokladaji, jinak by nemohly nastat pfedvidané uginky.”

Mackova uvedené zavéry nesdili a tato ustanoveni nepovazuje za adekvatni zéklady pro
skupinové zaloby. Argumentuje tim, Ze témto ustanovenim chybi dalsi klicové prvky typické pro
hromadné fizeni a nenabizeji odpovidajici ramec pro situace, kdy je pfedmétem fizeni narok
vétSiho poctu osob. Zaroven vyjadiuje pochybnosti o souladu s pradvem na spravedlivy proces dle
¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.®°

Zima téZ odmitd povaZzovat postup dle danych ustanoveni jako zvlastni pojeti skupinové
Zaloby, nebot’ s institutem skupinovych zalob nesdili zakladni principy ani cel. Oproti
zahrani¢ni upravé skupinovych zalob by takové ceské upravé chybély stanoveni pravni

odpovédnosti Zalobce vic¢i ostatnim ¢Elenim skupiny, ochrana ¢lenli skupiny pied smirem

76 WINTEROVA, Alena. Procesni diisledky skupinové Zaloby v ceském pravu. In: WINTEROVA, Alena,
DVORAK, Jan (eds. ), Pocta Jitimu Svestkovi k 75. narozenindm, Praha 2005, s. 348.

7T WINTEROVA, Alena a Petr SMOLIK. Hromadné Zaloby, s. 354.

8 ZOULIK, Frantisek. Problematika hromadnych Zalob se zietelem k ceskému pravu. s. 15.

7 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdav v civilnim soudnim iizeni, s. 171.

8 MACKOVA, Alena, Hromadnd Zaloba — cesta k efektivnimu uplatiiovani prav nebo mordlni hazard? s. 77- 88.
In: IVANCO, Marek. Mechanizmus uplatiiovania kolektivnych narokov v podmienkach SR: zbornik prispevkov z
medzindrodnej vedeckej konferencie, Bratislava, 14. december 2017. 1. Bratislava: Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 132.
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zalobce a zalovaného, Uprava certifikacniho fizeni a povinnost vetfejn¢ informovat o konani

skupinové zaloby.®!
2.1.1 Piekazka litispendence dle § 83 odst. 2 OSR

Ustanoveni § 83 OSR stanovuje piekazku zahajeni véci (prekazku litispendence), kdy ve
svém odstavci 2 ji upravuje tak, ze v uvedenych pfipadech vznikne piekazka litispendence, 1
pokud je fizeni vedeno proti stejnému zalovanému ve stejné véci, ale jinym zZalobcem. Oproti
prekéazce litispendence dle § 83 odst. 1 OSR tak neni potiebna totoZnost Zalobcti. Jestlize by tedy
jiny zalobce ve stanovenych ptipadech zahdjil proti stejnému zalovanému a ve stejné véci nové
fizeni, musi soud postupovat podle § 104 odst. 1 OSR a fizeni pro neodstranitelné prekazky
zastavit.

Osoba, které soud zastavil fizeni z divodu prekazky rozsitené litispendence, mize do
fizeni vstoupit bud’ jako vedlejsi Gi¢astnik dle ustanoveni § 93 OSR, nebo miize pfistoupit jako
dalsi ucastnik podle § 92 odst. 1 OSR a tim ziskat viechna prava jako uc¢astnik.®? V praxi je viak
pfistoupeni do fizeni jako dal$i ucastnik problematické, jelikoZ je mozné jen na navrh zalobce,
ktery takovému postupu nemusi byt naklonén. Naopak vstoupeni do fizeni jako vedlejsi icastnik
je procesné jednodussi, jelikoz postaci pouhé sdéleni soudu, ze ucastnik do fizeni vstupuje.
Nevyhodou tohoto institutu je vSak fakt, Ze vedlejsi ucastnik nenabyva plna procesni prava jako
ucastnik, a nemiZze tak vykonavat dispozi¢ni ukony ¢i podat dovolani v ramci opravnych
prostiedk.®?

Piekazka litispendence se tak dle ustanoveni § 83 odst. I OSR pouzZije ve vécech ochrany
prav pred nekalym soutéZnim jednanim, kdy se fizeni musi tykat zdrZeni se protipravniho
jednani nebo odstranéni zdvadného stavu ve vécech ochrany prav spotiebitelll, pokud se fizeni
tyka zdrzeni se protipravniho jednani, ve vécech nahrady Skody nebo dorovnani vyse protiplnéni
podle zdkona ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach ptevzeti (dale jen ,,zdkon o nabidkach prevzeti®),
anebo ve vécech pfezkoumani protiplnéni pfi vykupu Gc¢astnickych cennych papirii a piipadné v

dalSich vécech, pokud tak stanovi zvlaStni pravni ptedpis.

81 ZIMA, Petr. Skupinové Zaloby a Seské pravo. Pravni forum, 2007, ro¢. 2007, &. 3, s. 94-97.

82V rdmci obou institutd je zapotfebi, aby mél Gi€astnik pravni zdjem na vysledku fizeni. V tomto pifpadé jisté nelze
rozporovat, Ze pravni zajem by u téchto osob existoval.

83 WINTEROVA, Alena. Hromadné zaloby (procesualisticky pohled). s. 25.
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2.1.1.1 Nekala soutéZ a ochrana spotrebitele

Zahajit tizeni k zdrzeni se nekalosoutézniho jednani ¢i odstranéni zdvadného stavu miize
dle ustanoveni § 2989 OZ kromé osoby, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno ¢i poruseno,
téz pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy souteézitelli nebo zdkazniki. Obdobné pak v fizeni o
zdrZeni se protipravniho jedndni ve vécech ochrany spotiebitelli pfiznava zakon €. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve svém ustanoveni § 25 pravo zahajit fizeni i sdruzeni® nebo profesni
organizaci, které maji opravnény zéjem na ochrané spotiebitele, a dale také subjektu uvedenému
v seznamu osob opravnénych k podani zalob na zdrzeni se protipravniho jednani v oblasti
)85

ochrany prav spotiebitelt (dale jen ,,seznam opravnénych osob*)®”. V ramci hromadnych Zalob

by takova fizeni mohla byt kvalifikovana jako reprezentativni fizeni.
2.1.1.2 Nabidka pievzeti

Jak jiz bylo zminéno vyse, dalsi oblasti, kde se piekazka rozsifené litispendece pouzije, je
ve vécech nahrady Skody nebo dorovnani vyse protiplnéni podle ustanoveni § 50 a § 52 zédkona o
nabidkéach prevzeti. Rizeni o nahradé skody mohou zahajit opravnéné osoby do Sesti mésict od
uplynuti zdkonné lhity ke splnéni povinnosti navrhovatele ucinit nabidku pfevzeti. Po zahéjeni
fizeni vznikd povinnost soudu vyvésit ozndmeni o zahéjeni fizeni na ufedni desce a zaroven o
zahdjeni fizeni informovat Ceskou narodni banku. Dal§i opravnéné osoby pak mohou podat
zalobu do tfi mésicii od vyveéSeni oznameni. Takova uprava vSak nekoresponduje s piekdzkou
litispendence dle ustanoveni § 83 odst. 2 OSR, kdy by mélo dojit k zastaveni pozd&ji zapocatych
fizeni. Zékonodarce v ustanoveni § 50 odst. 3 zadkona o nabidkach pievzeti totiz pfimo povoluje
podani zalob dalSich opravnénych osob, ptficemz divodova zprava k zakonu o nabidkéach
pievzeti tento rozpor nijak nezminuje. Pfi podani Zaloby v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
zékona o nabidkach pfevzeti by se ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 2 OSR mélo takové

jednani posuzovat jako piistoupeni k prvnimu fizeni, a ne jako zahdjeni fizeni nového®.

8 Sdruzenim se dle ustanoveni § 214 OZ rozumi spolek.

85 Seznam opravnénych osob je zveiejiiovan v Utednim véstniku Evropské unie a vede ho Komise Evropskych
spoleCenstvi. Navrh na zapis subjektu na seznam opravnénych osob podava Ministerstvo primyslu a obchodu, a to
na zékladé navrhu k zapisu. Pfi splnéni podminek (a)subjekt byl zaloZen v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky, b) aktivné plisobi v oblasti ochrany spottebiteld po dobu alesponi dvou let, ¢) je nezavislym a neziskovym
subjektem a d) ma vyporadany veskeré finanéni zavazky k Ceské republice) ma subjekt pravo na zapsani na seznam
opravnénych osob.- dle ustanoveni § 25 zdkona o ochrané spotiebitele.

8 HAVEL, Bohumil a PIHERA, Vlastimil. Zdkon o nabidkdch pievzeti: komentdi. Beckovy texty zakonll s
komentafem., 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009. str. 136-138.
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Obdobné se bude postupovat i ve véci fizeni o dorovnani dle ustanoveni § 52 zdkona o

nabidkach prevzeti.
2.1.1.3 Squeeze out

Rozsitena litispendence se dle ustanoveni § 83 odst. 2 pism. ¢) OSR druhé &asti uplatni i
ve vécech prezkoumani protiplnéni pii vykupu Ucastnickych cennych papirt, pficemz vykup
ucastnickych cennych papirG se tidi ustanovenim § 375 a nasl. zédkona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen ,,ZOK*). Jedna se o piipady tzv. squeeze outu,
kdy hlavni akcionaf, ktery drzi alespoti 90 % akcii spole¢nosti,’” miZe pozadovat, aby valna
hromada rozhodla o jeho navrhu o pfechodu ostatnich akcii pravé na hlavniho akcionéte, ¢imz
dojde k vytésnéni minoritnich akcionart. V takovém ptipad¢ maji minoritni akcionéii pravo na
piiméfené protiplnéni, jehoZ vysi schvaluje valna hromada.®®

K pfijeti usneseni o navrhu na vytésnéni a vysi protiplnéni je potieba souhlasu nejméné
90 % hlasii vSech vlastnikl akcii, pficemZ hlasovaci pravo pro tyto Ucely nabyvaji i akcionati
vlastnici akcie, s nimiz neni spojeno hlasovaci pravo.® Hlasovani se vzdy tcasti i hlavni
akcionaf, piipadn4 sistace hlasovaciho prava se tedy v tomto piipadé& neuplatni.”®

S ohledem na vyse uvedené a na akcie, které danad spolecnost emitovala, mize nastat
situace, kdy vypocet potfebné vétSiny (stejné tak vypocet k zjisténi usnaSenischopnosti) bude
odlisny od vypoctu potfebné vétSiny pii hlasovani valné hromady dle § 415 ZOK. Nasledkem
toho by ke schvaleni usneseni o vytésnéni a vysi protiplnéni byla zapotiebi i vétSina hlast
minoritnich akcionafi a nepostaci pouze hlasy hlavniho akcionatfe. Pokud vSak spole¢nost nema
emitované akcie, s nimiz neni spojeno hlasovaci pravo, nebo je jejich vySe zanedbatelnd, miize
ke schvaleni usneseni postacit jen ville, respektive hlasy hlavniho akcionéte.

Zakon v ustanoveni § 390 ZOK zakotvuje ochranu minoritnich akcionaiti pted takovym
moznym sveévolnym rozhodnutim hlavniho akcionafe ohledné vySe protiplnéni, a to pravo na

dorovnani, pokud schvalené protiplnéni neni pfiméfené. Pravo na dorovnani musi byt u hlavniho

87 Respektive akcie: a) jejichz souhrnnd jmenovita hodnota ¢ini alespoti 90 % zdkladniho kapitalu spole¢nosti, na
n¢jz byly vydany akcie s hlasovacimi pravy, a b) s nimiz je spojen alespoit 90% podil na hlasovacich pravech ve
spolecnosti (dle ustanoveni § 375 ZOK).

8 Ustanoveni § 382 ZOK.

89 Zasadné se tedy bude jednat o prioritni akcie, piipadné i dalsi akcie vydané v souladu s § 276 odst. 2 ZOK, s
nimiz neni spojeno hlasovaci pravo.

% SUK, Petr. § 382 [Hlasovini valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 754
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akcionafe uplatnéno do tfi mésicli od zvetfejnéni zapisu usneseni valné hromady v obchodnim
rejstiiku, jinak zanikd. Hlavni akcionaf musi o uplatnéni prava na dorovnani informovat
akcionaie spolecnosti shodnym zptisobem pro svolani valné hromady. Pokud by hlavni akcionaf
protiplnéni minoritnim akcionaiim nedorovnal, ma kazdy minoritni akcionai pravo zah4jit fizeni
o prezkumu pfiméfenosti protiplnéni soudem.’!

Vzhledem k rozsitené litispendenci dle ustanoveni § 83 odst. 2 pism. ¢) OSR by po
zahajeni fizeni jednim minoritnim akcionafem méla byt vSechna pozdéji zahiajend ftizeni
zastavena. Nejvyssi soud vSak v usneseni ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2169/2022,
konstatoval: ,, Smys! a ucel pravni upravy § 390 ZOK ve spojeni s § 83 odst. 2 pism. c) a § 159a
odst. 2 OSR vyzaduje, aby o vSech Zalobach podanych jednotlivymi vytésnénymi viastniky (o
vS§ech vécech) probihalo (ze zdkona) jediné spolecné rizeni ustici v jedno konecné rozhodnuti o
veci samé. ““ Na kazdého minoritniho akcionate, ktery podéa zalobu na dorovnani protiplnéni proti
hlavnimu akcionafi, by se tak dle Nejvyssiho soudu mélo nahlizet jako na Zalobce a o

zahajenych fizenich by se mélo vést spolecné fizeni ex lege.
2.1.1.4 Ostatni

V neposledni fadé ustanoveni § 83 odst. 2 pism. d) zakotvuje aplikaci piekazky
litispendence 1 na fizeni o dalSich vécech stanovenych zvla$tnim pravnim ptedpisem, pfi¢emz
komentafova literatura jako pfiklad uvadi ustanoveni § 24 a 48 zidkona ¢. 26/2000 Sb., o
vefejnych drazbach (dile jen ,zdkon o vefejnych drazbach®),””> s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1002/2005. Dle pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu uvedeného ve zminéném usneseni ,, ustanoveni § 83 odst. 2 pism. d) OSR
brani tomu, aby ve véci urceni neplatnosti verejné drazby probihala u soudu proti témuz
zalovanému (stejnym zalovanym) dalsi Fizeni o Zalobé jinych Zalobcui o urceni neplatnosti stejné
verejné drazby, vychazejici z téhoz stavu jako drive zahdjené rizeni “.

Nejvyssi soud dale v Rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1361/2009 ze dne 27. 1. 2011 dopliuje:

,, Prekazka litispendence v Fizeni o urceni neplatnosti verejné nedobrovolné drazby podle § 48

91 Vécna legitimace zahdjit fizeni tedy nenaleZi pouze tomu akcionafi, ktery uplatnil pravo na dorovnani u hlavniho
akcionare, ale vSem minoritnim akcionaitim.

92 DRAPAL, Ljubomir. § 83 [Litispendence]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad
I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 551, obdobné SVOBODA, Karel. § 83 [Prekdzka véci zahdjené]. In:
SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 9.
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odst. 3, 4 a 5 VerDr nastavad ve smyslu § 83 odst. 2 pism. e) OSR?’ jen tehdy, jde-li v pozdéjsim
Fizeni o neplatnost stejné verejné nedobrovolné drazby a ucastni-li se vSech (piivodniho a
pozdéjsich) Fizeni vidy navrhovatel drazby, vlastnik nebo nositel jiného prava k predmeétu
drazby, drazebnik a vydrazitel.

Nejvyssi soud tak vyuziti piekazky litispendence dle § 83 odst. 2 pism. d) OSR dovozuje
z § 48 zadkona o verejnych drazbach. Pii pohledu na textaci dané¢ho ustanoveni vSak podminky
pro uplatnéni piekazky rozsitené litispendence nalézt nelze. Ustanoveni § 48 zakona o vefejnych
drazbach® stanovi, Ze pravo zah4jit fizeni o neplatnosti drazby ma: ,, Kazdy, do jehoZz prav bylo
provedenim drazby podstatnym zpiisobem zasazeno a je dluznikem, zdstavcem, zdstavnim
dluznikem, ucastnikem drazby, drazebnim véritelem nebo navrhovatelem. “ O moznosti aplikovat
piekazku litispendence vSak dané ustanoveni nehovoii.

Komentafova literatura pak v rozporu s NejvysSim soudem zastavéd nazor, ze v piipadé
zahéjeni vicero fizeni o neplatnosti drazby by soud mél postupovat v souladu s § 112 OSR a tato
fizeni spojit.”> °® Dle komentafové literatury by se totiz ustanoveni § 83 odst. 2 pism. d) OSR
melo vykladat restriktivné, a pokud ustanoveni odkazuje na zvlaStni pravni predpis, mél by
piislusny pravni piedpis pfimo stanovit, Ze se piekazka litispendence aplikuje.”” Vzhledem k
tomu, ze ustanoveni § 24 a 48 zékona o vefejnych drazbach nespecifikuji, Ze by u soudu neslo
vést vicero fizeni jinych zalobcli pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky vici
stejnému  zalovanému, piekazka litispendence dle ustanoveni § 83 odst. 2 pism. d) se

neaplikuje.”® Z vyse uvedenych diivodii nezbyva nez s timto nazorem souhlasit.
2.1.2 Prekazka res iudicata dle § 159a odst. 2 OSR

Prekazka res iudicata stanovi zavaznost vyroku pravomocného rozsudku pro vSechny
Gicastniky Fizeni. Ustanoveni § 159a odst. 2 OSR upravuje piekazku véci rozhodnuté a ve spojeni
s ustanovenim § 83 odst. 2 OSR ji ve vécech uvedenych pravé v § 83 odst. 2 OSR rozsifuje vedle

o wr

ucastnikil fizeni prave 1 na dalsi osoby opravnéné proti Zalovanému pro stejné naroky ze stejného

% Dle aktualniho znéni se jedna o § 83 odst. 2 pism. d) OSR.

% Obdobné i ustanoveni § 24 zdkona o vetejnych drazbach.

% LIZNEROVA, Jana. § 24 [Zmaieni a neplatnost drazby]. In: RAKOVSKY, Adam, LIZNEROVA, Jana,
HASCAK, Josef. Zakon o vefejnych drazbach. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 321-323.

% Shodn& i PETROV KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Reprezentativni Zaloba v ceském civilnim
procesu, s. 55-56.

97 Nejvyssi soud vyjadiil obdobny nazor v usneseni sp. zn. 29 Odo 1019/2006 ze dne 10.4.2008, zde viak Nejvyssi
soud rozhodoval o dorovnani protiplnéni.

% LIZNEROVA, Jana. § 24 [Zmareni a neplatnost drazby]. s. 321-323.
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jednéni nebo stavu. Obdobné jako v ptipadé piekazky litispendence se jedna o neodstranitelnou
vadu fizeni, kterou soud zkouma v pribehu celého tizeni, a v ptipad¢ jejiho zjisténi musi soud
fizeni v souladu s § 104 odst. 1 OSR zastavit.

Pokud je Zzaloba ucCastnika zastavena z divodu piekazky rozsifené litispendence,
respektive rozSifené res iudicata, vznika otdzka, jestli mohou takovi ucastnici pfistoupit k
vykonu pravomocného rozhodnuti sami, pokud Zalovany ulozené povinnosti nesplni a zalobce
zdjem na vymahani rozsudku neprojevuje. Bohuzel vykonavaci a exekucni fizeni moznost
zahajeni fizeni tfeti osobou, v jejiz prospéch neni dany exekucni titul, nezna. Ochrana téchto
osob je tak v podstaté znemoznéna.””

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze pfipady pouziti rozSifené¢ piekazky
litispendence a rozsifené prekazky res iudicata jsou s ohledem na pravo na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 Listiny problematické. Soudy na tuto situaci zareagovaly a v nckterych situacich
dovodily, ze dalsi zalobci, ktefi podavaji pozdé€jsi navrh na zahajeni fizeni timto tkonem, k
fizeni pristupuji, a stavaji se tak Gdastniky fizeni ex lege.'”’ K zajidténi pravni jistoty a obecné
prava na spravedlivy proces je vSak potfeba pfijmout komplexnéjsi tipravu hromadnych zalob,

ktera bude upravovat zejména postaveni téchto dalSich osob, respektive ¢lent skupiny.
2.2 Navrh zakona o hromadném obc¢anském Fizeni soudnim

Poprvé Ize v kontextu ceské legislativy hovofit o nastrojich kolektivni ochrany prav v
souvislosti s pfijetim zédkona €. 151/2002 Sb. Tim s Gc¢innosti od 1. ledna 2003 doslo k novelizaci
zdkona o ochrané spotiebitele.!°! Novela piidala k ustanoveni § 25 zakona o ochrané spotiebitele
zdanlivé nendpadny druhy odstavec.!> Touto zménou, jiZz se mimo jiné nevénuje dokonce ani
pfislusna diivodova zprava, bylo sdruZenim spotiebiteld a jinym pravnickym osobam zalozenym

k ochrané spotiebitele pfiznano pravo podat navrh na zahdjeni fizeni u soudu o zdrZeni se

9 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). s. 26

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/08, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.
4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006, anebo ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3856/2010.

101°§ 25 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele: Navrh na zahdjent Fizeni u soudu o zdrZeni se protipravniho jedndani
ve véci ochrany prav spotrebitelit miize podat a ucastnikem takového rizeni miize byt

a)sdruzent nebo profesni organizace, jez maji opravneény zdajem na ochrané spotrebitele, nebo

b) subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k podani Zalob na zdrzeni se protipravniho jednani v oblasti
ochrany prav spotiebiteli (ddle jen , seznam oprdavnénych osob*), aniz je dotceno pravo soudu prezkoumat, zda
navrh na zahdjeni rizeni byl podan opravnenym subjektem.

102 Ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele: ,,(2) Ndvrh na zahdjeni #izeni u soudu o zdrieni se
protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotiebitelu miize podat a ucastnikem takového rizeni miize byt i
sdruzeni, v jehoz stanovach jsou uvedeny tyto cile.
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protipravniho jedndni ve véci ochrany prav spotiebiteli. Pozdé¢jsi novelou zdkona o ochrané
spotiebitele!®* doslo pouze ke specifikaci subjektil, které mohou podat navrh na zahajeni fizeni u
soudu o zdrzeni se protipravniho jednéni, a to na zakladé smérnice o Zalobach na zdrzeni se
jednani v oblasti ochrany zajmi spotiebitelf.!®* Ackoliv nasledné doslo k pokustim pfedstavit
komplexni tpravu kolektivni ochrany prav, ani jeden z navrht, ktery by vyhovél pozadavkiim v

5

pofadi jiz druhé evropské smérnice zabyvajici se kolektivnich ochranou prav'®, celym

legislativnim procesem nakonec neprosel.'%

Smérnice o zastupnych Zzalobach pfitom vyznamné rozviji prostfedky ochrany
kolektivnich z4jma, a tedy i zvySuje pozadavky kladené na Clenské staty Evropské unie. Prave
tyto pozadavky a jejich zakomponovani do pravniho fadu jsou pfedmétem odbornych i laickych,
ale v obou piipadech vétsinou vasnivych debat, které nejen v Ceské republice ztézuji piijeti
pfislusné implementaéni normy.!”” V dobé piipravy této prace je proto faktem, ze Ceské
republika v rozporu se smérnici neprovedla implementaci v€as (do 25. prosince 2022) ani
nevyhovéla pozadavkiim na Gcinnost implementaéni normy (25. ¢ervna 2023).!% Nicméné

aktudlné na projednani v druhém cteni ¢ekd navrh zdkona o hromadném obcanském fizeni

soudnim'?’, jemuz se bude vénovat nasledujici kapitola.
2.2.1 Oblast piisobnosti

Smérnice o zastupnych zalobdch pozaduje, aby zastupné Zzaloby byly jako néstroj

pouzitelné ve vécech poruseni prav garantovanych predpisy uvedenymi v piiloze [ této

103 7Z4kon & 229/2006 Sb., kterym se méni zédkon €& 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdé&jsich predpist

194 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o Zalobach na zdrZeni se jednani v
oblasti ochrany zajmu spotiebiteld.

195 Smérnice o zastupnych zalobach.

106 VLADA. Viddni névrh zékona o hromadném ¥izeni, Ditvodovd zprava. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské  republiky, 2020. Snémovni tisk  775/0, 8. volebni obdobi. Dostupné také =z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=35&CT1=0 .Navrh zékona rozeslan poslanciim rozeslan jako tisk
775/0 dne 6. 3. 2020. Projednavani snémovniho tisku vSak bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi.

VLADA. Viddni navrh zdkona o hromadném Fizeni. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
2021. Snémovni tisk 35/0, 9. volebni obdobi. Dostupné také Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=35&CT1=0 - Navrh zakona rozeslan poslancim dne 11. 11. 2021.
Néavrh zékona vsak byl vzat zpét 7. 1. 2022.

197 Dle oficialniho webového portalu Evropské unie smérnice o zastupnych zalobach nebyla provedena napiiklad v
Némecku, Estonsku ¢i LotySsku- viz National transposition. Online. Eur-lex.europa.eu. [cit. 2023-11-24]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/NIM/?uri=CELEX:32020L 1828

108 C1. 24.1 Smérnice o zastupnych zalobéach.

199 N4vrh zdkona o hromadném ob¢&anském #izeni soudnim.
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smérnice.!!” Predkladatel navrhu zdkona o hromadném obcanském fizeni se vSak pfi vymezeni
okruhu vztahti, na néz Uprava hromadnych zalob dopadd, vydal jinou cestou. Namisto vyctu
pravnich norem je proto okruh téchto vztahli definovan postavenim stran sporu, ktery mize byt
projednan a rozhodnut soudem v hromadném fizeni. Soudy by tak v hromadném fizeni dle
navrhu zdkona o obCanském hromadném fizeni soudnim mohly projednat a rozhodnout spory
mezi podnikateli a spotiebiteli.!'! Oproti smérnici o zastupnych zalobach a vyzadovanému
standardu tedy predkladatel zdkona zvolil obecnéjsi a také Sirsi oblast pisobnosti, coz vSak sama
Smérnice o zastupnych Zalobach piipousti.''? Piedkladatel zvoleny rozsah piisobnosti hodnoti
jako 1épe odpovidajici podminkdm &eského procesniho prava.!'> Pokryti vech sporli mezi
podnikateli a spottebiteli je zarovenl vhodnéj$im feSenim i z praktického hlediska. Rozsah
pusobnosti totiz nebude nutné menit pti jakékoliv pfipadné zmeéné obsahu ptilohy I Smérnice o
zastupnych Zalobach ¢i pravnich pfedpisti, na které odkazuje.

Na druhou stranu néavrh zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim i nadale
opomiji n¢které oblasti, v nichZ by se pouziti hromadnych zalob nabizelo. Jedna se naptiklad o
pracovnépravni spory ¢i uplatnéni naroki osob, jez se staly obéti diskrimina¢niho zachézeni.

Za pozornost stoji rovnéZ stanoveni vécné a mistni pfislusnosti k hromadnému fizeni.
Predkladatel zvolil feseni, pfi némz veskera hromadné fizeni budou projednana pied jednim
soudem, a to Méstskym soudem v Praze!'*. Dle ndzoru autorky lze diivodné odekavat, Ze
koncentraci vSech hromadnych fizeni u jednoho soudu v dasledku dojde k lepsi pfipravenosti
soudu na specifika hromadného fizeni a konzistenci ve vykladu dotenych procesnich i
hmotnépravnich norem. Obavy ohledné zahlcenosti soudu pfitom nejsou na misté. Naptiklad v
Polsku, které ma zhruba &tyinasobek populace Ceské republiky a jehoZ tipravé hromadnych
fizeni se tato prace rovnéz vénuje, bylo od roku 2011 do roku 2016 podano 188 Zalob, coz
odpovida zhruba 31 Zalobam za rok.!'> Témto zavériim shodn& nasvédeuji i prognozy vyjadiené

predkladatelem v ditvodové zpravé navrhu zékona o hromadném obcanském fizeni soudnim, dle

110 C1. 2 Smérnice o zastupnych Zalobach.

' Ustanoveni § 4 navrhu zdkona o hromadném obc&anském fizeni soudnim.

112 Bod 18 oditvodnéni Smérnice o zastupnych zalobach.

113 Bod 5.3, 3. diivodové zpravy k navrhu zdkona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim.

114 Ustanoveni § 6 navrhu zdkona o hromadném obc&anském fizeni soudnim.

15 British Institute of International and Comparative Law. COLLECTIVE REDRESS POLAND. [Online]. British
Institute  of International and Comparative Law s. 15. [cit. 2023-11-16]. Dostupné z:
https://www.collectiveredress.org/documents/23 _poland_report.pdf
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nichz lze dle konzervativniho scénare ocekavat 5-10, podle vyvazeného 20 a dle progresivniho

40 hromadnych Zalob ro¢ng.!°
2.2.2 Opravnéné subjekty

Zatimco zalovaného neni tfeba v hromadném fizeni jakkoliv blize specifikovat — v zasad¢
jim bude osoba, kterou by ve stejné véci bylo mozné zalovat i v individualnim fizeni, zalobcem
muze byt pouze pravnicka osoba, kterd je zapsana do seznamu opravnénych osob podle zakona o
ochrané spotiebitele, nebo spole¢né vice takovychto osob.!!” Seznamem se mini jak evropsky
seznam opravnénych osob, tak esky seznam opravnénych osob.!'® Podminky pro zapsani do
Ceského seznamu opravnénych osob se pfitom prakticky nelis$i od podminek stanovenych
smérnici o zastupnych Zalobach!'!’. Opravnénou osobou tak miize byt pouze osoba spliujici
kumulativné nasledujicich sedm kritérii: i) zaloZeni v souladu s pravnimi predpisy Ceské
republiky, ii) aktivni pisobeni v oblasti ochrany zajmu spotiebitelti po dobu alespoit 12 mésic,
ii1) opravnény zéjem na ochrané spotiebitelt plynouci ze zakladatelského préavniho jednéni, iv)
zaloZeni nikoliv za ucelem vytvareni zisku, v) nebylo proti ni vydéno rozhodnuti o tpadku, vi)
nezévislost a absence vlivu jinych osob, které maji hospodaisky zajem na podani zaloby, a vii)
povinnost informovat vetejnost o skute¢nostech dokladajici splnéni ostatnich podminek.

120 navrh zakona o hromadném

Ackoliv to Smérnice o zadstupnych zalobach ptipousti
obcanském fizeni soudnim nepocitd s moznosti jakéhokoliv subjektu vefejného prava (napiiklad
dozorového organu na spotfebitelském trhu) v postaveni opravnéné osoby, resp. Zalobce v
hromadném fizeni.

Uzké vymezeni opravnénych osob toliko na etablované neziskové spotiebitelské

organizace je jednim z opatieni, které ma zejména mitigovat rizika zneuZiti institutu hromadnych

116 Bod 7.3 Diivodové zpravy k navrhu zdkona o hromadném ob&anském #izeni soudnim.

17 Ustanoveni § 8 navrhu zdkona o hromadném obé&anském fizeni soudnim.

118 Ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a), resp. b) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni dle VLADA. Viddni ndvrh
zakona, kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti s prijetim zakona o hromadném obcanském rizeni soudnim.
Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023. Snémovni tisk 524/0, 9. volebni obdobi. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=524&CT1=0

9 Srov. podminky ¢l. 4 odst. 3 Smérnice o zastupnych Zalobach a ustanoveni § 25a odst. 1 zadkona o ochrané
spotiebitele ve znéni dle VLADA. Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim
zakona o hromadném obcanském rizeni soudnim.

120 ¢1. 4 odst. 7 Smérnice o zastupnych zalobach.
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zalob v konkurenénim boji podnikatelskych subjektii'?!

, jeZ jsou znama napiiklad ze Spojenych
statli americkych.

Opravnéna osoba, kterd poda navrh a stane se Zalobcem, déle jedna vlastnim jménem v
zajmu skupiny. Jako zalobce je dale povinna v hromadném fizeni jednat mimo jiné s fadnou péci
¢i obstaravat podklady a ditkazy svédcici ve prospéch ochrany tvrzenych prav nebo opravnénych
zajmi skupiny.'?> Z poskozenych spotiebitell tedy snima veskera rizika spojena s piipadnym
netspéchem ve véci a fizeni vede vylucné na svoje naklady.

I pies podminku aktivniho plisobeni v oblasti ochrany zajmu spotiebitelli a erudice

nejvyznamnéjsich spotiebitelskych organizaci v oblasti spotiebitelského prava'?

musi byt
spotiebitelské organizace v postaveni Zzalobce zastoupeny advokatem.!’* Tuto podminku
Smérnice o zastupnych Zalobach nestanovi. Vzhledem k deklarované minimalistické

implementaci'®®

a relativni vyjimecnosti institutu povinného zastoupeni v soukromopravnich
fizenich tak miize byt zvolené feseni piekvapivé. Na jedné stran¢ se jednd o zaruku, ze prava
spotiebiteld budou v hromadném fizeni hajena profesionalem, na druhé strané jde o néaklady,
které musi opravnénd osoba vynaklddat jiz od uplného pocatku fizeni, pficemz v piipadé

neuspéchu ve véci jdou plné k jeji tizi.
2.2.3 Zaloba na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelii, hromadna Zaloba a rozt¥iSténost upravy

Smérnice o zastupnych Zalobach c¢lenskym statim stanovi povinnost zajistit, aby mély
opravnéné subjekty pravo domahat se alesponi opatfeni na zdrZeni se jednani a opatfeni ke
zjednani napravy.'?® Tato opatfeni se Ministerstvo spravedlnosti jako predkladatel navrhu zdkona
0 hromadném obcanském fizeni soudnim a ndvrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim, rozhodlo implementovat
v riiznych pravnich predpisech. Opatieni na zdrZeni se jednani bylo soucasnym navrhem vtéleno

v podobé Zaloby na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelt do OSR'?’, zatimco opatieni ke

121 Bod 2.4 diivodové zpravy k ndvrhu zékona o hromadném ob&anském fizeni soudnim.

122 Ustanoveni § 9 odst. 1 a odst. 3 ndvrhu zdkona o hromadném obganském Fizeni soudnim.

122 Dokladem je napiiklad &innost spotiebitelské organizace dTest, o. p. s. a jeji €innost v podobé& vedeni
spotiebitelské pravni poradny, mediacni sluzby VaSeStiznosti.cz a dale edukacni Cinnost v podob& vydavani
tiskovych zprav ¢i ¢lanki se spotiebitelskou tematikou dostupné na www.dtest.cz.

124 Ustanoveni § 14 navrhu zdkona o hromadném ob&anském fizeni soudnim.

125 Bod 5.3 odst. 2 Divodové zpravy k navrhu zdkona o hromadném ob¢anském #izeni soudnim.

126 C1. 7 Smérnice o zastupnych Zalobéach.

127 Ustanoveni § 181 az 194 OSR, ve znéni dle VLADA. Viddni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s prijetim zakona o hromadném obcanském rizeni soudnim.
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zjednani napravy implementuje navrh zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim, pficemz
jej definuje jako hromadnou zalobu. Definice opravnéného subjektu ve smyslu Smérnice o
zastupnych zalobach a mimo jiné také predpoklady jeho akreditace jsou pak stanoveny v navrhu
novely zdkona o ochrané spotfebitele.'”® Nutno dodat, e Smérnice o zastupnych Zalobach
rozliSuje je$t€ mezi vnitrostatni a pieshraniéni zistupnou zalobou'?’, kterou definuje jako
zastupnou zalobu podanou opravnénym subjektem v jiném ¢lenském staté, nez je Clensky stat, v
némz byl opravnény subjekt uréen.'*° Navrhovana ¢eska pravni Giprava vsak mezi témito druhy

zastupnych Zalob nedini rozdil, a to z hlediska definice opravnénych osob ani z jiného diivodu'3!.

Dle nazoru autorky lze jen obtizné piijmout zavér prezentovany v diivodové zprave!®?,
dle néhoz implementaci obou opatieni (na zdrzeni se jedndni a na zjednani napravy) do jedné
normy (zékona o hromadném obcanském fizeni soudnim) by cesky spotiebitel pozbyl moznosti
vyuzivat soucasné procesni jednoduchosti dosavadniho fizeni o zastupné Zalobé na zdrzeni se
protipravniho jednani. Autorka je toho nazoru, zZe specifika obou opatieni by bylo mozné dobie
akcentovat 1 v ramci jednoho pravniho ptedpisu, pfic¢emz takové feSeni by bylo pravdépodobné
prehledngjsi. Obdobny zavér lze u€init 1 o vyclenéni zaleZitosti tykajicich se opravnéné osoby do
zakona o ochrané spotiebitele (viz ddle). Namisto toho, aby tézist¢ upravy zastupnych zalob bylo
implementovano v jednom pravnim piedpise, musi tedy adresat téchto norem pro alespoil
zakladni orientaci v dané problematice zkoumat ipravu hned tfi pravnich predpist. Roztiisténost
upravy lze proto hodnotit jako zcela nepraktickou, zvlasté¢ pokud se uvéazi, ze se jednd o
problematiku prav spotiebitel, kterd by z povahy véci méla byt koncipovdna s diirazem
predevsim na pirehlednost a srozumitelnost.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni na zdrzeni se jedndni v podob& Zzaloby na ochranu
kolektivnich zajmii spotiebitelli se ve své podstaté zasadné neliSi od stavajiciho navrhu na
133 4

zahdjeni fizeni u soudu o zdrZeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotiebitelt

tedy nepfindSeji do ¢eského pravniho fadu podstatnou zménu, zaméti se autorka v dalsi Casti

128 7akon o ochran& spotiebitele, ve znéni dle VLADA. Viddni navrh zéikona, kterym se méni nékteré zikony v
souvislosti s prijetim zakona o hromadném obcanském rizeni soudnim.

129 C1. 3 bod 6) a 7) a dale ¢l. 6 Smérnice o zastupnych Zalobach.

130 C1. 3 bod 7) Smérnice o zastupnych Zalobéach.

131'S ohledem na definici obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. w) zdkona o ochrané spotfebitele, ve znéni dle
VLADA. Viddni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pFijetim zdkona o hromadném
obcanském rizeni soudnim.

132 Bod 2.2. ditvodové zpravy k navrhu zdkona o hromadném obéanském fizeni soudnim.

133 Ve smyslu ustanoveni § 25 zakona o ochrané spottebitele.
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kapitoly prevazné na institut hromadnych Zalob ve smyslu zdkona o hromadném obcanském

fizeni soudnim, respektive na jeho vybrané aspekty.
2.2.4 Hromadna Zaloba jako opatieni ke zjednani napravy

Opatieni ke zjednani napravy ma umoznit ulozeni povinnosti poskytnout dotéenym
spotfebitelim napravu, kterou muze byt ndhrada Skody, oprava, vyména, snizeni ceny, ukonceni
smlouvy nebo vraceni zaplacené ceny.** Navrh zidkona o hromadném obdanském fizeni
soudnim tento pozadavek implementuje tim, ze stanovi, Ze navrhem na zahajeni hromadného
tfizeni (hromadnou zalobou) se 1ze domahat splnéni povinnosti nebo urceni, zda tu pravni pomér
nebo pravo je ¢i neni.!¥

Smérnice o zastupnych Zalobach dale umoziuje ¢lenskym statim pomérné Siroky prostor
pro uvazeni pfi stanoveni podminek, za nichz mohou spotiebitelé vyjadtit svou vili ohledné své
Gi¢asti na hromadném fizeni, resp. zda si pieji byt vazani vysledkem Zaloby. Clenské staty tedy
pfedevsim urcuji, zda spotiebitelé budou svoji viili vyjadfovat konkludentné ¢i vyslovné a v jaké
fazi fizeni tak ucini.!*® Pro pieshraniéni zastupné Zaloby vSak Smérnice o zastupnych Zalobach
vyzaduje rezim opt-in, respektive nutnost vyslovné vyjadrit vili byt zastoupen se tyka téch
spotiebiteld, ktefi nemaji obvykly pobyt v ¢lenském staté soudu, u néhoz byla zastupna zaloba
podana.'?’

Pravé ustanoveni €l. 9 Smérnice o zastupnych Zalobach ¢lenskym statim Evropské unie

skytd moZznost vyznamné ovlivnit podobu hromadného fizeni na jejich Gzemi prostfednictvim

uplatnéni bud’ ptihlasovaciho (opt-in), ¢i odhlaSovaciho fizeni (opt-out).

r v

2.2.5 PrihlaSovaci Fizeni

Navrh zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim beze zbytku uplatiuje
ptihlasovaci rezim. Clen skupiny se tedy mize do hromadného fizeni ptihlasit od okamziku
zahajeni hromadného fizeni piihlaskou.'*® Za piihlasku viak bude povaZovan i pisemny souhlas

se zahajenim hromadného fizeni udéleny pfed podanim hromadné Zaloby, ktery Zalobce k

134 C1. 9. bod 1 Smérnice o zastupnych Zalobach.
135§ 2 pism. a) navrhu zdkona o hromadném ob&anském fizeni soudnim.
136 C1. 9. bod 2 Smérnice o zastupnych Zalobach.
137 C1. 9. bod 3 Smérnice o zastupnych Zalobach.
138 § 31 odst. 1 ndvrhu zakona o hromadném obé&anském fizeni soudnim.
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hromadné Zalobé piipoji.!*® Moznost piihlasit se k hromadnému fizeni je pak ohrani¢ena Ihitou,
kterou uréi soud v usneseni o piipustnosti hromadné Zaloby.'*® Lhiita ¢ini alespoii 2 mésice,
nejvyse vsak 4 mésice od uvetejnéni pravomocného usneseni o pripustnosti hromadné zaloby v
rejstiiku hromadnych fizeni.!*! Pro samotné pfihlaseni ma dotéend osoba na vybér dvé moznosti.
PtihlaSku muize ucinit bud’ oznamenim u Zalobce prostfednictvim formuldfe Ministerstva
spravedlnosti, nebo ji véas poda soudu, ktery vede hromadné fizeni v prvnim stupni.!*?> Ohledng
nalezitosti ptihlasky navrh zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim stanovi pozadavek
identifikace Clena skupiny, hromadného fizeni a popis, ¢eho se ¢len skupiny domaha. Dale musi
ptihlaska obsahovat skutkovéa tvrzeni a dikazy osvédCujici splnéni predpokladii ¢lenstvi ve
skuping, pficemz musi byt rovnéz podepsana a datovana.'*® Jestlize n&ktera z piihlasek trpi
vadou, pak je ukolem zalobce, nikoliv soudu, vyzvat pfislusného c¢lena skupiny k opravé v k
tomu urcené lhlté, a to 1 v piipade, kdy je ptihlaska adresovdna piimo soudu, nebot ten ji v
souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 navrhu zakona o hromadném obc¢anském fizeni soudu
nepiezkoumava. Jedna se tak o vcelku netradi¢ni pojeti, kdy je Zalobce povinen ¢init ukony, jez
svoji povahou jinak zpravidla spadaji do ptsobnosti organii vetejné moci. Otazky vzbuzuje také
nacasovani jednotlivych tkonil v souvislosti s pfihlaskami ¢lent skupiny. Po uplynuti lhiity pro
prihlasovani soud preda ptihlasky, které obdrzel, postupem naznadenym vySe a v témze
okamziku by mél Zalobce rovnéz predat seznam zacastnénych ¢lenti skupiny!*. Objektivng viak
zalobce nemtize tento seznam soudu pfedat diive, nez od soudu obdrzi jemu adresované
ptihlasky a od ¢lenti skupiny zase opravené piihlasky, resp. od marného uplynuti lhiity stanovené
k odstranéni vad ptihlasky. Z téchto divodu by proto dle nazoru autorky bylo vhodné okamzik
predani ptfihlasek ze strany soudu a povinnost pfedani seznamu zucastnénych ¢lend skupiny
casove odlisit.

PtihlaSenim do hromadného fizeni vznikaji v souladu s § 37 navrhu zakona o hromadném
obcanském fizeni soudnim c¢lenovi skupiny procesni prava zaastnéného Clena skupiny. Ta
zahrnuji pravo vzit zpét svoji ptihlasku, pravo vyjadiit se k jeho predmétu nebo pribéhu, pravo
na informace o jeho prubéhu, pravo nahlizet do spisu, pravo podéavat ndmitky proti navrhu smiru,

navthu na zménu hromadné Zaloby nebo navrhu na jeji zpétvzeti a pravo vyjadfit se k

139°§ 31 odst. 2 navrhu zdkona o hromadném obc&anském fizeni soudnim.

140°§ 18 odst. 1 pism. d) navrhu zdkona o hromadném obé&anském fizeni soudnim.

141°§ 18 odst. 1 pism. d), druha véta, navrhu zdkona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim.
142°§ 32 odst. 1 a 2 ndvrhu zdkona o hromadném obg&anském Fizeni soudnim.

143 § 33 navrhu zdkona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim.

144§ 38 navrhu zékona o hromadném obéanském fizeni soudnim.
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odvolani.'* Zacastnény ¢len skupiny tedy disponuje procesnimi pravy, aniz by byl Gicastnikem
&i vedlej$im icastnikem hromadného fizeni.!46

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nemtize ovlivnit, kdo se k hromadnému fizeni pftihlasi,
potazmo koho ma v hromadném fizeni zastupovat, je mu dano pravo navrhnout soudu, aby
rozhodl o vylouceni osoby, kterd nespliiuje predpoklady clenstvi ve skupiné, ze seznamu
zicastnénych &lent skupiny.'*” Jak plyne z dikce dotéeného ustanoveni, zalovany timto pravem
nedisponuje. Ackoliv se lze domnivat, Ze by tim zalovany ziskal néstroj, jak pomérné ucinné
paralyzovat hromadné fizeni pratahy, jedna se o zjevnou asymetrii v procesnich pravech Zalobce

a zalovaného.
2.2.6 Pripustnost iizeni

Névrh zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim stanovuje nad rdmec obecnych
podminek fizeni a naleZitosti navrhu dle OSR zvlastni podminky ve vztahu k néleZitostem
hromadné Zaloby a jeji pfipustnosti. Zkoumani ptipustnosti pak tvoii certifikacni ¢ast fizeni
pfedchézejici fizeni ve véci samé, béhem niz by mél soud ovéfit, ze zalobu podala opravnéna
osoba jednajici v z4jmu skupiny, a nikoliv ve stfetu z4jmu, ze skupina ma alespon 20 ¢lent, ze
tvrzena prava nebo opravnéné zajmy c¢lenti skupiny jsou zalozeny na podobném skutkovém
zakladu, zaloba nebyla podana ve zneuzivajicim umyslu a neni financovana tteti osobou, kterd je
konkurentem Zalovaného, je na zalovaném zavisld nebo kterd nepfiméfené ovlivituje Zalobce
zpisobem, ktery by poskodil zajmy skupiny.'*® Autorka se bude dile vénovat dvéma

podminkam pfipustnosti blize.
2.2.7 Podobny skutkovy zaklad

Tvrzenymi pravy nebo opravnénymi zdymy c¢lend skupiny, jez jsou zaloZeny na
podobném skutkovém zaklad€, se rozuméji rozhodné skute€nosti, které jsou stejné nebo které
jsou podobné do té miry, Ze je Ucelné, aby prava nebo opravnéné zajmy zaloZené na téchto
rozhodnych skute¢nostech byly projedndny a rozhodnuty v hromadném fizeni.'*” Uvedend

definice naznacuje, Ze zpravidla plijde o kombinaci vice faktort napiiklad o ¢asovou souvislost,

145§ 11 navrhu zékona o hromadném obé¢anském fizeni soudnim.
146 § 10 navrhu zékona o hromadném obé¢anském fizeni soudnim.
147§ 40 navrhu zékona o hromadném obéanském fizeni soudnim.
148 § 15 navrhu zékona o hromadném obé¢anském fizeni soudnim.
149§ 2 pism. b) ndvrhu zdkona o hromadném obé&anském fizeni soudnim.
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totoznost zZalovaného, pravni diivod naroku apod., které dohromady ve svém celku utvofi obraz o
ucelnosti projednani v hromadném fizeni. Naopak ptitomnost pouze jednoho z téchto faktort
(naptiklad totoznosti zalovaného) zpravidla neobstoji. Zaroven je zifejmé, ze v hromadném fizeni
muze byt rozhodnuto o narocich, které vznikly z jiného pravniho diivodu. Piedstavit si lze
ptipad, kdy podnikatel vyrabi a prodava zbozi, které se vyznaCuje vadami, pro néz dojde u
nékolika spotiebiteld ke vzniku Skody na majetku. Na ziklad¢ uvedené definice se autorka
domniva, ze by v takovém piipadé mohlo byt vedeno jedno hromadné fizeni jednak o pravech
spottebiteld, u nichz sice vadny vyrobek nezpusobil skodu na majetku, ale ktefi uplatnili pravo z
vadného plnéni, naptiklad odstoupili od smlouvy a domahaji se vraceni zaplacené kupni ceny, a
jednak téch, u nichz ke Skod¢ na majetku doslo, a z toho divodu se navic doméhaji nahrady

zpusobené Skody.
2.2.8 Minimalni pocet ¢lenii skupiny

Néavrh zakona pro piipustnost Zaloby vyzaduje, aby skupina méla alespoii 20 ¢lent. Pro
posouzeni piipustnosti zaloby neni dle interpretace obsazené v diivodové zpravé zapotiebi, aby
zalobce dolozil 20 konkrétnich osob, o jejichz pravech mé byt v zalobé rozhodnuto, ale postaci,
pokud bude napiiklad jen z okolnosti zfejmé, ze v dané véci bylo dotceno pravo alespont
uvedeného poctu osob.'>® Pozadovany podet ¢lend skupiny je pak nicméné nutné naplnit pii
predloZeni seznamu zGcastnénych ¢lenti skupiny, jinak soud hromadné fizeni zastavi.'s!
Stanoveni minimalniho poctu spotiebiteld jako nezbytny predpoklad fizeni o hromadné Zalob¢
nevyluduje ani Smérnice o zastupnych Zalobach.!>> Na druhé strang je tieba uvazit, ze v fadé
zemi je toto kritérium stanoveno podstatné mirnéji, a to 1 piesto, ze se jedna o zem¢ s vyrazné
vétsim podtem obyvatel, a tedy s vétsi pravdépodobnosti vétsiho poctu dotéenych osob.!'>
Autorka je toho nazoru, ze minimalni pocet zii€astnénych c¢lent skupiny je v navrhu zakona o

hromadném obcanském fizeni soudnim stanoven piili§ pfisné. Predkladatel se v navrhu

dostate¢né nevyrovnava ani s odpovédi na otazku, proC je pravé 20 dotCenych osob potieba k

130 Divodova zprava k ustanoveni § 15 navrhu zidkona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim.

151§ 39 navrhu zdkona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim.

152 7 preambule v bodé 12 Smérnice o zastupnych zalobach: ,, Clenské staty by napriklad mély mit moznost
rozhodnout o pozadovaném stupni podobnosti jednotlivych ndrokit nebo minimdlnim poctu spotiebiteli, jichz se
zastupnd Zaloba na vydani opatieni ke zjedndni ndapravy tykd, aby pripad mohl byt prijat k projedndvani jako
zdastupna zaloba. *

153 Ditvodova zprava k ustanoveni § 15 navrhu zdkona o hromadném obéanském #izeni soudnim uvadi, Ze naptiklad
Francie odivodnuje vedeni hromadného fizeni u ptipadi s alespoit dvéma spotiebiteli.
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vedeni hromadného fizeni, kdyZz vyhody hromadného fizeni se mohou teoreticky projevovat jiz
od dvou obdobnych ptipadii vztahujicich se k jednani téhoz podnikatele. Autorka si proto klade
otazku, pro¢ by nemélo byt vedeno hromadné fizeni s ucasti 10 ¢i 19 dotCenych osob. Vzhledem
ke specifikim kazdého pfipadu by se proto jako ideélni jevilo feSeni ponechat rozhodnuti v
kompetenci soudu, ktery by zvazil, zda je v konkrétnim ptipad¢ ucelné vést hromadné fizeni ¢i

nikoliv.
2.2.9 Financovani

Financovani hromadnych zalob je neziidka problematickym aspektem v diskusi o
nastaveni systému hromadného fizeni a vyvolavd obavy ohledné¢ mozného zneuziti tohoto
institutu.'** Smérnice o zastupnych Zalobach proto ¢lenskym statim ukladd, aby pravidla pro
,.financovani tietimi stranami, které maji na podani nebo na vysledku zastupné zZaloby na vydani
opatreni ke zjednani ndapravy hospodarsky zdjem, neodklonilo zdstupnou Zalobu od ochrany
kolektivnich zajmii spotiebitelii.“'> Pravidla pro financovani hromadné Zaloby by proto méla
zajistit zejména, aby:

e opravnéna osoba nebyla ve svych rozhodnutich naptiklad pfi jednani o smiru nadmiru
ovlivnéna teti stranou zpisobem, ktery by poskodil kolektivni z4jmy spotiebitelt, jichZ
se zastupna zaloba tyka;

e zastupna zaloba nebyla zneuzita v konkuren¢nim boji;

e opravnéné subjekty byly povinny transparentné prokazat ptivod financovani a jeho
piehled predlozit soudu.'*®
Uvedené podminky ptedkladatel implementuje predev§im v podobé piedpokladid pro

zapis osoby na seznam opravnénych osob (podminky aktivniho plsobeni v oblasti ochrany
zajml spotiebitelli, ucel plynouci ze zakladatelského pravniho jednani, neziskovd povaha

subjektu, nezavislost'*’) a piipustnosti zaloby (jednani v zdjmu skupiny, absence stfetu z4jmi

134 Obavy ohledn& zneuziti hromadnych Zalob lze demonstrovat zejména ve stanoviscich zaslanych sdruzenimi

podnikateld v pfipominkovém fizeni naptiklad Svazem primyslu a dopravy Ceské republiky ze dne 18. ledna 2023
& Hospodaiskou komorou Ceské republiky rovnéz ze dne 18. ledna 2023, dostupné =z
https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/ KORNCMALVTYM/

155 C1. 10, bod 1 Smérnice o zastupnych Zalobach.

156 C1. 10, bod 2 a 3 Smérnice o zastupnych Zalobéach.

157§ 25a odst. 1 pism. b), c), d), f) zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni dle VLADA. Viddni navrh zdkona,
kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o hromadném obcanském rizeni soudnim.
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zneuzivajictho Umyslu a financovani tfeti osobou, kterd je konkurentem zalované¢ho a
nepfiméfené ovliviiuje zalobce!®).

Pravidla pro financovani hromadnych fizeni vSak v sobé museji zahrnovat krom¢ fady
opatfeni proti zneuziti tohoto institutu také mechanismy, které neziskovym spotiebitelskym
organizacim umozni se procesu Ucastnit i s ohledem na jejich omezené finanéni moznosti. Dle
Smérnice o zastupnych zalobach proto maji Clenské staty povinnost zajistit, aby ndklady fizeni
spojené¢ se zastupnymi zalobami opravnénym subjektiim nebrénily v ucinném vykonu jejich
prava podat hromadnou Zalobu, a to prostiednictvim opatieni, kterda mohou zahrnovat napiiklad
vefejné financovani vcetné strukturdlni podpory pro opravnéné subjekty, omezeni platnych
soudnich nebo spravnich poplatkii nebo zajisténi piistupu k pravni pomoci.!® Pomoc
opravnénym subjektim ve smyslu ¢l. 20 Smérnice o zastupnych Zalobach navrh zakona o
hromadném obcanském fizeni soudnim implementuje v podobé osvobozeni od soudniho

160

poplatku'®® a rovnéz ve stanoveni odmény Zalobce z piisouzeného plnéni'®!.

2.2.10 Smir

Smérnice o zastupnych zalobach stanovi podminky, za nichz mize byt fizeni ukonceno
smirem.'®? Navrh z4kona o hromadném obganském fizeni soudnim tyto podminky promitd v
hlavé III dilu 1. Pfedpokladem smiru je spolecny ndvrh Gcastnikl fizeni, ktery se zvetejiiuje v
rejstiiku hromadnych Zalob, ledaZe se ucastnici dohodnou na jeho neuvefejnéni. V takovém
piipadé ma vsak Zalobce povinnost sezndmit zicastnéné ¢leny skupiny s jeho obsahem.!® K
navrhu smiru mize zacastnény ¢len skupiny podat namitku, a to ve lhit¢ 15 dnd od jeho
uvefejnéni v rejstitku hromadnych fizeni, resp. od okamziku, kdy byl s navrhem smiru
seznamen.'®* O navrhu smiru rozhoduje soud usnesenim poté, kdy jsou navrh a piipadné
pfipominky projednany a posouzeny.'®> Zucastnény ¢len, ktery podal proti navrhu smiru

namitku, které nebylo vyhovéno, mize nasledné vzit svoji pfihlasku k hromadnému fizeni

158 § 15 pism. b), €), f) navrhu zékona o hromadném ob&anském Fizeni soudnim.

159 C1. 20, bod 1 a 2 Smérnice o zastupnych Zalobach.

160 8 11 odst. 2 pism. u) zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni dle VLADA. Viddni navrh zdkona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o hromadném obcanském rizeni soudnim.

161§ 64 a nasl. ndvrhu zdkona o hromadném obg&anském fizeni soudnim.

162 C1. 11 Smérnice o zastupnych Zalobach.

163 § 49 navrhu zdkona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim.

164 § 50 navrhu zdkona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim.

1658 51 a § 52 navrhu zakona o hromadném ob&anském fizeni soudnim.
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zpét.'%® Soudem schvaleny smir ma uéinky vii¢i véem zadastnénym ¢lentim skupiny vyjma téch,

ktef vzali svoji ptihlasku zpé&t.'®’
2.2.11Nsklady

V souladu se smérnici o zastupnych zalobach!'®® plati pro hromadné ¥izeni u spornych
fizeni béznad zasada ,,neuspésny plati“. Zucastnénému clenovi skupiny pak lze ulozit nahradu
nakladi pouze v piipadé, ze je zpusobil svym zavinénim a jedna se o naklady, které by jinak
nevznikly.'®

Mezi naklady Fizeni pak vedle nakladt dle obéanského soudniho fadu'!”®

patii také ucelné
vynaloZené néklady souvisejici s pfijmem pfihlaSek a vedenim seznamu z(castnénych clenil
skupiny, néklady na uvefejiiovani informaci o hromadném fizeni a na ptedlozeni ditkkaznich
prostiedkd.'”! Vyslovné uvedeni zejména nakladd na uvefejiiovani informaci ve vy&tu moznych
ucelné vynalozenych nakladt pfindsi jistotu pro opravnéné osoby, pro néz tyto naklady mohou
znamenat znackou polozku v celkovém objemu ndkladl, a to zvlasté v ptipadech, kdy soud v
usneseni o ptipustnosti hromadné zaloby rozhodne o uvefejiiovani informaci v souladu s § 84
navrhu zakona o hromadném obc¢anském fizeni soudnim v celostatnich nebo mistnich mediich, v
rozhlasovém a televiznim vysilani, na jinych internetovych strankdch nebo jinym zptsobem v
misté obvyklym. I kdyZ tyto ndklady budou opravnéné osobé v piipadé¢ uspéchu nahrazeny, je
pochybné, zda opravnénd osoba bude mit dostate¢né prostiedky na jejich uhrazeni pfedem v

prubéhu tizeni.
2.2.12Zpristupnéni diikazi

Smérnice o zastupnych Zalobach stanovi, Ze Clenské staty maji povinnost zajistit, aby
opravnény subjekt mohl soudu navrhnout zptistupnéni dikazii zalovanym ¢&i tieti stranou.!’? Za
timto ucelem stanovi nékolik podminek, které jsou ptfedpokladem uspé€sného navrhu. PfedevSim
by mél Zalobce nejprve sam predloZit pfimétené dostupné ditkazy na podporu zastupné zaloby a

poukazat na dal$i dikazy, které ma pod kontrolou zalovany ¢i tfeti strana. Zarovei ma ke

166 § 53 navrhu zdkona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim.

167§ 54 navrhu zdkona o hromadném ob¢anském izeni soudnim.

168 C1. 12 Smérnice o zastupnych Zalobach.

169°8 62 odst. 2 navrhu zdkona o hromadném obé&anském fizeni soudnim.
170§ 137 a nasl. OSR.

171§ 61 navrhu zdkona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim.

172 C1. 18 Smérnice o zastupnych zalobach.

35



zptistupnéni dikazi dojit postupem souladnym s platnymi unijnimi a vnitrostatnimi procesnimi
predpisy i pravidly divérnosti a pfiméfenosti. Ekvivalentné méa byt povinnost zpfistupnéni
diukazl stanovena také vici opravnénému subjektu ve prospeéch zalovaného.

Jedna se o upravu, ktera piedstavuje nastroj ke zmirnéni informacni asymetrie mezi
ucastniky fizeni, kterd se vyrazné projevuje nejen v prudce se vyvijejicim odvétvi digitalnich
technologii. Pravé v této oblasti by bylo bez zptistupnéni diikkazi pro opravnéné osoby velmi
obtizné prokazat napiiklad poruSeni prav ¢i opravnénych z4jmt garantovanych ptedpisy na
ochranu osobnich dajii spocivajici v nastaveni algoritmii na socialnich sitich.

Predkladatel normu implementuje v podobé hlavy V névrhu zdkona o hromadném
obc&anském fizeni soudnim'”® s odkazem na ediéni povinnost zakotvenou v ob&anském soudnim
fadu.!” Tato edi¢ni povinnost se vSak vztahuje vyluéné k piedloZeni listiny (§ 129 odst.
ob¢anského soudniho fadu) ¢i k povinnosti predlozeni pfedmétu k ohledani (§ 130 odst. 1
obcanského soudniho tadu), nikoliv tedy k jakémukoliv dikaznimu prostiedku, jimz by bylo
mozné zjistit stav veéci. Autorka si nicméné v praxi nedokéze ptedstavit piiklad dikazniho
prostfedku, jehoz predlozeni by bylo nutné pozadovat od Zalovaného ¢i tieti osoby, ktery by
zarovei nebyl listinou ¢i nebyl zpiisobily k ohledani'”®, proto tento ,,nedostatek nelze navrhu

zakona vy¢itat.
2.2.13Vztah hromadného Fizeni k jinym Fizenim

Vztah hromadného fizeni k jinému hromadnému fizeni je feSen v ustanoveni § 25 navrhu
zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim, ktery je implementaci ¢l. 9 bodu 4 Smérnice.
Autorka nenechdva bez povSimnuti, Ze tento vztah doznal v pribéhu pfipominkového fizeni k
navrhu zékona radikalni proménu. Plvodni ndvrh piedkladatele v § 32 stanovil piekazku
zahajeného fizeni nasledovné: ,, Pravomocné usneseni o pripustnosti hromadného rizeni brdni
tomu, aby ve sporu o prava nebo opravnéné zajmy clenit skupiny v rozsahu vymezeném v
usnesent o pripustnosti hromadné zaloby probihalo u soudu jiné hromadné rizeni. “ V divodové

zprave k této verzi navrhu pak predkladatel pifekazku odiivodiiuje tim, Ze pfi umoznéni vedeni

173 § 60 navrhu zdkona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim.

174 § 129 odst. 2, resp. § 130 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

175 Srov. ohledani dle vykladu nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20: .,V piipadé
dokazovani audiovizualnim zdaznamem je proto s prihlédnutim ke shora zminénym skutecnostem nutné, aby
zaprotokoloval vse vyznamné, co pri prehrani videozdaznamu, které je tieba povaZovat za specificky pvipad
ohledani, vnima svymi smysly, a aby umoznil ucastnikiim rizeni na to ndsledné adekvatné procesné reagovat, a tim
ucinil své vnimani prezkoumatelnym pro vyssi soudni instance. *
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vicero paralelnich hromadnych fizeni by hrozilo, ze by smysl a ucel pravni Upravy nebyl
naplnén.'’”® Soucasny ndvrh obsahuje pravidlo piesné opacné: , Uveiejnéni pravomocného
usneseni o pripustnosti hromadné Zaloby nebrani tomu, aby ve sporu o prava nebo oprdavnéné
zajmy clenii skupiny v rozsahu vymezeném v usneseni o pripustnosti hromadné Zaloby probihalo
u soudu jiné hromadné rizeni.“!'"” Ob& z uvedenych feSeni pfitom maji své vyhody i nevyhody.
Prvni varianta 1épe naplituje ucel hromadného fizeni, kdy se o jedné véci vede jedno hromadné
fizeni. Existuje vSak teoretické riziko, ze hromadnou Zalobu poda jako prvni opravnénd osoba,
jez bude ovlivnéna zalovanym a povede hromadné fizeni k netispéchu ve véci, pri¢emz zaroven
ucelové zamezi podani dal§ich hromadnych zalob. Takovy scénat by byl zvlasté alarmujici v
ptipad¢, kdy by doslo ke kombinaci s nevhodné€ nastavenou piekazkou véci rozhodnuté. U druhé
varianty jsou piinosy a rizika vice versa.

Névrh zédkona o hromadném fizeni nebrani zahajeni ani individualniho fizeni ve sporech
0 prava nebo opravnéné zajmy ¢lenti skupiny v rozsahu vymezeném v usneseni o pripustnosti
hromadné Zaloby.!”® Nicméné ¢len skupiny, ktery takové individualni fizeni zahajil, se mize k
hromadnému fizeni pfihlasit.!” V okamziku, kdy se &len skupiny ptihlasi k hromadnému fizent,
Jiz své pravo nebo opravnény zdjem s podobnym skutkovym zikladem v rozsahu vymezeném v
piihlasce v jiném ¥izeni uplatnit nemiize. '

Piekéazka véci rozhodnuté (res iudicata) tykajici se pravomocného rozsudku vydaného v
hromadném fizeni se pak uplatni pro dalsi hromadna i individualni fizeni shodn¢, a totiz pro

viechny zi¢astnéné ¢leny skupiny!®!

, pfi¢emz se jedna se o specialni Upravu k ustanoveni § 159a
odst. 2 obc¢anského soudniho fadu. V disledku je tedy dle autorky mozné, aby oprdvnénd osoba
podala hromadnou Zalobu ve sporech o totoZznd prava nebo opravnéné zajmy ¢len skupiny

opakovang, nebot’ se prekazka tyka pouze ziicastnénych ¢lent skupiny.

176 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Navrh zékona o hromadném fizeni, Divodovy zprava. Praha, 2022.
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCMALVTYM/ALBSCMAMERX3 k ustanovenim § 32—
34 (v pribéhu ptipominkového tizeni byl tento nadvrh zdkona o hromadném fizeni zménén, vCetné nazvu zédkona).
177§ 25 navrhu zékona o ob&anském hromadném fizeni soudnim.

178 § 28 odst. 1 ndvrhu zékona o ob&anském hromadném fizeni soudnim.

179§ 28 odst. 2 ndvrhu zékona o ob&anském hromadném fizeni soudnim.

180 & 37 odst. 2 navrhu zakona o ob&anském hromadném fizeni soudnim.

181§ 70 odst. 4 ndvrhu zakona o ob&anském hromadném fizeni soudnim.
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3 Pravni uprava hromadnych Zalob v Polsku

3.1 Zakon o vymahani pohledavek ve skupinovych rizenich

Autorka diplomové prace si vybrala ke komparaci s navrhovanou ceskou Upravou
hromadnych Zalob uUpravu v Polské republice. Divodem pro toto rozhodnuti je zejména
geopoliticka blizkost Ceska a Polska, ktera vychazi jak z nasi spoleéné komunistické minulosti,
tak i ze spoluprace téchto zemi v ramci Visegradské Ctyrky. Dale je timto davodem i fakt, ze v
Polsku maji v uréité formé hromadné Zaloby upraveny jiz od roku 2009, zatimco v Cesku se
jedna v podstaté o novy institut.

V Polské republice hromadné Zaloby upravuje ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2023 r., poz. 1212, t.j.), tedy zdkon o
vymahani pohledavek ve skupinovém fizeni, ktery nabyl ucinnosti roku 2010 (déale jen
»UDRPG®). Na zaklad¢ zkuSenosti, zpétné vazby a také pozadavkl plynoucich z evropskych
niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (DZ.U. 2017 poz. 933) (dale jen
Lhovela €. 1), Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (DZ.U. 2019 poz. 1469) (déle jen ,novela €. 2), a
naposledy Ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym oraz niektorych innych ustaw (DZ.U.

2022 poz. 2640) (dale jen ,,novela €. 3%).
3.1.1 Pisobnost

UDRPG mél pivodné slouzit jako obecny mechanismus pro naroky vyplyvajici ze vSech

druhli odpovédnosti, ale Senat'®?

pfijal UDRPG s pozménovacimi navrhy, kterymi doSlo k
omezeni piisobnosti UDRPG.'® V plivodnim znéni se tak UDRPG vztahoval pouze na naroky
vyplyvajici z oblasti ochrany spottebitele, odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku a
naroki z deliktd s vyjimkou ndroki na ochranu osobniho majetku.'®* Novelou ¢&. 1 byla

pusobnost UDRPG upravena a nyni se vztahuje na naroky z odpovédnosti za Skodu zptisobenou

182 Horni komora Parlamentu Polské republiky.

183 JAGIELSKA, Monika, Collective redress and consumer enforcement in Poland — why doesn’t it work? In:
SIMON, Rita a Hana MULLEROVA (eds.). Efficient Collective Redress Mechanisms In: Visegrad 4 Countries: an
Achievable Target? Praha: Institute of State and Law of the Czech Academy of Sciences, 2019, 280 p., (e-book), s.
33.

18 Tamtéz, s. 33-34.
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vadou vyrobku, naroky z deliktu, odpovédnost za nesplnéni nebo nespravné plnéni smluvni
povinnosti nebo bezdiivodné obohaceni a ve vztahu k narokiim na ochranu spotiebitele 1 v
dalsich ptipadech. Dale lze uplatiiovat naroky vzniklé v disledku Gjmy na zdravi nebo poSkozeni
zdravi vCetné néarokii nejblizSich rodinnych piislusniki poskozeného, ktery zemiel v dasledku
ujmy na zdravi nebo posSkozeni zdravi. V takovém piipad¢ se vSak ve skupinovém fizeni lze
domdhat pouze uréeni odpovédnosti zalovaného v dané véci.'®® P¥ipadnou nahradu $kody pak
musi jednotlivi ¢lenové skupiny vymahat individualni cestou. Z tohoto diivodu musi byt soucasti
UDRPG také informace o finan¢nich narocich, k jejichz uplatnovani bude pfipadny rozsudek

slouzit (bez nutnosti uvadét vysi téchto narok).'86

3.1.2 Podminky hromadného Fizeni

Skupinové tizeni UDRPG definuje jako fizeni, v kterém nejméné 10 osob uplatiiuje
naroky jednoho druhu zalozené na stejném nebo obdobném skutkovém zakladé. Pricemz
narokem jednoho typu se rozumi procesni naroky vyplyvajici z jednoho typu pravniho vztahu, i
pokud z takového pravniho vztahu vyplyvaji odlisné hmotnépravni naroky.'®’

Zajimavym krokem zakonodarce je zakotveni pozadavku standardizace penézitych
naroki, tedy sjednoceni vyse pozadované pohledavky v ramci skupiny, resp. podskupiny, ktera
obsahuje min. dva ¢leny skupiny.'®® Tato Uprava je kritizovana jako nelstavni. Vzhledem k
tomu, Ze polské soudy nemohou pfiznat ndhradu Skody nad rdmec skutecné Skody, miize nastat
situace, kdy ¢len skupiny musi snizit sviij pozadovany narok, ¢imz je poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces. Zakonodarce i1 z tohoto divodu uptesnil podminku, kdy se v ramci skupiny

mohou pro uréeni naroku utvofit podskupiny, ale kritika stale pietrvava.'®®
3.1.3 Zastupce skupiny

Subjekt, ktery miize ve skupinovém fizeni podat Zzalobu, definuje UDRPG jako zastupce

skupiny. Plivodné byli rozliSovani dva zastupci skupiny, a to ¢len skupiny nebo okresni (obecni)

185 C1. 2 a ¢l. 2a UDRPG.

1% C1. 6 odst. 1a UDRPG.

187 DEBIAK, Marta, Postepowanie grupowe — analiza regulacji w wymiarze teoretycznym i praktycznym po czterech
latach jej funkcjonowania, In: ForumPrawcze.eu [online]. Warszava: Fundacja "Utriusque Turis", 2014, 2014 (6 (26)
s. 21 [cit. 2023-10-12]. Dostupné z: https://forumPrawcze.eu/pdf/26-2014.pdf

188 C1. 2 odst. 1 a 2 UDRPG.

139 British Institute of International and Comparative Law. COLLECTIVE REDRESS POLAND. s. 8 [cit. 2023-10-
12].
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ombudsman pro spotiebitele ve vécech ochrany z4jmu spotiebitell. Po novele ¢. 3 mize byt
zastupcem skupiny také financni ombudsman, a to v pfipadech stanovenych v ¢l. 4 bodu 2a
UDRPG.

Finan¢ni ombudsman byl mezi zastupce skupiny doplnén na zéklad¢ senatniho névrhu,
ktery mél za cil realizovat doporuceni senatniho vyboru pro zélezitosti spolecnosti GetBack S.
A."% Dle diivodové zpravy senatniho navrhu by se zajmy osob poskozenych ¢innosti GetBack
mély povazovat nikoli za jejich individudlni z4jmy, ale za vefejny zajem. Cilem zakonodarce by
tak dle divodové zpravy meéla byt ochrana obecného blaha v podobé tadného fungovani
finan¢niho trhu, stability, bezpecnosti a transparentnosti finan¢niho trhu, davéry ve finanéni trh a
ochrany zajmu Gcastnikli finan¢niho trhu. Roz§ifenim pravomoci finanéniho ombudsmana mimo
jiné o moznost podavat Zaloby ve skupinovém fizeni by mélo dojit k naplnéni tohoto cile.'*!

Zastupce skupiny vede jednani svym jménem, a to za vSechny ¢leny skupiny. Pokud neni
advokétem ¢&i pravnim poradcem!®?, musi jim byt alespon zastoupen, coZ plati i v ptipadech, kdy
je zéastupcem skupiny ombudsman pro spotiebitele. Naopak je tomu vsak u finanéniho

ombudsmana, kterému UDRPG tuto povinnost neuklada.!*?
3.1.4 Zucastnéni ¢lenové skupiny

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zastupce skupiny je jako Zalobce ucastnikem fizeni v

procesnim smyslu. JelikoZ se ¢lenové skupiny fizeni fakticky netcastni, nahliZi se na n¢ jako na

190 Spole¢nost GetBack S. A. (nové Capitea SA) je polska spole¢nost, ktera se zabyva vyméahanim pohledavek. V
ramci financni expanze spoleénosti GetBack S. A. doslo k velkému nartistu dluhového portfolia spolec¢nosti, coz
vyvolalo obavy o jeji finan¢ni stabilitu. Témto obavam nepomohlo ani neudrzitelné zadluzovani spolecnosti
GetBack S. A. Na zakladé téchto obav doslo k prosetieni spole¢nosti a vyslo najevo, ze GetBack S. A. pouzivala
klamavé a potencionalné nezakonné prostiedky k utajeni svych finanénich problému pted investory a vefejnosti.
Zjisténé problémy nakonec vedly k bankrotu spolecnosti GetBack S. A. Odhaduje se, Ze o své investice ptislo 9 000
drobnych investor. Celkova ztrata byla vypocitana na cca 2,5 miliardy PLN. Aféra GetBack odhalila problémy v
polském finan¢nim systému a poukazala na problematiku nedostate¢ného dohledu a laxnich pfedpisi ve finan¢ni
sféte v Polsku. — viz ZYLM, Wojciech. Understanding the Getback Scandal: A Deep Dive into One of Poland’s
Biggest Financial Fiascos. In: bnn.network [online]. [cit. 2023-10-13]. Dostupné z: https://bnn.network/breaking-
news/crime/understanding-the-getback-scandal-a-deep-dive-into-one-of-polands-biggest-financial-fiascos/
PISENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE], Wnosiek o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy
ustawodawczej dotyczgcej projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym
oraz ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Warzsawa,
20. 6. 2022 r. Druk nr 774, S. 3. Dostupné Z:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/12336/druk/774.pdf?r12336

192 Hlavni rozdil mezi advokatem a pravnim poradcem je pravo pravniho poradce poskytovat pravni sluzby na
zaklad¢ pracovnépravniho vztahu. — viz KPR KANCELARIA RESTRUKTURYZACYINA. Radca prawny a
adwokat — jaka jest rozmica? In: kpr-restrukturyzacja.pl [online]. [cit. 2023-10-14]. Dostupné z: https://kpr-
restrukturyzacja.pl/radca-prawny-a-adwokat-jaka-jest-roznica/

193 Cl. 4 odst. 5 UDRPG.
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ucastniky fizeni v materidlnim smyslu. Pfesto jim UDRPG pfiznava urcita procesni prava, a to
pravo byt vyslechnut jako Ucastnik fizeni ¢i pozadat o dolozku vykonatelnosti a zahgjit vykon
rozhodnuti ve véci nepenézitého plnéni v situaci uvedené v ¢l. 23 odst. 2 UDRPG. K nékterym
ukontim pak musi zastupce skupiny ziskat souhlas vice nez poloviny ¢lenii skupiny. Jedna se o
pravo vzit zalobu zpét, vzdat se naroku ¢i jej omezit a uzaviit dohodu o narovnani.!**

Clenové skupiny také museji udélit souhlas s osobou zastupce skupiny, ktery se piiklada
k Zalob&.!”> Na navrh nadpoloviéni vétsiny ¢lentt skupiny miize soud rozhodnout o zméné
zastupce skupiny, pficemz soud o zméné zastupce skupiny muze rozhodnout pravé jen na
zakladé takové zadosti. Pokud soud o zméné zastupce skupiny rozhodne kladné, nema to za
nasledek zanik plné moci udé€lené v fizeni. V ptipadech, kdy si zastupce skupiny udéli plnou moc
k zastupovani skupiny v fizeni, mlize nastat situace, kdy zlistane zmocnéncem skupiny i potom,
co ztrati postaveni zastupce skupiny. To neplati, pokud nebyl zastoupen advokatem ¢i pravnikem
vzhledem k tomu, ze sam je advokatem ¢i pravnikem. V takovém piipad¢ totiz nebyla plnd moc

udélena a neni potfeba ji ani ukoncovat.'®
3.1.5 Financovani

UDRPG blize neupravuje otazku financovani skupinového fizeni. Vzhledem k tomu, ze
dle UDRPG je zastupce skupiny jedinym zalobcem, nese tak veSkeré naklady fizeni sdm. V
ptipad¢é neuspéchu ve véci bude zastupce skupiny zpravidla nést i naklady protistrany, jelikoz
stejné jako v Ceské republice se uplatni pravidlo, Ze néklady fizeni jdou za tim, kdo spor prohral.
V praxi tak dochazi k uzavirani dohod mezi zastupcem skupiny a Cleny skupiny, na zakladé
kterych se ¢lenové skupiny na nakladech fizeni pomérné podileji.'”” Soudasti takové dohody
muze byt zejména ujednani ohledné nékladl pravniho zastoupeni. UDRPG umoziuje stanovit

odménu advokéata, resp. pravniho poradce i jako podilovou odménu, kterda muze dosahovat

194 LASKOWSKA-HULISZ, Agnieszka. Postepowanie Grupowe Jako przyktad Pozakodeksowego sgdowego
postepowania Cywilnego. In: Gdanskie Studia Prawnicze, no. 5(57)/2022, s. 240.

195 Souhlas tak musi byt dan pted podanim Zaloby, piipadn& musi byt ptiloZen k pfihlasce ke vstupu do skupiny,
pokud zic¢astnény Clen skupiny pfistupuje do skupiny az po zahéjeni tizeni.

1% LASKOWSKA-HULISZ, Agnieszka. Postepowanie Grupowe Jako przyklad Pozakodeksowego sqdowego
postepowania Cywilnego, s. 237-238.

197 TRZASKA, Agniezska. Poland. In: SWALLOW, Richard (ed.). The Class Actions Law Review [online]. The
Law Reviews. London: Law Business Research Ltd, 2019. Third Edition, Chapter 16, str. 165, [cit. 2023-10-8].
Dostupné Z: https://www.kkg.pl/wp-content/uploads/2019/06/The-Class-Actions-Law-ReviewA.-Trzaska-

Poland.pdf
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nejvyse do 20 % vysouzené &astky.!”® Vzhledem k tomu, Ze naklady pravniho zastoupeni soud
vypocitava dle nastaveného tarifu, bude ptipadny rozdil od podilové odmény muset doplatit

zastupce skupiny, respektive ¢lenové skupiny dle dohody.!®’
3.1.6 Procesni postup ve skupinovém Fizeni

V ramci skupinového fizeni lze rozliSovat Ctyfi faze, a to 1) certifikaci, ii) rozhodnuti o
slozeni skupiny, iii) projednani véci a iv) vykon rozhodnuti.

Prvni faze Fizeni, certifikace, za¢ind podanim skupinové zaloby?*® u mistné piislusného
krajského soudu, pfi¢emz ptipad je projednavan v senatu slozeném ze tii soudct.?’! Po piijeti
zaloby soud o Zalobé informuje zalovaného a na nevefejném zasedani zkouma, zda byly
naplnény vSechny zdkonem stanovené podminky k zahajeni skupinového tizeni. Nésledné soud
zalobu bud’ zamitne, ¢i vyda rozhodnuti o projednani véci ve skupinovém fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti je ptipustné podat odvolani.???

Druhou fazi je rozhodnuti o slozeni skupiny, kterd po¢ina bézet po nabyti pravni moci
rozhodnuti o projednani véci ve skupinovém ftizeni. Skupinové fizeni v Polsku je v tuto chvili
zalozeno na principu opt-in. Jak bylo vysvétleno v piedchozich kapitolach, v rdmci principu opt-
in se museji ¢lenové skupiny do fizeni aktivné pfipojit. Zaroven se u¢inky rozhodnuti vydané¢ho

v daném fizeni vztahuji pouze na ¢leny skupiny.

198 C1. 5 UDRPG.

199 NEZKUSILOVA, Darina. Kolektivni pravni ochrana ve vybranych clenskych statech EU. Praha: Kancelaf
Poslanecké snémovny, 2019, 27 s. Srovnavaci studie, ¢. 5.378. s. 25

20 Clanek 6 UDRPG

Zaloba musi spliiovat podminky stanovené v zdkoné ze dne 17. listopadu 1964, obcanského soudniho vadu (Shirka
zakonit z roku 2021, polozka 1805, ve znéni pozdéjsich predpisit), a musi obsahovat:

1) navrh na projednani véci ve skupinovém rizeni;

2) uvedeni okolnosti uvedenych v ¢l. 1 rozsahu upravy zakona, odst. 1, a v pripadé penézitych narokii také
sjednocent vyse narokii clenii skupiny nebo podskupiny;

3) v pFipadé penéezitych pohledavek urceni vyse pohledavky kazdého ¢lena skupiny nebo podskupiny,

4) prohlaseni zalobce, zZe jedna jako zastupce skupiny.

la. Pozadavek na zZalobu ve vécech urceni odpovédnosti zalovaného podle cl. 2 Pripustnost a zasady skupinového
Fizeni odst. 3 musi obsahovat rovnez uvedeni penézitych narokii, které maji byt pozadovanym rozsudkem o urceni
odpovédnosti uplatnény, aniz by bylo nutné uvadeét vysi téchto narokii.

2. K Zalobé se pripoji prohlaseni clenii skupiny o pristoupent ke skupiné a souhlasu s osobou zdstupce
skupiny, jakoz i dohoda zastupce skupiny se zastupcem, v niz se uvede zpuisob odménovani zdstupce.

3. Je-li Zalobcem financni ombudsman, je treba k Zalobé pripojit prohldseni ¢lenut skupiny, kteri se k ni
pripojili.

201 C1. 3 UDRPG.

202 British Institute of International and Comparative Law. COLLECTIVE REDRESS POLAND. s. 9 [cit. 2023-10-
12].

42



Lhita k ptihlaSeni do skupiny pocind béZet po certifikaci skupinového fizeni, tzn. po
rozhodnuti soudu o zahdjeni skupinového fizeni. Délku lhiity stanovi soud v oznameni** o
zah4jeni skupinového fizeni v rozmezi 1-3 mésici.?** Osoby, které proti Zalovanému vedou
individudlni fizeni, se ke skupinovému fizeni mohou piipojit nejpozdéji do dne ukonceni dané¢ho
individualniho fizeni v prvni instanci. V piipad¢ ptistoupeni ke skupin€ soud vyda rozhodnuti o
zastaveni individualniho fizeni.?%®

Po uplynuti lhity k pfihlaSeni do skupiny soud stanovi lhitu k uplatnéni namitek proti
Clenstvi ve skupin€ ze strany zalovaného, po jejimz uplynuti vyda soud usneseni o slozeni
skupiny, vici kterému je moznost podat odvolani. Do novely ¢. 1 mélo odvolani za nasledek
preruseni fizeni, dokud nebylo o odvolani rozhodnuto. Tento postup byl Casto kritizovan, jelikoz
vedl k prodluzovani fizeni.?*® Zakonodarce se proto rozhodl pro tpravu, kdy podanim odvolani
jiz nedochazi k preruseni fizeni, ale soud rovnou nafizuje jednéni ve véci ¢i ve véci jinak
pokracuje.?” Vydanim usneseni o skuping zanika pravo ¢lena skupiny ze skupiny vystoupit ¢i
moznost do skupiny piistoupit.?%®

Tteti faze je jiz samostatné projednani ptipadu, které¢ je ukonceno vydanim rozsudku.
Soud musi v rozsudku, ptipadné v seznamu, ktery k rozsudku pfipoji, identifikovat vSechny
¢leny skupiny ¢i podskupiny, a pokud se rozsudkem ptiznava penézité plnéni, musi soud také u
kazdého ¢lena skupiny ¢i podskupiny uvést ¢astku, ktera mu ma byt pfiznana. Jak jiz bylo
zminéno vySe, rozsudek ma ucinky pouze vici osobam, které jsou €leny skupiny. Osoby, které
nejsou Cleny skupiny, se vSak na rozsudek v obdobnych piipadech mohou odvolavat a soud by
jej mél pii svém rozhodovani brat v potaz.>%’

Na zakladé pravomocného rozsudku muze dojit k posledni fazi skupinového fizeni, a to k
vykonu rozhodnuti. V ptipadech, kdy bylo rozsudkem piiznadno penéZité plnéni, je exeku¢nim

titulem vypis z rozsudku nebo rozsudek s vypisem ze seznamu ¢lent skupiny nebo podskupiny.

véci, pravidla odménovani pravniho zastupce, informace o zavaznosti rozsudku pro ¢leny skupiny — viz ¢l. 11
UDRPG.

204 C1. 11 UDRPG.

205 C1. 13 odst. 2 UDRPG.

206 TRZASKA, Agniezska. Poland, s. 165.

207 Cl. 17 UDRPG.

208 C1. 17 odst. 3 UDRPG.

209 LASKOWSKA-HULISZ, Agnieszka. Postepowanie Grupowe Jako przyktad Pozakodeksowego sgdowego
postepowania Cywilnego. s. 251.
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Na zakladé tohoto exekucniho titulu tak muze exekucni fizeni zahdjit kazdy clen skupiny
samostatng. !

V pripadech, kdy bylo rozsudkem piiznano nepenézité plnéni, je vymahani rozsudku v
prvnich Sesti mésicich od nabyti pravni moci rozsudku umoznéno pouze zastupci skupiny.
Jestlize vSak zastupce skupiny do Sesti mésici nezah4ji exekucni fizeni, mize byt zahdjeno na
zadost jakéhokoliv ¢lena skupiny.?!!

Pfi srovnani vyse popsaného fizeni s Upravou dle Smérnice o zastupnych zalobach lze
zjistit, Ze nyn&j§i Gprava neni vyhovujici. Z tohoto diivodu je v Sejmu?'? projednavana novela,
jejimz cilem je do UDRPG smérnici transponovat. Této novele se autorka bude vénovat v dalsi
kapitole, a to spolecné s komparaci s navrhovanym ceskym zdkonem o hromadném obcanském

fizeni soudnim.
3.2 Srovnani upravy hromadnych Zalob v polském a ¢eském pravnim radu

Jak bylo zminéno v pifedchozi kapitole, souc¢asny polsky zdkon o skupinovém fizeni
nevyhovuje pozadavkim vyplyvajici ze Smérnice o zastupnych Zalobach. Implementace
Smérnice o zastupnych zalobach bude provedena novelizaci UDRPG, ktera je vSak stdle v
pripravné fazi. Na strankach Legislativniho centra vlady byla po pfipominkovém fizeni dne 17.

srpna 2023 zvefejnéna v poradi jiz tieti verze navrhu novely UDRPG.?!
3.2.1 Pisobnost UDRPG

Novela UDRPG rozsifuje vécnou plsobnost zédkona, kterd se nov€ bude vztahovat i na
naroky k ukonceni praktik, které porusuji obecné z4jmy spotiebiteld, jakoZ i na penéZité plnéni
souvisejici s timto jednanim. S tim souvisi 1 zavedeni nového typu hromadného fizeni. V ramci
hromadnych Zalob na zdrzeni se protipravniho jednéni tak budou moci opravnéné subjekty

zahajit spotiebitelské skupinové Fizeni.*!*

210 C1. 22 UDRPG.

211 C1. 23 UDRPG.

212 Dolni komora Parlamentu Polské republiky.

213 PREZES URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW. Projekt z dnia 17 sierpnia 2023 . US T AWA z dnia
o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw. Dostupny zde:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12367554/12939678/12939679/dokument637995.pdf  (ddle  jen  ,novela
UDRPG*).

214 C1. 1 bod 1 novely UDRPG.
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Pro tento novy typ hromadného fizeni jsou pak stanoveny nékteré odliSnosti oproti
pivodnimu hromadnému fizeni popsanému v piedchozi kapitole této prace, které 1ze klasifikovat
jako skupinové fizeni s piihlaSovacim rezimem. Na tento typ fizeni pak novela UDRPG v

podstaté nedopada a bude probihat stejnym zptisobem.?!?
3.2.2 Aktivni vécna legitimace

Prvni odliSnosti tak je zména aktivni vécné legitimace. Zah4jit spotfebitelské skupinové
fizeni budou moci opravnéné subjekty zapsané na seznamu opravnénych subjektti?!. Podminky
pro zapis do seznamu opravnénych subjektil jsou v podstaté obdobné jako v &eské uprave?!’.
Opravnénym subjektem se tak muze stat pravnickd osoba s neziskovym charakterem, jejimz
ucelem je ochrana zdjmu spottebitell, neziskovou ¢innost vykondva miniméln¢ 12 mésict pred
podanim zadosti o zapis na seznam opravnénych subjektll a kterd je nezavisla a nepodléha vlivu
tretich stran. Do seznamu pak bude zapsén i finanéni ombudsman.?!'®

Pfi podani navrhu na zahdjeni spotiebitelského skupinové fizeni bude soud zkoumat
aktivni vé€cnou legitimaci opravnénych subjektil, respektive bude zkoumat, zda danad opravnéna
osoba muze podat zalobu ohledné¢ konkrétniho protipravniho jednéni a zda splituje podminky
ohledné financovéni tfetimi osobami.*!”

Oproti zastupci skupiny také zucCastnéni ¢lenové skupiny nemohou pozadat o zménu
opravnéného subjektu.?’’Mohou vsak vzit zp&t svou piihldsku k fizeni, a to nejpozdgji do
ukonceni fizeni ve druhém stupni. Ve skupinovém fizeni mohou vzit pfihlasku zpét nejpozdéji

do vydani usneseni o sloZeni skupiny.*?!

215 Typy hromadného #izeni dle novely UDRPG tak budou ve zbytku préace rozliSeny na obecné skupinové Fizeni,
tedy fizeni ve vécech naroki souvisejicich s odpovédnosti za Skodu zptisobenou nebezpe¢nymi vyrobky, smluvni
odpovédnosti, bezdiivodnym obohacenim, ochranou spotiebitele odpovédnosti za Skodu zptsobenou deliktem,
naroky vzniklé v disledku ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni vcetné narokd, na které maji narok nejblizsi rodinni
ptislusnici poskozeného, ktery zemftel v diisledku ublizeni na zdravi, a spotiebitelské skupinové fizeni na ochranu
spotiebitele, tedy fizeni k ukonceni praktik, které porusuji obecné zajmy spotiebitell, a souvisejicich penézitych
narokd.

216 C1. 1 bod 4 novely UDRPG.

217 Viz ¢lanek 46a a ¢lanek 46b Ustawa z dnia 16 lutego 2007 t. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z
2023 r., poz. 1689, t.j.), (dale jen ,,UKOIK*) — ve znéni ¢l. 3 bod 5 novely UDRPG.

218 Ten bude moci zahajovat fizeni ve vécech dle ¢lanku 46b odst. 1 UKOIK ve znéni ¢l. 3 bod 5 novely UDRPG.

219 (1. 1 bod 11 a bod 12 novely UDRPG.

220 1. 1 bod 18 novely UDRPG.

21 CL. 1 bod 17 a 19 novely UDRPG.
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3.2.3 Pripustnost Zaloby

Dalsi zménou jsou pak zmény v piipustnosti zaloby. K zahajeni spotiebitelského
skupinového fizeni, v jehoz ramci neni rozhodovano o penézitych narocich dotéenych osob, neni
vyzadovano splnéni podminky pocetnosti skupiny. Pokud se vSak v fizeni bude rozhodovat o
penézitych narocich, ziistdvda podminka pocetnosti skupiny o minimalni velikosti 10 ¢lent
skupiny zachovana. Dale nemusi dochéazet ani k standardizaci penézitych narokli v ramci celé
skupiny, respektive jednotlivych podtiid.???

V ptipad¢ podminky zachovéni jednotnosti narokl pak u spotiebitelského skupinového
fizeni postaci, aby byly uplatiiovany na stejném pravnim zakladé, pricemz skutkovy zéklad miize
byt odlisny. 2%

K navrhu na zahgjeni spotiebitelského skupinového fizeni pak bude opravnény subjekt
muset pfilozit vyzvu k zastaveni protipravniho jednéni, kterou pfed podanim zaloby odeslal
zalovanému a v niz mu stanovil lhiitu k zastaveni a napravé protipravniho jednani v minimalni

délce 14 dnt.?**

3.2.4 Financovani

Dalsi zménénou oblasti je financovani fizeni, kdy dostavaji opravnéné subjekty dvé
moZnosti financovani.’® Za prvé mohou vyuzit financovani tieti stranou, pficemz takové
financovani podléha prezkumu soudem, a to v jakékoliv fazi fizeni. Soud zkoumad, zda je
financovani transparentni, zda nedochazi k ovlivnéni opravnéného subjektu danou tieti stranou ¢i
nedochazi ke stfetu zajmi. Pokud soud zjisti pochybeni, miiZe fizeni zastavit. Zicastnéni ¢lenové
skupiny se pak mohou piihlasit do jiného skupinového fizeni ¢i vymahat své naroky
prostiednictvim individudIniho civilniho ¥izeni.?*®
Druhou moznosti financovani fizeni je stanoveni povinnosti dotCenych osob zaplatit

poplatek pii ptihlaseni do fizeni. Poplatek mize dosahovat maximalni vyse 5 % z pozadovaného

222 PREZES URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI I KONSUMENTOW. Uzasadnie projektu o zmianie ustawy o
dochodzeniu  roszczen w  postgpowaniu  grupowym oraz niektorych innych ustaw. Dostupny zde:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12367554/12939656/12939657/dokument634184.doc  (dale jen ,dGvodova
zprava k novele UDRPG*) - C1. 1 bod 1 pism. b a bod 3 ditvodové zpravy k novele UDRPG.

223 Divodova zprava k novele UDRPG k Cl. 1 bod 1 pism. b).

224 Divodové zprava k novele UDRPG k €. 1 bod 5.

225 Vzhledem k tomu, Ze finanéni ombudsman je zdkonem ziizeny orgéan, piedpoklada se, ze ma odpovidajici
rozpocet na vedeni hromadnych fizeni. Tyto moznosti financovani se na néj tak neuplatni. — Dtavodové zprava
k novele UDRPG k ¢l. 1 bod 6.

226 Dlivodova zprava k novele UDRPG k ¢&l. 1 bod 6 a €l. 1 bod 12.

46


https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12367554/12939656/12939657/dokument634184.doc

naroku dané dotéené osoby, respektive nejvyse 2 000 PLN u penézitych plnéni a 1 000 PLN u

nepenézitych plnéni.??’
3.2.5 Zpristupnéni dikazu

V ramci novely UDRPG dochdzi také k zakotveni povinnosti zpfistupnéni dikazl, dle
které¢ miize soud na navrh opravnéného subjektu ulozit zalovanému, tieti strané ¢i organu na
ochranu spotiebitele povinnost zpiistupnit dikazy potiebné k rozhodnuti o sporu. Zadost o
zptistupnéni dikazi vici treti stran€ ¢i orgdnu na ochranu spotfebitele mize podat i Zalovany,
pokud se zavaze, ze takto ziskané informace nezneuzije a ze budou vyuzity jen pro ucely daného
fizeni.??

Za ucelem jednodusSiho vymahani této povinnosti pfedstavuje pravomocné rozhodnuti o
zptistupnéni dikazu exekuéni titul. Dale zdkon stanovuje sankce za nezpiistupnéni ditkazi,
niceni ditkazli ¢i zabranéni jejich zpfistupnéni, a to povinnost nahradit zcela ¢i z¢asti ndklady
fizeni bez ohledu na vysledek ¥izeni ¢i pokutu az do vyse 50 000 PLN.??

Pokud budou porovnavany pouze spotiebitelské skupinové fizeni dle novely UDRPG a
hromadné tizeni dle navrhované ¢eské upravy navrhovana ¢eskd uprava hromadného tizeni, Ize
mezi nimi shledat mnoho podobnosti, coz je logické, jelikoz ob& tipravy vychazeji a snazi se fidit
pozadavky vyplyvajicich ze Smérnice o zastupnych Zalobach. Polsk4d uUprava vSak zna i
skupinové fizeni, které je od Ceské navrhované upravy dosti odlisné. Za ti¢elem piehlednosti
vypracovala autorka prace nize uvedenou tabulku, v jejimz ramci dochdzi ke komparaci

jednotlivych aspektli hromadného fizeni obou pravnich fadi.

Tabulka 12°°; Srovnani polské a ¢eské upravy hromadného fizeni

UDRPG ve znéni navrhované Navrhovany ¢esky zakon o
novely obc¢anském hromadném Fizeni
soudnim
Pisobnost a) Naroky souvisejici s Spory vyplyvajici z pravnich
e odpovédnosti za Skodu poméri  mezi  fyzickymi
zpusobenou nebezpenymi osobami, které vystupuji mimo

227 Divodové zprava k novele UDRPG k ¢€l. 1 bod 6.

228 Dlivodova zprava k novele UDRPG k ¢l. 1 bod 16.

229 Dlivodova zprava k novele UDRPG k ¢l. 1 bod 16.

230 Vzhledem k rozdilné tpravé jednotlivych aspektii skupinového a spotiebitelského skupinového fizeni v novele
UDRPG je tabulka rozdélena na sekci a), ktera popisuje skupinové fizeni, a sekci b), ktera popisuje spotiebitelského
skupinového fizeni.
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vyrobky,

smluvni odpovédnosti,
bezdiivodnym obohacenim,
ochranou spotiebitele,
odpovédnosti za Skodu
zpusobenou deliktem,
naroky vzniklé v disledku
ublizeni na zdravi nebo
usmrceni véetn€ narokd, na
které maji narok nejblizsi
rodinni pfislusnici
poskozeného, ktery zemfel v
disledku ublizeni na zdravi.

b)

Na zdrZeni se praktik
porusujicich obecné zajmy
spottebitel a naroki
souvisejicich s témito
praktikami.

ramec svého podnikani nebo
povolani, a fyzickou nebo
pravnickou osobou, ktera sama
nebo prostiednictvim jiného
vystupuje v ramci  své
obchodni ¢innosti, podnikani
nebo samostatného vykonu
svého povolani.

Typ rezimu

PiihlasSovaci rezim.

Pfihlasovaci rezim.

PiihlasSovaci rezim.

Zalobce

Zastupce skupiny — ¢len
skupiny, mistni (okresni)
ombudsman pro ochranu
spotiebiteld, finanéni
ombudsman.

b)

Opravnény subjekt, finanéni
ombudsman.

Opravnény subjekt.

Minimalni
pocet ¢leni
skupiny

a)

10 ¢lend skupiny.

V ptipadech Zalob na zdrZeni
se jednani a sjednani napravy
neni minimalni pocet ¢lend
skupiny stanoven. Pokud se
vSak v fizeni bude jednat i o
penézité naroky, je potreba 10
¢lenil skupiny.

20 ¢lent skupiny.

Zpétvzeti
prihlasky

Do vydani usneseni o sloZeni
skupiny.

b)

Do ukondenti fizeni ve druhém
stupni.

V ptipadé uzavieni smiru
muze zuCastnény clen skupiny
vzit svoji  piihlaSku  zpét,
pokud s podminkami smiru
nesouhlasi.

Do uplynuti lhity k ptihlaSeni
do skupiny.

V  pfipadé¢ smiru  mize
ziCastnény cClen vzit svoji
piihlaS8ku zpét, pokud podal
proti navrhu smiru namitku,
které nebylo vyhovéno.

Odména
Zalobce

Neni upraveno.

Opravnény  subjekt  miize
ziskat az 5 % z ptisouzené
¢astky dle uvazeni soudu.
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Financovani
sporu

a) Neni upraveno.

b)

Opravnéné subjekty mohou
vyuzit financovani od treti
osoby, pokud splni zakonem
stanovené podminky.

Zaroven lze stanovit poplatek
za vstup do skupiny, ktery
nepfevysuje 5 % z penézitého
naroku Clena skupiny a
zaroven nesmi byt vyssi nez 2
000 PLN u penézitych narokda,
respektive 1 000 PLN u
nepenézitych naroki.

Opravnéné subjekty mohou
vyuzit financovani od tieti
strany, pokud splni zdkonem
stanovené podminky.

Naklady
Fizeni

Zastupce skupiny nemuze
zéadat o osvobozeni od
soudniho poplatku a nakladt
fizeni.

b)

Opravnény subjekt je
osvobozeny od soudniho
poplatku a nékladi fizeni.

subjekt je
soudniho

Opravnény
osvobozen od
poplatku.

Smir

K uzavieni smiru je zapotiebi
souhlasu nadpoloviéni vétSiny
vSech  zacastnénych  clend
skupiny.

Ucastnici hromadného fizeni
mohou uzaviit smir, jehoz
podminky ptezkoumava soud.
Zucastnéni Clenové skupiny
mohou proti ndvrhu smiru
podavat namitky.
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4 Uvahy de lege ferenda

Na zékladé¢ v predchozich kapitoldch zaznamenanych poznatkii autorka prezentuje
navrhy, které by podle jejiho ndzoru mohly byt pfedmétem zmén soucasného navrhu zakona o

hromadném obc¢anském fizeni soudnim.
4.1 Oblast piisobnosti

Hromadné fizeni je dle navrhu mozné vést de facto ve sporech mezi podnikateli a
spottebiteli. Autorka se domniva, Zze principy, na nichZ je hromadné fizeni zaloZeno, by bylo
vhodné a celné uplatnit také v jinych piipadech, kdy jsou prava a opravnéné zdjmy vétsiho
poctu osob ohrozeny jednanim jiné konkrétni osoby. Vyhody hromadného fizeni by se tak mohly
uplatnit napiiklad v pracovnépravnich sporech ¢i v pfipadech diskriminacniho zachazeni.
Uvazovat vSak lze 1 o Gpraveé sporli osob, kde ani jedna z nich nevystupuje v pozici slabsi strany,
napiiklad nékolik sousedi zazaluje jiného souseda, ktery jim na jejich pozemcich zptisobil skodu

apod.
4.2 Roztiisténost Gpravy

Autorka kritizuje soucasnou podobu implementace Smérnice o zastupnych zalobéch, jejiz
obcanském fizeni soudnim, obcanského soudniho fadu a zdkona o ochrané spotiebitele. S
ohledem na skutecnost, ze se jednd o problematiku dotykajici se prav a opravnénych zajmi
spotfebitell, mél by pii implementaci byt bran zfetel také na srozumitelnost, ptehlednost a
jednoduchost Gpravy. Ackoliv si je autorka védoma napiiklad odliSnosti institutli opatieni ke
zjednani ndpravy a opatieni na zdrzeni se jednani ve smyslu Smérnice o zastupnych Zalobach,
uptfednostnila by, aby zakladni pozadavky Smérnice byly implementovany v jednom pravnim

ptedpisu.
4.3 Opt-out

Z kapitoly, ktera se mimo jiné zabyvala obecné ptihlaSovacim a odhlaSovacim fizenim, je
mozné ulinit jednoznacny zaver, Zze rezim hromadnych Zalob zalozeny na principu opt-out z
pohledu z4jm1, jimZ mé hromadné fizeni slouZit, pfevazuje nad pifihlaSovacim fizenim. Autorka
se domniva, Ze proto, aby hromadné Zaloby skute¢né pfinesly mimo jiné u¢inny a Ucelny

mechanismus ochrany kolektivnich zajml spotiebitelll a zaroven jejich uprava dostate¢né
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umoziovala piekonavat piekazky, s nimiz se spotiebitelé potykaji v ramci individualnich Zalob,
je zapotiebi odhlasovaci rezim implementovat alespoit v omezené miie. Kompromisnim feSenim
by tak mohlo byt pfedstaveni odhlaSovaciho fizeni alesponi pro spory, jez by se jinak v
piihlaSovacim rezimu nevyplatilo vést — spory o drobné Castky Ci spory tykajici se jen malé
skupiny spotiebiteld pfi hranici minimélni velikosti skupiny.?*! Déle se u pfihlaSovaciho fizeni
nabizi zména v pozadavku minimalniho poctu ¢lenti skupiny. Pozadavek 20 ¢lend je v porovnani
s upravou dalSich evropskych zemi a pii porovnani velikosti populace danych zemi piili§ pfisny.
Predkladatel navic nepfedklada argumentaci, kterd by danou ¢islovku podrobnéji vysvétlovala.
Vhodnym feSenim by z pohledu autorky bylo ponechat zkoumani tcelnosti fizeni v diskreci

soudu bez ohledu na velikost skupiny.
4.4 Financovani

Zajisténi odpovidajicich moznosti financovéni je z pohledu naplnéni tcelu hromadnych
fizeni zcela zdsadni. Kde neziskovéa spotiebitelska organizace nemd financni prostfedky k vedeni
Casto velmi ndkladného fizeni, tam pozbyvaji ostatni, byt sebeprogresivnéj$i parametry
hromadného fizeni smyslu. Uvedené je mozné lakonicky shrnout znamym réenim nullo actore,
nullus iudex. Navrhovana uprava tesi z pohledu opravnéné osoby finan¢ni stranku hromadného
fizeni moznou odmeénou, osvobozenim od soudniho poplatku a zaroven s jistymi omezenimi
umoziuje financovani nezucastnénou tieti osobou.

Stanoveni odmény je problematické hned z n¢kolika divodi. Odména piedevsim snizuje
plnéni pfiznané spotiebitelim. Je vSak tieba ptihlédnout ke skutecnosti, ze zucastnéni ¢lenové
skupiny v ramci hromadného fizeni nenesou na rozdil od opravnéné osoby prakticky zadna
rizika, a proto je na misté, aby tuto skuteCnost opravnéné osobé solidarné kompenzovali za
predpokladu, Ze odména nebude dosahovat nepfiméfené vyse. Odménu tak navrh zakona limituje

jednak moderacni pravomoci soudu v mezich pfiméfenosti, zejména vzhledem k ocekavané

21 Shodné lze dovodit z formulace modelovych pravidel civilniho procesu UNIDROIT, Rule 215. Types of

Collective Proceeding “(1) Collective proceedings shall operate on an opt-in basis unless the court makes an order
under Rule 215(2). (2) The court may order that the proceedings will include all group members who have not
opted-out of the proceedings under Rule 215(3) where it concludes that: (a) the group members’ claims cannot be
made in individual actions because of their small size; and (b) a significant number of group members would not
opt-in to the collective proceeding. (3) Where the court makes an order under Rule 215(2) it must set a deadline for
group members to notify the court that they wish to opt-out. In exceptional circumstances the court may permit
group members to opt-out after the deadline has expired.”
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slozitosti a délce hromadného fizeni, a zarovefi maximalni hranici 5 % z pfisouzeného plnéni.?*

Pravé limitace vySe odmény na hranici 5 % vSak dle autorky rovnéz vzbuzuje rozpaky. Pfi
absenci jakékoliv dalsi finan¢ni podpory opravnénych osob naptiklad z vetejnych rozpoctu je
opravnéna osoba nucena hromadné fizeni financovat s pfispénim tieti osoby. Financovani Zaloby
z vlastnich zdroji bude z povahy véci pro neziskovou spotiebitelskou organizaci zpravidla
nemozné. Je tak paradoxem, Ze zpusob financovani, s nimz jsou obecné spojena nejvetsi rizika z
hlediska ohroZeni nezavislosti opravnéné osoby a z pohledu opravnéné osoby zaroven nejveEtsi
omezeni (souvisejici s dolozenim piehledu financovani, s vyvracenim pochyb ohledn¢ mozného
zneuziti institutu apod.), je zaroven v praxi jedinym moznym, pokud se opravnénd osoba
skute¢n¢ rozhodné¢ hromadnou zalobu podat. Déle dle nazoru autorky nemé opravnénd osoba
moznost disponovat (napiiklad s ohledem na moZnou nabidku sponzorovi) s potencialné
pfisouzenym plnénim nad rdmec ji pfiznané odmény. Opacény vyklad by vedl ke schizofrennimu
zaveru, ze odména opravnéné osoby nad limit 5 % piedstavuje nepfimefeny zisk ¢i neptipustné
zkracuje plnéni uréené poskozenym spotiebitelim?*®, ale napitiklad dohoda o odméné piiznané
sponzorovi vyménou za prib&zné financovani hromadného fizeni ve vysi 25 % uZ nikoliv.
Autorka si soucasné¢ uvédomuje, ze divodova zprava vyslovné ptipousti dohodu opravnéné
osoby a jejiho advokata ohledné podilové odmény (tzv. success fee) s tim, ze tato by neméla
piekrogit 25 % z vysouzené &astky.?** Takové nastaveni je vSak dle autorky nekoncepéni a v
praxi nabidne moznost pro obchazeni nastaveného limitu odmény prostiednictvim skryté dohody
mezi opravnénou osobou a advokitem, pifipadné¢ by mohlo umozZiovat zastfenou formu
financovani hromadné zaloby advokatem.

S ohledem na vyse uvedené je otdzkou, zda opravnéna osoba viibec najde sponzora, ktery
by byl ochoten kryt ndklady hromadné zaloby vyménou za to, Ze mu opravnéna osoba nabidne
pfenechani odmény v piipad¢ uspéchu ve véci. Lze se totiZ domnivat, Ze ¢astka odpovidajici 5 %
z ptisouzeného plnéni bude pro potencidlniho sponzora v porovnani s vynalozenymi nédklady
zajimava jen v piipadech, kdy se hromadné Zzaloby zlUcastni velké mnozstvi spotiebiteld,
pripadné ptjde o vyssi ¢astku plnéni pfipadajici na jednoho spotiebitele. To by vSak znamenalo,

Ze hromadné zaloby, v nichz pijde o drobné ¢astky nebo které se budou tykat jen mensiho poctu

232 § 65 navrhu zékona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim - ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure, [online] [cit. 2023-11-20], dostupné z: https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/English-
integral.pdf.

233 Srov. odiivodnéni v diivodové zpravé navrhu zdkona o hromadném ob&anském fizeni soudnim k ustanoveni § 65.
234 Dlivodova zprava k navrhu zdkona o hromadném obg&anském fizeni soudnim v bodé 5.2 ix).
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spotiebitelll pfi minimalni hranici pfipustnosti, nebudou prakticky realizovatelné. V takovém
pfipad¢ by vSak hromadna Zaloba jen stézi napliiovala pozadavky uc¢inného a ti¢elného zptisobu
ochrany kolektivnich zajmut spotiebiteli ve smyslu bodu 9 preambule Smérnice o zastupnych

zalobach.
4.5 MoZné zpiuisoby financovani

Vhodné feseni udrzitelného financovani hromadnych Zalob autorka spatfuje naptiklad ve
ziizeni zvlastniho fondu zndmého napiiklad z quebecké ¢i izraelské upravy?®, které navrhuji
také né&které spotiebitelské organizace.?*® Takovy fond by bylo nutné na pocatku financovat z
vetejnych rozpoctl a posléze by mohl byt pritbézn¢ dopliiovan povinnym piispévkem, ktery by
odpovidal podilu z pfisouzeného plnéni v UspéSném hromadném fizeni. Alternativné Cci
doplitkové je mozné uvazovat o pribézném financovani z pokut vybranych dozorovymi organy
na spotiebitelském trhu.?*’ P#i takto nastaveném financovani by dle nazoru autorky nemusely
opravnéné osoby celit riziklim ohrozujicim jejich dal$i fungovéni v piipad¢ neuspésné hromadné
zaloby a zaroveii by nebyly tlaeny do vzdy rizikového a pochybnosti vyvolavajiciho
financovani tfeti osobou. Za vhodné by vsak autorka povazovala i pfimé financovani z vetejnych
rozpo¢ti naptiklad pomoci granti podporujicich ¢innost opravnénych osob ¢i pfiznanim
diskre¢ni pravomoci soudu v tom ohledu, ze neuspéSna strana sporu nema povinnost hradit

néklady stran& usp&$né, poptipadé pravomoc pomér hrazenych nakladti modifikovat.?*®

235 BEUC: Money makes the world go round: Costs and financing of collective redress actions [online]. BEUC, 31.
8. 2022 [cit. 2023-11-25], Dostupné z: https://www.beuc.eu/tools/money-makes-world-go-round-costs-and-
financing-collective-redress, s. 2.

236 dTest, 0. p. s., Hromadné Zaloby: uZitecny ndstroj, nebo prdzdna skoidpka? In: dtest.cz [online]. 12. 1. 2023 [cit.
2023-11-25]. Dostupny z: https://www.dtest.cz/clanek-9955/hromadne-zaloby-uzitecny-nastroj-nebo-prazdna-
skorapka

237 Podobny systém financovani nabizi napiiklad australsky Victorian Consumer Law Fund (VCLF), viz ,,The
Victorian Consumer Law Fund (VCLF) is a trust fund established under Section 134 of the Australian Consumer
Law and Fair Trading Act 2012 (Vic) and administered by Consumer Affairs Victoria. The VCLF receives its funds
through penalties for breaching the Act - Victorian Consumer Law Fund. Consumer.vic.gov.au [online]. [cit. 2023-
11-25]. Dostupné z: https://www.consumer.vic.gov.au/about-us/funds-we-administer/victorian-consumer-law-fund
Obdobné viz doporuceni 8: ,, The financing of the public fund through the allocation of fines perceived by
independent regulatory authorities appears to be an interesting option, considering that the amount provided to the
fund is not directly coming from the general budget but will be allocated to serve an objective of public interest.
viz NOYB, BEUC: Funding of collective redress Financing options in the EU and beyond, NOYB, BEUC [online]
September 2022 [cit. 2023-11-25] dostupné z: https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2022-
116_Funding_of collective redress.pdf, s. 4.

238 Obdobné modelova pravidla civilniho procesu UNIDROIT, Rule 239. “Decision on Costs (1) A court rendering
a final judgment or terminating the proceedings in any other way shall determine which party is required to
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reimburse the other party or parties’ costs of the proceedings, unless the parties have agreed otherwise. Any
recovery of costs shall be limited to those that are reasonable and proportionate. (2) If the parties enter into a
settlement, each party shall bear its own costs unless they have agreed otherwise . - ELI/UNIDROIT Model
European Rules of Civil Procedure, [online] [cit. 2023-11-25]. Dostupné z: https://www.unidroit.org/wp-

content/uploads/2021/06/English-integral.pdf
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Zavér

Proces zrodu ceské upravy hromadného fizeni, jeho trvani a radikdlni zmény
v ptedlozenych navrzich jsou dokladem toho, Ze i nedokonaly navrh zakona, jehoz pfijeti lze ke
dni sepsani této prace ditvodné ocekavat, je nutné povazovat alespoii za castecny uspech. Nutno
ale dodat, Ze bez unijniho vlivu by bylo pfijeti obdobného piedpisu patrné stale v nedohlednu, a
to zejména z diivodli Casto iracionalnich obav, které jsou v souvislosti s hromadnym fizenim
neziidka vznaSeny i z fad odborné vetejnosti.

Jak se ukazuje ze zkoumani zaznamenaného v prvni kapitole, z hlediska kompatibility
hromadného fizeni se zakladnimi zasadami civilniho procesu a konkrétn¢ z naplnéni prava na
spravedlivy proces je pfitom vétSina obav neopodstatnéna. Piestoze je pravda, ze nékteré prvky
prava na spravedlivy proces se mohou dostat do vzajemné kolize, pii peclivém nastaveni
mechanism, které jednotlivd omezeni koriguji, nedochézi k poruSeni ustavniho potradku.

Pfi analyze a hodnoceni ndvrhu zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim se
autorka snazila vyhnout piiliSn¢ formalistickému ¢i teoretizujicimu pojeti, pro nez se Casto
vytraci prava podstata problému. Namisto toho usiluje o ndhled tématu optikou praktického
uplatnéni akcentujici postaveni opravnénych osob. Tam, kde podani hromadné Zaloby
pfedstavuje pro opravnéné osoby neumeérna rizika, jsou totiz veSkeré dalSi proménné
hromadného tizeni lhostejné, nebot’ nedojde k jejich naplnéni.

Lze konstatovat, ze navrh zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim se po
formalni strance drzi své pfedlohy — Smérnici o zastupnych Zalobach a nevybocuje z mantineli ji
stanovenych. Zaroven si vSak neklade ambice tento vyty€eny prostor plné€ vyuzit. V disledku tak
ptedlozeny néavrh zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim bezezbytku naplituje
predkladatelem deklarovany cil ,,minimalistické transpozice®. Jakkoliv projednédvany navrh
zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim spliiuje implementa¢ni povinnost, autorka
naopak pochybuje o naplnéni plivodné zamyslenych cili upravy a o jeji praktické pouZitelnosti.
Vytknout Ize jiz samotny zpiisob, jakym je Smérnice o zastupnych Zalobach implementovana.
Pro vtéleni tézisté tipravy hned do tfech riznych pravnich ptredpisti nejenze neexistuje rozumny
divod, ale také svéd¢i o neschopnosti ¢i neochoté piedkladatele pokusit se na danou
problematiku nahlédnout pohledem spotiebitele — pravniho laika, jehoz se Uprava zisadné
dotyka.

Autorka rovnéz kritizuje nesystematicky nahled na financovani hromadného fizeni.
Z debat o podob¢ hromadného fizeni 1 z navrhu zdkona o hromadném obcfanském fizeni soudnim

samotného prostupuji obavy ze zneuziti institutu hromadnych zalob. Skute¢nost, Ze opravnénym
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subjektim v podstaté nezbyva nez si zajistit financovani prostfednictvim tfeti osoby, tedy
nejrizikovéjsiho zpisobu financovani z pohledu mozného zneuziti, je proto ponc¢kud kuriozni. Za
nedostatek navrhu zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim je nutné povazovat také
zcela chybéjici moznost odhlaSovaciho fizeni, bez niZ se zejména v bagatelni sporech nepodati
odstranit projevy tzv. racionalni apatie ani zcela naplnit Gcel hromadného fizeni.

S praktickymi dopady se predkladatel zjevné nevyporadal ani pii konstrukci povinnosti
informovat o hromadné Zalobé, ktera je stanovena Zalobci. Tato povinnost muze pro opravnénou
osobu v pozici zalobce predstavovat z divodil vysokych nakladi zptisob, jak tyto subjekty od
vedeni hromadnych fizeni uc¢inné odradit. Ani pozd¢js$i narok na thradu téchto nakladd pfi
uspésném fizeni vSak nefesi omezenou likviditu, kterd opravnéné osoby z povahy véci jako
neziskové subjekty tizi.

Ocenit lze naopak skutecnost, ze se predkladatel ndvrhu nepousti do kreativnich
experimentl a odolava pokuSeni vztdhnout Upravu pouze na ptipady poruseni prav a
opravnénych zajmi plynoucich z pfilohy 1. Smérnice o zéastupnych zalobach a namisto toho
dopadé na vztahy mezi podnikateli a spottebiteli obecné. Toto feSeni nicméné bylo zvoleno spise
z praktického hlediska a pro svoji implementacni jednoduchost, jak ostatné plyne i z divodové
Zpravy.

V porovnani s navrhovanou polskou Upravou se zase ukazuje, ze polska uprava pocita
s vice typy hromadného fizeni, respektive rozdéluje, jaké subjekty maji v urcitych piipadech
aktivni vécnou legitimaci, kterou ma zéarovenl vice subjektl neZ lze nalézt v Ceské uprave,
pri¢emZ se neomezuje na naroky z oblasti ochrany spotiebitele jako navrhovana Ceska uprava.
Dale predpoklada vétsi aktivitu na strané zacCastnénych clent skupiny, kdy nékteré procesni
ukony Zalobce jsou podminény souhlasem nadpoloviéni vétSiny zacastnénych ¢Elent skupiny.
Oproti ¢eské upravé UDRPG sice neupravuje odménu zastupce skupiny, ale novela UDRPG by
méla umozZnit pozadovat od ¢lenti skupiny poplatek pfi pfihlaSeni do skupiny, pokud je Zalobcem
opravnénd osoba. Spole¢né pak maji obé upravy naptiklad vyuziti piihlasovaciho rezimu,
obdobnou strukturu fizeni ¢i upravu ohledné¢ moZnosti financovani opravnénych osob.

Zavérem lze konstatovat, Ze navrh zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim
formalné spliiuje implementacni povinnost Smérnice o zastupnych zalobach, 1 kdyz tak ucini
s pravdépodobné vice nez ro¢nim zpozdénim. Bohuzel si vSak neklade ambice, které by pouhé
splnéni minimalnich pozadavki Smérnice o zastupnych zalobach jakkoliv ptesahovaly. Z toho
divodu 1ze pochybovat, Ze by hromadnéd Zaloba ptedstavovala zlomovy a skute¢né U¢inny a
ucelny nastroj, jez by zlepsil postaveni spotiebitelll pfi vymahani jejich prav a opravnénych
zajymu.
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Priloha ¢. 1

Tabulka12®: Srovnani polské a ¢eské upravy hromadného fizeni

UDRPG ve znéni navrhované Navrhovany ¢esky zakon o
novely obcéanském hromadném rizeni
soudnim
Pisobnost a) Naroky souvisejici s

e odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou nebezpecnymi

vyrobky,

e smluvni odpovédnosti,

e bezdivodnym obohacenim, Spory vyplyvajici z pravnich

e ochranou spotiebitele, pomért  mezi  fyzickymi

e odpovédnosti za skodu osobami, které vystupuji mimo
zpusobenou deliktem, ramec svého podnikani nebo

e naroky vzniklé v disledku povolani, a fyzickou nebo
ublizeni na zdravi nebo pravnickou osobou, ktera sama
usmrceni véetné naroki, na nebo prostrednictvim  jin¢ho
které maji narok nejblizsi vystupuje v ramci  sveé
rodinni pfislusnici obchodni ¢innosti, podnikani
poskozeného, ktery zemiel v nebo  samostatncho  vykonu
disledku ublizeni na zdravi. sveho povolani.

b) Na zdrzeni se praktik
poruSujicich obecné zajmy
spotiebiteld a narokt
souvisejicich s témito
praktikami.

a) Pfihlasovaci rezim.
Typ rezimu PtihlaSovaci rezim.
b) Ptihlasovaci rezim.

Zalobce a) Zastupce skupiny — ¢len
skupiny, mistni (okresni)
ombudsman pro ochranu
spotiebiteld, finan¢ni Opravnény subjekt.
ombudsman.

b) Opravnény subjekt, finan¢ni
ombudsman.

Minimalni | a) 10 ¢lend skupiny.

pocet €leni | b) V piipadech Zalob na zdrzeni
skupiny se jednani a sjednéni ndpravy

neni minimdalni pocet ¢lent

20 ¢lent skupiny.

239 Vzhledem k rozdilné upravé jednotlivych aspektii skupinového a spotiebitelského skupinového fizeni v novele
UDRPG je tabulka rozdé€lena na sekci a), ktera popisuje skupinové tizeni, a sekci b), kterd popisuje spotiebitelského
skupinového fizeni.



skupiny stanoven. Pokud se
vSak v fizeni bude jednat i o
penézité naroky, je potieba 10
¢lent skupiny.

Zpétvzeti ¢) Do vydani usneseni o slozeni
prihlasky skupiny. Do uplynuti lhiity k ptihlaseni
d) Do ukonceni fizeni ve druhém do skupiny.
stupni.
V  pfipad¢ smiru mulze
V piipadé¢ wuzavieni smiru zuCastnény cClen vzit svoji
muze zucastnény Clen skupiny prihlasku zpét, pokud podal
vzit svoji  piihlaSku  zpét, proti navrhu smiru namitku,
pokud s podminkami smiru které nebylo vyhovéno.
nesouhlasi.
Odména Opravnény  subjekt  muze
Zalobce Neni upraveno. ziskat az 5 % z ptisouzené
¢astky dle uvazeni soudu.
Financovani | c¢) Neni upraveno.
sporu d) Opravnéné subjekty mohou
vyuzit financovani od tfeti
osoby, pokud splni zakonem
stanovené podminky.
Opravnéné subjekty mohou
Zaroven lze stanovit poplatek vyuzit financovani od tieti
za vstup do skupiny, ktery strany, pokud splni zdkonem
nepievySuje 5 % z penéZitého stanovené podminky.
naroku c¢lena skupiny a
zaroven nesmi byt vyssi nez 2
000 PLN u penézitych narokda,
respektive 1 000 PLN u
nepenézitych naroki.
Naklady c) Zastupce skupiny nemiize
fizeni zadat o osvobozeni od
soudniho poplatku a néklada Opravnény subjekt je
fizeni. osvobozen od soudniho
d) Opravnény subjekt je poplatku.
osvobozeny od soudniho
poplatku a ndkladi fizeni.
Smir Ucastnici hromadného fizeni

K uzavieni smiru je zapotiebi
souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny
vSech  zGcastnénych  Clenl
skupiny.

mohou uzaviit smir, jehoZ
podminky ptezkoumavé soud.
Zucastnéni Clenové skupiny
mohou proti ndvrhu smiru
podavat namitky.




Hromadné Zaloby

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tpravou hromadného ¥izeni na tizemi Ceské republiky, kdy
se nejdiive zaméfuje na soucasné podoby hromadného fizeni a nésledné prechazi k néavrhu
zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim. Cilem préace je prispét do odborné debaty o
utvarejici se podobé hromadného fizeni prevazné praktickym nadhledem na nastaveni konkrétnich
parametrl zdkona, poukazat na nékteré nedostatky soucasného navrhu zdkona a nabidnout
vlastni feSeni.

Z metodologického hlediska byly pii tvorbé uzity zejména analyticky, normativni,
komparativni a synteticky pfistup. V tvodu prace se vSak projevuje i pristup deskriptivni.
Analyza byla uzita predev§im pii zkouméni sou¢asného navrhu zékona o hromadném obcanském
fizeni soudnim a polské pravni Upravy. Normativni pfistup se nejvice projevuje v kritickém
komentaii k sou¢asnému navrhu. Komparativni zkoumani prace nabizi pii porovnani navrhované
Ceské a souCasné polské pravni upravy. Syntézou zaznamenanych poznatkll je pak nejvice
ovlivnéna ¢ast vénujici se tvaham o budouci vhodné podobé hromadnych zalob.

Z obsahového hlediska prace nejprve nabizi teoreticky exkurz, v némz se vypotradava s
terminologii a obecnymi otdzkami hromadného fizeni. Nasledné ptechazi ke zkouméani
soucasnych ndstrojl, v nichz lze spatfovat prvky kolektivniho fizeni. Tézist¢ prace pak tvori
kritick¢é zkoumdni souCasného navrhu zdkona o hromadnych obcanskych fizenich soudnich,
ktery podrobuje hned trojimu zkoumani. Diplomové prace ndvrh konfrontuje nejprve z pohledu
Smérnice o zastupnych Zalobach a z hlediska jeho praktického ucelu. Ve zvlastni kapitole je pak
navrh porovnan se souc¢asnou polskou upravou, které se diplomova prace vénuje v predchazejici
a rovnéz samostatné kapitole. Vysledkem kritické analyzy a komparace je pak zavéretna Cast

prace, v nizZ jsou shrnuta doporuceni pro budouci legislativni zmény upravy.

Kli¢ova slova: Hromadna zaloba, zastupna Zaloba, hromadné fizeni, reprezentativni fizeni,
skupinové tizeni, civilni proces, kolektivni uplatiiovani narokti, ochrana spotiebitele, opt-in, opt-

out



Class actions

Abstract

This thesis deals with the regulation of collective proceedings in the Czech Republic, first
focusing on the current forms of collective proceedings and then moving on to the draft of the
Act on Collective Civil Judicial Proceedings. The aim of the thesis is to contribute to the
professional debate on the emerging form of collective proceedings with a mostly practical view
of setting specific parameters of the law, to point out some shortcomings of the current proposed
bill and to offer its own solutions.

From the methodological point of view, the analytical, normative, comparative and
synthetic approaches were used. However, a descriptive approach is also evident in the beginnig
of the thesis. The analysis was mainly used in the examination of the current draft of the Act on
Collective Civil Judicial Proceedings and the Polish legislation. The normative approach is most
evident in the critical commentary on the current proposed bill. The thesis offers a comparative
examination when comparing the proposed Czech and Polish legislation. The synthesis of the
recorded findings is then most influenced by the section dealing with considerations on the
future appropriate form of class actions.

From the content point of view, the thesis first offers a theoretical excursus in which it
deals with terminology and general issues of collective proceedings. It then moves on to an
examination of current instruments in which elements of collective proceedings can be seen. The
focus of the thesis is then a critical examination of the current draft of the Act on Collective Civil
Judicial Proceedings, which is subjected to a threefold examination. The thesis first confronts the
proposal from the perspective of the Directive on representative actions and its practical purpose.

In a separate chapter, the proposal is compared with the Polish regulation, which is the
subject of the thesis in a previous and separate chapter. As a result of the critical analysis and
comparison, the thesis concludes with recommendations for future legislative changes to the

regulation.

Key words: Class action, representative action, collective proceeding, representative
proceedings, group proceedings, civil procedure, collective redress, consumer protection, opt-in,

opt-out



