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UvVOD
Odivodnéni vybéru tématu diplomové prace

Smluvni retroaktivitu jsem za téma diplomové prace vybral ze dvou diivodt. Tim prvnim je, Ze
jsem si v praxi vicekrat v§iml smluv, které vztahovaly své U€inky pied okamzik jejich uzavieni
(ptiklady v kap. nize [='!). Toto moje subjektivni zjiiténi potvrdila reserSe judikatury
[= Podklady pro zpracovéni tématua 1.2] " 4y nejde o pravni jev soudni praxi nezndmy, byt v objemu
feSenych pravnich véci jde o jev relativné méné frekventovany. Pfi pomérné peclivé a
opakovan¢ resersi jsem v bézn¢ vetejné dostupnych rozhodnutich soudi nalezl nékolik vyssich
desitek rozhodnuti, které ptipady smluvni retroaktivity alesponi zminuji (postacila i zminka
v argumentaci UcCastnika fizeni). Jen mensi ¢ast z nich smluvni retroaktivitu meritorné fesi,
pficemz veskeré zobecnitelné zavéry soudi ke smluvni retroaktivité cituji v této praci
v tematicky odpovidajicich kapitolach. Tento pravni jev jsem si navykl oznacovat jako

»smluvni retroaktivitu®. Jestli terminy ,,smlouva® a ,retroaktivita® v nazvu zkoumaného

pravniho jevu odpovidaji jeho podstaté, ma ovéfit tato prace [ Cile price a testované hypotézy]

Druhym divodem je uzite€nost zpracovani tématu. Pii reSerSi jsem zjistil, Zze pravnimu jevu
smluvni retroaktivity se dosud tuzemska doktrina podrobnéji nevénuje. Odbornych ¢lankl na
téma smluvni retroaktivity je dosud pouze sedm?, a to zpravidla velmi kusych. Monografické
zpracovani, natoz podrobné, chybi uplné. Systematicka analyza smluvni retroaktivity tak dosud

nebyla provedena, proto mliZe tato diplomova prace pfinést nové poznatky.

3 JANOSEK, Vladimir. Smluvni retroaktivita. [online] In: epravo.cz. 29.10.2015 [cit. 29.12.2021 10:32]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-retroaktivita-99137.html; VOIIR, Petr. Casové meze autonomie viile
stran. In: DAVID, R., J. NECKAR, D. SEHNALEK a kol. (Editoti) COFOLA 2009: the Conference Proceedings.
[online] 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN: 978-80-210-4821-8. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20V0jir%20_950 .pdf; DEDIC, Jan a
Petr Cech. Bis de EAdem re aneb dvakrdt o tomtéz (a pokazdé jinak). [online] In: pravniradce.ekonom.cz [online].
21.11.2008 [cit. 29.12.2021 10:30]. Dostupné z: https://pravniradce.ckonom.cz/c1-30575540-bis-de-eadem-re-
aneb-dvakrat-o-tomtez-a-pokazde-jinak; MATZNER, Jiti. Je smluvni retroaktivita pripustnd a za jakych
podminek?  [online] In: pravniprostor.cz. 20.05.2021 [cit. 29.12.2021 09:12] Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/je-smluvni-retroaktivita-pripustna-za-jakych-podminek;
GLATZOVA, Vladimira. Krdtkd obhajoba pripustnosti zpétné iic¢innosti smluv. [online] In: Pravni rozhledy,
14/2006. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 20.07.2006. Str. 518 an. [cit. 19.12.2021 20:00] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgzpxads7ge2f6427guytq; ELISCHER, David. K pripustnosti retroaktivity
a rozsahu jejich ucinkii ve smluvnim pravu. [online] In: Soukromé pravo, 11/2020. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 13.11.2020. Str. 2 an. ISSN:  1210-6348. [cit. 19.12.2021 20:10] Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/285058/1/2; ELISCHER, David. Retroaktivita v zdvazkovém prdavu
smluvnim — kde a v jakém rozsahu? In: RONOVSKA, Katefina, Jan HURDIK, Bohumil HAVEL a kol. Pocta
prof. Janu Hurdikovi k 70. narozeninam: zdkladni otazky Zivota, prava a viibec...! [online] Brno: Masarykova
univerzita, 2021. ISBN: 978-80-210-9937-1. Dostupné Z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/ronovska-pocta-hurdikovi.pdf. Str. 107-116.
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Cile prace a testované hypotézy

Hlavni cile této diplomové prace jsou nasledujici: 1) smluvni retroaktivitu definovat, event.
poukazat na instituty, které by za ni mohly byt mylné povazovany, 2) vymezit pravni hranice

jeji ptipustnosti. Testovany jsou tyto hypotézy:

1. Smluvni retroaktivita, jako zpétné (tj. perfekci predchazejici) ucinky smlouvy, je pravné
piipustna. Oduvodiuje to zejm. smluvni svoboda stran a autonomni povaha smluvni
upravy prav a povinnosti (oproti heteronomni Gpravé pravnim piredpisem osobu tieti —
normotvircem). Kone¢né¢, o jeji existenci (i pripustnosti) vypovida jeji vyskyt v upraveé

n¢kterych institutd v OZ12 (napt. § 716 odst. 1 véta treti OZ12).

2. Od smluvni retroaktivity je nutné odlisit ty instituty, které ve skutecnosti retroaktivni

ucinky nemaji (napf. konvalidace, ratihabice).

3. Smluvni retroaktivita je pfipustna, nebrani-li tomu pravni norma nebo pravem chranény
zajem - napt. divody neplatnosti pravnich jednani (zejm. pocate¢ni nemoznost plnéni),

dobré vira tfetich osob, pravni Gprava vécnych prav, ustanoveni vefejného prava.

Podklady pro zpracovani tématu

Hlavni reSersi pravnich ptedpisi, judikatury, monografii a ¢lanki jsem provedl ve dnech 29. a
30.12.2021. Pouzil jsem databaze ASPI*, Beck online’, systém UKAZ®, repozitaf zavére¢nych
praci Univerzity Karlovy’, Masarykovy univerzity®, Univerzity Palackého v Olomouci’ a
Zapado&eské univerzity v Plzni'?, databazi rozhodnuti Ustavniho soudu'', Nejvyssiho soudu'?
Nejvyssiho spravniho soudu'® a databazi Ministerstva spravedlnosti CR rozhodnuti nizsich

soud!*. Samozfejmé& jsem vyuzil i vieobecny vyhledavaé spole¢nosti Google, LLC.

4 Dostupné z: https://www.aspi.cz/ (Wolters Kluwer CR, a.s.).

5 Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ (Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.).

¢ Centralni vyhledava¢ Univerzity Karlovy od A do Z slouzici k vyhledavani tisténych, digitalizovanych a
elektronickych informacnich zdroji dostupnych na Univerzit¢ Karlové. Dostupné z: https://www.ukaz.cuni.cz/
(Univerzita Karlova).

7 Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/1938.

8 Dostupné z: https://is.muni.cz/thesis/.

% Dostupné z: https://library.upol.cz/arl-upol/cs/rozsirene-vyhledavani/.

10 Dostupné Z: https://portal.zcu.cz/portal/studium/prohlizeni.html?pc_phs=-
2121444242&pc_windowid=636405&pc_publicnavigationalstatechanges=AAAAAA**&pc_phase=render&pc
type=portlet&pc_navigationalstate=JBPNS rO0ABXdOAApzdGF0ZUNsYXNzAAAAAQAzY3ouemN1LnNO
YWcucG9ydGxldHMxNjgucHJvaGxpemVuaS5SwemFjZS5QcmFjZVNOY XRIAAdfXOVPRI9f#prohlizeniConte
nt.

' Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

12 Dostupné z: https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/WebSpreadSearch.

13 Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/.

14 Dostupné z: https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti/.
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Vyhledavani jsem provedl podle znak [~ pravniho jevu, ktery nazyvam smluvni
retroaktivitou. Pouzil jsem k tomu riizné kombinace terminti ,,smlouva®, ,,dohoda* , pravni
jednani®, ,ujednani®, ,retroaktivita®, ,,zpétné*, , ucinky®, ,ainnost* a logické operatory zejm.
pro kolokace a lemmatizaci (pokud to dany systém umoziiuje). Z této reserSe vznikl vychozi
soubor materiall, ze kterého jsem nasledné kazdy z nich obsahové vyhodnotil [ PevZité metody
(ebeend)] ¢ do relevance a rozhodl se pro jeho p¥ipadné pouziti. Kontrolni resersi jsem provedl

pfi uzavirani rukopisu této prace postupné ve dnech 14. az 16.09.2023.

Pouzité metody

Obecné pristupy

Pro zpracovani tématu diplomové prace vychazim ze dvou pristupi k pravu a pravni védé:

1. Pozitivisticky pfistup s ptfirozenopravnim korektivem, ktery chapu tak, ze primarnim
ucelem préva je zajisSténi pravni jistoty v pravnich pomérech. Ta je zajiSténa tim, ze se
vzdy dostane o¢ekavani, Ze pravni norma vyjadiena v pravnim ptedpise bude napliiovana.
Pravni jistota mize a musi byt zklamana (tj. primarni ucel prava nesmi byt dodrzen),
pokud by se dostal do rozporu s korektivem ,,spravedlnosti, kterym je lidskopravni
maxima (€l. 1 odst. 1 Ust, &l. 1 a &l. 4 LZPS, § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 OZ12). Z t¥{ udelt
prava se ma jako posledni dostat na fadu legislativni zamér zamysleny pravni Gpravou
zékonodarcem. Tato posloupnost odpovida tzv. Radbruchové formuli'®. Priorita pravni
Jistoty prostfednictvim nasledovani pravni normy vyjadiené v pravnim ptredpise odpovida
také vazanosti soudu zakonem (&l. 95 odst. 1 Ust) a respektovani ustavniho rozdéleni
vykonu statni moci (¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s &l. 15 odst. 1 Ust). Tento pfistup se
nejziejmeji projevuje v zavérech uvadénych zeym. v podkap. 1.7.6.5a 1.7.6.7.

2. Sociologicky ptistup k pravu'¢ chapu pro pravni védu jako nezbytny, protoZe vazby mezi

[— 122

masou pravnich norem a pravni i mimopravni realitou Ijsou pro pravo zasadni. Tak

napf. skuteCnosti mimopravni reality déavaji podminky vzniku pravnich nésledkt

[napt. = 1.2.2] 3 naopak hranice ptevoditelnosti pravnich nasledkidl zreality pravni do

napi. — 2.3

mimopravni ! I'a dale uréuji podobu masy pravnich norem M@t — 22211 Naopak
y

e [napt. — 2.4]_

pravni realita ma vyrazny vliv na realitu mimopravni, kterou reguluj Pravni

S RADBRUCH, Gustav. Idea prdva. In: RADBRUCH, Gustav, Libor HANUS a Pavel HOLLANDER. O napeti
mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7357-919-7. Str. 130 nebo obdobn& str.
152.

16 VECERA, Milos. Sociologicky pristup k pravu. In: VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie praiva.
2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0.,2011. ISBN: 978-80-7380-321-6. Str.
81-91.



véda se proto ani od jedné z téchto sfér prava nemuze oprostit, chce-li zkoumat pravni
jevy komplexné. VSechny tyto sféry slouzi k feseni pravnich otazek a jejich uplatnovani
v praxi. Tomu odpovidéa i pohled Ustavniho soudu, ktery sociologicky pfistup k pravu
naznacuje: ,,(...) ve spolecnosti etablovany hodnotovy rad (...) Teprve na tento hodnotovy
rad navazuje normativni rad zahrnujici etické a pravni normy. Jestlize hodnoty Ize
definovat tak, Ze se jimi rozumi vzory socidlniho mysleni a jednani (...)V“. Jesté
zasadngjsi je ale sociologicky ptistup pro soukromé pravo s ohledem na to, zZe ,,upravuje
vzajemnd prava a povinnosti osob* (§ 1 odst. 1 véta prvni OZ12), kterd jsou primarné
vykonavéna pravé jednotlivei v kazdodennim pravnim styku. Vzijemné pomeéry mezi
jednotlivci jsou navic ¢asto jimi normovany (lex contractus = 431) na zakladé zasady
autonomie ville a dispozitivnosti (§ 1 odst. 2 OZ12, srov. téZ ¢l. 1:102 odst. 1 PECL'®).
V souladu s tim byl vytycen ucel soukromopravni Upravy jiz v ¢l. 1 OZO: ,(...) obcanské
zakony, maji-li obcanum zjednati klid co do bezpecného pozivani jejich soukromych prav
(...)*. Oproti tomu je vefejné pravo vice aplikovano v procesech pii vykonu veiejné moci:
wpravnl pravo se na rozdil od mnoha vyznamnych casti obcanského prava nerealizuje
spontanné (...)"

uvadeénych zejm. v kap. 1.2, 2.3 a podkap. 1.7.6.3,2.2.2.1, 2.7.1.

. Sociologicky pfistup k pravu se nejziejmé&ji projevuje v zavérech

Pouzité metody (obecné)

Podklady [ Podklady pro zpracovéni tématu] y; nagledujicich kapitolach zpracovavam nize uvedenymi
metodami. Metodami, bez nichzZ se pravnické uvazovani ani neobejde, jsou indukce a dedukce.
Indukci se napt. dovozuji pravni skutecnosti’®, dedukci se napt. subsumuji skutkové podstaty

pod pravni normy?!.

V prvni ¢asti prace (kapitoly zafazené pod €. 1, tj. 1.1 an.) je zkoumany pravni jev popisovan,
aby byl vymezen a mohla byt zkoumana jeho podstata®’. Znaky jevu jej zatazuji pod pravni
instituty, které se pifi smluvni retroaktivité vyskytuji. Z té€chto pravnich institutd jsou nasledné
abstrahovany pro smluvni retroaktivitu relevantni aspekty, které jsou analyzovéany (jako

napiiklad u institutu smlouvy [~ 4 nebo retroaktivity [ 621). Z takto analyzovanych aspekti

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.03.2002, sp. zn. P1. US 33/01.

18 C1. I1.-1:102 odst. 1 DCFR.

19 POMAHAC, Richard a Lenka PITROVA. Sprdvni prdavo. 1. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2018. ISBN: 978-80-87975-78-7. Str. 46.

20 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro prévniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2003. ISBN: 80-
86432-54-8. Str. 72.

2 Tamtéz. Str. 74-75.

22 Tamtéz. Str. 19.



syntézou metodou izolujici abstrakce?? je skladana definice smluvni retroaktivity [= Metody pouZité
k definovéni] "y kapitole 1.2 je ov&fovan vyskyt jevu a jeho ptipadné dalsi znaky projevujici se
vpraxi zjudikatury metodou reprezentativniho vyb&ru?*. Z hledisek pro vybér
reprezentativnich ptikladi z judikatury je nutné uvést: dilezitost rozhodnuti podle kategorizace
soudem (NS: A, B, C atd.) a jeho ptipadné uvetejnéni ve sbirkach soud; dalsi citace rozhodnuti
v jinych soudem fesenych vécech (ndsledovani judikatury); rozsah a diilezitost pravnich zavéra
piimo k otdzce smluvni retroaktivity; riizné kombinace meritorné sledovanych hledisek = 1->1;
zastoupeni pripadi se skutecnou i domnélou (tvrzenou) smluvni retroaktivitou. Je-li to v daném
piipadé pro feSeni dané dil¢i otazky uzitecné, je v praci odkazovano a event. komparovano
historicky zejm. s OZO a 0Z64 =1t 1511 nebo nadnarodné zejm. s PECL [~ napf 14.22]
metodou nadnarodni mikrokomparace?. PECL jsou pred DCFR upfednostnény, protoZe jsou
jeho zakladem?®. Navic PECL jsou vyslovné uvedeny jako inspiraéni zdroj zdvazkového prava
v 0Z12*. SDCFR v komentovaném vydani je ale piesto pracovdno i primarng, pokud
k odpovidajici tpravé v PECL uvadi vyznamné zavéry. Pro komparaci jsem tyto dva zdroje
vybral, protoze jde o unikatni evropské nadndrodni syntézy, které mohou poskytnout

perspektivu vice evropskych pravnich subkultur najednou?®

Ve druhé casti prace se pro otazku pravni pfipustnosti uplatni zejm. metoda deduktivni na
zaklad¢ pravnich norem. K dedukci musi byt tyto pravni normy vzdy nejprve interpretovany
(srov. § 2,83 a§ 10 0Z12 a ¢l. 1:106 PECL?). Pfi intepretaci ma vyznamnou roli judikatura
a pravni nauka (srov. § 13 0Z12 a ¢l. 1:106 PECL*?). Komparativni metody jsou ve druhé &asti
prace uzité stejné, jako v ¢asti prvni.

Tato prace neobsahuje Zadnou ¢€ast, ktera by byla vygenerovana softwarem umg¢lé inteligence.

23 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2003. ISBN: 80-
86432-54-8. Str. 70.

24 Tamtéz. Str. 79.

25 Tamtéz. Str. 87-89.

26 BAR, Christian von, Eric CLIVE a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR): Outline Edition. [online] Munich: sellier.european law publishers GmbH,
20009. ISBN: 978-38-6653-097-3. Dostupné z:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf. Str. 30-33.

27 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 704.

2 BAR, Christian von, Eric CLIVE a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR). [online] Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN: 978-01-9957-375-
2. Dostupné z: https://www.law kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf. Str. 8.

29 C1. 1.-1:102 odst. 1, 3 a4 DCER.

30CL. 1.-1:102 odst. 1, 3 a 4 DCFR.



Metody pouzité k definovani

Pii definovéni jde v zékladu o volbu mezi dvéma druhy definic. Ugelem prvni &asti prace je
piedlozit definici smluvni retroaktivity syntetickou, nikoliv analytickou®! (intuitivnéji znamé
jako definice realna a nomindlni*?). Synteticka definice nema jen rekapitulovat smysI* terminu
»smluvni retroaktivita“ v dosavadnich zdrojich, jako definice analyticka. Zamérem je tedy
pokusit se o definici vymezujici smysl autonomné na zaklad¢ analyzy podstaty zkoumaného
pravniho jevu. Opacné pii analyze jednotlivych znaki, resp. jim odpovidajicich institutii (napf.
smlouvy), pracuji spiSe s definicemi analytickymi. To proto, Ze jednotlivé pravni instituty
pouzité pii definovani smluvni retroaktivity nejsou primarnim ptredmétem zkoumani této prace.
Naopak praveé jejich prostfednictvim je definovano. Analytické definice mohou mit blizko
k explikacim. Je moji snahou, aby zde predkladané analytické definice nebyly explikacemi.
Tedy aby neslo o zpfesiiovani vyznamu terminu na zaklad¢ podobnosti s tim terminem, kterym
je explikovano®*. Naopak u analytickych definic spiSe preferuji uziti nadfazeného, nikoliv

podobného terminu ve spojeni s rozlidujicim znakem (tzv. definice rodem a druhem??).

Poznamky k upravé textu prace

Poznamka k citaci pravnich predpisu a soft law

Pravni predpisy a soft law jsou citovany zkratkami, jejichz seznam je uveden na konci této
prace. Predpisy jsou citovany vzdy v G€inném znéni, pokud neni uvedeno, nebo z kontextu
neplyne jinak. Z obvyklého zplisobu citace se vymyka OZO, a to ve dvou smérech. Zaprvé je
citovan vyluéné zkratkou ,,0Z0O* (Obecny zakonik ob¢ansky), nikoliv ,,ABGB* (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie), byt’ si uvédomuji, ze OZO nakonec ¢eské autentické znéni nikdy nemél a némeckeé
znéni si podrzelo do uréité miry své vysadni postaveni (¢l. X OZ0)*®. Navykl jsem si ale uzivat

ceské zkratky ,,0ZO%, protoze souhlasim s teorii ohniska pravniho tadu, tj. ze ABGB se stal

31 STEPAN, Jan. Logika a pravo. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2011. ISBN: 80-7179-484-
8. Str. 11-12.

32 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro prdavniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2003. ISBN: 80-
86432-54-8. Str. 178-181.

33 §TEPAN, Jan. Logika a prdvo. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2011. ISBN: 80-7179-484-
8. Str. 3.

3 Tamtéz. Str. 13.

35 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro prévniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2003. ISBN: 80-
86432-54-8. Str. 181-182.

36 ROUCEK, FrantiSek. Vyhlasovaci patent. In: ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdr k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil 1. Reprint piivodniho vydani z roku 1935. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 80-85963-61-2. Str.
43,



recepci provedenou RecepZ z viile Eeskoslovenského zakonodarce Ceskoslovenskym obecnym
zakonikem obéanskym?’ (srov. nazev komentafe Roucka a Sedlacka®®). To odpovida i tomu, Ze
cesty texti ABGB a OZO se rozdélily s ohledem na novelizace v tom kazdém pravnim fadu.
V tom je druha odlisnost citace OZO. OZO je citovan ve znéni po novelizaci provedenou zak.
¢. 108/1933 Sb. z. a n., o ochrané cti, nikoli v poslednim u¢inném znéni (po novelizaci na
zaklad¢ OZ50 by to ani nemélo smysl). Znéni ,,zafixované* po Nov330ZO pouzivam, protoze

toto znéni OZO je komentovano v komentéii Roucka a Sedlacka™.

Poznamka k odkaziim v ramci prace

Neékteré v praci uvadéné zavery ptimo navazuji na zavéry uvadéné v této praci na jiném miste.
Aby nedoslo ke ztraté kontextu, pokud povazuji za dilezité mit néjakou souvislost na védomi,
upozorfiuji na souvislost v textu. Cinim tak ¢iselnym odkazem na piislusnou ¢ast prace, kde se
o dané souvislosti vyjadiuji, a to bud’ vyslovné, nebo touto grafickou tpravou: [~ *%0 Méng
casto odkazuji pouze slovy ,,nize“ a ,,vyse* bez navazujiciho ¢iselného odkazu. Tak zpravidla
¢inim, pokud odkazuji v ramci dané Casti prace (Cast, kap., podkap.), nebo naopak odkazuji na

zaveéry Casto se opakujici na vice mistech v praci.

Poznamka k odkazum ¢i citacim zdroju

Zdroje cituji ¢i na n¢ odkazuji standardné v pozndmce pod Carou. Paklize je ¢islo poznamky
pod carou pred teCkou, vztahuje se citace (odkaz) pouze na onu jednu vétu (souvéti). Paklize je
naopak za teckou, vztahuje se citace (odkaz) na vice vét predchdzejicich Cislu poznamky pod
carou. V pfipad¢, kdy je ¢islo zahrnuto do uvozovek s citovanym textem, vztahuje se citace

pouze na text uvedeny v uvozovkach.

Poznamka k implikacim

Pti Gpravé textu prace vychazim z toho, ze povinnosti odpovida pravo (dluhu pohledavka).

Proto vétSinou s ohledem na tispornost vypoustim vyslovnou zminku obou, napf. ze se tvrzeni

413
1

uplatni na ,,povinnost i pravo®. Obdobné s terminy ,,smlouva“ a ,,pravni jednani* nakladam

v naprosté vétsiné synonymné, protoze zkoumanym pfedmétem je smlouva, ktera je druhem

pravniho jednani [~ 1432l

3 WEYR, FrantiSek. Zdkon ze dne 28. fijna 1918, &. 11 Sb., z. a n., o ziizeni samostatného stdtu ceskoslovenského.
In: ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Reprint ptivodniho vydani z roku
1935. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 80-85963-61-2. Str. 28-31.

3 Totéz.

3 Totéz.



1 DEFINICE SMLUVNI RETROAKTIVITY

1.1 Znaky a vyskyt zkoumaného pravniho jevu

Terminem ,,smluvni retroaktivita® oznacuji predmét poznani, ktery je v této praci zkouman.
Utelem zkoumani je analyza a definice pfedmétu, to je ale zamdfeni az k jeho podstaté. Ped
zkouméanim podstaty predmétu poznani, je ale nutné viibec jeho existenci vnimat. K tomu
dochézi vnimanim znakd, jimiz se zkoumany predmét projevuje, a které tak vytvaii jeho jev*.
Z tohoto divodu definovani provadim nasledujicim postupem. Nejprve vymezuji smluvni
retroaktivitu prostfednictvim znaki, jimiz se projevuje. Teprve takto vymezeny jev definuji
prostiednictvim instituti, do nichz smluvni retroaktivitu znaky zatazuji [~ PouZité metody (becnd)]
Pravé tento systematicky postup od jevu k podstaté odpovida zptisobu védeckého poznavani*!.
Na ¢asty vznik zdanlivych neshod v pravni védé poukazoval Kréméi*?. Upozoriiuje, Ze jde o

zdanlivé neshody prave kvili zaméteni na termin oznacujici institut, nikoliv na jeho podstatu.

Pii volbé tématu této prace vychazim ze zkugenostj [~ Odivodnéni vybérutématu diplomové price] 7o v praxi
se lze setkat se smlouvami (1.znak), které vztahuji své Gcinky pred okamzik svého
uzavi‘eni (2. znak). Ze jde o pravni jev plyne z povahy smlouvy, jakoZto pravniho institutu.
Tyto dva znaky mne vedou k uzivani pravé terminu ,smluvni retroaktivita® pro mnou
registrovany pravni jev. Zda je uzivani termint ,,smlouva“ a ,retroaktivita® pii nazyvani
zkoumaného pravniho jevu spravné, ovéiuje az analyza provadéna v této praci. Takto
vymezenou smluvni retroaktivitu je tfeba odliSit od smluvni retroaktivity, kterou nékteti autofi
oznacuji ujednéni, kterym strany chtéji smlouvu podiidit urcité (obcanskopravni) tpravé (k té

viz napf. ¢lanky Elischera* nebo Ondrejové**). Tomuto rozdilu se vénuji podrobngji nize
[ 1.83]

40 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro prévniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2003. ISBN: 80-
86432-54-8. Str. 19.

41 Tamtéz.

42 KRCMAR, Jan. O funkci a vyznamu definice v pravni védé. Studie civilistickd. [online] Praha: Jan Krémat
(vlastnim  nakladem), 1915. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:b00d0540-b22b-11e6-al108-
005056827e51?page=uuid:8b553270-c097-11e6-8f6b-005056825209. Str. 3-4, resp. pozn. pod Carou €. 4 na str.
4.

43 ELISCHER, David. K pfipustnosti retroaktivity a rozsahu jejich ucinkii ve smluvnim prdvu. [online] In:
Soukromé pravo, 11/2020. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 13.11.2020. Str. 2 an. ISSN: 1210-6348. [cit.
19.12.2021 20:10] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/285058/1/2; nebo ELISCHER, David.
Retroaktivita v zavazkovém pravu smluvnim — kde a v jakém rozsahu? In: RONOVSKA, Katefina, Jan HURDIK,
Bohumil HAVEL a kol. Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70. narozeninam: zdkladni otdzky Zivota, prava a vitbec...!
[online] Brno:  Masarykova  univerzita, = 2021. ISBN:  978-80-210-9937-1.  Dostupné  z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/ronovska-pocta-hurdikovi.pdf. Str. 107-116.

4 ONDREJOVA, Dana. K nékterym nejasnostem piechodnych ustanoveni zdvazkového prava podle (nového)
obcanského zdkoniku. [online] In: Obchodni pravo, 7/2014. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 11.08.2014. Str. 287
an. ISSN: 1210-8278. [cit. 14.09.2023 18:25] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/48747/1/2.
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Vyse tvrzenou zkusenost s retroaktivnimi smlouvami je nutné podlozit praktickymi ptiklady
(vedle t&ch z judikatury [~ 21). Z pojistovaci praxe lze uvést ujednani, ze: ,,Smluvni strany se
dohodly, Ze ode dne nabyti ucinnosti smlouvy (resp. dodatku) jejim zverejnénim v registru se
ucinky pojisteni, véetné prav a povinnosti z néj vyplyvajicich, vztahuji i na obdobi od data
uvedeného jako pocatek pojisténi (...)**. Smluvni retroaktivita je dokonce soucasti pojistovaci
doktriny (srov. § 2772 odst. 2 OZ12): ,,Tzv. smluvni retroaktivita pojistného kryti je typickad,
nikoliv vSak vyluénd, pro pojisténi profesni odpovédnosti. U tohoto pojisténi je casto
podminkou pojistného kryti nejen skutecnost, Ze pojistna uddlost nastane v dobé trvani
pojistent, ale také Ze jeji pricina (tedy pochybeni pojisténého, napr. advokata, (...)) nastane po
sjednaném datu. Pokud by toto datum bylo shodné s datem uzavreni pojistné smlouvy ci
pozdejsi, nekryla by pojistna smlouva Skody, které maji pricinu v minulosti, ale jesté se
neprojevily. Sjedndnim tzv. retroaktivniho data pred datum uzavieni pojistné smlouvy je toto
osetieno. (...)*. Ptiklad retroaktivniho u¢inku uvadi v komentati k § 1104 OZ12 Sovar:
~Modus pred titulem miize nastat, jestlize se smlouva o prevodu vlastnického prava k zakCP
[zaknihované cenné papiry — pozn. aut.] dovrsi, byt jen z casti, po modu. O takové situaci lze
kupr. hovorit, domluvi-li se vydluZitel se zapiijcitelem, Ze zapujciteli zakCP po sjednaném case
nevrati, nybrz od néj odkoupi; tj. dojde ke konverzi [podle mne nejde o konverzi, ale o
retroaktivni novaci — pozn. aut.] zapujcky na smlouvu kupni. Kupujici jiz bude mit zakCP, ac¢
na zdkladé jiného titulu, na victu viastnika zapsany. . Uginky dohody o zaniku zavazku (§
1981 OZ12) ex tunc pripousti Vytisk*®. V kolektivnim pracovnim pravu je smluvni retroaktivita
pomérné pravidelnym jevem*, protoze se kolektivni smlouva na celé obdobi uzavie ¢asto az

v jeho priib&hu®.

45V Registru smluv dostupnd pojistna smlouva mezi Vojenskym technickym tustavem, s.p., ICO: 24272523 a
Kooperativou pojistovnou, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 47116617 a Ceskou podnikatelskou pojistovnou,
a.s., Vienna Insurace Group, 1CO: 63998530. [online] Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/22936449?backlink=ascrl. [cit. 07.01.2023 21:03].

4 Otdzka: Je v pojistné smlouvé mozno ujednat tzv. retroaktivitu (zpétnou ucinnost pojistné smlouvy)? In:
AKREDITFIN, s.r.0. Zkousky POJISTENI; E-learning POJISTENI: Pojisténi velkych rizik. [online] In:
https://www.akreditfin.cz/zkousky-pojisteni/pojisteni-priprava/e-learning-pojisteni/zkouska-v-priprava/. © 2023.
[cit. 16.09.2023 20:54]. Dostupné z: https://www.akreditfin.cz/zkousky-pojisteni/pojisteni-priprava/e-learning-
pojisteni/zkouska-v-priprava/?itemID=44539&oblastID=62&typID=2.

4 SOVAR, Jan. § 1104 [Nabyvani viastnického prava k zaknihovanému nebo imobilizovanému cennému papiru].
In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky zakonik: komentar. [online] 2. vydani,
2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023. [cit. 09.08.2023 22:09] Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytcmbu.

48 VYTISK, Michal. § 1981 Dohoda. In: Tamtéz. [cit. 09.08.2023 22:12] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytsobr.

4 PICHRT, Jan. § 26 (Ucinnost kolektivni smlouvy a jeji vipovéd). In: PICHRT, Jan, Miroslav BELINA, Martin
STEFKO a kol. Zdkonik prace; Zdkon o kolektivnim vyjednavani: Prakticky komentdr. [online] Praha: Wolters
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Abych ovéfil tvrzeni o vyskytu tohoto jevu a jeho vymezeni vySe uvedenymi znaky, provedl

jsem resersi judikatury [ Podklady pro zpracovdni tématu] "prq ygely podrobnéjsi analyzy, kterou v této

praci provadim, jsem z ni vybral reprezentativni piiklady (= !2],

1.2 Vybrané reprezentativni priklady smluvni retroaktivity v judikature

1.2.1 Hlediska pro rozbor judikatury z pohledu smluvni retroaktivity

Jako druhy znak smluvni retroaktivity vymezuji vztahnuti G¢ink smlouvy pted okamzik jejiho
uzavieni. Tento druhy znak ma tizkou vazbu na skutkové okolnosti. Ty spoluuréi, jak se toto
zpétné vztahovani UCinkl projevuje. Proto pfistupuji ke zkoumani druhého znaku smluvni
retroaktivity se zohlednim piikladii zjudikatury. Druhym divodem pro rekapitulaci
reprezentativni judikatury je potvrzeni teze o vyskytu smluvni retroaktivity, jako realného,
nejen teoretického, pravniho jevu. Protoze otazka vyskytu jevu je jednou z prvoradych, zafazuji
tuto kapitolu jiz na zaéatku, ackoliv jde o kapitolu vyznamnou az pro druhy znak. Cinim tak i
proto, Zze hned ivodem cCtenai ziska predstavu o feSené problematice. Piipominam, ze ona
predstava (dobrad vira) ziskana ze studia jiz rozhodnutych véci klade na soudy povinnost

rozhodnout stejné, nebo své odlisné rozhodnuti zdiivodnit (§ 13 OZ12).

Na struc¢nou rekapitulaci skutkového stavu a pravnich zavért jednotlivych rozhodnuti soudi
navazuje vzdy komentat. Ten m4 osvétlit nékolik otazek. Zaprvé je jeho icelem shrnout zasadni
pravni zavéry soudit ke zpétnym uCinkim smluv. Zadruhé mé u feSenych véci posoudit
skutkové okolnosti s ohledem na smluvni retroaktivitu. V prvni fad¢€, zda mezi smluvnimi
stranami jiZ v dobé& pfed uzavienim retroaktivni smlouvy neexistoval pravni titul zavazku, ktery
ma podle stran z retroaktivni smlouvy teprve vzniknout (hledisko existence zadvazku de iure).
To proto, Ze v pripad¢ existence takového titulu by zpétné Gc€inky retroaktivni smlouvy byly ve
skute¢nosti ucinky jiz existujiciho (piivodniho) pravniho titulu. Ve druhé fad¢, zda byl jiz
v dobé pred uzavienim retroaktivni smlouvy realizovan predmét zavazku retroaktivni smlouvy.
Tj. zda byl fakticky t. €. jiZ napliovan nebo dokonce jiz naplnén pravni nasledek, ktery ma
smlouva se zpétnymi U€inky zaloZzit (hledisko realizace plnéni). Sledovani realizace pfedmétu
retroaktivni smlouvy ma dva divody. Jednak jde o pfipadnou existenci bezdivodného
obohaceni (§ 2991 an. OZ12), které je tfeba vypotadat, coZ mize byt motivem stran k volbé
smluvni retroaktivity. Druhym diivodem pro sledovani realizace pfedmétu je moznost, Ze bude

mozné usuzovat na existenci ,,faktického* (tj. nikoliv de iure) ,,ujednani o predmétu

Kluwer CR, as., 2022. ISBN: 978-80-7676-388-3. [cit. 17.09.2023 20:11] Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/80/1/2.
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»zavazku®, napf. z diivodu nesplnéni pozadované formy Ci existence zakonné piekazky
(hledisko existence ,,zavazku* de facto). VySe popsanym postupem je mozné rozlisit smluvni

retroaktivitu napt. od konkludentni ¢i Gstni smlouvy.

1.2.2 Poznamka k hlediskiim existence ..zavazku‘ de facto a realizace plnéni

Zohlednovani hledisek existence ,,zavazku* de facto (fakticky ,,zdvazek®) a realizace plnéni
ospravedlnuji dva ditvody. Zaprvé funkeni vazby masy pravnich norem (pravniho tadu), pravni
reality a mimopravni reality [~ taio podkap. nize a Obecné pfistupy] \fimopravni realita ma totiz vliv na
existenci zavazku, protoze je obsazena jako predpoklad aplikace v hypotéze pravni normy.
Mimopravni realita dale obsahuje a zaroven utvaii pravni védomi (pfedstavu) smluvnich stran
o stavu zavazku, coz byvd motivem event. pravniho jednidni. Druhym divodem pro
zohlediiovéni téchto hledisek je zjistovani skutkovych okolnosti, které mohou vést k jinému
pravnimu hodnoceni. Zduraznuji, Ze ani zohlediiovani ,,zavazku® de facto a realizace plnéni
neznamend akceptaci chovani contra legem ¢i in fraudem legis jako byt quasi normy. To
znamena 1 odmitnuti fikce, Ze by ,zdvazek* de facto byl zdvazkem pravnim piesto, ze
nenapliiuje zdkonné pozadavky. Souhlasim s Tichym, ktery k tomu uvadi: ,,(...) posouzeni
faktické smlouvy jako smlouvy se vSemi nalezitostmi. Takovyto postup je treba odmitnout,
protoze zdakonodarce pravni jednani spojil s urcitymi predpoklady. Nejsou-li tyto predpoklady
splneény, je pravni jednani neplatné (vadné, nulitni). Nasledky pravniho jednadni tedy nemohou

byt uskuteciiovany obchdzenim zdkona, jestlize skutkova podstata smlouvy nebyla naplnéna.>*.

Dovolavam-li se funkénich vazeb masy pravnich norem a pravni a mimopravni reality, musim

tyto vazby objasnit. Mimopravni realita (béZzna realita) je ve védomi lidi vytvarena aktivnim

konstruktivnim procesem uchopovani, organizovani a interpretovani smyslovych informaci’'.

Pravo vytvaii pravni realitu obdobné. Vlastnimi formami nazirani vnima béZnou (mimopravni)

i52

realitu, ze které pak reflektuje pravné relevantni skutecnosti, jako skutecnosti pravni>“. Tomu

odpovidd 1 definice pravni skutecnosti Hendrychové: ,,Prdavni skutecnost je objektivni

skutecnost, kterou objektivni pravo (...) jednak bere na zretel (a proto je schopno s ni

53¢

pracovat), jednak s ni spojuje pravni nasledky.””* nebo Tichého: ,,Jedna se o takové skutecnosti,

50 TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obéanského prava. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2014. ISBN: 978-80-
7400-483-4. Str. 90.

ST KASSIN, Saul M., Dagmar BREJLOVA a Veronika SOBOTKOVA a kol. Psychologie. Brno: Computer Press,
a.s., 2007. ISBN: 978-80-251-1716-3. Str. 80.

52 PELIKAN, Robert. Prdavni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7357-745-2. Str.
17.

53 ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 154.
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které predstavuji piredpoklady pro pravem zamyslené pravni ndsledky.>*.

Na pravni
skute¢nosti zachycené v hypotézach jako predpoklady aplikace normy navazuji pravni
nasledky v dispozicich. Ty mohou, a to bez povSimnuti v realit¢ bézné, zakladat dalsi pravni
nasledky. Aby pravni realita nebyla pustou teorii, musi se transformovat do reality bézné
(mimopravni). Jak poukazuje Pelikan, tuto transformaci provadéji pravni subjekty® (napf.
ucastnici namitaji prekluzi). Pravé pro tuto transformacni roli pravnich subjektl je zasadni
kvalita pravniho povédomi a uvédomeéni si rozdilu pravni a mimopravni reality (napf.
neuvédomeéni si existence konkludentni smlouvy mtize vést k uzavieni pisemné retroaktivni

[= 1721y 'V disledku ma svou vahu i racionalni volni volba pravné jednajiciho, kdyz

smlouvy
voli, co chce z pravni do mimopravni reality transformovat (event. zavisla na schopnosti
prokazat rozhodné skute¢nosti). Pravni realitu je nutné odlisit od masy pravnich norem. Tuto
masu tvofi pravni fad obsahujici nejen t. €. €inné pravni normy (srov. aplikovatelnost 1 jiz
neucinnych pravnich norem podle § 3028 odst. 3 OZ12). Zatimco pravni a mimopravni realita
jsou dynamické, masa pravnich norem je statick4>®. Statick4 je, protoZze v ni sice existuji vedle
ostatnich i normy intertemporalni, nedochazi ale k jejich aplikaci na mimopravni skute¢nosti
plynutim ¢asu. Tak se d&je praveé az v pravni realité. Nutno dodat, Ze pravni realita samoziejmé
neni objektivné na lidech nezavislou realitou. Pravni realita je mySlenkovym konstruktem, ktery
je sdileny v dané spolecnosti. Mam na mysli to, ze za predpokladu urcitého skutkového stavu a
shody na urcité interpretaci pravni normy je usuzovano na stejny pravni nasledek bez ohledu
na to, kterd konkrétni osoba provadi subsumpci. Tak napft. ziejmé v podstaté kazdy dospéje ke
stejnému pravnimu nézoru, ze pakliZze osoba A znicila véc v majetku osoby B, vznikla osobé A
povinnost zpusobenou Skodu osobé B nahradit (v ptikladu abstrahuji od dalSich okolnosti jako

napft. od deliktni zpisobilosti nebo od okolnosti vylucujicich protipravnost). Prave tato sdilena

pfedstava o pravnim nésledku je podle mého nazoru pravni realitou.

1.2.3  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.06.2005, sp. zn. 32 Odo 705/2005

Zalovana odstoupila od smlouvy, na jejimz zaklad¢ skladovala (odstavovala) vozidla na
parkovisti provozovaném Zzalobkyni. Nasledné odstoupeni cca po mésici odvolala s tim, Ze
»obnovenim cinnosti dnesnim dnem (...) se vzajemna prava a povinnosti vraci pred datum

19. éervna 2002“ (tj. do stavu pied odstoupenim). Zalobkyné takovou dohodu konkludentngd

54 TICHY, Lubos. Obecnd Cdst obcanského prava. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2014. ISBN: 978-80-
7400-483-4. Str. 13.

3 PELIKAN, Robert. Prdavni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7357-745-2. Str.
17-21.

36 WEYR, FrantiSek. Teorie prdva. [online] Praha: Orbis, 1936. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:b8a42bf0-
07c8-11¢7-9446-005056827e51?page=uuid:c33f8cb0-30e7-11e7-a77b-001018b5eb5c. Str. 48.
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akceptovala a rovnou se zalobou domahala nahrady skody za poruseni smluvni povinnosti
(neskladovani vozidel) Zalovanou v dobé po odstoupeni. Dovolaci soud vyslovné piipustil
zpétnou ucinnost pravniho jednani. A to bud’ na zéklad¢ zékona (vyslovné ¢i spojenim s
minulou skuteCnosti) nebo vyslovného ujednani smluvnich stran. Tentyz soud ale vyse cit.
ustanoveni dohody interpretoval tak, ze z néj neni ziejmy umysl obnovit zavazek v dob¢ po
odstoupeni od smlouvy. Proto uzavtel, Ze az uzavienim dohody doslo k obnoveni prav a
povinnosti ve stavu pied odstoupenim. Zalobkyné tak nebyla usp&$na ve sporu o nahradu §kody

za neskladovani vozidel v dobé po odstoupeni.

V tomto rozsudku NS piipustil existenci smluvni retroaktivity. Moznost jejiho zalozeni shledal
jak na zéklad¢ zékona (vyslovné ¢i spojenim s minulou skute¢nosti) nebo vyslovnym ujednanim
smluvnich stran. Tento rozsudek byl publikovan pod ¢. 60/2007 SbNS(civ). Existenci zdvazku
zalobkyné tvrdila 1 pro dobu pocinajici odstoupenim a koncici dohodou ,,0 obnoveni zdvazku*.
V konkrétni véci ale ujednani o zpétnych ucincich soud neshledal. Pravné v dobé od nabyti
ucinnosti odstoupeni od piivodni smlouvy az do nabyti u¢innosti dohody ,,0 obnoveni zdvazku*
mezi stranami neexistoval zavazek. De iure existoval pfed odstoupenim a od okamziku
ucinnosti ,,obnovovaci dohody. Takovy ,,zdvazek* nebyl t. €. ujednan ani fakticky (,,zavazek*
de facto). Stejné tak nebyl v mezidobi pfedmét zavazku napliiovan (odstavovani vozidel za

uplatu).

Obr. 1: Graficke znazornént véci 32 Odo 705/2005

Zavazek skladovani | Zalobkyni tvrzeni retroaktivita Zavazek skladovani
o Existence:
= | zavazlu de fure: ne ';;‘ ol Q
E Zavazku” de facto: ne g é E
E\ redlizace plnéni: ne E -] E\

Zdraj: viastni zpracoevani autora

Teoreticky pfi jiné textaci dohody ,,0 obnoveni zavazku* (dohody o zpétvzeti odstoupeni) by
mohl byt pro mezidobi zdvazek zalozen. Nicméné vzhledem k absenci hlediska de facto 1
realizace plnéni by smluvni retroaktivita v takovém piipad€¢ byla podle mého néazoru

nepfipustna pro nemoznost plnéni [~ 23!,
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Obr. 2: Graficke znazornéni eventuality véci 32 Odo 705/2003

Zavazek skladovini | Zalobkyni tvrzena retroaktivita Zavazek skladovaini
o Existence:
= | zavazku de fure: ne ';;‘ ol Q
E ~Zavazl™ de facto: ne g é E
E redlizace plnéni: ne E -] E\

Retroaktivita zpétvzeti

Zdraj: viastni zpracovani autora

1.2.4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.05.2007, sp. zn. 28 Cdo 1064/2005

Zalobkyné (skladovatelka) uzaviela s zalovanou (ukladatelka) smlouvu o odtahu a skladovani
motorovych vozidel. Nasledné byla tato smlouva vypovézena. Skladovatelka uzaviela s tieti
osobou podnijemni smlouvu (sama zalobkyné byla najemkyni pozemku), ale z divodu
nevyklizeni ukladatelkou (Zalovanou) nemohla podnajem skladovatelka plnit. Zalobkyni
vznikla povinnost uhradit tfeti osobé (podndjemci) smluvni pokutu pro neplnéni podndjmu.
Protoze nemoznost plnéni podndjmu skladovatelkou (Zalobkyni) zapficinila nevyklizenim
zalovana (ukladatelka), pozadovala zalobkyn¢ Zalobou ndhradu Skody. Béhem setrvani vozidel
na pozemku uzavtely Zalobkyné& (skladovatelka) a Zalovana (ukladatelka) smlouvu (v usneseni
klasifikovanou jako ,.konkludentni). V ni ujednaly lhitu pro vyzvednuti vozidel Zalovanou a
skladné. Soudy odmitly, Ze by Zalobkyni (skladovatelce) méla Zalovana (ukladatelka) plnit jak
skladné za dobu po zaniku ptivodni smlouvy, tak ndhradu smluvni pokuty. Dovolaci i odvolaci
soud toto odiivodnil pferusenim pficinné souvislosti k nahradé smluvni pokuty konkludentni
smlouvou o dal$im skladovani nevyzvednutych aut. To zalobkyné v dovolani odmitala s tim,
ze ucinnost této konkludentni smlouvy mohla nastat az jejim uzavienim, nikoliv jiZ okamZikem
skon€eni zavazku z pivodni smlouvy. Soudy nicméné konstatovaly, Ze povinnosti z
konkludentni smlouvy byly ujednany od prvniho dne po skonceni piivodni smlouvy.
Zdivodnily to vznikem ,,novych prav a povinnosti ve vztahu k motorovym vozidliim* pii absenci

vyslovného ujednani datumu pocatku plnéni.

Odvolaci soud dovodil zpétnou ucinnost v této veci i1 s ohledem na naplnovani predmétu

zavazku. V dobé¢ pted uzavienim retroaktivni smlouvy byl fakticky predmét zdvazku napliovan
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(uskladnéni vozidel). Fakticka ani de iure smlouva o tom ale t. ¢. sjednéna nebyla. Retroaktivni
smlouva tedy zakladala zavazek napliiovany pfed jejim uzavienim od okamziku vypovézeni

smlouvy ptivodni do okamziku vyzvednuti vozidel.

Obr. 3: Graficke nazernéni véci 28 Cdo 1064/ 2005

Zavazek skladovaini Setrvani vozidel po ziniku sml.

P Existence: ? 2 o
-t - . .
5 zavazku de mre: ne 8 53

r &L =] 1\ =
S |.zavazku™ de facto: ne o B 3
e . v B Mo
& | realizace plnéni- ano BB g

-
Retroaktivita vypofadani Zavazek z vypoiidani

Zdraj: viastni zpracoevani autora

1.2.5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.08.2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005

Zalobce (pronajimatel) a zalovana (najemkyné) uzavieli smlouvu o najmu nebytového prostoru
dne 15.06.1999. S timto najmem vyslovil predbézny souhlas obecni ufad dne 14.06.1999
(ngjem nebytového prostoru byl podle tehdejsi upravy podminén souhlasem obecniho tradu).
Zalobce (pronajimatel) se zalobou domahal twhrady dluzného nijemného. Zalovana
(ndjemkyné€) se mj. branila ndmitkou absolutni neplatnosti ndjemni smlouvy pro neplatné
sjednani najemni doby jiz od 01.06.1999. N4jemni doba totiz byla podstatnou nélezitosti, s jejiz

absenci tehdej$i uprava spojovala absolutni neplatnost. Odvolaci soud konstatoval, Ze sjednani

wrvr

~rvr

posoudil nagjemni smlouvu jako ¢astecné neplatnou. Mj. proto byl Zalobce (pronajimatel) jen
¢astecné ve sporu uspesny. Dovolaci soud se s pravnim nazorem odvolaciho soudu ztotoznil.
Smluvni retroaktivitu oznacil v obanském pravu jako ptipustnou v disledku zasady smluvni
svobody s tim, Ze ,.Je totiz na ucastnicich smlouvy, aby posoudili a rozhodli, od kterého
okamziku zalozi ucinnost smlouvy. (...) Nelze vsak vyloucit, aby ucastnici zaloZili ucinnost
smlouvy prede dnem jejiho uzavreni. Uvedeny postup je pripustny tehdy, nestanovi-li zakon

Jjako podminku vzniku a ucinnosti dalsi okolnost (...)".

Soudy s odkazem na zasadu autonomie viile smluvni retroaktivitu aprobovaly, pokud tomu ze

zékona nebrani podminéni vzniku a uc¢innosti dalsi okolnosti. Ujednani smluvni retroaktivity
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rovnéz nesmi byt se zédkonem v rozporu nebo jej obchéazet. Pokud tyto limity ujednéni
nerespektuje, miize byt smlouva shledana neplatnou v rozsahu zakonu odporujicim. Zavazek
de iure byl retroaktivni smlouvou platné sjednan az od okamziku splnéni zakonnych podminek.
Pfedmét zavazku byl napliiovén jiz pied uzavienim retroaktivni smlouvy, dokonce i pied
splnénim zakonnych podminek pro vznik takového zavazku. Fakticky ,,zavazek* tu byl zfejme

jiz od zacatku poskytovani plnéni.

Obr. 4: Grafickeé —nazornéni véci 28 Cdo 3033/2005

Zavazek nijmu

Existence: w Existence:
zavazku de mre: ne E' zavazku de mre: ne E f
_zavazku” de facto: ano 3— zavazku" de facto: ano S g'
realizace plnént: ano 9 realizace plnéni- ano 5 E

Platné ujednana retroaktivita

Zdroj: viastni zpracovani autora

1.2.6  Usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 25.06.2015. sp. zn. 23 Cdo 5457/2014

Zalobkyné dodavala Zalovanému plyn v ramci existujiciho zavazku. K ptivodni smlouvé dne
15.02.2006 uzavteli dodatek. V ném sjednali ureni ceny cenikem Zalobkyné& pocinaje dnem
01.01.2006. Zalobkyné se zalobou na Zalovaném doméhala zaplaceni slozky ceny ,plathy za
prekroceni denni rezervované distribucni kapacity” za dny prekroceni 02.02.2006 a
06.02.2006. Zalovany se branil poukazem na retroaktivni vznik narokt. Dovolaci soud

usnesenim®’ odmitl dovoldni poukazem na cit. = I>°I NS 28 Cdo 3033/2005°%,.

V této véci bylo plnéni fakticky poskytnuto, ackoli o ném t. ¢. smlouva uzaviena nebyla.
Zavazek de facto obsahujici toto plnéni a uplatu t. €. rovnéZ neexistoval. Soud zde na zpétnou
ucinnost usoudil na zdklad¢ sjednani konkrétniho dne, jimz smlouva nabyvala u¢inkt. Skutkove
Ize konstatovat obdobu s véci NS 28 Cdo 1064/2005°% = 1241 Jedna skutkova okolnost je ale

pteci jen odliSné. Byl zde i t. €. existujici zavazek, ktery byl retroaktivni smlouvou ménén. Je

57 Rekapitulace doplnéna podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 09.08.2017, sp. zn. IV. US 2870/15, které
usneseni NS potvrdilo jako spravné.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.08.2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005.

%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.05.2007, sp. zn. 28 Cdo 1064/2005.

16



tak mozné demonstrovat, ze vztahnuti zpét se netyka jen smlouvy v uz§im smyslu, ale i dohody

[=1412] resp. i institutu dohody o zméné obsahu zavazku [~ 1761,

Obr. 3: Graficke znazornéni véci 23 Cdo 3457/2014

Existujici zivazek na zakladé pavodni smlouvy

Existence: = E.- u E"
. . =
zavazlo de more: ne ?‘T’ = E' 5
. . - M o m
zavazlm™ de facto: ne :< E - A
" . o= A
realizace plnéni- ano : 5 2=
=T -] E =]
w o=

Retroaktivita dodatkn Zavazek z dodatkn

éerpé ni

nadrezervace

Zdraj: viastni zpracovani autora

1.2.7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.04.2019, sp. zn. 29 Af43/2017

Zaloba byla podéana proti rozhodnuti spravce dané (platebnimu vyméru), ve kterém byl za
vlastnika dila, a tim i subjekt opravnény k odpistim, povazovan zhotovitel dila (fotovoltaické
elektrarny). Tomu se branil Zalobce, ktery byl objednatelem zhotoveni dila. Zalobce i zhotovitel
tvrdili, Ze ujednani ve smlouvé o dilo o vyhrad¢ vlastnického prava do zaplaceni ceny dila ve
prospéch zhotovitele se v ni vyskytlo pouzitim formuléie. S poukazem na to tvrdili, ze vyhrada
vlastnického prava od pocatku neodpovida jejich skuteéné viili. Poukazovali na dodatek ke
smlouvé, kterym zpétné vyhradu vlastnického prava zrusili. Ten sjednali poté, co pii dafiové
kontrole byli na vyhradu spradvcem dan¢ upozornéni. Déle poukézali na své chovani, jako kdyby
vyhrada neexistovala (napf. uzavieni zastavni smlouvy, kde Zalobce byl zastavnim dluZznikem,
pojisténi dila Zalobcem jako vlastnikem). O takovém chovani tvrdili, Ze i to mohlo byt
konkludentni zménou smlouvy. Soud poukazal na shodné tvrzeni Zalobce 1 zhotovitele o
vlastnické pravu a na vyklad vyhotoveni [7 1422 Vyhotoveni nepokladal souladné jak v ramci
jeho textace, tak s jednanim smluvnich stran v ramci vzniklého zavazku. Zalobu proto shledal
diivodnou s tim, ze vlastnikem a opravnénym k odpistim byl Zalobce. Ke smluvni retroaktivité
konstatoval, Ze je obecné ptipustna, nicméné s tim, ze ,,zména viastnictvi véci do minulosti

dohodou‘* je nemozna.



NSS smluvni retroaktivitu rovnéz aproboval, negativné¢ se ale vyjadfil k moznosti
retroaktivniho ujednani o vlastnickém pravu [= 2731 V této véci smlouva se zpétnymi tcinky
nebyla ve skute¢nosti uzaviena. Soud totiz dospél k zavéru, Ze zména obsahu zavazku
retroaktivnim dodatkem jiZz obsahem existujiciho zadvazku byla [~ 172, Takovy pravni stav tu,
samoziejmé, existoval jiz pied pravni moci tohoto rozsudku, ten je pouze deklaratorni. Z toho

vyplyva, ze tu byl i zdvazek de facto. O tom, ze byl pfedmét zavazku plnén, nebylo sporu.

Obr. 6: Graficke nazermnént véci 29 Af43/2017

Zavazek se smlouvy o dilo

S vihradou viastniclého prava v textu vyvhotoveni Vypusténi vyhrady z textn
Eaistence: eﬁ, - -
) . ; . B oed 1
zavazku de fure:  amo (vykladove) |3 3 <
. } B
ravazku” de facto: ano e 5 = &
. . N ST
Eqa- T . =
redlizace plnéni: ano "”E' = g E

Upozornéni na
vyhradu od FU

Zdraj: viastni zpracoevani autora

1.3 Relevantni aspekty smlouvy pro vymezeni smluvni retroaktivity

Pravni jev smluvni retroaktivity vymezuji dvéma znaky: smlouva (1. znak), ktera vztahuje své
ucinky pfed okamzik svého uzavieni (2. znak). Aspekty smlouvy vystupuji zjevné v obou
znacich. Je ale divod, pro€ jde o znaky dva. V prvnim znaku vystupuje smlouva, jako pravni
institut bez dalSiho. Druhy znak odliSuje smlouvu samu o sob¢ pfipojenim urcité vlastnosti,
ktera ji tak vycCletiuje z obecného pojmu smlouvy jako smlouvu retroaktivni (je jeji

podmnozinou). Jde o klasicky zp@isob definovani tzv. rodem a druhem®.

Prvnimu znaku smluvni retroaktivity, tj. smlouvé se vénuji v kapitole 1.4. Pro smluvni
retroaktivitu ma institut smlouvy dva vyznamné aspekty. Tim prvnim je vymezit, ¢im smlouva

je. Hleddm zde mnozinu, které je smlouva podmnozinou a nasledné znaky smlouvu odliSujici

%0 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro prévniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2003. ISBN: 80-
86432-54-8. Str. 181-182.
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od tohoto rodu. Tim druhym vyznamnym aspektem je, co vlastné¢ smlouva obecné pro smluvni

strany predstavuje.

Ve druhém znaku smluvni retroaktivity smlouva vystupuje, nejde ale o institut smlouvy, jako
takovy. Vymezeni znaku ,,vztahuje své ucinky pred okamzZik svého uzavieni jmenuje dva
aspekty smlouvy, a to G¢inky smlouvy a uzavieni smlouvy. Tyto terminy si zZadaji své blizsi
vysvétleni. K nému pfistupuji v kapitole 1.5. Tretim aspektem 2. znaku smluvni retroaktivity je
pusobeni predchozich dvou aspektli smlouvy v Case (resp. jejich posloupnost). Konkrétné jde o
pusobeni nasledkti zpét pied urcity ¢asovy okamzik (ktery je pravé vymezen aspektem smlouvy
— uzavienim). Tomuto plsobeni se vénuji v kapitole 1.6 a s tim souvisejici pravni instituty

rozebiram v kapitole 1.7.

1.4 Smlouva (prvni znak smluvni retroaktivity)

1.4.1 Zakladni vymezeni institutu smlouvy

1.4.1.1 Smlouva

K vymezeni smluvni retroaktivity pouzivam hlavné institutu smlouvy. Je proto zasadni, co to

smlouva de iure vlastné je.

Na tuto otazku lze odpovédét klasickou definici rodem a druhem — tedy pod jaky institut
smlouvu zafadit a ¢im se smlouva v jeho rdmci odliSuje. Vznik smlouvy je spojen s okamzikem,
kdy dojde k nabyti u¢innosti pravniho jednani ,,pfijeti nabidky* (§ 1745 OZ12, srov. ¢l. 2:205
PECL®") shodného s pravnim jednanim ,,nabidkou*®* (§ 1731 an. OZ12, srov. ¢l. 2:204 odst. 1
PECL®). Dojde tak ke konsenzu, kterym je ,,(...) objektivné seznatelnd spolecna viile stran
smérujici k uzavieni smlouvy (...)%*. Vysledkem je obsah smlouvy (srov. § 861 OZO arg. ,je
shodnou vuli obou stran skutkem smlouva‘), proto s nim § 1725 OZ12 (srov. ¢l. 2:103 odst. 1
PECL®) spojuje jeji uzavieni. Pfipomindm ale, Ze obsah smlouvy miize spoluvytvafet i dalsi
pravni jednani nebo jina skutecnost (napt. sdéleni pfed uzavienim smlouvy podle § 1822
0Z12). Tim je konstituovana smlouva, jako vysledné pravni jednani dvou ¢i vice smluvnich

stran. Smlouvu je tedy nutné podtadit pod institut pravniho jednéni (rod), pti¢emz odliSujicim

61 C1. 11.-4:205 DCFR.

62 TICHY, Lubos. Obecnd Cdst obcanského prava. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2014. ISBN: 978-80-
7400-483-4. Str. 191.

63 CI. 11.-4:204 odst. 1 DCFR.

6 7ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskoprdvni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 168.

65 C1. 11.-4:103 DCFR.
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znakem je dvou a vice strannost (druh). Institut pravniho jednani Ize vymezit jako ,,(...) chovani
osoby, subjektu prava, které je schopno — podle ustanoveni objektivniho prava — vyvolat pravni
nasledky. (...) tj. vznik, zménu nebo zanik prav a/nebo povinnosti (...) abychom mohli mluvit o
pravnim jednani, je zapotiebi viile, navenek projevena (prohlasena), ktera ma (vyvolava)
pravni nasledky.®®. Projev nabidky a pfijeti, jakoZto dvou pravnich jednani, mohou splyvat

i[> 1422l K oferté a akceptaci je

(napt. podpisem dvou smluvnich stran pisemného vyhotoven
vhodné dodat, ze se jednd o jednostrannd pravni jednani, nicméné od Cisté jednostrannych
pravnich jednani se 1isi (zejm. nejsou findlnim pravnim jednanim; obé je muze ¢init dluznik 1
vétitel)S7.

Na otdzku, co to smlouva z hlediska prava je, 1ze odpovédét také tak, co smlouva pro smluvni
strany pfedstavuje. Pozitivni pravo v § 1724 odst. 1 OZ12 stanovi, ze smlouvou projevuji strany
viili: 1) zfidit mezi sebou zavazek (srov. ¢l. 2:101 odst. 1 pism. a) PECL%®) a 2) #{dit se obsahem
smlouvy (srov. ¢l. 1:202 PECL®’). Tomuto ustanoveni lze rozumét i tak, Ze zékonodarce jim
vyjadiuje ve shodném poradi nasledujici. Zaprvé ze smlouva je pravni skutecnosti vedouci ke

[= 14231 Zadruhé Ze je pro smluvni strany pravni normou, protoze svym

vzniku zavazku
obsahem jim z4vazné stanovi povinnosti’’, tzn. Ze smlouva je pro smluvni strany zavazna (§
1759 véta prvni OZ12, zasada poctivosti v § 6 OZ12 a zasada ochrany diivéry v pravo’!).
Zavaznost smlouvy lze téz vyjadiit jako ,,(...) obcanskopravni povinnost smlouvu dodrzet
[zdsada pacta sunt servanda - § 3 odst. 2 pism. d) [OZ12 — pozn. aut.] (...)].”**. Zavaznost
smlouvy obsahuje nejen povinnost splnit to, k ¢emu se strany zavazaly. Zahrnuje také to, Ze

zavazek ze smlouvy nemiize Zadna ze stran jednostranné ménit [~ 1761 (§ 1790 OZ12), nebo

dokonce zrusit [~ 4141 (§ 1981 0Z12). Strana tak mtiZe ucinit jen pokud to stanovi zakon (napf.

6 7ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 156.

67 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni prdvo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-7357-
519-9. Str. 169-170.

68 C1. 11.-4:101 pism. a) DCFR.

6 C1. 111.-1:104 DCFR.

7 SEDLACEK, Jaromir. § 861. In: ROUCEK, Frantiek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdr k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil 4. Reprint ptivodniho vydani z roku 1936. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 80-85963-79-5. Str.
24,

"WHULMAK, Milan. § 1759 [Zdvaznost smlouvy]. In: HULMAK, Milan, Petr LAVICKY a Bohumil DVORAK
a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). [online] Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., 2014. ISBN: 978-80-7400-535-0. [cit. 29.12.2021 18:10] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytonjz&groupIndex=4&rowlIndex=0.

2 SVESTKA, Jifi. Obcanskopravni povinnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA a
kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2016. ISBN:
978-80-7552-187-3. Str. 352.

20



§ 1960 nebo § 2002 OZ12), piicemz vylu¢né jednostranné ur¢ovani obsahu zavazku nelze ani
smluvné sjednat mj. kviili rozporu takového ujednani se zasadou autonomie vile = 2221 Za
takové ujednani nelze zaménovat napt. zménu smluvnich podminek s ohledem na moznost
protistrany vyjadieni opacné vile vypovézenim podle § 1752 OZ12 nebo zavislost vzniku jiz
stranami ujednanych nasledk® na vili jedné ze stran.”® Pravo (heteronomni, event. i v jeho
mezich autonomni) totiz zavazn¢ upravuje nejen pravo na urcité plnéni, ale i kontraktacni
proces, protoze: ,,Z hlediska vyssi normy objevi se mi normotvorny proces konkrétni normy jako
konkrétni skutecnost, kterou pojmové podrizuji abstraktni skutkové podstate delegujici

[— 1.5.1.5

normy.’*. Zavaznost tedy nastava jiz pred u¢innosti Ismlouvy v ¢ase, kdy je smlouva

= 15131 ale nikoliv jen perfektni I~ 13131 (zdvaznost je rozdilem mezi perfektni

zatim jen platna !
a platnou smlouvou). Pro uplnost pfipomindm, ze smlouvu ,,fakticky* neni mozné meénit (srov.
§ 1759 véta druhd OZ12) z jeji podstaty jednou nastalé pravni skute€nosti, ménit lze pouze
obsah zavazku na zakladé smlouvy vzniklého [ 14281761 pPokud si tedy strany smluvi ,,zménu

smlouvy*, je tfeba takové pravni jednani vylozit jako zménu zavazku (§ 556 OZ12).
1.4.1.2 Dohoda

Vedle takto vymezené smlouvy [= 11 byva rozeznavana dohoda, ,,(...) kterd na rozdil od
smlouvy sméfuje ke zpiisobeni jiného pravniho nasledku, nez je vznik zdavazku (...)”>*. Rozdil
je tedy spatfovan v absenci viule mezi sebou ziidit zavazek (prvni prvek § 1724 odst. 1
0Z12 = 1411y Dohoda je sice pravni skute¢nosti (§ 545 an. ve spojeni s § 1724 odst. 2 0Z12),
vede ale k jinému pravnimu nésledku. Timto rozliSovanim dochézi k rozhranic¢eni smlouvy
v uzsim smyslu (smlouvy, z niZ zdvazek vznikd) a §ir§Sim smyslu (dohoda). Tento $ir$i smysl
odpovida pojeti PECL, které¢ vyslovné mj. zdkonodarce uvadi jako inspira¢ni zdroj pro upravu

0Z127%. Clanek 2:101 odst. 1 PECL totiz prvek vile ke vzniku zavazku nepozaduje, a to

3 ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdavo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 170; nebo HULMAK, Milan. § 1759 [Zdvaznost smlouvy]. In:
HULMAK, Milan, Petr LAVICKY a Bohumil DVORAK a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd
cast (s 1721-2054). [online] Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2014. ISBN: 978-80-7400-535-0. [cit.
29.12.2021 18:10] Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytonjz&groupIndex=4&rowlIndex=0.

7 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni prdvo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-7357-
519-9. Str. 4.

5 TINTERA, Tomés. Smlouva. In: TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR. Zdiklady zdvazkového
prava. 1. dil. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2016. ISBN: 978-80-7502-124-3. Str. 62.

7 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 704.
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vyslovng’” (srov. ¢l. 1:107 PECL k vyslovnému zahrnuti zménovych dohod pod rezim PECL).
Ke shodnému pojeti se kloni i ¢1. I1.-1:101 odst. 1 DCFR, ktery oboji uvadi ptimo: ,,Smlouva je
konsens s umyslem zalozit zavazek nebo jiny pravni nasledek. Jde o jednostranné nebo
vicestranné pravni jednani.’®*. Konkrétnim piikladem jsou rdmcové smlouvy, u kterych
Nejvyssi soud setrvale” vyslovné absenci vzniku zavazku judikuje: ,,(...) nezakldada zdvazkovy
vztah, pohledavky a zavazky smluvnich stran z ni tudiz nevznikaji. Vyznam ramcové smlouvy
spociva v tom, Ze strany tam, kde predpokladaji dlouhodobéejsi obchodni vztah, stanovi jejim
prostrednictvim zakladni pravidla, jimz budou podléhat vsechny konkrétni (tzv. realizacni)
smlouvy na jejim zdkladé v budoucnu uzaviené.®™. A&koliv rozliSovani smlouvy a dohody
povazuji za spravné s ohledem na uvedeny nésledek co do vzniku zdvazku, musim pfipustit
nasledujici. Pti zédsadé obecné zavaznosti smluv, ktera je civilistice vlastni nejpozdéji od

Gcinnosti OZO®!, nemusi byt uziti terminu ,,smlouva“ pro dohodu chépano jako absolutn&

nepiijatelné.
1.4.1.3 Veécna smlouva

Vedle obligaéni smlouvy = 1! se 1ze v doktring®? setkat i s vécnou smlouvou. Ta se typicky
uplatni (a tudiz i dobfe demonstruje), jak uvadi Prazak®, v ptipadé institutu liberality

(spolecenské usluhy).

77 Commission on European Contract Law. The Principles Of European Contract Law 2002 (Parts I, II, and III).
[online] Evropska unie, 2002. [cit. 18.01.2022 14:33] Dostupné z:
https://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts. 1.t0.3.2002/landscape.pdf.

78 BAR, Christian von, Eric CLIVE a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR). [online] Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN: 9780199573752.
Dostupné z: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf. Str. 170.

7 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2012, sp. zn. 23 Cdo 936/2012; Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28.04.2015, sp. zn. 23 Cdo 4644/2014; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.08.2017, sp. zn. 23 Cdo
2298/2017.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2012, sp. zn. 23 Cdo 936/2012.

81 SEDLACEK, Jaromir. § 859. In: ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdr k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil 4. Reprint pivodniho vydani z roku 1936. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 80-85963-79-5. Str.
6-7. a SEDLACEK, Jaromir. § 1045. In: Tamtéz. Str. 697.

82 Napt. SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-
80-7357-519-9. Str. 248; nebo SPACIL, Jifi. Pfevod viastnického prdva tradici a vécnd smlouva. [online] In:
Casopis pro pravni védu a praxi, 1/1993. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Str. 93-103. ISSN:
1805-2789. [cit. 21.11.2022 23:11] Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10544/9488; nebo
KRiZ, Josef. K povaze smlouvy o pievodu podilu. [online] Obchodnépravni revue, 7-5/2016. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, s. 1. 0., 13.07.2016. Str. 202 an. ISSN: 1803-6554. [cit. 29.12.2021 21:13] Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpw64s7g5ptqx3tl4zdamq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=se
arch#.

83 PRAZAK, Petr. Spolecenské iisluhy a jiné liberality v ceském soukromém pravu. [online] Diplomova prace;
vedouci prof. David Elischer. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020. Str. 57-60. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/116175/120350682.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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Mezi Casto zminované skutkové okolnosti spolecenské usluhy patii napt. spropitné, tzv.
,nechani bydlet nékoho v byté s oboustrannou vili neuzavtit ndjemni smlouvu, pozvani na
obé&d nebo tzv. ,,svezeni“ nékoho autem®*. Jsou predkladany pravni nazory, které spoletenskou
usluhu povazuji za mimopravni skuteCnost, event. uznavaji jeji pravni relevanci pouze
v n&kterych piipadech®®. Naptiklad Tintéra uvadi, ze: ,,Od prdavnich jedndani (smluv) je tieba
odlisovat pripady spolecenské usluhy. Jde o projev viile, ktery by za jinych okolnosti byl
pravaim jednanim a privodil pravni nasledky, ale takto zadné pravni ndsledky neprivodi
s ohledem na spolecenské zvyklosti. Jde o situace, kdy je s ohledem na okolnosti jednajicim
stranam ziejmé, Ze se nechtéji pravnée vazat, a viile stran byt svym jednanim pravné vazan zde
86¢¢

schazi.**, obdobné komentuje napt. Janousek: ,,Liberalitami jsou projevy neprdavni povahy

(...)¥%, coz uvadi i divodova zprava: ,,Osnova odlisuje darovani a ostatni liberality, které jsou

88« Pokud chapeme vyse uvedené piiklady skutkovych okolnosti a

bez pravnich nasledku.
pravni nazory v kontextu § 1724 odst. 1 OZ12, ktery stanovi, Ze ,,Smlouvou projevuji strany
vuli zridit mezi sebou zavazek a ridit se obsahem smlouvy., musime pfi cténi zasady autonomie

e [22221] skute¢né konstatovat, Ze spoledenska uisluha obligaéni smlouvou neni. V tomto

vil
smyslu bych vykladal i termin ,,bez spravedlivého ditvodu obohati“ v § 2991 odst. 1 OZ12.
Pokud zékonodarce takto normuje protoze: ,.Jaké obohaceni je ospravedinéné a jaké nikoli,
nelze usuzovat jen z existence nebo neexistence pravniho divodu (...)* a prikladem uvadi
spropitné jako plnéni bez pravniho diivodu®, neni tento diivod podle mne vyjadien piesné.
Skute¢né absentuje zavazkové-pravni diivod vzniku pohledavky, kterd by byla plnéna, tedy
plnéni neodpovid4 zadny dluh. V tomto smyslu je plnéno ,,bez pravniho divodu®. Nicméné
spoleCenska usluha vystupuje v takovém piipadé jako pravni diivod hned ve dvou rovinach.

Zaprvé poukaz na liberalitu pravné odivodinuje onu neexistenci pohledavky, tudiz musi jit o

pravni jedndni, protoZe z mimopravniho jednani nelze vykladat vili stran (§ 556 odst. 1

8 PRAZAK, Petr. Spolecenské iisluhy a jiné liberality v ceském soukromém pravu. [online] Diplomova prace;
vedouci prof. David Elischer. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020. Str. 57-60. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/116175/120350682.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Str. 3 a
7.

8 Tamtéz. Str. 29-34 a 54-57.

8 TINTERA, Tomas. Soukromoprdvni skutecnosti a zavazky. In: TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel
PETR. Zaklady zavazkového prava. 1. dil. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2016. ISBN: 978-80-7502-124-3.
Str. 52.

87 JANOUSEK, Milan. § 2055 Zdkladni ustanoveni. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a
kol. Obcansky zdakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.,
2023. [cit. 09.08.2023 22:14] Dostupné z: https:// www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdanjv.

88 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 803.

8 Tamtéz. Str. 1055.
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0Z12) [= 1221, Zadruhé musi byt liberalita brana v tvahu pfi feSeni otazky vlastnického prava.

rwoee

pocita jako s pravné relevantni skutecnosti v hypotéze zejm. § 2055 odst. 2 OZ12.

Je ziejmé, Ze se spoleCenska usluha (zpravidla) tyka plnéni, které ma majetkovou povahu (srov.
§ 1722 OZ12). Proto § 2991 odst. 1 OZ12 ptiznava liberalit¢ pravni relevanci, aby piedesel
vzniku bezdiivodného obohaceni. Protoze ale Castym piredmétem liberality bude véc (§ 489
0Z12), musi liberalitu zohlediiovat i pravni uprava vlastnického prava (§ 1011 an. OZ12).
Vlastnické pravo, jakozto vysostné pravni kategorie, by pii spolecenské usluze nepieslo, pokud
by ji pravni uprava vlastnického prava nebrala potaz. Tyto skutecnosti podle mého ziejmé
opomijeji ti, ktefi odmitaji pravni relevanci spolecenské usluhy. Kogentnost absolutnich prav
(§ 977 a § 978 OZ12) urcuje taxativnost nabyvacich zptisobti v zdkoné zakotvenych (nejen
v OZ12, viz napt. § 30 odst. 1 ZVeiDraz00). Pokud se ptame, pod ktery z nich subsumovat
spolecenskou usluhu, nabizi se pfivlastnéni (§ 1045 OZ12) a ptevod vlastnického prava podle
§ 1099 an. OZ12 (event. nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle § 1109 OZ12).
K prvnima dvéma z nich vede na prvni pohled event. odmitnuti pfevodu s ohledem na to, Ze si
74da existenci smlouvy (§ 1099 0Z12) = 2731 kterou s liberalitou néktefi cit. autofi nespojuji.
Domnivam se ale, ze o pfivlastnéni nejde. To by pfi spolecenské usluze totiz vyzadovalo
derelikci, ktera by ale byla ¢inéna s podminkou, Zze ma Uc¢inky jen inter partes, tj. ze vec je
opusténa jen z hlediska nabyvatele z liberality. Takto podle mého nézoru derelikci formulovat
nelze, takovato formulace je spiSe soucasti vile k pfevodu véci. Nezbyva tedy neZz zvazit
pouzitelnost upravy prevodu vlastnického pradva na spolecenskou usluhu. Skutkové pfi
spolecenské usluze projevuje zcizitel viili, aby nabyvatel nabyl vlastnické pravo k predmétu
liberality, a to bezuplatné. Nabyvatel musi alespon konkludentn¢ projevit viili véc ptijmout. To
dovozuji zejm. z prava na derelikci (§ 1012 véta prvni OZ12), prominuti dluhu (§ 1995 odst.
1), odmitnuti dédictvi (§ 1485 odst. 1) nebo prava tfeti osoby odmitnout pravo ze smlouvy ve
prospéch tretiho (§ 1768 OZ12), pticemZz obdobné tvrdi napt. Spacil (voluntas dominii
transferendi)”. Vzdyt je liberalita projevem viile, a tudiZ neni pravni udalosti, u které by viile
véc nabyt mohla absentovat (napt. podle § 1072 OZ12). I spolecenskou usluhu tak konstituuji
dva jednostranné projevy viile, jako je tomu u obliga¢ni smlouvy, byt jeji obsah je odlisny
[— 14.1.1

1. Popsany skutkovy stav ale odpovida doktrinalnimu konceptu smlouvy vécné: ,(...)

obligacni smlouvy (t. j. dvojstranna pravni jednani, ktera zpiisobi zavazek obligacni (...)) jsou

9% SPACIL, Jiti. Prevod viastnického prava tradici a vécnd smlouva. [online] In: Casopis pro pravni védu a praxi,
1/1993. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Str. 93-103. ISSN: 1805-2789. [cit. 21.11.2022 23:11]
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10544/9488. Str. 93-94, resp. v dané véci pfesnéji str. 98.
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nutné smlouvami kausdlnimi, zZe tedy jsou charakterisovany urcitou kausou, a Ze tato kausa
urcuje jejich nasledky. (...) Vlastnosti svrchu uvedené jsou vsak smlouvam obligacnim spolecny
s jinakymi smlouvami, jejichz obsahem neni dani a prijeti slibu, nybrz dispozice majetkem,
zejména se smlouvami vécnymi, tedy smlouvami, kterymi se ziizuji prdava vécna (...)°'.
K ptevodu vlastnického prava § 1099 OZI12 stanovi, ze ,,Viastnické pravo kveci urcené
jednotlive se prevadi uz samotnou smlouvou (...)". Na zdklad¢ vyse uvedeného se zuzuje
hledani po nabyvacim zpusobu u liberality na otazku pravni interpretace — zda Ize pod termin
»smlouva® v cit. ustanoveni subsumovat i vécnou smlouvu. S ohledem na SirSi akceptaci
konceptu obligacni smlouvy, nez je tomu u konceptu vécné smlouvy, bych vécnou smlouvu
zatadil nikoliv do jadra pojmu smlouvy, ale do neurdité &asti tohoto pojmu®’. V takovém
piipadé vykladame termin ,,smlouva“ v § 1099 OZ12 sice extenzivng, piesto ale piipustn&®.
Tento vyklad navic povazuji nejen za piipustny, ale 1 za nutny. Opacny vyklad totiz vede ad
absurdum k zavéru, ze OZ12 sam se spoleenskou usluhou pocita (napt. § 2055 odst. 2, § 2997
odst. 1 OZ12), ale v ramci nabyvacich zptisobt (§ 1045 an. OZ12) jeji G€inky neptipousti. |
proto se spise klonim k tomuto vykladovému, nikoliv analogickému feseni podle § 10 odst. 1
0Z12 (Kiiz**). Pro vyloudeni pochybnosti doplnim, Ze tim nemam na mysli, Ze vécnépravni
ucinky ma jen vécna smlouva. Z provedeného vykladu § 1099 OZ12 je ziejmé, Ze podle mne

(= 1511 Na zikladé predloZené

ma vécnépravni UCinky smlouva vécna i obligacni
argumentace lze uzavrit, Ze je moZné dovozovat existenci institutu vécné smlouvy nejen
doktrinalné, ale i de lege lata. PouZiti vécné smlouvy ale 1ze pfipustit jen na ta v€cné prava,
ktera nepiedpokladaji existenci vzajemnych povinnosti (individualizovaného poméru), protoZe
strany v liberalit¢ vyjadiuji vili nevazat se. Vécnou smlouvu tedy nebude mozné pouzit
k zaloZeni prava stavby (§ 1240 an. OZ12), sluzebnosti (§ 1257 an. OZ12), realné¢ho biemena
(§ 1303 an. OZ12), zastavniho prava (§ 1309 an. OZ12). ProtoZze v pripadé vécné smlouvy
konsenzus stran splyva s plnénim, jde o tzv. reialnou smlouvu. Proto dojde ke splynuti

s nabyvacim zptusobem. Toto splynuti ale nelze chapat tak, ze nabyvaci zptisob (modus) je

veécnou smlouvou (titulus), jde stale o dvé (byt splyvajici) skutecnosti (k provdzanosti vécné

9 KRCMAR, Jan a kol. Prdvo obcanské. Dil 3. Reprint piivodniho vydani z roku 1947. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2014. ISBN: 978-80-7478-410-1. Str. 12.

92 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, s. 1. 0., 2011. ISBN: 978-80-7400-382-0. Str. 97.

9 Tamtéz. Str. 102-103.

9% KRIiZ, Josef. K povaze smlouvy o pievodu podilu. [online] Obchodndpravni revue, 7-5/2016. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 13.07.2016. Str. 202 an. ISSN: 1803-6554. [cit. 29.12.2021 21:13] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpw64s7g5ptqx3tl4zdamq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=se
arch#.
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smlouvy a nabyvaciho zptisobu viz podkap. 2.7.5). To, Ze je vécna smlouva realnou smlouvou
s tim, Ze se strany nechtéji pravné vazat, znamena, Ze plnéni je poskytovano a ptijimano, dokud
tento konsenzus redlné vécné smlouvy trva. Jakmile jedna ze stran (¢i ob&) pokrac¢ovat v plnéni

z vécné smlouvy odmitne, nelze plnéni vymahat.

Po vyfeSeni otazky existence a obsahu vécné smlouvy muzeme toto feSeni konfrontovat
s otazkou smluvni retroaktivity. ProtoZe je vécna smlouva smlouvou reilnou, nemohou v ni
strany nic ujednat, n. b. jeji zpétné ucinky. To znamend, Ze smluvni retroaktivitu lze

[— 1.7.10]

ujednat jen ve smlouvé obligacni. Lze ale uvazovat o pravni fikci v nasledné uzaviené

retroaktivni smlouvy. Retroaktivni smlouva ale musi byt smlouvou obliga¢ni, aby takovou
pravni fikci (ujednani) mohla obsahovat, protoze ona fikce predstavuje dohodu o vzajemnych

povinnostech (obdobné srov. nize zavér o povaze soluéni smlouvy [= 14141y,

1.4.1.4 Solucni smlouva

Byva rozliSovana i soluéni smlouva, ktera je historicky® i aktudln&®® doktrinalné spornym
institutem. Solu¢nim pravnim jednanim se zabyval Sedlacek: ,,Obligacnim pravnim jednanim
stanovi si jednajici povinnost, solucnim pravnim jednanim povinnost takova se zrusuje. Je tedy
obsah solucniho jednani negativni (...) Solucni pravni jednani miize byti bud’ jednostranné
anebo vicestranné (smlouva). Negativni obsah solucniho jednani ma jen potud vyznam, pokud
neguje urcitou povinnost. Obsah svij odvozuje od jiného pravniho jednani — obligacniho. Touto
nesamostatnosti svého obsahu lisi se pojmové od obligacniho pravniho jednani. (...) Solucni
pravni jednani miize zrusovati téz povinnost danou primo zdkonem. I v tomto pripadé je obsah
solucniho jednani negativni, ale neopira se o obsah obligacniho prdavniho jednani, nybrz o
subjektivni povinnost ipsa lege danou, kterd se rusi.’’. Tento vyklad je pro udely této prace
nutné konfrontovat se souc¢asné ucinnou obcanskopravni Upravou. Oznaceni dohody o zéniku
zavazku (§ 1981 OZ12) jako solu¢ni smlouvy ziejme nevyvola spor. Pochybné to mize byt u

prominuti dluhu (§ 1995 an. OZ12), nicméné¢ jde o dohodu s presumovanym piijetim (obdobné

95 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-7357-
519-9. Str. 192-197.

% BANYAIOVA, Alena. § 1908 (Spinéni dluhu). In: BAJURA, Jan, Alena BANYAIOVA, Stanislava CERNA a
kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [online] Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN:
978-80-7478-638-9. [cit. 20.11.2022 20:48] Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1/2#pa_1908.

97 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni prdvo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-7357-
519-9. Str. 192-193.
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koment4i®®). Naopak jednostrannym solu¢nim jednanim je zjevné zapodteni podle § 1982 an.
0Z12, vypovéd podle § 1998 an. OZ12 a odstoupeni od smlouvy podle § 2001 an. OZ12.
zévazku — splnénim: ,,Miizeme jim rozumet jednani dluznika, popripadé spolecné jednani
dluznika a veritele, majetkové povahy, ke kterému je na zakladé zavazkového vztahu dluznik
povinen a které ma slouzit uspokojeni véritelova zajmu. (...) je mozné je charakterizovat jako
pravni jednani. V mnoha pripadech je treba, aby k zaniku zdvazku plnenim bylo ucinéno i
vstricné jednani véritele, a ucinky pak mohou vzniknout az v okamziku, kdy se obé jednani
sejdou, pak mluvime o tzv. solucni smlouve. (...) Mnohdy vsak zdakon konstituuje okamzik
splneni povinnosti jedné strany nezavisle na ucinéni jednani strany druhé, i kdyz se jednd o
zdvazek synallagamticky.”®“. S ohledem nejen na vyse citovanou doktrinu lze fici, Ze plné&ni
dluhu je pravnim jednanim (shodné Bicovska'®’; odlisng Tintéra!®'). Tomu odpovida jak
obecné definice pravniho jednani (chovéni osoby, které podle objektivniho prava vyvolava
pravni nasledky'%?), tak § 545 OZ12. Sedlacek upozorioval, Ze u institutu splnéni je zkratkovité
hospodatsky dusledek (ziskani plnéni véfitelem) upiednostnén pied pravni otazkou —
s odkazem na jakou normu je de iure ruSena povinnost k takovémuto plnéni'®. De lege lata
musime vyjit z § 1908 odst. 1 OZ12, ktery zni: ,,Spinénim dluhu zavazek zanika.* (v dobg cit.
prace Sedlacka srov. § 1412 OZO). Izolované jazykovym vykladem cit. ustanoveni bychom
mohli dospét k zavéru, ze teorie soluéni smlouvy je nespravnd, protoze nerespektuje platné
pravo. Vyklad cit. ustanoveni by totiZ mohl byt takovy, Ze U€inné pravo nepozaduje
dvoustranné pravni jednani kontrahentii k zaniku zavazku jeho splnénim. Vzdyt' § 1908 odst. 1

0Z12 v dispozici stanovi zanik zdvazku okamzikem splnéni dluhu, coz je povinnosti jen jedné

strany — dluznika (§ 1721 OZ12 arg. ,,(...) dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu

9% VYTISK, Michal. § 1995 [Domnénka souhlasu s prominutim dluhu]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a
Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, s. r. o, 2023. [cit. 09.08.2023 22:16] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3qmyytsojv.

% RABAN, Pfemysl a kol. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019. ISBN:
978-80-87713-18-1. Str. 105-106.

100 BICOVSKA, Katetina. Ndsledky vadnych pravnich tikonii v soukromém prdavu. [online] Rigorézni prace;
vedouci prof. Jan Dvorak. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/66289/150019835.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Str. 38-
40.

101 TINTERA, Tomés§. Zdnik zdvazku splnénim. In: TINTERA, Tomés, Petr PODRAZIL a Pavel PETR. Zdklady
zdvazkového prava. 1. dil. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2016. ISBN: 978-80-7502-124-3. Str. 137.

12 7UKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 156.

103 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 193-194.
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uspokojit.*). Takové pojeti by poukazovalo na objektivni kritérium, které spojuje splnéni
s okamzikem, kdy se plnéni dostane do dispozicni sféry véfitele (teorie realného uskutecnéni
plnéni)!%®. Nejvyssi soud nicméné judikoval, Ze: ,,.Splnéni dluhu je pravnim ditvodem zdniku
zavazku (...); nastava dvema jednostrannymi pravnim ukony: ukonem dluznika (...), ktery
veriteli poskytuje predmeét plnéni s umyslem splnit sviij dluh, a ukonem véritele (...), ktery
prredmét plnéni za timto ucelem prijima.'**. V ¢inném pravu cit. povinnosti pravniho jednani
dluznika odpovidé ust. § 1908 odst. 2 OZ12 (,,Dluznik musi dluh splnit na sviij naklad a
nebezpeci radné a véas.”) a povinnost pravniho jednani véfitele 1ze dovodit z ust. § 1975 OZ12
(,,Veritel je v prodleni, neprijal-li Fadné nabidnuté plnéni nebo neposkytl-li dluzniku soucinnost
potiebnou ke splnéni dluhu.*), na coz upozoriiuje i Banyaiova'%. Nesmi byt prehlédnuto, Ze
NS vyslovné zada solu¢ni imysl, tedy zastava smluvni teorii splnéni. Protiargumentem teorie
realného uskuteénéni plnéni je ochrana dobré viry vétitele (Vanéurova!®’). Podle mého nazoru
ale tuto ochranu i pfi zachovani smluvni teorie poskytuje posuzovani timyslu podle § 556 OZ12
[=1422] 3 pfitom je chranéno vlastnické pravo dluznika k vécem, které se dostanou do
dispozi¢ni sféry véfitele. Navic pro smluvni teorii svéd¢i i § 65 odst. 1 a § 1934 OZ12, které
zjevné na pozadavek vile pii plnéni reaguji vyjimkou, kdy absence pravné relevantni vile
osoby omezené na svépravnosti neni ditvodem neplatnosti (§ 581 OZ12). Argumentem pro
smluvni teorii splnéni je dale nezbytnost doprovozeni predmétu plnéni uréenim, na jaky dluh
se plnéni zapocitava, coz je projevem viile!®®. Teprve pii absenci vyslovného uréeni nastupuje
§ 1932 OZ12. Stejné zavéry jako pro splnéni plati podle mne pro odstupné (§ 1992 OZ12).
Ptijeti pravniho nazoru, ktery konsenzem ,,plnéni* a ,,ptijeti plnéni* dovozuje solu¢ni smlouvu,
mize byt matouci v tom, zda tento nazor v disledku neznamena odmitnuti jednostrannych
pravnich jednani. Takt tomu neni. Tak napt. v pfipad€ odstoupeni od smlouvy (§ 2001 an.
0Z12) pozadavek piijeti neni mozné dovodit, jako je tomu ¢inéno v piipad€ plnéni. Lze tedy

uzavrit, Ze pojmy solu¢niho pravniho jednani a solu¢ni smlouvy odpovidaji pravni dpravé

104 VANCUROVA, Katetina. § 1908 [Spinéni dluhu]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a
kol. Obcansky zdkonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.,
2023. [cit. 09.08.2023 22:18] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytsmby.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.01.2002, sp. zn. 25 Cdo 426/2000.

106 BANYAIOVA, Alena. § 1908 (Spinéni dluhu). In: BAJURA, Jan, Alena BANYAIOVA, Stanislava CERNA a
kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [online] Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN:
978-80-7478-638-9. [cit. 20.11.2022 20:48] Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1/2#pa_1908.

107V ANCUROVA, Katetina. § 1908 [Spinéni dluhu]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a
kol. Obcansky zdakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.,
2023. [cit. 09.08.2023 22:20] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyytsmby.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.01.2016, sp. zn. 23 Cdo 663/2015.
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0Z12. Mam ale za to, ze solu¢ni smlouva neni podkategorii pojmu smlouva jako jsou smlouva

(= 1411 3 v&end [7 1413 nybrz Ze soluéni smlouva je druhem obligaéni smlouvy.

obliga¢ni
Podstatou povinnosti je totiz pravni ochrana'®. Paklize m4 tedy solu¢ni smlouva vést ke zrugeni
povinnosti, je onim zruSenim mySlen ten nasledek, Ze od dohodnutého okamziku neni
povinnosti poskytovana pravni ochrana (Vytisk hovoii o odklizovani u¢inka''?). Tedy Ze
v rdmci pravni ochrany nebude takova povinnost nalezena, ani exekuovana. Dochazim tak
k tomu, Ze solu¢ni smlouva vlastné upravuje vzajemné povinnosti stran, tudiz jde o obliga¢ni

smlouvu. Podle mého nazoru takovato tiprava povinnosti neni zavazkem, proto piijde o smlouvu

v §ir§im smyslu, tj. dohodu [~ 4121 (shodné Pelikanova a Pelikan''").

1.4.2 Smlouva vs. vyvhotoveni vs. zavazek

1.4.2.1 Obsah smlouvy vs. obsah zavazku

Smlouva, jako pravni skute¢nost zakladajici zdvazek (prvni prvek § 1724 odst. 1 OZ12
(=141 "ma pti zkoumani smluvni retroaktivity vyznam s ohledem na odlignost obsahu
smlouvy (srov. § 1746 an. OZ12) a obsahu zavazku (srov. § 1789 an. 0Z12)!'2. Tento rozdil
mezi obsahy plyne jiz z § 545 OZ12, ktery uvadi vice normotvornych pramenti obsahu zavazku.
Rozdil mezi obsahem smlouvy, ze které zavazek vznikl, a obsahem samotného zavazku miize
byt dan dale i jinymi skute¢nosti, napt. novelizaci pravni upravy (napi. § 3074 OZ12) nebo
pravnim jedndnim tieti osoby ¢i rozhodnutim organu (napi. § 1749 odst. 1 a § 1762 odst. 1

0Z12). Pro smluvni retroaktivitu je zdsadni, Ze je to obsah smlouvy, ktery je vztahovan zpét.

1.4.2.2  Vyhotoveni smlouvy

Vedle smlouvy = 4111 3 zavazku 7 14231 je nutné odliSovat i vyhotoveni smlouvy [~ 14221,

protoZe i jeho obsah se mize od obsahu smlouvy a zdvazku li§it (srov. napt. § 1727 OZ12).

Stejné rozliSeni je u anglického terminu ,,a contract™ uvedeno v komentované verzi DCFR k ¢l.

19 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Obcanské pravo v subjektivnim smyslu. a SVESTKA, Jifi.
Obcanskopravni povinnost. In: DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdvo
hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3.
Str. 332-334 a 351.

10 VYTISK, Michal. § 1981 Dohoda. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky
zakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023. [cit.
09.08.2023 22:21] Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytsobr.

" PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. § 1724 (Pojem smlouvy). In: BAJURA, Jan, Alena BANYAIOVA,
Stanislava CERNA a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520). [online] Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2013. ISBN: 978-80-7478-638-9. [cit. 31.01.2023 15:52] Dostupné  z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1/2#pa_1724.

12 7UKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 177.
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II.-1:101. Tam jsou s terminem ,,a contract™ spojeny také tii vySe uvadéné vyznamy: smlouva
(an agreement), zavazek (a legal relationship) a vyhotoveni (a document in which the terms of
a contract are set out)''®. V ptipadé realnych smluv (napf. § 2390 OZ12) nicméné nelze hovofit
o form¢, natoz o vyhotoveni, pficemz piip. konsenzualni smlouva o dané realné smlouvée je

smlouvou o smlouvé budouci''*.

Odliseni obsahu vyhotoveni a obsahu smlouvy plyne z § 556 OZ12, ke kterému Nejvyssi soud
judikoval, ze: ,,Pro vyklad adresovaného pravniho jednani je urcujici skutecna vitle jednajiciho,
ktera byla anebo musela byt znama adresatovi, jiz je treba uprednostnit pred jejim vnéjsim
projevem (...) Teprve tehdy, nelze-li zjistit skutecnou vuli jednajiciho (§ 556 odst. 1 veta prvni
0. z.), postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z.!'>*. Tento
zaveér neni v doktriné ni¢im novym: ,,Filip Menlzer jiz k judikature tykajici se vykladu pravnich
jednani podle OZ 64 zdiiraznoval, Ze , projevem viile neni v pripadeé jedndni ve srozumeéni
stranami podepsand listina, ale jeho obsah je dan skutecnou viili stran. Stejné tak neni
doplnovanim projevu viile, kdyz se pri vykladu vyslovného vyjadieni zohlednuji okolnosti, které
Jjsou vné tohoto vyjadreni.“''%. Ust. § 556 OZ12 je inspirovano ¢&l. 11.-8:101 DCFR!!’
(divodova zprava uvadi ¢€l. 11.-9:101''8 DCFR; tpravé § 556 OZ12 ale spise odpovida ¢l. 11.-
8:101 DCFR). Komentovany DCFR se odkazuje!!'® na doktrinu subjektivniho a objektivniho
testu. Postup podle n&j shrnuje Cartwright!?® (parafraze): 1) Prvni otdzkou je, zda strany ve
skute¢nosti v ¢ase kontraktace nedospély ke konsenzu. Paklize na néj 1ze usuzovat, ma prednost
jeho obsah. K tomu srov. § 556 OZ12 arg. ,,Co je vyjadreno slovy nebo jinak, vyloZi se podle
umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védet. (...)
Privykladu projevu viile se prihlédne (...) i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah
a vyznam pravnimu jednani prikladaji.. 2) Druhou otazku klademe, paklize nelze usuzovat na

shodu ve smyslu otazky 1. Zaroven zalobce tvrdi, Ze smlouva byla uzaviena s obsahem X.

13 BAR, Christian von, Eric CLIVE a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR). [online] Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN: 978-01-9957-
375-2. Dostupné z: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf. Str. 170.

114 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 27-28.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017.

116 TINTERA, Tomas. Zdvazky z pravniho jedndni. In: TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR.
Zaklady zavazkového prava. 1. dil. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2016. ISBN: 978-80-7502-124-3. Str. 55.
17 C1. 5:101 PECL.

18 ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 252-253.

19 BAR, Christian von, Eric CLIVE, et. al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR). [online] Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN: 978-01-9957-
375-2. Dostupné z: https://www.law kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf. Str. 580-583.
120 CARTWRIGHT, John. Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer. 3.
vydani. Oxford: Hart Publishing, Bloomsbury Publishing Plc, 2016. ISBN: 978-1-50990-291-0. Str. 102.
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Zalovany to ale odmit4, nebo tvrdi obsah Y. Za takové situace Ize smlouvu s obsahem X
dovozovat, pokud by Zalovaného vyjadieni, chovani nebo (vyjimecné) ml¢eni vedlo rozumnou
osobu v postaveni zalobce (srov. § 4 OZ12, &l. 1:302 PECL'?!) k dobré vife, Zze smlouva s
obsahem X byla uzaviena a zalobce v této dobré vife divodné byl. 3) To neplati, pokud
zalovany prokaze, ze lze zaroven dovozovat i smlouvu s obsahem Y. Tj. pokud by Zalobcovo
vyjadfeni, chovani nebo (vyjime¢n¢) mlceni vedlo rozumnou osobu v postaveni zalovaného
k dobré vite, ze smlouva s obsahem Y byla uzaviena a zalovany v této dobré vife divodné byl.
Pak o smlouvu nejde, protoze nedoslo ke konsenzu.'?> V OZ12 k poslednim dvéma kroktim
srov. § 556 odst. 1: ,,(...) wlozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strane
znam, anebo musela-li o nem vedet. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu viile
vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen.*.
Ust. § 556 OZ12 vaze rekapitulovana pravidla na projev (arg. ,,Co je vyjdadieno slovy nebo jinak
(...)), tj. jde o vyklad vyhotoveni. VySe rekapitulovany vykladovy postup mize vzbuzovat
otazku, zda nedochazi k ,,degradaci® samotné¢ho vyhotoveni (projevu vile), n. b. pokud jde o
pisemné vyhotoveni pozadované ujednanim stran ¢i zadkonem. Domnivam se, ze pii vySe
uvedeném postupu je nutné mit stale na paméti, ze jde o vyklad. I zde plati, co uvadi Melzer
k vykladu pravnich ptedpisi: ,,Ma-li byt tedy urcité ustanoveni aplikovano nad ramec jeho

vvvvv

nejsirsiho mozného jazykového vyznamu, nejde o rozsirujici vyklad, nybrz o analogii.'***. Onim
nejSirSim vyznamem je neurcitd ¢ast pojmu, kterd ,,(...) zahrnuje jevy, predmeéty, které by
nektery prislusnik daného jazykoveho prostredi podradil pod prislusny pojem, jiny viak nikoli.
(...) Pokud alespon v néjaké souvislosti mize mit zkoumany pojem vyznam, ktery zahrnuje

124« "V ramci

predmétnou skutecnost, nalezi tato skutecnost do této casti vyznamu pojmu.
vykladu smlouvy je ale nutné pfi urovani rozsahu pojmu piihlizet k vyjadfovani smluvnich
stran (§ 556 OZ12). Tak napft. srov. vyklad nespravné pouzitého terminu ,,spole¢ny ndjem*
v prohlaseni najemci, ktery se nekryl s pravnim vyznamem takového terminu (NS 29 Cdo
61/2017'%). Ke zminéné otazce ,degradace” vyhotoveni vykladovymi pravidly Ize

piipomenout nasledujici: ,,Uzaviena-li smlouva pisemnou formou, takze listina je predepsanou

Jformou smluvniho konsensu, mluvime o listiné dispositivni. Je-li listina pouhym privodem, Ze

121 C1. 1.-1:104 DCFR.

122 Konec rekapitulace: CARTWRIGHT, John. Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for
the Civil Lawyer. 3. vydani. Oxford: Hart Publishing, Bloomsbury Publishing Plc, 2016. ISBN: 978-1-50990-291-
0. Str. 102.

123 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, s. 1. 0., 2011. ISBN: 978-80-7400-382-0. Str. 103.

124 Tamtéz. Str. 97.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017.

31



konsens se stal (neformalne), mluvime o listine pruvodni. Rozdil (...) je tento: listina privodni
muize byti nahrazena jakymkoli privodnim prostiedkem, o jeji pritvodnosti rozhoduji predpisy
civilniho soudniho 7adu (...) a usuzuje o ni soudce podle volného uvazeni (...). Listina
dispositivni obsahuje smluvni konsens, ktery jinou formou se projeviti nemohl, a proto strana
musi u soudu bud’ predloZiti onu dispositivni listinu, anebo prokazati, Ze dispositivni listina
byla ziizena. (...) Zda platiti maji umluvy vedle dispositivni listiny? (...) Chtely-li strany (...)
pravni pomer fixovati jen v pisemné listiné, pak nebudou platiti vedlejsi umluvy. Neni-li tomu
tak, (...) platiti maji vedlejsi umluvy, pokud listine neodporuji. (...) neplati pro listinu privvodni,
nebot odvodem mozno vidy prokdzati, Ze smluveno bylo néco jiného (...)'**“. Legitimitu
vykladového postupu podle § 556 OZ12 lze nalézt uz v prvorepublikové doktring: ,,Bud’to stava
se smlouva skutkem, pokud forma byla spinéna, ale jakmile forma byla spinéna, je smlouva
perfektni bez ohledu na to, zda strany smlouvou chtély skutecné uzavriti; anebo smlouva stava
se skutkem jen tehdy, projevily-li strany urcitou formou svoji smluvni vili. Prvé je stanovisko
primitivnich pravnich Fadii, kde forma je obradem primo posvatnym a tudiz zavazujicim. Druhé
hledisko nalézame u pokrocilych pravnich radu, které jsou vybudovany na autonomii majitelii
soukromého majetku. Toto je i hledisko naseho pravniho Fadu. Nedostaci tedy pouhé zachovani

formy, ale z formalniho projevu stran musi jiti najevo, Ze skutecné chtély se vazati.'*’.

1.4.2.3 Zavazek

Alespon struéné bych mél institut zdvazku osvétlit, nicméné bez ambice poskytnou v této praci
definici, protoze predmét této prace je jiny ™' N. b. kdyz ,.Zcela vystiznou definici
zavazkového (obligacniho) pravniho vztahu, vresp. zavazku, se dosud nepodarilo
vypracovat.'?®. Kuptikladu spornou je otdzka, zda kazd4 smlouva zaklad4 zavazek (srov.
pojem dohody = '+12) Dal§im piikladem polemiky vyvolané nejasnosti institutu zdvazku je
neujasnénost institutu kumulativni novace a zni plynouci spor o povahu § 1906

071212% = 17611 'K odstranéni rozpornosti nepiispiva ani vyvoj ceského zavazkového prava a

126 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 29-30.

127 Tamtéz. Str. 23.

128 KNAPP, Viktor, Marta KNAPPOVA a Jiti SVESTKA. Zdvazkové pravni vztahy. In: SVESTKA, Jii, Jan
DVORAK a Dita MELICHAROVA a kol. Obcanské pravo hmotné. 2, Dil treti: zivazkové pravo. 5., jubilejni a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN: 978-80-7357-466-6. Str. 63.

129 E1JAS, Karel. Problematickd ustanoveni nového obcanského zdkoniku a jejich vyklad. [online] Bulletin
advokacie, 11/2013. Praha: Ceské advokatni komora, 19.11.2013. Str. 27-32. ISSN: 1210-6348. [cit. 01.06.2022
21:10] Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_11 2013.pdf. Str. 31-32.; odli$né:
BRIZA, Petr a Tomas PAVELKA. § 1901 [Ujedndni zmény prav a povinnosti]. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023. [cit. 09.08.2023 22:23] Dostupné z: https://www-beck-online-
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jeho terminologie. OZ64 v ptivodnim znéni totiz zdvazkové pravo deformoval institutem
sluzby!*®. Termin ,zivazkovy pravni vztah* do § 488 OZ64 vnesla az porevoluéni velkd

B! Termin ,zdvazek” za u¢innosti OZ64 oznacoval jak cely zdvazkovy pravni vztah

novela
(srov. napt. § 570 odst. 1 OZ64), tak povinnost z tohoto vztahu (resp. poméru) vyplyvajici
(srov. napt. § 584 0Z64)'*2. Zakonodarce sam v diivodové zpravé k OZ12 deklaruje, Ze
v pfipadé OZ12 mél na paméti terminologickou dislednost, v¢. nezaménovéani zavazku

s dluhem!3?. Starsi terminologie nicméné stale mnohdy pretrvava, a to i v doktring!3*,

Odliseni smlouvy [=1*1'11 a zavazku neni sporné, byt ne viechny pravni fady tak &ini'>.
Z § 1723 odst. 1 OZ12 plyne, Ze smlouva je jen jednim z divodi vzniku zavazku. Svou
povahou patii zavazek do prav relativnich a prav majetkovych!3®. Samotny zavazek je de lege
lata vymezen v § 1721 OZ12: ,,Ze zavazku ma veritel viici dluzniku pravo na urcité plneni jako
na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.“. Casto citovanou
je tato klasicka definice zavazku: ,,Zdvazek je pravni pouto, které nds svou nevyhnutelnosti nuti,
137

abychom v souladu s pravem naseho statu poskytli nekomu néjaké pinéni.

138 coz poslouzi nejlépe pro struénou

Zavazek byva neptehlednéji vymezen svymi prvky
charakteristiku zavazku pro ucely této prace. Témi jsou subjekt, objekt a obsah. Zakladnimi
subjekty zavazku jsou vétitel (opravnény k plnéni) a dluznik (povinny k plnéni). Protoze jeden

subjekt v jednom poméru miiZze vystupovat v oboji roli, uziva se obecngjsiho vyrazu smluvni

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytsmbr.

130 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA, Viktor KNAPP a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. svazek. Praha: Panorama,
1987. Str. 6; nebo DVORAK, Jan. Nové jevy v oblasti zavazkového prava. In: PAUKNEROVA, Monika, Michal
TOMASEK a kol. Nové jevy v prdavu na pocatku 21. stoleti, IV, Promény soukromého prdva. Praha: Univerzita
Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2009. ISBN: 978-80-246-1687-2. Str. 87-88.

3174k, ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a upravuje ob&ansky zdkonik

132 KNAPP, Viktor, Marta KNAPPOVA a Jiti SVESTKA. Pojem zdvazkového prava. In: SVESTKA, Jiti, Jan
DVORAK a Dita MELICHAROVA a kol. Obcanské pravo hmotné. 2, Dil tieti: zdvazkové pravo. 5., jubilejni a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN: 978-80-7357-466-6. Str. 19.

133 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdikonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 704.

134 RABAN, Ptemysl a kol. Zavazkové pravo. Brno: Véaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019. ISBN:
978-80-87713-18-1. Str. 22.

135 PETR, Pavel a Toma§ TINTERA. Vznik zdvazku. In: TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR.
Zaklady zavazkového prava. 1. dil. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2016. ISBN: 978-80-7502-124-3. Str. 57.
136 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Obcanské pravo v subjektivnim smyslu. In: DVORAK, Jan, Jiti
SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdavo hmomé 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 334-336.

137 HULMAK, Milan. § 1721 [Prdvo na plnéni]. In: HULMAK, Milan, Petr LAVICKY a Bohumil DVORAK a
kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). [online] Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., 2014. ISBN: 978-80-7400-535-0. [cit. 01.06.2022 20:38] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezq&tocid=nnptembrgrpwkS5tlgezq.

133 RABAN, Pfemysl a kol. Zdavazkové prdvo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019. ISBN:
978-80-87713-18-1. Str. 23 an.
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strana (kontrahent). Pfedmét zavazku vymezuje § 1789 OZ12: ,,Ze zavazku je dluznik povinen
néco dat, néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpet a veritel je opravnén to od ného
pozadovat.”, tj. primarnim predmétem zavazku je lidské chovani (tzv. pfimy predmét). To, na
co je chovani zaméfeno, je sekundarnim piredmétem zavazku (tzv. nepiimy piedmét).'*®
Prakticky tak napft. pti koupi notebooku je odevzdani a umoznéni nabyti vlastnického prava k
nému primarnim predmétem, kdezto notebook samotny je pfedmétem sekundarnim. U plnéni
spocivajicich pouze v ¢innosti (napf. poskytnuti rady) primarni a sekundéarni pfedmeét splyvaji.
Co se prvku obsahu tykd, ustanoveni § 1721 OZ12 dluhem obsah zavazku nevycerpava. Je
nutné uvédomit si napt. § 1880 odst. 1 OZ12: ,,Postoupenim pohledavky nabyva postupnik také
Jjeji prislusenstvi a prava s pohledavkou spojena (...) a § 2004 ve spojeni s § 2005 odst. 2
0Z12: ,,Odstoupenim od smlouvy se zdavazek zrusuje od pocatku. (...) se nedotyka prdava na
zaplaceni smluvni pokuty (...) ani ujednani, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat strany
i po odstoupeni od smlouvy (...)* (srov. ¢l. 9:305 PECL!*). Z t&chto ustanoveni je ziejmé, Ze
v zavazku jsou obsazena vedle dluhu i prava souvisejici. Prava souvisejici se zdvazkem mohou
byt sjednavana samostatnym pravnim jednani (napt. § 1973 OZ12). Vzhledem k tomu, Ze
nemaji majetkovou povahu nebo na nich neni samostatny zdjem véfitele, nemohou byt
pfedmétem zavazku (§ 1722 OZ12). I kdyby by byla dovozovana majetkova povaha kazdé
jednotlivé smluvni povinnosti, tak ta by byla ur¢ena az majetkovou hodnotou primarniho plnéni

v majetku véfitele (dare, facere, omittere, pati)'*!

. Tim mém na mysli, ze dohoda o pravu
souvisejicim si Zada existenci smlouvy, kterd obsahuje takovou hlavni povinnost, zavazujici
pifimo k plnéni majetkové hodnoty. Proto jsou to pravé prava souvisejici pfi moZnosti
samostatného pravniho jednani o nich, ktera svédéi rozligovani smlouvy a dohody [~ 14121,
Ptikladem lze uvést povinnost protistrany predloZzit pojistnou smlouvu. Pokud je sjednavéana
jako vedlejsi povinnost v zastavni smlouveé, zdjem zastavniho véfitele byt informovan o
pojisténi zastavy (srov. § 1354 OZ12) je tu jen do té doby, dokud trva pravo zastavniho véfitele
uspokojit se ze zastavy. Naopak si Ize ptfedstavit totéZ pravo na predlozeni ujednané jako
pohledavku (napft. z ditvodu budovani datové sady pro realizace datovych analytik). Pi event.

zastdvaném nazoru o zaloZeni zdvazku i dohodou by §lo o zdvazek akcesoricky!'#?, takze

139 TINTERA, Tomas. Zavazky v soukromém pravu. In: TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR.
Zaklady zavazkového prava. 1. dil. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2016. ISBN: 978-80-7502-124-3. Str. 23-
24.

140 C1. T11.-3:509 DCFR.

141 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 31-33 a 81.

142 KNAPP, Viktor, Marta KNAPPOVA a Ondiej FRINTA. Druhy zdvazkovych pravnich vztahii. In: SVESTKA,
Jifi, Jan DVORAK a Dita MELICHAROVA a kol. Obcanské pravo hmotné. 2, Dil tieti: zdvazkové pravo. 5.,
jubilejni a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN: 978-80-7357-466-6. Str. 90.
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v disledku by zavislost byla dana obdobn¢ jako u prav souvisejicich. Podle mého nazoru je
pojem zavazku dilezity pro ,,udrzeni“ souvisejicich prav a povinnosti de iure pohromade,
protoze de facto (v mimopréavni realit¢) z pohledu smluvnich stran je danych pravni pomér
kontinualni a jednolity, i kdyZ pravné muiZe jit i o vice jednotlivych zavazki. Ze je takovy
koncept nutny osvédCuje skutecnost, Ze 1 common law, které se zdrahd obecnému pojmu
zdvazku, uznava, ze smlouva zaklada zavazek'*. Toto pojeti zadvazku, jako obsahujiciho vedle
dluhu i povinnosti souvisejici potvrzuje i Silhan: ,,Kromé samotného dluhu a pohleddavky tvori
obsah zavazku i dalsi prava a povinnosti, jako napr. pravo urcit splatnost dluhu, zvolit zpiisob
¢i poradi plnéni, pravo prominout splnéni dluhu. Vymezit Ize téz kategorii sekundarnich prav a
povinnosti, které se mohou, ale nemusi v zavazku aktivovat (jsou vyvolany porusenim povinnosti
primarni, napr. uroky z prodleni, prdava z vadného plnéni). Do zavazku spadaji téz prava tykajici
se samotné jeho existence (pravo odstoupit, vypovédet, dovolat se relativni neplatnosti apod.)

(...)!** (shodn& Hulmak'* nebo Tégl!'*®).

¥ W W

Strucné Feceno tedy chapu zavazek nasledovné. Jde o pravni pomér obsahujici soubor
vzajemnych prav a povinnosti (dluh a souvisejici), ktery sméruje k realizaci pInéni vériteli
od dluzZnika. PInéni ma majetkovou hodnotu (§ 1722 OZ12) a hospodarsky diivoed (§ 1791
0Z12), pro ktery ma na plnéni véritel zajem.

~

Je nicméné vhodné upozornit, ze navzdory takto Sife chapanému zavazku se jednotlivym
zavazkem smlouvou zalozeny pomér Casto nevycCerpava. Pokud zde predkladam teoretické a
odkazuji na zdkonné (§ 1721 OZ12) vymezeni zavazku v relaci dluznik (dluh) — véfitel
(pohledavka), pak je zfejmé, Ze €asto v jednom pravnim poméru ze smlouvy mohou byt strany
v obojim pravnim postaveni. Byt prototypem je smlouva sménnd (§ 2184 an. OZ12), pro
demonstraci vyuzivam smlouvu kupni (§ 2079 an. OZ12). V pravnim poméru z ni je prodavajici

dluznikem co do odevzdani a umozZnéni nabyti vlastnického prava, véfitelem co do kupni ceny,

14 CARTWRIGHT, John. Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer. 3.
vydani. Oxford: Hart Publishing, Bloomsbury Publishing Plc, 2016. ISBN: 978-1-50990-291-0. Str. 51-52.

144 SILHAN, Josef. § 1721 [Podstata zdvazku]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023.
[cit.  09.08.2023  22:25] Dostupné z:  https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytomrr.

145 HULMAK, Milan. § 1721 [Prdvo na plnéni]. In: HULMAK, Milan, Petr LAVICKY a Bohumil DVORAK a
kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r.
0., 2014. ISBN: 978-80-7400-535-0. [cit. 12.02.2023 20:01] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytomrr.

46 TEGL, Petr. Poctivost a divéra jako jeden ze zdkladnich principii evropského smluvniho prdva. In:
PAUKNEROVA, Monika, Michal TOMASEK a kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, IV, Promény
soukromého prdva. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2009. ISBN: 978-80-246-1687-2. Str.
110.
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pricemz kupujici je v obou piipadech v protikladném postaveni k prodavajicimu. Zavér je
zfejmy — SirSimu pojeti zdvazku navzdory na zéklad¢ jedné smlouvy mulze vzniknout vice
zavazkl. Zpravidla pijde o dva zavazky, nicméné myslitelny je ziejmé i vyssi pocet, napfi. pfi
smené veéci (zavazek 1) za véc jinou (zavazek 2) a penézni prostiedky (zavazek 3). Mnohosti
zévazki na zaklad¢ jedné smlouvy ale neni myslena situace, na kterou pamatuje § 1727 OZ12,
kdy je v jenom pravnim jednani obsazeno vice smluv. Uvadim, ze v Sir§im pojeti zadvazku vidim
vyhodu ,,udrzeni* dluhu a souvisejicich povinnosti pohromadé. Mize se zdat, ze tato vyhoda
pada pfi nutnosti pfipusténi odliSeni vice zévazka z jedné smlouvy, tedy dvou prodany typ
zévazku defini¢nich prav na plnéni (pohledavek). Domnivam se, Ze tomu tak neni. Pokud
vzniknou dvé pohledavky na zéklad€ jedné smlouvy, budou vzijemné spojeny nejen svym
puvodem v té dané smlouvé (pravni divod), ale zejména kauzou (hospodaisky diivod). Vyse
uvedené se oznacuje za ,(...) zdsadu vzdjemné podminénosti plnéni jednotlivych vzdjemnych
(reciprocnich) zdavazkii (tzv. synallagma).'*’. Pro tplnost je ale vhodné neuvést v pochybnost,
7e v Ceském obCanském pravu (na rozdil od prava anglického — srov. doktrinu protiplnéni'*®)
existuji smlouvy bez vzajemného protiplnéni, tj. zakladajici jen vyluéné postaveni véfitele a
dluznika. Vhodnym ptikladem je darovaci smlouva (§ 2055 an. OZ12) nebo bezlplatny ptikaz
(§ 2430 an. OZ12). Na uskali synallagmatické smlouvy z hlediska G¢inné upravy upozoriioval
jiz Sedlacek za ucinnosti OZO: ,,V dnesnim pravu, kde panuje obecna zavaznost smluvni,
musime synallagma jinak hodnotiti nez v pravu rimském. Podle tohoto musili jsme prihliZeti
k tomu, zda smluvnim obsahem je dan obsah dvou vzdajemnych Zalob, jejichz mozny obsah byl
predem (dnes rekli bychom zakonem) urcen. Podle naseho prava nemdme principialné omezen
obsah Zalobnich prav a zalezi jen na obsahu smluvnim, abychom soudili na obsah Zalobniho
prava.'¥“. Domnivam se, Ze tento ndvod pro interpretaci zavazkového prava plati dodnes.
0Z12 totiz sice vétSinou terminem ,,zavazek* mysli jen jednotlivy zavazek (napt. § 597 odst.
2,§ 1793, § 1813, § 1911 an. OZ12), ale neni vzdy konzistentni, protoze n¢kdy ,,zavazkem*
mysli celé synallagma (napt. § 1813 a § 1963 OZ12). Navic na oba podminéné zavazky
spole¢né (na cely smlouvou zalozeny pravni pomér) je nutné mnohdy aplikovat Gpravu, o které

0Z12 normuje jako aplikovatelné na jednotlivy zavazek. Ptiklad takové normy je ust. § 2006

147 KNAPP, Viktor, Marta KNAPPOVA a Jiti SVESTKA. Zdvazkové pravni vztahy. In: SVESTKA, Jii, Jan
DVORAK a Dita MELICHAROVA a kol. Obcanské pravo hmotné. 2, Dil tieti: zavazkové pravo. 5., jubilejni a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN: 978-80-7357-466-6. Str. 61-63.

148 CARTWRIGHT, John. Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer. 3.
vydani. Oxford: Hart Publishing, Bloomsbury Publishing Plc, 2016. ISBN: 978-1-50990-291-0. Str. 131-132.

149 SEDLACEK, Jaromir. § 1045. In: ROUCEK, Frantidek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil 4. Reprint pivodniho vydani z roku 1936. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 80-85963-79-5. Str.
697.
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0Z12: ,Stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanika zavazek pro nemoZznost
plnéni.*. Piedstavme si kupni smlouvu, kterda mé za ptfedmét druhové urenou véc (napf.
reprodukci fotografie v mnoha rozmnoZzeninach) a kupni smlouvu, kterd ma za predmét
individualn¢ urCenou véc (napt. konkrétni fotografii). Pokud pfedmét kupni smlouvy zanikne
po uzavieni smlouvy, ale pfed pfevzetim piredmétu kupujicim, v prvnim piipadé dluh
prodavajiciho trva (§ 2121 odst. 1 OZ12). Ve druhém ptipadé, pokud bychom ust. § 2006 odst.
1 OZ12 co do slovniho spojeni ,,zanika zdavazek™ chéapali doslovné, zanikl by dluh (zavazek)
prodévajiciho pro nemoznost plnéni, ale povinnost kupujiciho uhradit kupni cenu by trvala.
Takovy zavér je absurdni. V nastinéném ptipad¢ je tedy nutné termin zadvazek v § 2006 odst. 1
0Z12 vylozit jako cely pravni pomér z dané kupni smlouvy, tj. dluhy obou smluvnich stran (s
ohledem na absenci obdoby § 1447 OZO v OZ12). Obdobny vyklad § 2006 ve spojeni s § 2991

OZ12 nastifiuje v komentaii Vytisk'*’ nebo Silhan'®'.

1.4.3 Smlouva, jako pravni norma (lex contractus)

Chapani obsahu smlouvy, jako pravni normy (druhy prvek § 1724 odst. 1 0Z12 [= 1411y mg

disledky na vztah smluvnich stran k této pravni normé.

Zaprvé samy smluvni strany jsou normotvurci: ,,V ramci soukromého prava (...) jsou
k normotvorbé delegovani téz jednotlivci, kterazto normotvorba jmenuje se pravni jednani, jako

)%, coz nazyvame jako konsenzualni'>* nebo autonomni'>* tvorbu prava.

Jjsou smlouvy (..
Rozdil mezi heteronomni a autonomni tpravou (pravo stanovené a pravo usnesené'>®) lze
pregnantné vyjadrit takto: ,,Normy (...) autonomni jsou takové normy, u kterych splyva subjekt

normotvorny se subjektem povinnostnim, kdezto u heteronomni normy (...) jsou oba subjekty

150 VYTISK, Michal. § 2006 [Naslednd nesplnitelnost dluhu]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir
BERAN a kol. Obcansky zakonik: komentdr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
s. . 0., 2023. [cit. 09.08.2023 22:27] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3qmyzdambw.

151 SILHAN, Josef. § 2006 [Pojem ndsledné nemoznosti plnéni]. In: HULMAK, Milan, Petr LAVICKY a Bohumil
DVORAK a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). [online] Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o., 2014. ISBN: 978-80-7400-535-0. [cit. 17.02.2023 19:11] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdambw.

152 SEDLACEK, Jaromir. § 6. In: ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kol. KomentdF k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Reprint
pavodniho vydani z roku 1935. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 80-85963-61-2. Str. 126.

153 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2017. ISBN: 978-80-7380-652-1. Str. 92.

154 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 1995. ISBN: 80-7179-028-1. Str. 52.
155 HORAK, Ondiej a Jakub RAZIM. Déjiny kodifikace soukromého prava v ¢eskych zemich. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s.r.0., 2020. ISBN: 978-80-7502-501-2. Str. 18.
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riizné. 3%

. Smluvni uprava tedy neni dana z vnéjSku heteronomni normotvorbou, resp.
autonomni normotvorba kontrahentl existuje v ramci heteronomni pravni Upravy, ve které
zakonodarce strany k autonomni normotvorbé zmociuje (§ 1 odst. 2 OZ12). Jinak feceno ,,(...)
znaci pravni jednani konkrétni normu (...) delegovand norma obsahuje v sobé téz normu

delegujici (...)"

, ¢ili Ze smlouva je ,,(...) prdvotvorna tim, Ze v mezich kogentniho prdva
vytvari prava a zavazky mezi smluvnimi stranami (inter partes). Toto jeji piisobeni se nazyva
lex contractus, (...) Smlouva je tedy zakladnim a nejvyznamnéjsim pramenem prava

autonomniho. >3,

Zadruhé¢ jsou smluvni strany nejen normotvurci, ale 1 adresaty autonomni normy. Toto obojetné
postaveni ma své disledky — mj. o smluvni norm¢ maji kontrahenti védomost jiz pied G¢innosti
smlouvy (srov. § 4 odst. 2 OZ12 a zavér NS o védomosti a ptipravé kontrahentl k povinnosti
plnit u dosud neu¢inného jednani'>®). Ona védomost ma do uréité miry vliv na piipustnost

[= 23] Nelze navic opomenout, Ze ani nakladani s autonomni ipravou neni

smluvni retroaktivity
odlisné od nakladani s heteronomni upravou: ,,Normativni charakter je (...) viastni i (...)
nekterym pravnim vukonum (...), které rovnéz maji charakter prikazu, zakazu ¢i dovoleni. O téch

(...) z hlediska deontické logiky plati obdobné jako o pravnich normach.'s%.

Piipustnost lex contractus odfivodiuje Knapp jiz Gistavni zasadou legalni licence!®! (1. 2 odst.
3 LZPS a¢&l. 2 odst. 4 Ust), ze které se odvozuje zasada autonomie vile (té se podrobné vénuji
na jiném misté [~ 222) Na zasadu autonomie viile zdkonodarce v OZ12 kladl ,.zdsadni

diiraz'%*

, coz promitl zejm. do § 1 odst. 2, § 3 odst. 1 (arg. ,,svobodu cloveka*) a § 1725 véta
druhd OZ12. Soucasnd doktrina k lex contractus uvadi: ,,Rovné postaveni osob soukromého
prava (...) znamend, zZe (...) se musi ve vidjemném soukromopravnim styku o svych
soukromych prdavech a povinnostech (...) dohodnout (...) Uzavienou smlouvou jsou (...)
vazdny stejné, jako by jim tato prava a tyto povinnosti uloZil sam zdakon. Je tomu tak proto, Ze

osoby soukromého prdava timto svym pravnim jednanim (smlouvou) prdavni pravidlo (zdikon)

156 VOJIR, Petr. Casové meze autonomie viile stran. In: DAVID, R., J. NECKAR, D. SEHNALEK a kol. (Editofi).
COFOLA 2009: the Conference Proceedings, [online] 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN: 978-
80-210-4821-8. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20Vo0jir%20 950 .pdf. Str. 4.

157 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni prdvo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 3-4.

158 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 1995. ISBN: 80-7179-028-1. Str. 143.
159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.10.2020, sp. zn. 26 Cdo 2316/2020.

160 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro prévniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2003. ISBN: 80-
86432-54-8. Str. 136.

16l KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 1995. ISBN: 80-7179-028-1. Str. 52.
12 ELIAS, Karel. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 49.
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samy zaloZily (lex contractus) (...)'%*

. Autofi dokonce na piikladu ptikazni smlouvy
upozoriji, ze: ,,V soukromopravnim styku v§ak nelze vyloucit ani uzavieni takovych smluy,
podle kterych bude jedna 7 osob soukromého prava sice jednat podle své viile, ale podle

zavazného piikazu, resp. pokynii druhé osoby soukromého prava (...)"**.

1.4.4 Piiméfené uziti upravy smlouvy na jiné pravni instituty

Upravou smlouvy v OZ12 se p¥iméfené fidi i jiné pravni instituty. Jednak podle § 1724 odst. 2

[=1412).  Ustanoveni o smlouvdch se

0Z12, ktery bude aplikovatelny pravé napi. na dohody
pouziji primérene i na projev viile, kterym se jedna osoba obraci na osoby jiné, ledaze to
vylucuje povaha projevu viile nebo zdkon.*. Jednak podle § 11 OZ12: ,,Obecna ustanoveni o
vzniku, zmeéné a zaniku prdv a povinnosti ze zdvazkii v casti ctvrté tohoto zdakona se pouZiji

primérené i na vznik, zménu a zanik jinych soukromych prav a povinnosti.*.

1.4.5 Definice pojmu smlouvy, jako znaku smluvni retroaktivity

S ohledem na pifedchazejici kapitoly mohu vymezit, Ze ,,smlouvou® se v této praci pro ucely
fesené otazky [~ !l rozumi, pokud neni uvedeno, ¢i neplyne z kontextu néco jiného: dvou &
vicestranné pravni jednani, jehoZ obsahem se smluvni strany zavazuji ridit (je pro
smluvni strany zdvazné). ProtoZe vécna smlouva nemiiZe byt retroaktivni [~ 14131  stoji
mimo uvadénou definici. Jde o klasickou definici rodem a druhem!%’ (pravni jednéni jako rod,
vlastnosti smlouvy jako druh).

Tato definice tedy obsahuje vSechny vySe rozebirané prvky pojmu smlouvy, kromé defini¢niho
znaku vzniku zévazku. Upusténi od rozliSovani smlouvy v uz§im smyslu a dohody [~ 1412
v pracovni definici mé své praktické diivody. Navzdory vysSe uvadénému odliSeni byva béZné
termin ,,smlouva® uzivan v Sirokém smyslu. To proto, Ze ne vzdy byva v praxi odliSovani
dohody a smlouvy uzivano. Dale byvaji pod tento termin zafazovany i pravni instituty, které
Ize subsumovat podle vyse zminéna [~ 144 yst. § 11 a § 1724 odst. 2 0Z12. K tomuto Sirokému
uzivani terminu ,,smlouva“ budou pravdépodobné pfistupovat i smluvni strany sjednavajici

smluvni retroaktivitu. Lpéni na odliSeni by tak vedlo ke Spatnému vymezeni znak, a to 1 napf.

pii resersi [~ Podklady pro zpracovini tématu] (mezeni tématu prace pouze na dvou &i vicestranna pravni

19 DVORAK, Jan a Jiti SVESTKA. § 3 Prdvo veiejné a soukromé. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 38.

164 Tamtéz.

165 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro prévniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2003. ISBN: 80-
86432-54-8. Str. 181-182.
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jednani (nikoliv jednostrannd) je ddno uz z prvniho znaku zkoumaného jevu, tj. Ze se vyskytuje

ve smlouvéach [= 1],

1.5 Aspekty smlouvy ve druhém znaku smluvni retroaktivity

1.5.1 K aspektu ..u€inky smlouvy‘ ve druhém znaku smluvni retroaktivity

1.5.1.1 Zavazkové a vécnepravni ucinky smlouvy

Terminem ,,ii¢inky smlouvy“ rozumim pravni nasledek, kterym je vznik, zména ¢i zanik
subjektivnich povinnosti a prav na zakladé smlouvy [= 14 zem- 145 pokyud jde o prava
obliga¢ni [~ 2%, jedna se o zavazkovy (obligaéni) Gicinek smlouvy, pokud jde o prava vécna
[= 2711 jedn4 se o vécnépravni ucinek smlouvy. Uginky obliga¢ni smlouvy totiz mohou byt

[—1.43

v rezimu OZ12 jak zavazkové (zejm. smlouva jako lex contractus 1), tak i vécnépravni

(smlouva jako pravni skute¢nost v hypotéze heteronomni normy [ 27-31) [= 14.1.3: 166

Rezim OZ12 u vécnépravnich Uc¢inki zdlraziiuji proto, ze napi. v rezZimu OZO by nebylo
mozné o piimych vécnépravnich ucincich smlouvy hovofit. OZO totiz stal striktné na nauce o
titulu a modu, ktera ma své zdivodnéni a plivod v fimskopravnim odliSeni obligace a
vécnépravniho institutu pro nabyti'®’. Nauku o titulu a modu lze stru¢né charakterizovat takto:
»Podle této koncepce je pravnim ditvodem nabyti viastnického prava smlouva a pravnim
zpiisobem nabyti vilastnického prava tradice, tj. predani a prevzeti véci, popr. pravni skutecnost,

168« Pfipoustim ale, Ze napf. Krémaf tuto proklamaci OZO

ktera tradici nahrazuje.
zpochybiioval. Poukazoval, Ze n¢kdy jsou titulus a modus dovozovany uméle zejm. u pievodi
¢i prechodii vlastnického prava, kterym nepiedchézela (obligacéni) smlouva'®. Z hlediska
pravni filozofie takové vychodisko pro OZO zpochybiioval i Roucek, ale ptipustil, ze v urcité
modifikované forme se tato nauka (resp. princip) v OZO uplatituje (modus jako corpus, titulus

)170

jako animus)’"”. Absence pfimého vécnépravniho u€inku smlouvy na vlastnické pravo plyne z

1% THONDEL, Alexandr. Nabyti viastnického prava. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA
a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil tieti, Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015. ISBN: 978-80-7478-
935-9. Str. 65.

167 BELOVSKY, Petr. § 1099. In: SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL a kol. Rimské prdvo v
obcanském zdakoniku: komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium s.r.o., 2017. ISBN: 978-80-87284-
65-0. Str. 158-160.

168 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 471.

169 KRCMAR, Jan a kol. Prdavo obcanské. Dil 2. Reprint ptivodniho vydani z roku 1946. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2014. ISBN: 978-80-7478-409-5. Str. 5-6.

170 ROUCEK, Frantisek. § 380. In: ROUCEK, Frantiiek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil 2. Reprint pivodniho vydani z roku 1935. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 80-85963-64-7. Str.
365-368.
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§ 380 OZO: ,,Bez pravniho ditvodu a bez pravniho nabyvaciho zpusobu nelze viastnictvi
nabyti.““. Pozadavek pravniho diivodu i nabyvaciho zptsobu plyne u dalSich vécnych prav z §
13 a § 5 ZStavP u stavebniho prava (prava stavby v terminologii OZ12), z § 480 a § 481 OZO

u sluzebnostia z § 1368 a § 451 an. OZO u zastavniho prava.

Vlastnické pravo piimo smlouvou nebylo pievadéno ani podle OZ64, tedy jesté nedavno. Ten
podle § 133 pozadoval u movitych véci k prevodu vlastnického prava prevzeti véci (praveé
k nému se podle § 588 OZ64 prodavajici zavazoval), nebylo-li stanoveno pravnim ptredpisem
nebo smluvnimi stranami jinak. U nemovitych véci byla uprava obdobna soucasné; to, ze se u
nemovitych véci neevidovanych v katastru nemovitosti prevadélo vlastnické pravo smlouvou,
bylo vyjimkou. V rezimu OZ64 vyzadoval vznik i dal$ich vécnych prav odd¢leni titulu a modu:

zastavni pravo (§ 156 a § 157 OZ64) 1 vécné biemeno (§ 1510 odst. 1 OZ64).

Nutno p¥iznat, Ze nauku o titulu a modu OZ12 pouze (byt’ vyrazné) oslabil'’! oproti 0ZO
i OZ64, a to ve prospéch principu konsenzualniho (p¥evod jiZ samotnou smlouvou)!’% I
v OZ12 se s naukou o titulu a modu ale stile setkame zejm. v § 1105, ktery pro nabyti
vlastnického prava k nemovité véci evidované ve vefejném seznamu (srov. § 3 odst. 1 KatZ)
vyzaduje vedle smlouvy (pravni divod) i nabyvaci pravni zplsob, tj. zdpis do vetejného
seznamu (registrani systém!’®). To plati obdobné pro movité véci zapsané ve veiejném
seznamu podle § 1102 OZ12. Nauka o titulu a modu se dale v OZ12 uplatiiuje v pripade
vlastnického prava také v § 1103 odst. 1, 2 (cenné papiry na dorucitele a na tad), § 1104
(zaknihovany a imobilizovany cenny papir), § 2160 (koupé v obchod¢) a § 2180 odst. 1 (zavod,
pokud je nabyvatel zapsan do vefejného rejstiiku). Rozdélen je titulus a modus i1 u prava stavby
(§ 1243 odst. 2 OZ12), sluZebnosti k véci zapsané do vetejného seznamu (§ 1262 odst. 1 OZ12),
realn¢ho bifemene (§ 1303 odst. 1 OZ12; v€. budouciho vyménku podle § 2708 odst. 2 OZ12)
a budouciho zastavniho prava (§ 1341 odst. 1 OZ12). Podle zakonodarce je nicméné v OZ12
primarni konsenzualni princip s ohledem na zasadu autonomie vile [~ 2221l a hodnotu
svobody jednotlivee (§ 3 odst. 1 OZ12)'74, Tento princip je v diivodové zpravé vysvétlen
nasledovné: ,,Podle této zdsady vznikaji subjektivni prava a povinnosti projevem viile stran,

v daném pripadé tedy ui samotnym uzavienim smlouvy, pricem? se ponechdva na vili stran,

"l ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 470-471.

12 THONDEL, Alexandr. Nabyti viastnického prava. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA
a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil tieti, Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015. ISBN: 978-80-7478-
935-9. Str. 65.

13 ELIAS, Karel. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. Str. 473-477.

174 Tamtéz. Str. 471.
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zda samy nabyti vlastnického prava podle smlouvy odloZi na pozdéjsi dobu nebo zda je
podmini predanim Ci jinak. Vnéjsi demonstraci predanim a prevzetim ndvrh pro nabyti
vlastnického prdava nevyZaduje, ani ji neddava piednost, protoze v soucasné dobé vic nez
v minulosti samotné faktické oviadani véci neni typickym znakem viastnictvi (...). Zvlastni
zakonné upravy pro urcité pripady na dvoufazovosti prevodu vlastnického prava setrvavaji.
Nejde jen o situace, kdy se vyzaduje zapis viastnického prava s konstitutivnimi vécnépravnimi
ucinky, ale i o pripady, kdy se knabyti vlastnického prdva vyZaduje tradice (...)'".
Konsenzualni princip se tak v OZ 12 uplatni u vlastnického prava (s vyjimkami zachovani titulu
a modu uvedenymi vyse) v § 1099 (obecné ustanoveni; véc urcena jednotlive), § 1101
(Gcinnosti smlouvy ve spojeni s odliSenim od véci téhoz druhu), § 1103 odst. 3 (cenny papir na
jméno), § 1105 a contrario (nemovita véc neevidovana ve veiejném seznamu) a § 2180 odst. 2
(zdvod, pokud neni nabyvatel zapsan do vetejného rejstiiku). Smlouva postaci také ke vzniku
sluzebnosti k véci nezapsané do vetejného seznamu (§ 1262 odst. 1 OZ12). Do principu titulu
a modu 1 principu konsenzualniho spadd v rezimu OZ12 zéstavni pravo. Principem titulu a
modu vznika zastavni pravo podle § 1312 odst. 1 OZ12 (titulus) ve spojeni s mody: § 1316 (véc
zapsana do vefejného seznamu), § 1317 az § 1319 odst. 1 (movitd véc), § 1319 odst. 2 (nemovita
véc nezapisovand do vefejného seznamu, zdvodu, movité véci hromadné), § 1322 odst. 1 (podil
v korporaci), § 1328 az § 1329 (cenny papir), § 1331 odst. 1 (zaknihovany cenny papir), § 1333
(Gcet zaknihovanych cennych papirt) OZ12. Principem konsenzualnim vznika zastavni pravo
podle § 1312 odst. 1 OZ12 ve spojeni s § 1335 odst. 2 (pohledavka), § 1390 (podzastavni pravo)
0Z12. Vécnépravni ucinky smlouvy mohou nastat i v disledku ujednani jiného prava jako
vécného, pokud to zakon umoziuje (§ 977 a § 978 OZ12). Jako vécné pravo lze podle OZ12
ujednat: zdkaz zatiZzeni nebo zcizeni (§ 1761 OZ12), vyhradu vlastnického prava (§ 2132 an.
0Z12; srov. zejm. § 2134 cit. zak.; podle mého nazoru jde o slozku vlastnického prava, jako
prava vécného, protoZe jde o ujednani o trvani vlastnického prava v souladu s § 1099 0Z12),
vyhradu zpétné koupé (§ 2135 an. OZ12; srov. zejm. § 2138 cit. zak.), vyhradu prava zpétného
prodeje (§ 2139 OZ12), ptedkupni pravo (§ 2140 an. OZ12; srov. zejm. § 2144 odst. 1 cit. zak.),
koupi na zkouSku (§ 2150 an. OZ12; Ze jde o zapis jako v€cného prava plynez § 6 a § 11 odst.
1 KatZ ve spojeni s § 977 OZ12), vyhradu lepsiho kupce (§ 2152 an. OZ12; srov. § 6 a § 11
odst. 1 KatZ ve spojeni s § 977 OZ12), dispozitivné najem 1 pacht (§ 2203, resp. § 2333 OZ12;

175 ELIAS, Karel. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. Str. 471.
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srov. § 6 a § 11 odst. 1 KatZ ve spojeni s § 977 OZ12) a vzdani se prava na nahradu skody na
pozemku (§ 2897 OZ12; srov. § 6 a § 11 odst. 1 KatZ ve spojeni s § 977 OZ12).

1.5.1.2 Rozlisovani stupnu pravni relevantnosti smlouvy (pravniho jednani)

[— 1.4.5]

Zdanlivost, perfekce, platnost a UCinnost pravniho jednani jsou sice bézné

rozlisovany!’, nicméné i piesto jsou Gasto zaméfovany (zejm. platnost a perfekce [ 1513,
platnost a G¢innost). Nejsem si ani védom, Ze by pro tyto pravni instituty byl zaveden souhrnny
termin, proto je popisn¢ souhrnné oznacuji jako stupné (nikoliv ve smyslu stadii) pravni
relevantnosti pravniho jednani. Uvadéné rozliSeni ma ale svou terminologickou hranici. Mluvit
l1ze o stupnich pravni relevantnosti pravniho jednéani (smlouvy), nebo jednotlivého ujednani.
V piipad¢€ subjektivni povinnosti tyto terminy pouzivat nelze, protoze subjektivni povinnost
svym vznikem, zménou ¢i zanikem na téchto vlastnostech pravniho jednani zavisi, protoze
pravni jednani je divodem vzniku povinnosti [~ 12281311V nisledujicich podkapitolach
predkladam vyklad téchto institutd. S jejich casovymi aspekty (zejm. vznik) se vyporadavam
v podkap. 1.6.1. Pfipomindm, Ze s terminy ,,smlouva“ a ,,pravni jednani* nakladam v naprosté
vetsiné synonymné, protoze zkoumanym piedmétem je pouze smlouva, kterd je druhem

pravniho jednani [~ 432 L1,

1.5.1.3 Perfekce a platnost

Platnost pravniho jednani Syrucek a Koukal definuji tak, ze se ji ,,(...) rozumi stav, kdy pravni
jednani splnuje vSechny ndlezitosti, vztahujici se k ucastnikiim (stranam) pravniho jednani,
nalezitostem jejich viile a jejiho projevu, jakoZz i nalezitostem predmétu takového jednani (1j.
zejména, Ze je mozny a dovoleny). Vtomto smeru pak ve vétsiné pripadu nastava vznik a
platnost pravniho jedndni soucasné, typicky podpisem smlouvy obéma stranami.'”’*. Citovani
autofi odliSuji platnost a vznik, byt je rozdil v jejich definici pouze implicitni. Ten je ziejmé;si
z vymezeni Hendrychové, ktera vznik (perfekci nebo synonymné!'’® perfektnost) explifikuje

—1.5.2]

synonymem ,,hotovost“ nebo ,,dovrSeni* [ . Dodavé, Ze nikoliv perfektni pravni

176 SYRUCEK, Vladimir a Pavel KOUKAL. Prdvni jedndni. In: SYRUCEK, Vladimir, Vencislav SABOTINOV
a kol. Realitni pravo: nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 2020. ISBN:
978-80-7400-776-7. Str. 52; nebo ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti
SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdvo hmomé 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 185-200.

177 SYRUCEK, Vladimir a Pavel KOUKAL. Pravni jednéni. In: SYRUCEK, Vladimir, Vencislav SABOTINOV
a kol. Realitni pravo: nemovitosti v realitni praxi. 2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2020. ISBN:
978-80-7400-776-7. Str. 52.

178 Perfekce. In: Ustav pro jazyk esky Akademie véd Ceské republiky. Internetovd jazykovd piirucka. [online]
In: https://prirucka.ujc.cas.cz/. 2008-2023. [cit. 01.09.2023 15:49]. Dostupné Z:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=perfekce.

43



jednani neni (neexistuje) a povaZuje ho proto za zdanlivé.!” Pro definici platnosti vyuziva
Hendrychova perfekci. Pro platnost pravniho jednani Zada perfekci spolu s bezvadnosti'®
(shodné Beran'®!'). A¢koliv na rozdil od neperfektnosti p¥i neplatnosti pravni jednani
existuje, tak presto jiz od pocatku ,,(...) neni schopno vyvolat pravni nasledky, a je tedy

trvale neudinné (...)'8%.

Ptistoupeni pozadavku bezvadnosti k perfekci odpovida zatfidéni norem, které stanovuji jako
nasledek urcitych skute¢nosti neplatnost pravniho jednani (zejm. § 580 an. OZ12), pod normy

183V tomto smyslu je neplatnost vyjimkou z vétsinové platnosti, a

zabranujici vzniku prava
proto je platnost pted neplatnosti preferovana (§ 574 OZ12). Paklize zdkonodarce na mezi
stranami hotové pravni jednani klade specificky pozadavek, pti jehoz nedodrzeni odepira
neplatnosti nasledky takovéhoto pravniho jednani, pak se musi vyporadat s proporcionalitou
omezeni autonomie vile (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1 § 3 odst. 1 OZ12 a ¢&l. 4 odst. 2 LZPS) [~ 22211,
Proto jsou stanoveny dva druhy neplatnosti — relativni a absolutni, kdy rozliSujicim kritériem
je to, na ochranu jakého z4jmu je neplatnost stanovena!®*. Pokud je stanovenim neplatnosti
chranén zajem obecny ¢i Sir§iho okruhu osob, odiivodiiuje ochrana takovéhoto zajmu zavaznéjsi
zasah do autonomie viile stran stanovenim absolutni neplatnosti. Pii absolutni neplatnosti
zakonodarce ptrikazuje soudu, aby k vylouceni ucinkli ex lege neplatného pravniho jednani
piihlédl z tiedni povinnosti (§ 588 OZ12).!3 Pokud je stanovenim neplatnosti chranén zajem
predevsim urcité osoby, vede zakonodarce obCanskopravni zasada autonomie viile k ponechani
na villi oné osoby, zda oné ochrany vyuzije (§ 586 odst. 1 OZ12). Proto pak jde o neplatnost

relativni. Aby relativni neplatnost zavisela na vili chranéné osoby, musi zdkonodarce pfipustit

ex lege vyloucené ucinky neplatného pravniho jednani. Proto tak musi €init prostfednictvim

179 ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 185-186.

180 Tamtéz. Str. 188.

181 BERAN, Vladimir. § 574 [Preference platnosti]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a
kol. Obcansky zdkonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0.,
2023. [cit. 10.08.2023 19:58] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cld4zdamjsl44dsx3gqmy2tona.

182 TICHY, Lubo$. Obecnd ¢dst obéanského prava. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 2014. ISBN: 978-
80-7400-483-4. Str. 290.

18 LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017. ISBN:
978-80-7502-203-5. Str. 168-169.

184 7UKLINOVA, Michaela. Obcanskoprdavni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 189.

185 BERAN, Vladimir. § 588 [Absolutni neplatnost]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a
kol. Obcansky zdakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.,
2023. [cit. 09.08.2023 22:28] Dostupné z: https:// www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy2tqoa.
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[= 1.7.10] (§ 586 odst. 2 OZ12), ktera piikazuje na neplatné pravni jednani hledét

pravni fikce
jako na platné¢ za podminky, ze nebyla neplatnost namitnuta opravnénou osobou. Pokud
opravnéna osoba namitku vznesla, neni splnéna podminka aplikovatelnosti pravni fikce podle
§ 586 odst. 2 OZ12, resp. fikce je tak opravnénou osobou vyloucena z aplikace. Bez aplikace
cit. fikce musi byt pravni jednéni posouzeno jako neplatné z ditvodu piislusného zakonného

divodu neplatnosti (zejm. § 580 an. OZ12).

S ohledem na vySe uvedené nesouhlasim s ndzorem, ze namitnuti neplatnosti podle § 586 odst.
2 0Z12 odklizuje nastalé pravni nésledky relativné neplatného pravniho jednani s G€inky ex
tunc (tj. retroaktivng)'®¢ =21 Na otdzku existence cink® relativné neplatného pravniho
jednani 1ze odpovédét vzdy jen na zékladé t. &. daného pravniho stavu (§ 154 odst. 1 OSR).
Onen pravni stav zahrnuje i to, zda v okamziku pravniho posouzeni byla vznesena namitka
podle § 586 odst. 2 OZ12. Pak mize byt odpovédi jen jedna ze dvou moZnosti. Bud’ t. €. nebyla
namitnuta relativni neplatnost, ¢imz je splnéna podminka aplikovatelnosti pravni fikce platnosti
relativné neplatného pravniho jednani. Nebo t. €. byla namitnuta relativni neplatnost, a proto
nemuzeme aplikovat fikci platnosti relativné neplatného pravniho jednéni, protoze pro jeji
aplikaci nejsou splnény podminky. Pravni jednani pak musi byt posouzeno jako neplatné podle
prislusného ustanoveni, které¢ stanovi relevantni ditvod neplatnosti. Podle mého nézoru uprava
§ 586 OZ12 (ani § 574 OZ12) nestanovi, ze relativné neplatné pravni jednani ma pravni
nasledky, které ex tunc zanikaji namitnutim relativni neplatnosti. Ust. § 586 odst. 2 OZ12 pouze
stanovi pravni fikci, ktera se aplikuje ale jen tehdy, pokud v okamziku pravniho posouzeni jsou
splnény podminky jeji aplikovatelnosti. Paklize se vyklad fikce § 586 OZ12 opira o skute¢nost,
ze po urcitou dobu pred okamzikem posouzeni podminka aplikovatelnosti oné fikce byla
naplnéna, pak se (v rozporu s § 154 odst. 1 OSR) opira o pravni stav jiz neexistujici v ¢ase
posouzeni. Nezbyva tak neZ uzavrit, Ze relativni neplatnost neni retroaktivni, n. b.

smluvné-retroaktivni.

Neplatnost je nasledkem vady préavniho jednani: ,,Vada spociva v nedostatku (nékteré)
naleZitosti, kterou zakon, vyjimecné také strany (totiz pokud jde o ujednanou formu), pro pravni
Jjednani stanovi. Neplatnosti jsou ale sankcionovany také nekteré jiné zavady pravniho jednani

v konkrétni situaci, upravené poriiznu v obcanském zakoniku (srov. napr. § 1315 odst. 1, §

186 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017. ISBN:
978-80-7502-203-5. Str. 198-199; nebo ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan,
Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 189-190.
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1493, § 1796 atd.).'8’*. Hlavni divody neplatnosti stanovi OZ12 v § 580 an. Neplatnym je
vyzaduje (§ 580 odst. 1 OZ12) a ucinéné osobou neschopnou pravné jednat (§ 581 OZ12).
Dalsim diivodem neplatnosti je nemozny predmét (§ 580 odst. 2 OZ12), pficemz pii pocatecni
nemoznosti jde o neplatnost absolutni (§ 588 véta druha OZ12). Omyl je diivodem neplatnosti,
pokud slo o omyl podstatny, nikoli jen o vedlejsi okolnosti (nejen objektivng, ale 1 podle stran)
a strana v n¢j byla uvedena druhou stranou nebo osobou tieti s ingerenci druhé strany (§ 583 ve
spojeni s § 584 odst. 1 a § 585 OZ12). Pti omylu vyvolaném Isti je pravni jednani neplatné, byt’
se tykéd vedlejsi okolnosti (§ 584 odst. 2 OZ12). Neplatné je 1 pravni jednani, pokud neni
dodrZena zdkonna nebo kontrahenty ujednana forma. V takovém piipad¢ je ale strandm dédna
moznost konvalidace [~ 1731 (§ 582 0Z12, § 1758 OZ12). Relativni neplatnosti je podle § 587
odst. 1 OZ12 stizeno jedndni toho, kdo jednal ,.(...) pFinucen hrozbou télesného nebo dusevniho
nasili vyvolavajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k osobnim
vlastnostem toho, jemuz bylo vyhrozZovaino, jeho divodnou obavu (...)“. Z ustanoveni o
n¢kterych divodech neplatnosti (napt. oproti praveé § 587 odst. 1 OZ12) vyslovné neplyne, zda
jde o neplatnost absolutni ¢i relativni (napt. § 582 odst. 1 OZ12). To proto, Ze zdmérem
zdkonodarce bylo stanovit kritéria absolutni neplatnosti obecné, nikoliv vy&tem'®8. Proto § 588
véta prvni OZ12 stanovi: ,,Soud prihlédne i bez ndavrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se
zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zdakonu a zjevné narusuje verejny poradek. .
Jako Z4dné pravni ustanoveni, ani toto nelze vykladat izolované. Proto dlivod absolutni
neplatnosti v § 588 OZ12 ,,odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek* nelze aplikovat
bez poZadavku § 580 odst. 1 OZI12, ktery u pravniho jednani odporujiciho zdkonu pro
neplatnost klade téz pozadavek ,,pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje*“. Teprve spojenim
téchto dvou ustanoveni se konstruuje hypotéza pravni normy stanovici absolutni neplatnost

pravniho jednani odporujiciho zakonu.

Praktickym ptikladem muze byt aplikace neplatnosti pro nedostatek formy podle § 582 OZ12.
Nasledkem tohoto ustanoveni ve spojeni s dal§im ust. mize byt jak absolutni, tak relativni
neplatnost. O absolutni neplatnost plijde napt. v ptipad¢€ ustné potfizené zavéti bez ulev. Zakon
totiz vyslovné za4da formu pisemnou (§ 1532 OZ12), proto by doslo k poruseni zakonného

pozadavku na formu ve smyslu § 582 odst. 1 OZ12. Ustanoveni § 1670 OZ12 stanovi ingerenci

187 ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskoprdavni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 188.

188 ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 261.

46



statu v pozustalostnim fizeni. Zavét jako dédicky titul (§ 1476 OZ12) mize zalozit univerzalni
sukcesi (zejm. viici vSem véfitelim ziistavitele podle § 1701 odst. 1 OZ12), coz ma dopad do
Sirokého mnozstvi pravnich pomért. Podle mého nazoru je vySe uvedené diivodem pro
pozadavek pisemné formy zavéti podle § 1532 OZ12, takze nenaplnéni formy zavéti je proti
smyslu a tcelu cit. ustanoveni (§ 580 odst. 1 OZ12). Dopady univerzalni sukcese a jeji Siroky
dopad podle mne kvalifikuji poruSeni zdkonné formy zavéti jako zjevné naruSeni vetejného
poradku ve smyslu § 588 OZ12. Proto poruseni § 1532 OZ12 uvadim jako ptiklad neplatnosti
absolutni. Podle t¢hoz obecného ustanoveni o neplatnosti pro nedostatek formy (§ 582 OZ12)
muze jit o neplatnost relativni. O tu by Slo podle cit. ust. podle mého nézoru v ptripadé, ze by
nebyla dodrzena forma ujednana stranami (§ 586 odst. 1 ve spojeni s § 588 a contrario OZ12).
Dutivody neplatnosti se nevycerpavaji tpravou § 580 an. OZ12. V samotném OZ12 lze dalsi
diivody neplatnosti nalézt kupiikladu v § 714 odst. 2 (jednani manZela v souvislosti se SIM
v nikoliv bézné zalezitosti bez souhlasu druhého), § 1489 (odmitnuti dédictvi pod podminkou,
vyhradou ¢i z¢asti), § 1796 (lichva) nebo § 2764 odst. 1 (absence pojistného zajmu). Divody
neplatnosti jsou zakotveny ale i v jinych piedpisech, napi. § 76f odst. 1 OSR (poruseni
povinnosti uloZené predbéznym opatienim), § 47 odst. 4 TR (dispozice v rozporu s usnesenim
o zajisténi) nebo § 48 ZOK (pravni jednani bez zdkonem poZadovaného souhlasu nejvyssiho

organu obchodni korporace).

Lze fici, ze termin ,,platnost® je v praxi vyuzivan jak ve vyznamu § 574 OZ12 (schopnosti
vyvolat pravni nasledek), tak bohuzel i1 jako synonym perfekce. Zastdvam nézor, Ze uZivani
terminu ,,platnost” ve smyslu perfekce neni vhodné. Klonim se k rozliSovani platnosti od
perfekce. Vzdyt vyznam terminu ,perfekce®, ktery je obecné chipan ve vyznamu ,,/.

189« sam o sobé vystihuje hotovost pravniho jednani

dokonalost; 2. zakonceni, provedeni, zaveér
1épe, nez termin ,,platnost. To, Ze platnost ve smyslu perfekce koliduje se samotnym institutem
(ne)platnosti ve smyslu § 574 a 580 an. OZ12, povazuji za prohfeSek proti srozumitelnosti
prava. Jisty prekryv mezi témito instituty je, vychodiskem pro oba je zavislost na nalezitostech

pravniho jednani, nicméné obsah té€chto institutl je odlisny.
1.5.1.4 Zdanlivost

Dtivodem pro odliSovani zdanlivosti od neplatnosti je, Ze pii zdanlivosti tu Zddné pravni jednéni

neni'®’. Zdanlivé je pravni jednani podle § 551 an. OZ12 pro vady ville (chybi ¢i neni vaZn4),

189 LINHART, Jiii a kol. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov: Druzstvo DIALOG, 2003. ISBN: 80-85843-
61-7. Str. 288.

190 ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 251.
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pro neurcitost nebo nesrozumitelnost obsahu a v pfipadech, kdy zékon stanovi, Ze se
k pravnimu jednani nepfihlizi (napt. § 1195 odst. 3 OZ12). Zdanlivost z divodu absence vile

se uplatni i v p¥ipadé fyzického ovladani ,jednajiciho* (napt. silou ¢i drogou)!®!.
1.5.1.5 Ucinnost

Utinnost Syruéek a Koukal vymezuji nasledovné: . (...) predstavuje stav, kdy nastavaji uicinky

=L _ pozn. aut.], a to ucinky, které

pravniho jednani [srov. 2. znak smluvni retroaktivity
s takovymto projevem viile spojuje pravni iad."** (obdobné Hendrychova'®?). Pro upiesnéni
doplnim, Ze souslovi ,,u¢inky pravniho jednani““ by podle mne mélo byt chapano jako uc¢inky
jednotlivych ujednani obsaZenych v pravnim jednani. U¢innost pravniho jednani pak lze

datovat nejdiive k okamziku nabyti u¢innost ujednani, které ji nabyde jako prvni.
1.5.1.6 Ucinnost vs. spinitelnost vs. dospélost (splatnost)

Nabizelo by se tvrzeni, Ze az v ujednaném case plnéni (od splnitelnosti podle § 1958 an. OZ12,
srov. ¢l. 7:102 PECL'*), neikuli od dospélosti (§ 1961 an. OZ12, srov. ¢&l. 7:103 PECL'®) je
ujednani o dané povinnosti G¢inné a povinnost tudiz az tehdy existuje. Podle mne tomu tak
neni. Teze o u€innosti od ¢asu pInéni neodliSuje (srov. § 550 vs. 1958 an. OZ12 a napi. NS
32 Odo 894/2002'%) od stupifii pravni relevantnosti pravniho jednani = 15121 stadia
popsatelna jako ,stupné vymahatelnosti povinnosti“ (vznik, splnitelnost, dospélost,
promlCenost). Ze nejde o totéZ plyne uZ ztoho, Ze piedpokladem prvniho ,,stupné
vymahatelnosti“ (vzniku povinnosti) je nejvyssi stupen relevantnosti pravniho jednani
(a&innost pravniho jednani), protoZe pravni jednani diava vzniknout povinnosti [~ 15111,
Zpravidla tedy povinnost existuje, i kdyz €as plnéni (splnitelnost) dosud nenastal. Proto je napf.
pohledéavka véci v pravnim smyslu 1 v dob¢€ pted splnitelnosti 1 dospélosti (§ 496 odst. 2, § 513
0Z12, § 2, § 19 odst. 8 ZUetni), a proto je mozné predéasné plnéni (§ 1962, § 2992 OZ12).
Legislativné-technicky je uUprava casu plnéni povinnosti obsazena v dispozici, nikoliv

v hypotéze normy. Oproti tomu okamzik nastani stupné pravni relevantnosti pravniho jednéni

191 ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdavo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 186-187.

192 SYRUCEK, Vladimir a Pavel KOUKAL. Prdavni jedndni. In: SYRUCEK, Vladimir, Vencislav SABOTINOV
a kol. Realitni pravo: nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 2020. ISBN:
978-80-7400-776-7. Str. 52.

193 ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 197.

194 C1. T11.-2:102 DCFR.

195 C1. T11.-2:103 DCFR.

196 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002.
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(napf. G¢innosti) je v hypotéze normy. Ze je dosud netié¢inné pravni jednani pravné relevantni
potvrdil i NS. Ten vyslovné uvadi pravni relevantnost co do védomosti o a pfipravy kontrahentti
k plnéni povinnosti. Podle NS ze zavaznosti dosud neu¢inného pravniho jednani = 1411 mj.
plyne, Ze 1 jeho zména ¢i zanik se fidi stejnou Gpravou, jako je tomu u jiz t€¢inného pravniho
jednani. Vzdyt opacné tvrzeni o ,,nevyvazatelnosti“ z neti¢inného pravniho jednani by bylo
absurdni.'®” Na vy$e uvadéné rozliseni upozortiuje i Silhan: ,,Cas plnéni je kategorii dopadajici
na realizaci zavazkovych prav a povinnosti. Nejde o upravu jejich vzniku. (...) Vznik povinnosti
(napr. provest urcité dilo) miize nastat ucinnosti smlouvy. (...) To, Ze urcita povinnost (napr.
proveést dilo) ze smlouvy existuje, neznamend jesté nutné, Ze jiz miize a ma byt splnéna, zde
prave zaleZi na casu plneni, tedy splnitelnosti a splatnosti. Existence povinnosti je pouze
nezbytnou podminkou splnitelnosti i splatnosti. Nejde vsak o pojmy, které by bylo mozno

sméSovat. 2%

Smluvni retroaktivita tedy nevztahuje pred okamzik uzavieni smlouvy jen ,stupen
vymahatelnosti“ smluvni povinnosti (zejm. splnitelnost a dospélost). Naopak jsou ,,stupné
vymahatelnosti“ smluvni povinnosti podminény piedchozim nastanim nejvyssiho stupné
pravni relevantnosti pravniho jednani (icinnosti), protoZe bez néj povinnost neexistuje
(vznik povinnosti). Zpétné nelze vztahovat vymahatelnost (dospélost) a od ni pocitané
promliceni (§ 619 OZ12). V pripadé splnitelnosti zavisi na hledisku mozZnosti plnéni.

K obéma poslednim tvrzenim viz kap. o nemoznosti plnéni =23,
1.5.1.7 Relativni neucinnost

Relativni netc¢innost (§ 589 an. OZ12) nefadim mezi stupné pravni relevantnosti pravniho
jednani = 15121 protoze na rozdil od nich relativni neti¢innost neptisobi obecng vii¢i viem, tj.
neni vlastnosti pravniho jednani. Jde o individudlni pravo veéfitele, ktery ma vici
individudlnimu dluZzniku vykonatelnou pohledavku. Relativni neti¢innost nicméné byva se
stupni pravni relevantnosti vykladana, proto se o ni alespont zmifuji. V zazité terminologii
0Z64 se nazyva jako ,,odporovatelnost, coz je ale spiSe terminologie procesualistiky. Toto
pravo chréni proti pravnimu jednani dluZznika, které zkracuje uspokojeni vykonatelné
pohledavky véfitele (tzv. odptlrci pravo). Ten se miize domdhat Zalobou (§ 589 odst. 2 OZ12),

aby soud urcil, Ze zkracujici jednani proti nému pravné ucinné (§ 589 odst. 1 OZ12).

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.10.2020, sp. zn. 26 Cdo 2316/2020.

19 SILHAN, Josef. § 1958 [Cas plnéni a vyzva véritele]. In: HULMAK, Milan, Petr LAVICKY a Bohumil
DVORAK a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové prdvo. Obecnd cast (§ 1721-2054). [online] Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 2014. ISBN: 978-80-7400-535-0. [cit. 04.05.2023 15:29] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytsnjy.
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V nékterych ptipadech je vyzadovan i Umysl takového zkraceni. Ochrana dovolanim se
relativni net¢innosti je rozsifena ust. § 592, § 595 a § 596 odst. 1 OZI12 o: ,,(...) opomenuti,
kterym dluznik pozbyl majetkové pravo nebo kterym jiné osobé viici sobé vznik, zachovani nebo
zajistent jejiho prava majetkové povahy zpusobil. To plati i tehdy, odmitl-li dluznik dédictvi,
ledaze bylo predluzeno. (...)* a nasledujici prava: ,,Neucinnost pravniho jednani zaklada
veritelovo pravo domahat se uspokojeni pohledavky i z toho, co neucinnym jedndanim z
dluznikova majetku uslo. Neni-li to dobre mozné, nalezi veriteli odpovidajici nahrada. (...)
Nabyla-li treti osoba k véci, z niz by se veritel mohl jinak domoci uspokojent, takové pravo, ze
se proti této osobé neucinnosti dovolat nelze, ma ten, proti nemuz se veritel neucinnosti
pravniho jednani mohl drive dovolat a za jehoz drzby pravo treti osobé vzniklo, viici veriteli
povinnost k nahradeé skody.“. Vici komu se lze relativni neti¢innosti dovolat (vedle dluznika)
stanovi § 594 OZ12 ,(...) proti tomu, kdo s dluznikem pravné jednal, nebo kdo z prdavniho
Jjednani primo nabyl prospéch, vici jeho dédici nebo viici tomu, kdo nabyl jmeéni pri preméne
pravnické osoby jako jeji pravni nastupce. Vuci jinému pravnimu ndstupci se lze neucinnosti
dovolat jen tehdy, jestlize pravnimu nastupci musely byt znamy okolnosti, pro néz by se véritel
mohl dovolat neucinnosti pravniho jedndni, nebo prdavni ndstupce nabyl pravo bezuplatné,
anebo je pravnim ndstupcem osoba blizkd, ledaze ji v dobé, kdy prdavo po predchiidci nabyla,
nemusely byt znamy okolnosti, pro néz by se veritel mohl dovolat neucinnosti pravniho
Jednani.“. Moznosti pro zprosténi povinnosti zalozenych relativni netcinnosti je uspokojeni
vétitelovy pohledavky za dluznikem (s moznosti regrese) podle § 597 OZ12. Lhity pro podani
tzv. odptirc¢i Zaloby a napadnutelnda pravni jednani stanovi § 590, § 591 a § 593 OZ12.

1.5.2 K aspektu ,,uzavieni smlouvy* ve druhém znaku smluvni retroaktivity

1.5.2.1 Kontraktacni proces podle OZI12

Podobu kontrakta¢niho procesu lze ujednat (§ 1770 OZ12). Standardni proces kontraktace
nalezneme v § 1731 an. OZ12 a lze jej ramcové shrnout nasledovné. Prvnim pravnim jednanim
v kontrakta¢nim procesu je ndvrh na uzavieni smlouvy, pro ktery OZ12 zavadi legislativni
zkratku ,,nabidka“. Z té musi byt zfejmy imysl oferenta (nabizejiciho) uzavftit ur¢itou smlouvu
s osobou, vuc¢i niz nabidku c¢ini, ville byt smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata a musi
obsahovat podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho
jednoduchym a nepodminénym piijetim (§ 1731 a 1732 odst. 1 OZ12). Pokud prévni jednani
nenapliiuje tyto pozadavky, nejde o nabidku (§ 1733 OZ12). Nabidka zanikd ucinnosti
odmitnuti, smrti ¢i omezenim svépravnosti kontrahenta, vyplyva-li to ze smlouvy (§ 1739

0Z12), zruSenim (§ 1737 a 1736 OZ12) a odvoldnim za podminek § 1738 OZ12. Akceptace
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mezi nepfitomnymi musi byt podle § 1735 ve spojeni s § 1740 odst. 1 OZ12 ucinéna ve lhiité
uvedené v nabidce nebo piiméfené povaze navrhované smlouvy a zvolenému prostfedku
doruceni nabidky. Obé& pravni jednani (nabidka i pfijeti) mezi nepfitomnymi pasobi az od
okamziku, kdy protistran¢ dojdou (§ 570 odst. 1 OZ12; domnénka dojiti § 573 cit. zak.). Podle
mého nazoru ke stfetu pravnich jednéni nabidky i poptavky z hlediska pravni reality dochazi i
mezi piitomnymi (byt’ negociace miize byt natolik komplexni, Ze rozliSeni je v praxi je témet
nemozné), jen s ohledem na pfitomnost je upravena lhtita pro piijeti (bezodkladné, § 1734 ve
spojeni s § 1740 odst. 1 OZ12). To je ale podle mne obdobny disledek, ke kterému by bylo
mozné dojit podle upravy v piipadé neptitomnych v § 1735 OZ12: ,(...) lze nabidku prijmout
v dobé priméiené (...) rychlosti prostiedkii, jez navrhovatel pouzil pro zaslani nabidky.. Ustni
forma zkratka urcuje bezodkladnost. Pozdni pfijeti nabidky ma ucinky vcasného, pokud ji
akceptuje navrhovatel (§ 1743 odst. 1 OZ12). Opacné (tj. odmitnuti) je vyzadovano, jestliZze je
pozdni doruceni ddno komplikaci v doruceni akceptace (§ 1743 odst. 2 OZ12). Lhiita pro
zruSeni akceptace uplyne jejim doru¢enim podle § 1742 OZ12. Akceptace mlize byt vyjadiena
pouhym zachovanim se podle nabidky, pokud to odpovida obsahu nabidky, praxi smluvnich
stran, nebo pokud je to obvyklé (§ 1744 OZ12). Necinnost i ml¢eni bez dalSiho akceptaci nejsou
(§ 1740 odst. 1 véta posledni OZ12, srov. § 546 OZ12), stejné tak ji neni pfijeti s odliSujicim
obsahem od nabidky (§ 1740 odst. 2 OZ12), pokud nejde o odchylku nepodstatnou a
navrhovatelem piijatou (§ 1740 odst. 3 OZ12). Zavér negociace dava vzniknout (perfekce
[= 1513 a L1611 dyoustrannému pravnimu jednani — smlouvé = 4111 Ta se stava skute¢nosti
okamzikem, kdy dojde k nabyti u¢innosti pravniho jednéni ,,pfijeti nabidky* (§ 1745 OZ12)
shodujici se s pravnim jednanim ,,nabidkou* (§ 1731 an. OZ12; k posuzovani shody srov. §
1740 cit. zak.), ptiCemz projev téchto dvou pravnich jednani mize splyvat. Jde tak o okamzik
konsenzu (,,(...) objektivné seznatelna spolecna vile stran smérujici k uzavieni smlouvy
(...)19%%), ktery tvoii obsah smlouvy (§ 1725 OZ12 s nim proto spojuje jeji uzavieni). Nutno
dodat, ze vedle pozadavkl zdkona mize byt pozadavkem pro perfekci i vyhrada kontrahenta co
do poctu subjektti — smluvnich stran (§ 1741 OZ12), shody o urcité nalezitosti (§ 1726 véta
druhd OZ12) nebo naopak lze z obvyklych nélezitosti slevit (§ 1726 véta prvni OZ12). Nikoliv
zvlastni proces kontraktace, ale zvlastni zplisob projevu viile handicapovanych osob upravuje

§ 563 OZ12. Stejné tak pravni jednéani vetejnou listinou (§ 567 an. OZ12) je formou, nikoliv

19 7ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 168.
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zvla$tnim zptisobem uzavirani smlouvy (srov. § 63 odst. 2 NotR arg. ,.kdo formou notdrského

zdpisu sam pravné jednd*).

Smlouvu lze vedle standardniho a ujednaného kontraktacniho procesu uzaviit i jinak.
Odchylkou od jinak standardniho procesu kontraktace je napt. vylouCeni ustni akceptace
spottebitelem ustni nabidky podnikatele v ramci zvlastni Gipravy uzavirani smlouvy po telefonu
(§ 1825 odst. 2 OZ12). Specificky zptisob kontraktace byva normovan pro smlouvy, jimiz se
zakladaji pravnické osoby (§ 125 odst. 1 ve spojeni s § 122 OZ12). Ptikladem mtize byt ptijeti
stanov = 2421 (specifickd smlouva?’) ustavujici schiizi spolku podle § 222 an. OZ12. Co se
drazby (§ 1771 OZ12) a vetejné nabidky (§ 1780 an. OZ12) tyka, vice se jim v této praci
nevénuji. Domnénka v § 1732 odst. 2 OZ12 zahrnuje specifickou podobu vetejné nabidky,
kterou jsou v cit. ust. vyjmenované¢ marketingové nastroje (reklama, vystaveni, katalog) pii
podnikatelské cinnosti, pokud udavaji cenu. U téchto dvou zplisobli kontraktace totiz
piedpokladam pocateéni nemoznost plnéni [ 23 retroaktivni povinnosti, protoZe oferentovi je
akceptant znam az k okamziku perfekce (tzn. po konsenzu protnutim nabidky a akceptace).
Moznost ujednani retroaktivnich povinnosti ale nevylucuji u vefejné soutéze o nejvhodnéjsi
nabidku (vyzva k podévani nabidek ve smyslu § 1772 OZ12), ktera vlastni kontraktacni proces
teprve zahajuje. Na druhou stranu s ohledem na hlediska existence ,,zdvazku* de facto a
realizace plnéni [~ 1211 které se promitaji do podate¢ni moznosti plnéni [~ 23, i v piipadé
vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku moznost smluvni retroaktivity vidim jako maélo
pravdépodobnou. Ramec pro soutéZ i zamyslenou smlouvu stanovi vyhlaSovatel, a to v¢. 1hiit
pro podavani nabidek 1 jejich ptijeti (§ 1773 a § 1777 odst. 1 OZ12), s moznosti vyhrady zmén
¢1 zruSeni vyzvy 1 nabidky podle § 1774 a 1776 OZ12. Ten je tak sdm vazan pro zafazeni
nabidky do soutéze (§ 1775 OZ12) s volnosti vybéru z nabidek, pokud ve vyzveé neurcil jinak
(§ 1777 odst. 2 OZ12). Naopak odmitnuti vSech nabidek musi byt vyhrazeno ve vyzvé (§ 1778
odst. 2 OZ12). VyhlaSovat je vdzan povinnosti ozndmeni odmitnuti nabidek (§ 1779 OZ12).

1.5.2.2  Kontraktacni proces podle PECL

Stru¢né nastinuji 1 kontrakta¢ni proces podle PECL s ohledem na to, Ze jde o inspiraéni zdroj
vyslovné zminovany zakonodarcem?®!. Navic blizkost 0Z12 a PECL je mnohdy zjevna — napf.

¢l. 2:201 PECL?* je témét doslovné pievzat do § 1732 OZ12. Dokument PECL v ¢l. 2:101

200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2009, sp. zn. 29 Cdo 3196/2007.

201 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 704.

202 C1. 11.-4:201 DCFR.
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odst. 12%° klade na smlouvu dva pozadavky: viile stran byt pravné vazan (posuzovano dle ¢l.
2:1022%4) a dosazeni konsenzu. Ten nastava, pokud jsou smluvni podminky pfimo dostate¢né
vymezeny &i jsou alesport odvoditelné (¢1. 2:103 odst. 12%%). Proto je na ofertu kladen pozadavek
nejen ville k vazanosti smlouvou, ale dale pokud akceptant piijme, aby nabidka obsahovala
dostatecné¢ smluvni podminky pro formovani smlouvy (v€. event. i vyminénych stranou — Cl.
2:103 odst. 22%). Nutné je nezapominat vedle povinnosti vyslovnych i na, slovy PECL,
wimplikované povinnosti s ohledem na zdmér stran, povahu a hospodarsky ucel, dobrou viru a
poctivost (€. 6:102%°7). Piipustnd je i ,,reklamni nabidka* (¢l. 2:2012%, srov. téZ ¢l. 6:101 zejm.
odst. 2 a 32%°). Nabidka zanika odvolanim (¢l. 2:2022!%) a odmitnutim (¢l. 2:2032!"). Protoze
nabidka musi byt pfijata ve lhuté ji stanovené, nebo v piiméfené, pozdni pfijeti vede také
k zaniku nabidky (¢l. 2:2062!2), pokud ji oferent vyslovné nepiijme, jako kdyby byla véasna (&l.
2:207%1%). Naopak co se piijeti tyka, to miize byt u¢inéno bez pozadavku formy. Postaéi tedy
vyjadfeni viile pfijmout nabidku, tou ale bez dalsiho neni mléeni (El. 2:204%'%). Za pfijeti je
povazovano, pokud kontrahenti nejednaji proti tomu, i pravni jednani, které obsahuje zmény ¢i
dalsi smluvni podminky. Ty ale nesmi byt podstatnou (viz ¢l. 1:301 odst. 5) zménou, pak jde o
odmitnuti a novou nabidku (&l. 2:2082!%). Pro okamzik uzavieni smlouvy se uplatni teorie dojiti
(viz €l. 1:303%!%) akceptace, nebo piijeti chovanim, pokud k tomu vede zejm. sama nabidka
nebo praxe smluvnich stran (¢l. 2:205%!7). Ptipustna je i inkorporace obecnych (nikoliv
individualng sjednanych) smluvnich podminek (&l. 2:104*!%). Vyslovng pro piipad konfliktu
vSeobecnych podminek PECL stanovi platnost v nekonfliktnim rozsahu, pokud strany
neujednaji proti tomuto nasledku (¢l. 2:209°'°). Podle PECL lze ujednat i uréeni smluvnich

podminek smluvni stranou nebo tfeti osobou (¢l. 6:105 a 6:106°%). Stejné tak lze ujednat i

203 (1, 11.-4:101 DCFR.
204 ([, 11.-4:102 DCFR.
205 1. 11.-4:103 DCFR.
206 1. 11.-4:103 DCFR.
207 &1, 11.-9:101 DCFR.
208 [, 11.-4:201 DCFR.
209 (. 11.-9:102 DCFR.
210 (. 11.-4:202 DCFR.
211 [, 11.-4:203 DCFR.
212 ([, 11.-4:206 DCFR.
213 (1. 11.-4:207 DCFR.
214 1. 11.-4:204 DCFR.
215 1. 11.-4:208 DCFR.
216 ¢1. 1.-1:109 DCFR.
217 ¢1. 11.-4:205 DCFR.
218 1. 11.-9:103 DCFR.
219 ¢1. 11.-4:209 DCFR.
220 &1, 11.-9:105 a I11.-9:106 DCFR.
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z4vazek ve prospéch teti osoby (El. 6:110%2!). Na smlouvu neni kladen ptimo PECL pozadavek
formy (¢l. 2:101 odst. 2%22), pfitom mezi podnikateli je pfipustnd platnost obsahu dle zaznamu
kontraktace smluvni stranou (¢l. 2:210?%%). I pokud v praxi neni rozliseni oferty a akceptace
mozné, tprava kontrakta¢niho procesu PECL se uplatni (¢l. 2:211%%%; srov. analogii podle ¢l.

1:107).
1.6 Casovy aspekt druhého znaku smluvni retroaktivity

1.6.1 Casovy aspekt pravnich G&inkt smlouvy

1.6.1.1 Okamzik perfekce a zdanlivosti smlouvy

De lege lata k perfekci smlouvy dochdzi u¢innosti piijeti nabidky (§ 1745 0Z12) = 16121,

pricemz akceptace miize vici nabizejicimu ptisobit nejdiive dojitim do jeho dispozicni sféry (§
570 odst. 1 ve spojeni s § 550 OZ12). Ust. § 1745 OZ12 je dispozitivni, smluvni strany mohou
ujednat perfekci jinym zptsobem napt. dorudenim treti 0sob&®*. U zdanlivosti o okamziku
jejiho vzniku de iure nema smysl uvazovat, protoZe co z pohledu prava neni, z podstaty véci
nemohlo vzniknout. Pokud hleddme okamzik platnosti ve smyslu § 574 OZ12, tj. perfekce spolu
s bezvadnosti (absenci divodu neplatnosti), nastava platnost vznikem obou téchto defini¢nich

znak.
1.6.1.2  Okamzik ucinnosti smlouvy

Okamzik, kdy smlouva nabyva uéinnosti, lze vycist z § 550 OZ12, ktery upravuje institut
dolozeni Casu. Uz z prvni véty cit. ust. ,Je-li k ucinnosti pravniho jednani urcena pocatecni
doba (...)* plyne, Ze pro ucinnost Ize smlouvou stanovit dobu, a to 1 implicitné (napf. ujednani
o dodate¢ném doplnéni obsahu zavazku ¢i jeho urceni tieti osobou podle § 1748 a § 1749
0Z12). Neni-li tato doba ur¢ena, pravni jednani vyvolava nasledky jiz svym vznikem. ZvIastni
uprava je obsazena v § 1762 odst. 1 OZ12, ktery pii event. zdkonném pozadavku rozhodnuti
organu pro u¢innost smlouvy spojuje ucinnost smlouvy az s timto rozhodnutim. Mimo OZ12
zvlastni Gpravu nalezneme zejm. v § 6 odst. 1 ZRegSml, ktery vlastné stanovi odkladaci
podminku uc¢innosti smlouvy spadajici pod § 2 ve spojeni s § 3 ZRegSml: ,,.Smlouva, na niz se
vztahuje povinnost uverejnéni prostrednictvim registru smluv, nabyva ucinnosti nejdiive dnem

uverejneni., a odst. 2 cit. ust. ,,Nezavisle na uverejnéeni prostrednictvim registru smluv nabyva

221 (1. I1.-9:301 DCFR.
222 (], I1.-1:106 DCFR.
223 (1. I1.-4:210 DCFR.
224 (1. [1.-4:211 DCFR.
225 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.01.2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010.
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ucinnosti smlouva, ktera byla uzaviena v krajni nouzi nebo za ucelem odvraceni nebo zmirneni
ujmy hrozici bezprostredné v souvislosti s mimordadnou uddalosti ohrozujici Zivot, zdravi,
majetek nebo zivotni prostiedi.* (dale event. srov. zvlastni upravu pro 1é¢iva a zdravotnické
prostiedky v odst. 3 cit. ust.). Ujednani o jednotlivych povinnostech, a to event. 1 pievazna
vétSina z nich, mize nabyt G¢innosti 1 po G¢innosti smlouvy (d€lena ucinnost). Jak tedy odlisit
ucinnost smlouvy a ujednani o jednotlivych povinnostech, kdyz tvrdim, ze i jejich pievazna
muze nabyt ucinnosti az po ucinnosti samotné smlouvy? OdliSujicim kritériem je formalné
ujednani o ucinnosti smlouvy (vs. ujednani o ucinnosti urcitych povinnosti). Materialn¢ bych
tuto hranici vedl nabytim ucinnosti ujednani o predmétu plnéni, popt. dalSich ujednani, bez
nichz by zavazek nebyl mozny fakticky i pravné. Nemam tim ale na mysli podstatné nalezitosti
jednotlivych smluvnich typti ve smyslu § 1746 odst. 1 OZ12, protoze platny zdvazek muze
vzniknout i bez nich (srov. § 1746 odst. 2, event. § 555 odst. 2 OZ12).

Okamzik G¢innosti je pro zkoumany predmét (smluvni retroaktivitu) zasadni. Je proto nezbytné
struéné vysvétlit pravni institut dolozeni ¢asu, na kterém uc¢innost smlouvy zavisi. Ust. § 550
0OZ12 stanovi: ,,Je-li k ucinnosti pravniho jednani urcena pocatecni doba, pouziji se obdobné
$ 548 a 549 o odkladaci podmince. Omezi-li se ucinnost pravniho jednani konecnou dobou,
pouziji se obdobné § 548 a 549 o rozvazovaci podmince.“. DoloZeni Casu je pravni institut,
ktery charakterizuje diivodova zprava nasledovné: ,,Dolozenim casu (dies) rozumime stanoveni
budouct jisté udalosti, na které zavisi vznik, zména nebo zanik néjakého pravniho nasledku.
Podle toho se rozezndva dies a quo, tj. den (cas), od kterého pravni nasledek vznika, a dies ad
quem, tj den (cas), kterym pravni ucinky konci. Na rozdil od podminky, kterd je spojena s
nejistou udalosti v budoucnu, je tedy doloZeni casu spojeno s jistou udalosti, kterda v budoucnu
nastat musi.?**. K uréeni ¢asového okamziku je nutné dodat, Ze ,, Pocdtecni nebo konecnd doba
miize byt urcena tak, ze je jisté, zda a kdy nastane (dies certus an et quando — typicky pokud je
udano konkrétni datum), pripadné je jisté zda, ale neni jisté, kdy nastane (dies certus an,
incertus quando — napr. v den smrti).?*’*. Ptekryv mezi doloZenim &asu a podminkou je dan
jejich podobnosti ,Jak jiz vsak bylo vyse zminéno, i v pripadé ujednani dies certus an miize jit
o podminku. Obecné tedy bude zalezet na vykladu konkrétniho smluvniho ujednani, zda se bude

jednat o podminku nebo dolozeni casu, pricemz smerodatnym by mélo byt posouzeni, zda je

26 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 251.

27 DOBROVOLNA, Eva. § 550 [Dolozeni casu]. In: LAVICKY, Petr, Milan HULMAK a Bohumil DVORAK a
kol. Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. [online] Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.,
2021. ISBN: 978-80-7400-852-8. [cit. 01.06.2023 17:01] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmy2tkma.
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Jjisté nebo nejisté, Ze urcita udalost v budoucnu nastane (...). Pokud bude pochybné, zda a kdy

228« ale také jejich moznou

urcita udalost nastane, bude se spise jednat o podminku. (...
kombinaci ,,Moznd je i kombinace podminky a dolozeni casu, napriklad tam, kdy ma stav
nejistoty vazany na odkladaci podminku nastat nejpozdéji v urceny den, pripadné ma byt stav

nejistoty vazany na rozvazovaci podminku nejpozdéji v uréeny den ukoncen.?*.

V piipad€ podminky (§ 548 a § 549 OZ12) si kontrahenti jest¢ v okamzik perfekce nejsou jisti
(subjektivng, ale i objektivné), zda a ptip. 1 kdy skutecnost, ktera slouzi jako podminka, nastane.
Podminky obecné délime na 1) odkladaci a rozvazovaci, 2) ndhodné (strany nemohou ovlivnit;
napf. piirodni udalosti) a potestativni (mohou je splnit, ¢i jejich naplnéni vyznamné ovlivnit).
Z podminek byvaji vylucovany pravni podminky platnosti ¢i uc¢innosti pravniho jednani a tzv.
vedlejsi ujednani u kupni smlouvy.?*° Pro smluvni retroaktivitu ale je zajimavy jev, kdy jsou
ucinky smlouvy podminény skutecnosti, ktera objektivné nastoupila, strany o tom ale dosud
nevédi (nejistota je pouze subjektivni). V komentafi je uvedeny ptiklad situace, kdy podminkou
je nabyti dédictvi v dobé¢, kdy se kontrahent vi o smrti zlstavitelky, nema ale dosud diivod byt
piesvédcen, Ze bude jejim dédicem, ale de iure uz jim je (srov. § 1479 0Z12)**!. Podle mého
nazoru ve vySe uvedeném piikladu ucinky takto podminéné smlouvy nenastavaji jiz
k okamziku amrti ztstavitelky (byt okamzik nabyti dédictvi je zachovén, zde jde ale o smlouvu
na této okolnosti zavislou), jak uvadi komentdi**>. Podle mého néazoru je nutné splnéni
podminky (i retrospektivng [~ 1719y spojit s okamZikem déivodné védomosti (ve smyslu § 4
odst. 2 ve spojeni s odst. 1 cit. paragrafu OZ12). S ohledem na feSenou smluvni retroaktivitu je
nutné poukazat na skutecnost, Zze 1 v piipadé¢ podminky miZe rozhodna skutecnost lezet
v minulosti, a to 1 kdyZ si ji strany dosud nejsou védomy, jak doklada parafrazovany ptiklad

z komentatové literatury.

Uvadim, ze okamzik Gi¢innosti smlouvy Ize ujednat, jinak nastava perfekci. Toto tvrzeni opirdm

o § 550 OZ12, ktery plati pro pravni jednani obecné, tj. v€. jednostrannych. Dale uvadim

28 DOBROVOLNA, Eva. § 550 [Dolozeni casu]. In: LAVICKY, Petr, Milan HULMAK a Bohumil DVORAK a
kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. [online] Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0.,
2021. ISBN: 978-80-7400-852-8. [cit. 01.06.2023 17:01] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmy2tkma.

229 Tamtéz.

230 DOBROVOLNA, Eva. § 548 [Podminka, podminka odklidaci a rozvazovaci, podminka nemoznd]. In:
LAVICKY, Petr, Milan HULMAK a Bohumil DVORAK a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 2.
vydani. [online] Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0.,2021. ISBN: 978-80-7400-852-8. [cit. 01.06.2022 20:38]

Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwkS5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmy2tioa.

2! Tamtéz.

232 Tamtéz.
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[= 1611 7e de lege lata k perfekci smlouvy dochézi Gi¢innosti pfijeti nabidky (§ 1745 OZ12),

ktera je pravé onim jednostrannym pravnim jednanim. Z této rekapitulace pfirozené vyplyva
otazka — mohou oferent ¢i oblat ve svém jednostranném jedndni urcit uc¢innost nabidky ¢i jejiho
piijeti (nebo jinak ujednaného zptisobu perfekce), a tak stanovit okamzik perfekce smlouvy?
Domnivam se, ze tomu tak neni. To proto, Ze ve vysledku urceni odchylné tucinnosti (i
perfekce) oferty nebo akceptace se jejich stietnutim (tj. konsenzem) s pravnim jednanim
protistrany stane ujednianim jako soucast samotné smlouvy s disledky na jeji acinky.
Nevyhnutelnost konsenzu je dana tim, Ze jinak nabidka zanika (§ 1739 odst.1 a § 1734, § 1735
0Z12). Konzumuje-li smluvni ujednani vuli o u¢incich smlouvy z oferty nebo akceptace,
dostava se ucinnost obou téchto jednostrannych pravnich jednani mimo dispozici stran.
V disledku toho se mimo dispozici dostava i okamzik perfekce smlouvy (nikoliv ale jeji
zpiisob [~ 152)) V tomto smyslu judikoval i Krajsky soud v Usti nad Labem pod sp. zn. 10 Co
354/2002 (citovano dle Ondrejové®®): , Datum uvedené ve smlouvé casové identifikuje okamzik
jejtho uzavreni a prokazuje, Ze smlouva byla uvedeného dne skutecné uzaviena. Prokaze-li se,
Ze smlouvu ucastnici uzavreli ve skutecnosti jiného dne nez dne uvedeného ve smlouvé, je treba
se zabyvat otazkou, zda simulaci jiného data uzavieni smlouvy nedoslo k obchdzeni zakona a
zda smlouva neni postizena absolutni neplatnosti.”“. Protoze tedy zastdvam ndzor, ze perfekce
neni v dispozici stran, nesouhlasim s ndzorem Ondrejové?**, Ze je ptipustné provést u okamziku
uzavieni smlouvy v textu jejitho vyhotoveni ante- nebo post- dataci. Piipoustim ale, ze jde
fakticky o nesouhlas marginalni, protoZze souhlasim s vyslednym pravnim stavem, nikoli ale
s vykladem postoje OZ12 k véci. Je-li okamzik uzavieni smlouvy mimo dispozici stran, je-li
v podstaté objektivné ur¢enym casovym okamzikem, pak uvedeni data je uvedenim faktu ve
vyhotoveni smlouvy. Tedy stejnou kategorii, jako je tfeba uvedeni identifika¢nich udaji
smluvni strany (§ 3019 OZ12) nebo identifikace predmétu zavazku (u nemovitych véci srov. §
8 KatZ). Druhou kategorii je samotny obsah zdvazku (povinnosti), kterym dava vzniknout
smlouva, zachycuje je jeji vyhotoveni a v souladu se zdsadou dispozitivnosti (§ 1 odst. 2 OZ12)
si je mohou strany ujednat. Smlouva ma pak ob¢ tyto kategorie zachytit. A to fakta tak, jak jsou
a obsah zavazku, jak byl ujednan. VZzdyt proto zdkonodarce v § 565 OZ12 i se soukromou
listinu spojuje vlastnost pravosti a spravnosti. Tvrzeni, ze listina ma odpovidat skutecnosti
potvrzuje komentai k cit. ust. Berana: ,,(...) predmétem dokazovani zpravidla neni pravost a

spravnost listiny, ale existence dokazované skutecnosti, ktera ma z listiny vyplyvat. (...)

233 ONDREJOVA, Dana. Priivodce uzaviranim smluv. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2020. ISBN:
978-80-7598-806-5. Str. 492.
234 Tamtéz. Str. 494.
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Dusledkem povinnosti prokazat pravost a spravnost soukromé listiny je, Ze okolnosti
podstatnym zpusobem zpochybnujici existenci dokazované skutecnosti mize byt jiz pouhé

popreni pravosti nebo spravnosti listiny. >

, resp. uz dovozovani skutkovych zjisténi na
zakladé listiny, jakozto ditkazniho prostiedku (§ 129 OSR). Na druhou stranu ale souhlasim s
Ondrejovou, ze ante- nebo post- datace neni sama o sobé divodem neplatnosti pravniho
jednani. To proto, ze ackoli by mélo byt vyhotoveni spravné (i prave), nemusi byt v§eobsazné
(srov. napt. § 545 nebo § 1751 odst. 3 OZ12; k absenci faktu — jména podepisujicich — srov.
napt. sp. zn. NS 29 Odo 965/20062%%), ani bezchybné, a piesto bude platné (srov. zejm. § 574,
a dale napft. § 578 nebo § 556 OZ12). Navic event. prokazovat skutecny okamzik perfekce proti
uvedenému ve smlouvé bude velmi obtizné; to je mozné vidét v praxi?*’. Tim padem bude
s nejvetsi pravdépodobnosti vétSinou ante- nebo post- datovana perfekce povazovana soudem
za skutecnost. To je zfejmé nasledek, na ktery Ondrejova ve vysledku mifi rovnéz. Osobné& se
nicméné domnivam, Ze nejde o pravni piipustnost takové praxe (OZ12 podle mne preferuje
spravnost listiny, resp. vyhotoveni), ale o moznost tak ucinit vzhledem k nesankcionovani
takové praxe. Pozadavek souladu mezi obsahem zavazku dle smlouvy a skute¢né ujednanym

obsahem se zaklad4 na § 556 0Z12 [= 1:4.2.2],

1.6.1.3  Odpiirci lhiita pri smluvni retroaktivité

Lhuta k domahani se, aby soud urcil, ze pravni jednani dluznika neni vici vétiteli pravné ucinné
(. relativné neucinng), se za obvyklych okolnosti pocita od ucinnosti zkracujiciho pravniho
jednani. Pocitani od ucinnosti, nikoli platnosti plyne jiz z dikce § 589 odst. 1 OZ12 (arg.
wZkracuje-li pravni jednani). Odpovida tomu i konstantni judikatura, kdyZ odptlrci lhity

i3 nebo az nabyti G¢ink dohody dédicti o vyporadani

pocita od vkladu do katastru nemovitost
dédictvi®*®. V piipadé smluvni retroaktivity je ale podle mého nazoru tteba odptiréi Ihiitu pocitat
az od platnosti. Kdyby totiz byla odptlr¢i lhiita pocitdna od ucinnosti zkracujici smlouvy
s u¢innosti pfedchazejici platnosti, mohl by tak zkracujici dluznik ve vztahu k véfiteli
jednostranné zkratit nejen majetek, ale i odpurci lhitu. Takovy prostup by byl podle mého

nazoru v rozporu se zdkonem a zjevné by se pficil dobrym mraviim (naruseni korektivu

25 BERAN, Vladimir. § 565 [Pravost a spravnost soukromé listiny]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a
Vladimir BERAN a kol. Obcansky zakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, s. r. o, 2023. [cit. 09.08.2023 22:30] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gqmy2tmni.

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006.

237 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.06.2008, sp. zn. 32 Cdo 1276/2007.

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2010, sp. zn. 30 Cdo 531/2009.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.04.2013, sp. zn. 21 Cdo 662/2012.
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poctivosti podle § 6 OZ12), coz usti v absolutni neplatnost (§ 588 OZ12). I beztak by §lo o
zjevné zneuziti smluvni retroaktivity, ¢emuz neni mozné poskytnout pravni ochranu (§ 8

0Z12).

1.6.2 K retroaktivité v pravu obecné

Trefnd je ptipominka Prochazky: ,,Zasadné kazdy zakon, neni-li néjak omezen, zachycuje jak
budoucnost tak minulost***“. Ze jsou normy upravujici ¢asovou piisobnost obsazeny i ve
smluvnich ujednanich ptipomnél Sedlacek: ,,Nesmime vsak zapominati na to, Ze casové
omezeni skutkové podstaty normy nevyskytuje se jen u zakona, nybrz také u smluv a u rozhodnuti
soudii.**'*. Presto byva v pravni védé retroaktivita diskutovana zpravidla pouze v souvislosti
s heteronomni apravou = 431 tj. jako retroaktivita pravnich predpist. Byl to pravé OZO, ktery
zasadu zdkazu retroaktivity zdkonii zakotvil v § 5 pro cely tehdejsi pravni fad: ,,Zdakony
nepuisobi nazpét, nemaji tudiz vlivu na jednani, ktera se zbéhla drive, a na prava drive nabyta.”.
Obecné je smysl predpony ,retro-“ uvadén jako ,,prvni cast slozenych slov majici vyznam zpet

(Casoveé, mistné)*“ a retroaktivity jako ,,zpétnd platnost***.

Vyznam terminu retroaktivita osvétluje a ohrazuje se proti nému Vojit: ,,Retroaktivita je slovo
latinského puvodu (...) Retro znamena zpét, nazpet, dozadu,; agere hnat, honit, pohanét. Retro-
agere je tedy v puvodnim vyznamu hnat zpet. (...) za spravné oznaceni pokladam vyraz zpétna
platnost cili ,, retrovalidita“***. Struéné lze retroaktivitu definovat jako ,,zpétnou piisobnost
pravni normy.***“. Gerloch retroaktivitu podava jako ,,(...) zpétnd ticinnost zékona nebo jiného
pravniho predpisu, resp. zpétnd casovd piisobnost pravai normy.***. Jim uvadénou zpétnost je
nutné zasadit do rdmce v cit. ucebnici predkladané posloupnosti ¢asové plisobnosti pravni
normy: ,,Pokud jde o casovou posloupnost vzniku pravni normy, na vychozi hranici stoji pravni

norma schvalend. Redlné existuje, ale neni dosud schopna vyvolat pravni ucinky sledované

240 PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zdkonii. In: HACHA, Emil, Jiti HOETZEL a Karel LASTOVKA a kol.
Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 3, P az R. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1934. Str. 801.

241 SEDLACEK, Jaromir. § 5. In: ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Reprint
ptvodniho vydani z roku 1935. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 80-85963-61-2. Str. 106.

22 LINHART, Jifi a kol. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov: Druzstvo DIALOG, 2003. ISBN: 80-85843-
61-7. Str. 323.

23 VOJIR, Petr. Casové meze autonomie viile stran. In: DAVID, R., J. NECKAR, D. SEHNALEK a kol. (Editofi)
COFOLA 2009: the Conference Proceedings. [online] 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN: 978-
80-210-4821-8. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20Vo0jir%20 950 .pdf. Str. 7a 11.

244 Retroaktivita. ITn: MADAR, Zdengk a kol. SLOVNIK CESKEHO PRAVA. 2. dil: P-Z. Praha: Linde Praha,
akciova spolecnost, 1999. ISBN: 80-7201-150-2. Str. 1176.

25 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.0., 2017. ISBN: 978-80-7380-652-1. Str. 101.
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zdkonodarcem. Platnou se pravni norma stava v okamzZiku, kdy v procesu normotvorby byly
splnény vsechny povinné nalezitosti (...)**%. Nasleduje i¢innost, cit. autorem definovana jako
»(--.) Spociva v moznosti zpiisobit nasledky s prijetim pravni normy vymezené, tj. jeho
aplikovatelnost na normou upravené pravni vztahy.**’*. Definici retroaktivity zakont ilustrujici
jeji ,.technické™ fungovani podal Prochéazka: ,,Retroaktivni zdkon zaklada pravni ndsledky
zpétné, tj. pro dobu minulou, takzZe v okamzik svého vzniku obohacuje pravni rad o odvozené
normy (konkrétni prava a povinnosti), s nimiz se naklada tak, jako by platily jiz v minulosti.
(...) Pri retroaktivnim zakonu je podminéna skutkova podstata (a zpravidla tez podminujici)
casove zasazena do doby pred vznikem zdakona, takze zakon zavazuje jiz v minulosti ten ¢i onen

subjekt k urcitému ikonu.>*%«.

S terminem retroaktivita si pravni véda navykla spojovat dvé situace, které rozliSuje jako
retroaktivitu pravou a nepravou (odligné Koukal**). Gerloch pravou retroaktivitu vysvétluje
takto: ,,(...) ucinnost pravniho predpisu zacne diive nez jeho platnost, takze se pouZije
pozdejsiho zakona na pripady (pravni skutecnosti), které se staly jiz v minulosti. (...) se zpétné
méni pravni pomery, tj. Ze se podle v soucasnosti platné a ucinné pravni upravy posuzuji pravni
vztahy, pravni skutecnosti i pravni chovani a jednani, které se uskutecnily drive (...) Nova
pravni uprava tedy méni pravni nasledky, které podle prava nastaly prede dnem jeji
platnosti>>* K nepravé retroaktivité uvadi, e souvisi s pravnimi nasledky zmén pravni Gipravy,
7ze nezasahuje do minulosti (ptesnéji ,,(...) nezaklada zZadnych pravmich nasledkii pro
minulost.?'), tudiz se o retroaktivitu striktné& vzato nejedna. Problematiku nepravé
retroaktivity Gerloch shrnuje nasledovné: ,,(...) vznik a platnost pravnich vztahu, prdavnich
skutecnosti a pravniho chovani se posuzuje podle drive platnych norem, obsah pravnich vztahii

se posuzuje podle normy ucinné v dobé, kdy se o téchto pravnich vztazich rozhoduje.*>*.

.....

pouze znamend, Ze novy zdkon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo ze se

246 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2017. Str. 79.

247 Tamtéz. Str. 98.

248 PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zdkonii. ITn: HACHA, Emil, Jiti HOETZEL a Karel LASTOVKA a kol.
Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 3, P a R. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1934. Str. 799.
249 KOUKAL, Pavel. Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné piisobeni prava. [online] In: Pravnik, 3/2016. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, v. v .i. Str. 233-260. ISSN: 0231-6625. [cit. 08.08.2022 15:06] Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/3/2. Koukal 3 2016.pdf. Str. 233.

250 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.0., 2017. ISBN: 978-80-7380-652-1. Str. 98.

51 PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zdkonii. In: HACHA, Emil, Jiti HOETZEL a Karel LASTOVKA a kol.
Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 3, P az R. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1934. Str. 800.
252 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.0., 2017. ISBN: 978-80-7380-652-1. Str. 102.

60



dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledku, t. j. na skutkové podstaty je zalozivsi
vaze pro budoucnost jind prava a jiné povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni.*>3*. Souhlasim
s pregnantnim rozliSenim Koukala, ze minulost nepravd retroaktivita reflektuje, prava
retroaktivita na minulost pisobi***. Neprava retroaktivita nenapliiuje 2. znak, kterym jsem
smluvni retroaktivitu vymezil (tj. vztahovani G¢inki pfed okamZik uzavieni) =111,

retroaktivitu v této praci je proto nutné chapat jako tzv. retroaktivitu pravou.

vvvvvv

Ustavni soud s odkazem na Tichého nasledovné: ,,Pravd retroaktivita pak ,, zahrnuje v podstaté
dve odlisné situace“ a to za prvé ,,stav, Ze nova uprava davala vznik (novym pravnim) vztahum
pred jeji ucinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila® a za druhé ,,novela miize
ménit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni upravy, a to jesté pred ucinnosti nového
zdkona “.>>“. Ze se fungovani retroaktivity nemusi dotykat jen pravnich nasledkd (dispozice
normy), ale i podminek pravnich nasledkii (hypotézy normy) ptipomnél k nepravé retroaktivité
Prochazka: ,,Toto se projevuje v tom, Ze novy zakon sice nezaklada pravnich ndsledki pro
minulost, avsak bud’ povysuje minulé skutecnosti za podminku budouciho pravniho nasledku
(prosta vylucnost) nebo modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podle drivejsich zdkonu

zaloZené (ztizend vylucnost) *%.

1.7 Pravni instituty pro subsumpci skutkovych okolnosti smluvni retroaktivity

1.7.1 Aplikace pravnich norem na zkoumany pravni jev

Piiklady z judikatury ke zkoumani smluvni retroaktivity [~ 2] poskytly ptesnéjsi predstavu o
skutkovych okolnostech. Pro tyto skutkové okolnosti je nezbytné zvolit relevantni pravni
Upravu (pravni instituty), ktera bude vhodna k subsumpci®®’. Pravni institut retroaktivity byl
popsan v podkap. 1.6.2. V této kapitole jsou tedy uvedeny instituty, které se na dané skutkové
okolnosti aplikuji namisto (n€kdy chybné uvaZované) retroaktivity, nebo které se aplikuji

v pfekryvu s institutem retroaktivity.

253 PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zdkonii. In: HACHA, Emil, Jiti HOETZEL a Karel LASTOVKA a kol.
Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 3, P az R. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1934. Str. 800.
2% KOUKAL, Pavel. Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné piisobeni prdava. [online] In: Pravnik, 3/2016. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, v. v .i. Str. 233-260. ISSN: 0231-6625. [cit. 08.08.2022 15:06] Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/3/2.Koukal 3 2016.pdf. Str. 239.

255 Nélez Ustavniho soudu ze dne 04.02.1997, sp. zn. P1. US 21/96.

256 PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zdkonii. In: HACHA, Emil, Jiti HOETZEL a Karel LASTOVKA a kol.
Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Sv. 3, P az R. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1934. Str. 800.
257 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.0., 2017. ISBN: 978-80-7380-652-1. Str. 206 an.
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1.7.2 Zachyceni jiz uzaviené smlouvy ve vyhotoveni (,,zasmluvnéni)

V podkap. 1.4.2 uvadim rozliSeni vyhotoveni, smlouvy a zavazku, v podkap. 1.2.2 disledky
neuvédomeéni si rozdili mezi pravni a mimopravni realitou a v podkap. 1.2.1 rozliseni zavazki

de iure, ,,zavazka* de facto a realizace plnéni.

Pokud uvazujeme o aplikovatelnosti institutu retroaktivity, je vhodné si uvédomit jeji hranici,
kterou uvedl Prochazka: ,,Pripady, kdy novy zakon sice stanovi pravni nasledky pro minulost,
avsak jen takové, které jiz v minulosti platily (...) nelze pokladat za retroaktivitu.>>**. Laicka
vetfejnost mize mit tendenci ztotoziiovat smlouvu vyluéné jen s pisemnou formou, byt bézné
kontrahuje i konkludentné (pravni realita [~ 1>2) v souladu s principy § 546 (zpGisoby pravniho
jednéni) a § 559 (volba forem pravniho jednani) OZ12. Kvuli této event. nevédomosti mohou
ptistoupit k tzv. ,,zasmluvnéni®, coz je podepsani vyhotoveni jiz diive perfektni smlouvy (napf.
»zasmluvnéni® konkludentni smlouvy v souladu s § 1757 OZ12). Tim, Ze si ujednaji ,,(...)
pravni nasledky pro minulost, avsak jen takove, které jiz v minulosti platily (...)*, naplni
podminky uplatnitelnosti cit. tvrzeni Prochazky. Proto ve skutecnosti o retroaktivitu nejde.
Totéz plati pro zdznamy o pravnim jednani podle § 562 odst. 2, § 566 odst. 2 a § 1757 OZ12 (k
odst. 2 posledné zmin&ného srov. téméi identicky €l. 2:210 PECL?*). Institut ,,zasmluvn&ni*
se uplatni i v piipadé t&ch zavazka, které vznikly z jiného pravniho diivodu [~ 421,V doktring
se ,,zasmluvnéni dotkl Sedlacek: ,,Strany mohou dodatecné o neformalné uzaviené smlouvé
prohldsiti, Ze na pristé ma platiti tak, jak v dodatecné vyhotovené listiné je obsazena.****. Podle
souladu vyhotoventi s ,,pitvodni* smlouvou pijde bud’ o pisemné vyhotoveni smlouvy, nebo o

novaci ¢i dohodu o zméné obsahu zavazku [ 17

1. Subsumpce pod jeden z t&chto institutl bude
zpravidla zaleZet na prohlaseni stran ve vyhotoveni, nakolik maji za to, Ze dochéazi ke shod¢ ¢i

zméné obsahu pivodni smlouvy.

Situaci, kdy smlouva neodpovid4 vyhotoveni demonstruje rekapitulovany NS 29 Af43/20172%"
[=1.27] ve kterém bylo konstatovano, Ze se o smluvni retroaktivitu nejedna. Za piiklad onoho
,zasmluvnéni“ mize slozit NS 29 Cdo 2173/99%%2, V cit. véci strany podepsaly antedatované
pisemné vyhotoveni smlouvy o dilo, kdyZ jiZ byla vice jak polovina dila hotova. Takové pravni

jednani NS shledal za neobvyklé, ale platné. Z jazykového vyjadieni se zda, ze NS tento zaveér

258 PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zdkonii. In: HACHA, Emil, Jiti HOETZEL a Karel LASTOVKA a kol.
Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 3, P az R. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1934. Str. 800.
259 C1. 11.-4:210 DCFR.

260 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 29.

261 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.04.2019 ve véci sp. zn. 29 Af43/2017.

262 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.03.2001, sp. zn. 29 Cdo 2173/99.
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formuloval pro smluvni retroaktivitu, o tu ale podle mne neslo s ohledem na zfejmou (tistni)

shodu na provedeni dila mezi zhotovitelem a objednatelem.

S uvédoménim si odliSnosti (pisemného) vyhotoveni souvisi i tzv. pisafskd chyba. Pravni
nasledky chyby v psani upravuje § 578 OZ12, ktery stanovi, ze ,,(...) nejsou pravnimu jednani
na ujmu, je-li jeho vyznam nepochybny*. Zavazek dotCeny pisaiskou chybou je tak platny, a
tudiz se na n¢j bez dalsiho uplatni v této podkapitole uvadéné zavery.

Lze shrnout, Ze tzv. ,zasmluvnéni® a tzv. pisaiska chyba retroaktivni nejsou, protoze se

— 1.7.4]

e [= 1731 3 ratihabice ! .

jedna o jiz exitujici smlouvu. Tak tomu neni v pfipadé konvalidac

1.7.3 Konvalidace

Konvalidace slouZzi k odstranéni (zhojeni) vady pravniho jednéni, Hendrychova se vyslovné
ohrazuje proti nahlizeni na konvalidaci jako na ,,(...) ndpravu neplatnosti, ¢i dokonce o jakési
,zplatnéni “ (...)*%. Zpravidla je tento institut spojovan s neplatnosti, OZ12 jej ve svém § 553
odst. 2 spojil i se zdanlivosti: ,,Byl-li projev viile mezi stranami dodatecné vyjasnen [co do
urcitosti anebo srozumitelnosti — pozn. aut.], neprihlizi se k jeho vade a hledi se, jako by tu bylo
pravni jednani od pocatku.“. Aby Slo o konvalidaci podle § 553 odst. 2 OZ12, mélo by
konvalidujici pravni jednani pfinejmenSim implicitné¢ obsahovat shodu na tom, ze vile ve
vyjasnéném smyslu tu byla od poc¢atku?®*. Specialni tiprava konvalidace je zakotvena v § 582
odst. 1 véta prvni OZ12: ,,Neni-li pravni jednani ucinéno ve formé ujednané stranami nebo
stanovené zdkonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji.”. Hendrychova pravni

265

jednani podle cit. ust. povazuje za pravni jednani nové~"". Konvalidace je implicitné¢ nemozna

v ptipadé absolutn& neplatnych pravnich jednani (shodné Vojii?®®):

»V pripadé absolutni
neplatnosti pravniho jedndni (napr. pro nemoznost plnéni, nebo pro rozpor se zdakonem, tj. se
smyslem a ucelem zdakona, za predpokladu soucasného zjevného naruseni verejného poradku)

zdkon konvalidaci neumozZnuje: jedina naprava miize spocivat v novém pravnim jednani s tymz

263 7UKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. ITn: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 195.

264 BERAN, Vladimir. § 553 [Urcitost a srozumitelnost]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN
a kol. Obcansky zakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.,
2023. [cit. 09.08.2023 22:31] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy2tkmy.

265 7UKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. ITn: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obéanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 196.

266 VOJIR, Petr. Casové meze autonomie viile stran. In: DAVID, R., J. NECKAR, D. SEHNALEK a kol. (Editofi)
COFOLA 2009: the Conference Proceedings. [online] 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN: 978-
80-210-4821-8. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20Vo0jir%20 950 .pdf. Str. 13.
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cilem, ale jiz vady prostém.*®’*. To lze vyjadiit tak, e v takovém piipadé by konvalidujici
retroaktivni smlouva byla neplatnd pro rozpor se zdkonem =24, Proto, ackoliv nedodrzeni
formy mize vést k neplatnosti absolutni i relativni?®® (srov. § 588 OZ12), je konvalidace podle
§ 582 odst. 1 véta prvni OZ12 pouzitelna jen pii neplatnosti relativni. Konvalidace se miize
tykat i zakladatelskych pravnich jednani [=!4382421  piigemZ na konvalidujicim pravnim
jednani mize zaviset dalsi existence pravnické osoby (§ 130 ve spojeni s § 129 OZ12). Osobné
se domnivam, ze § 557 OZ12 neptedstavuje zvlastni divod konvalidace, ale vykladové
hledisko. Ke konvalidaci (zhojeni) maze dojit i ex lege, ptikladem budiz § 582 odst. 2 OZ12
nebo § 20 ZP (odejmutim ndmitky neplatnosti v souladu s § 586 odst. 2 OZ12 neplatnost

nemuze nastat, coz lze chépat jako zhojent).

Je vhodné uvédomit si podstatu neplatného pravniho jednani, které ma byt konvalidovano. Jde
o jednani, které neni platné, ani perfektni = 131, Neplatné pravni jednani nevyvolava pravni
nasledky. Jestlize definicnim znakem prévni skutecnosti je pfiznani pravnich nésledka

269 [= 1221 "pak neplatné pravni jednani neni pravni skute¢nosti. Neplatné

objektivnim pravem
pravni jednani tak nevstupuje do pravni reality, je skute¢nosti (skutkovym stavem)
v mimopravni realité [~ 12, Pravé proto, aby vstoupila tato skute¢nost do reality pravni, musi
byt pfedmétné jednani konvalidovéano zhojenim jeho vady. Na zaklad¢ tohoto zavéru je mozné
hodnotit citovany nazor Hendrychové, ze konvalidujici pravni jednani je pravnim jednanim
novym. Pravé konvalidujici pravni jednani absorbuje (resp. spiSe zohledni) mimopravni
skute¢nosti predchoziho neplatného pravniho jednéni a chybéjici naleZitost doplni. Souhlasim
tedy s Hendrychovou, Ze pravni jednani je zde nejdiive k okamziku perfekce konvalidujiciho
pravniho jednani (viz nemoznost antedatace perfekce [ 1*121) " a proto skute¢né& nejde ani o
»zplatnéni* predchoziho neplatného pravniho jednani. Tomu odpovida rozdil mezi naplnénim
nalezitosti v ramci kontraktace a doplnénim nélezitosti konvalidaci. Oba ptipady by totiZ bylo
mozné ztotoznit, kdyz konvalidaci 1ze chapat jako soucast kontraktace, protoZze az poté vznika
(je perfektni) zamyslené pravni jednani. Rozdil je ale v tom, Ze strany po urcitou dobu maji
pivodni pravni jednani za platné (omyl), a tudiZ konvalidace je charakteristicka svou

7 rwe

dodatecnosti a z ni plynouci zpétnosti ucinkii k neplatnému pravnimu jednéni. I samotna

267 ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obéanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 196.

268 TINTERA, Tomas. Forma smlouvy. In: TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR. Zdklady
zdavazkového prava. 1. dil. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2016. ISBN: 978-80-7502-124-3. Str. 83-85.

269 7UKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. ITn: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 154.
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zakonem zakotvena konvalidace ve vySe citovanych ust. § 553 odst. 2 a 582 odst. 1 OZ12
stanovi pravni fikci [~ 1719 ktera vztahuje u¢inky konvalidujiciho pravniho jednani do
minulosti k okamzZiku neplatného konvalidovaného pravniho jednani (arg. ,,od pocdatku*
a ,dodatecné”). Konvalidace (konvalidujici pravni jednani) je tedy pripadem smluvni
retroaktivity k okamziku ucinéni (t. ¢. dosud) mimopravnich skutefnosti, z nichz se
skladd neplatné Kkonvalidované jednani. Tyto dosavadni mimopravni skute¢nosti
konvalidujici pravni jednani zpravidla absorbuje (jeho prostifednictvim jde o pravni
skute¢nosti reflektované v pravni realité€) spolu s novou skutefnosti (napr. formou
jednani), ktera nahradi puvodni skutefnost pusobici vadu. Odlisné, byt se stejnym
nasledkem, popisuje konvalidaci NS: ,,U konvalidace nejde o nahrazeni neplatného pravniho
ukonu, ale o dodatecné odstranéni vady tohoto pravniho ukonu, ktera piisobi jeho neplatnost.
Prestoze konvalidace ze své povahy piisobi zpétne, je neoddelitelné spjata s pitvodnim pravnim
vikonem, (...), a proto se Fidi urcenou (pivodni) [0Z64 — pozn. aut.] pravni tipravou (...)*"".
Dovolim si trvat na vyse uvedeném, kdyz podle mého se konvalidujici pravni jednani fakticky
neskladd pouze z,napravované™ skuteCnosti a nestoji vedle neplatného pravniho jednani.
Pravni jednéani o jedné skutecnosti (napt. pisemnost) je dle mého neptedstavitelné, stejné jako
vedle sebe stojici dvé n. b. neplatné a platné jednani. To neznamena, Ze by neplatné pravni
jednani bylo zdanlivé. Soud k nému musi ptihlédnout, ale neplatné pravni jednani nemé pravni
nasledky, a tudiz nevstupuje do pravni reality [~ 22, Aplikace pravni Gipravy u¢inné v dase
skute¢nosti absorbované z neplatného do konvalidujiciho jednani. Beran (podle mne neptesné)
v institutu konvalidace vidi dvé pravni jednani (pied a po ucinnosti konvalidujiciho pravniho
jednani)?’!. Myslim si, Ze toto pojeti je neudrzitelné, kdyz v piipadé postupu podle § 582 odst.
1 OZ12 zaroven zada: ,,Dodatecné zhojeni nepredstavuje nové pravni jednani ani opakovani
pravniho jednani puvodné ucineného v nespravné formé, a musi tedy odpovidat piivodnimu

obsahu pravniho jedndni.*’*“. Neudrzitelnost vidim v tom, Ze naprostd shoda obsahu

270 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.05.2022, sp. zn. 24 Cdo 2749/2020.

271 Pro piipad § 553 odst. 2 0Z12: BERAN, Vladimir. § 553 [Urcitost a srozumitelnost]. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023. [cit. 09.08.2023 22:35] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy2tkmy; pro piipad § 582 odst. 1 véta
prvni OZ12: BERAN, Vladimir. § 582 [Nedostatek formy]. In: Tamtéz. [cit. 09.08.2023 22:39] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy2tqmgq.

212 BERAN, Vladimir. § 582 [Nedostatek formy]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023.
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konvalidovaného a konvalidujiciho pravniho jednani je podle mne nedosazitelnd. V piipadé
pojeti jako jednoho (konvalidujiciho) pravniho jednani se zpétnymi ucinky tento problém
nenastava. Retroaktivni G¢inek konvalidujiciho pravniho jednani ale musi byt v individualné
fesené véci pripustny [~ 2 (obdobné Syrucek a Koukal’’?). V piipadé nepiipustnosti ucinek
pravniho jednani, které bylo zamyslené jako konvalidujici, nastava nejdiive okamzikem jeho
platnosti (srov. vyloudeni retroaktivity smlouvy podle § 13 ZOK ve véci NS 31 ICdo 36/2020%7
nebo smlouvy, ktera je podkladovou listinou pro vklad do katastru nemovitosti*’>). Na stejném
principu smluvni retroaktivity k okamziku u¢inéni mimopravnich skute¢nosti, z nichz se sklada
neplatné konvalidované jednani, je postavena konvalidace podle ¢l. 4:105 PECL?’S. Podle cit.

¢l. je uzaviena smlouva s obsahem podle piesvédCeni strany uvedené v omyl ve smyslu

¢l. 4:103 PECL?"" k okamziku, kdy byla uzaviena piivodni relativng neplatna smlouva.

1.7.4 Ratihabice

8

Ratihabici lIze ilustrativngji nazvat jako potvrzeni’’® nebo 1épe dodate¢né schvaleni?”.

Ratihabice je podkategorii konvalidace =174

. Konvalidace 1 ratihabice totiz slouzi jako
prostfedek ke zhojeni vady vedoucich zejm. k neplatnosti. Ratihabice ale slouZzi ke zhojeni jen
jednoho druhu z vad (tj. konvalidace je obecnéji pouzitelnd). Téch, v disledku kterych neni
protistrana vazana pro absenci zpusobilosti v dané véci pravné jednat nebo pti prekroceni nebo
jednéni bez zastupc¢iho opravnéni (zastupce je zplsobily a také jedna sdm, ale jménem a na tcet
zastoupen¢ho). Rozdilem od konvalidace (vétSinou) je u ratihabice nicméné jeji povaha
jednostranného pravniho jednani. Byt schvaleni miize byt 1 explicitni naleZitosti pravniho
jednani (napt. § 46 odst. 2 OZ12), ratihabici se rozumi jen schvéleni ke zhojeni pravni vady,

tedy nikoliv v rdmci procesu samotné kontraktace. Toto napravné pojeti ratihabice odpovida

nadfazenému pojmu konvalidace. Z uvedeného diivodu neni ratihabici pro ucely této prace ani

[cit.  09.08.2023  22:38] Dostupné z:  https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3qmy2tqmgq.

273 SYRUCEK, Vladimir a Pavel KOUKAL. Prdvni jednani. In: SYRUCEK, Vladimir, Vencislav SABOTINOV
akol. Realitni pravo: nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2020. ISBN:
978-80-7400-776-7. Str. 49.

274 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.06.2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

275 SYRUCEK, Vladimir a Pavel KOUKAL. Prdvni jedndni. In: SYRUCEK, Vladimir, Vencislav SABOTINOV
a kol. Realitni pravo: nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 2020. ISBN:
978-80-7400-776-7. Str. 49.

276 C1. 11.-7:203 DCFR.

277 C1. 11.-7:201 DCFR.

278 TICHY, Lubo$. Obecnd ¢dst obcanského prava. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0., 2014. ISBN: 978-
80-7400-483-4. Str. 306.

279 7UKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. ITn: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 196.
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jinak dtlezity souhlas podle § 1762 OZ12. Kone¢né pro odlisSeni procesu kontraktace a
ratihabice hovoii i Dédi¢ pfi feSeni otazky ratihabice jednani ucinéného jen jednim ¢lenem
statutarniho organu namisto dvou (nedodrzZeni zplsobu zastupovani pravnické osoby): ,,(...)
kdybychom se na jednani jen jednoho clena organu divali jako na jednani schopné ratihabice,
museli bychom pripustit, Ze ratihabice se prosadi zpétné k okamziku, kdy ratihabované pravni
jednani vzniklo. Tento zaver je nepochybné spravny. To by pak podle autoru znamenalo, Ze
pravni jednani sukcesivné ucinéné za spolecnost spolecné jednajicimi cleny statutarniho
organu by tak spolecnost nevazalo od podpisu dalsich clenii statutarniho orgdnu, nybrz zpétné,
kdy je podepsal prvni z nich. (...) Autori podle mé v daném pripadé nerozlisuji dostatecné mezi
ratihabici a sukcesivnim jednanim spolecnych zdastupcu. V pripadé sukcesivné spolecné
Jednajicich zdstupcii nejde o ratihabici. (...) Je samoziejme, Ze v takovéem pripadé jednani
zastupcu zavaze pravnickou osobu az od okamziku, kdy jednal posledni z nich. Druhy clen
Statutdrniho organu neni prece opravneén bez dalsiho k ratihabici. K ratihabici je opravnéna
pravnicka osoba, resp. clenové jejiho prislusného organu, do jehoz piisobnosti tato zalezitost
patii, ti musi rozhodnout, zda ma byt pravni jednani ratihabovino, zatimco v pripadé
sukcesivnich jednajicich zdstupcu tomu tak neni (spolecné jednajici zdstupce nepotiebuje
zvlastni souhlas pravnické osoby k tomu, aby jako druhy v poradi jednal).*®*“. Hendrychové
ratihabici vymezuje jako situaci, kdy ,,(...) pravné jednala osoba, ktera méla mit k jednani
souhlas jiné osoby (osob), nicméné jednala jen ona sama. Vadnost pravniho jednani Ize
napravit tim, Ze ona osoba pravni jedndni dodatecné schvali.*, pti¢emz v ramci vykladu
konvalidace uvadi i nasledujici: ,,O konvalidaci schvadlenim (které ve své podstaté schvalenim
neni, a je novym pravnim jedndanim namisto pravniho jednani, které bylo neplatné) jde
v pripade, kdy jednala osoba, jejiz svépravnost byla omezena (coz u cdstecné nesvépravného
nezletilého nepichazi vitbec v ivahu).“*®!. Ratihabice ve vy$e uvedeném smyslu je v i¢inném
pravu upravena v § 65 odst. 2 OZ12: ,,Jednal-li opatrovanec samostatné, ac nemohl jednat bez
opatrovnika, povazuje se opatrovancovo jednani za platné, pokud je opatrovnik schvalil. To
plati i v pripade, zZe takové pravni jednani schvalil jednajici sam poté, co nabyl svépravnosti..
Schvéleni podle cit. Gpravy tak brani neplatnosti podle § 581 OZ12 (,,Neni-li osoba plnée
svépravnd, je neplatné pravni jednani, ke kterému neni zpiisobild.”), a to vedle zdkonnych

vyjimek z neplatnosti (viz zejm. § 64, § 65 odst. 1 a § 1934 OZ12). Co do otazky retroaktivity

280 DEDIC, Jan. Poruseni pravidla "¢tyF oci" pri zastupovani pravnické osoby ¢leny statutdrniho orgdnu. [online]
In: ksb.cz. [cit. 18.05.2023 21:23]. Dostupné z: https://www.ksb.cz/docs/171030 karlovarske-pravnicke-dny.pdf.
281 ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. ITn: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 195-197.
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ratihabice podle § 65 odst. 2 OZ12 lze Konstatovat, Ze cit. ust. stanovi pravni fikci [~ 1.7-10]
platnosti (nikoliv perfekce [~ 1:513]) jiZ opatrovancova jednani (tj. ex tunc). Vznik smlouvy
okamzikem perfekce platného schvaleni v piipadé ratihabice uvadél i Krémai?®? (srov. stejny
zavér o konvalidaci 7 !73)). Dédi¢ (shodné s NS?*?) ratihabici spojuje i s jednanim ¢lena
statutarniho organu, ktery nedodrzel zpiisob zastupovani pravnické osoby zapsany v rejstiiku’**
(§ 25 odst. 1 pism. g) RejstiZ) a Tichy ratihabici spojuje i s jednanim bez nebo ptekracujicim
zastupéi opravnéni (Cemuz odpovida ratihabice pii nepiikdzaném jednatelstvi podle

Krémaie?®):

wchvalenim (vatihabici) vznika smlouva se vSemi pravy a povinnostmi pro osobu
zastoupeného. (...) ucinnym se schvaleni takového jednani stava dojitim druhé strané (...)
Schvdleni ma zpétnou ucinnost.*8%“. Podiazeni prekrodeni ¢i jednani bez zastupéiho opravnéni
pod institut ratihabice (a tim i konvalidace) neni na prvni pohled bezpochybny. Z ust. § 440
0Z12 (srov. ¢&l. 3:207 PECL?**") se na prvni pohled miize zdat, Ze se ani v nejmensim ratihabice
jednani bez nebo s piekrocenim zéastupciho opravnéni (exces) netyka neplatnosti, coz je
defini¢ni znak konvalidace i ratihabice. Pokud analyzujeme cit. ust. peclivéji, zjistime, Ze jim
feSend situace muze skoncit tfemi pravnimi nasledky. 1) Pokud zastoupeny exces bez
zbyte¢ného odkladu neschvali, mlze protistrana zadat splnéni po zastupci (srov. § 436 odst. 1
véta druhd OZ12 a NS 29 Odo 1635/2005%%%). 2) Pokud zastoupeny exces bez zbyte¢ného
odkladu neschvali, mlize protistrana zadat nahradu Skody (srov. § 583 ve spojeni s § 586 a §
579 odst. 2 OZ12); co je ale v této varianté se smlouvou? Nyni je ziejmé, Ze i v pripade
ratihabice pfi excesu jde o neplatnost. Ob¢ varianty pii neschvaleni excesu totiZ stoji na
ptedpokladu, Ze se protistrana bud’ nerozhodne (varianta 1) nebo rozhodne (varianta 2) namitat
neplatnost excesivniho pravniho jednéani. Pravo protistrany namitnout neplatnost plyne z omylu
ve smyslu § 583 OZ12 co do osoby ze smlouvy zavazané. Posledni (3) variantou podle § 440
0OZ12 je prave ratihabice, tj. schvaleni bez zbyte¢ného odkladu ptekroceni nebo jednani bez
zastupciho opravnéni zastoupenym. Schvdleni excesu zastoupenym nejen zapfiCini jeho
vazanost excesivnim pravnim jednanim, ale dale ratihabice excesu zaroven hoji pivodni omyl

protistrany co do zavazané osoby, ¢imz zanikd pravo protistrany z toho diitvodu namitat relativni

282 KRCMAR, Jan a kol. Prdvo obcanské. Dil 3. Reprint ptivodniho vydani z roku 1947. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2014. ISBN: 978-80-7478-410-1. Str. 6-7.

283 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.08.2020, sp. zn. 27 Cdo 760/2019.

28 DEDIC, Jan. Poruseni pravidla "¢tyi oci" pri zastupovani pravnické osoby cleny statutdrniho organu. [online]
In: ksb.cz. [cit. 18.05.2023 21:23]. Dostupné z: https://www.ksb.cz/docs/171030_karlovarske-pravnicke-dny.pdf.
285 KRCMAR, Jan a kol. Prdvo obcanské. Dil 3. Reprint ptivodniho vydani z roku 1947. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2014. ISBN: 978-80-7478-410-1. Str. 206-207.

28 TICHY, Lubo$. Obecnd cdst obéanského prava. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2014. ISBN: 978-
80-7400-483-4. Str. 328-329.

27 C1. 11.-6:111 DCFR.

288 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.08.2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005.
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neplatnost (srov. § 583 ve spojeni s 586 OZ12). Lze tedy konstatovat ziejmé — 1 ratihabice
pravniho jednani zastupce ucinéného pii prekroceni nebo bez zastupciho opravnéni hoji vadu
pravniho jednani. Schvaleni pfi prekroceni zastupciho opravnéni ma ucinky ex tunc a lze jej
ucinit pouze s ucinky pro celé pravni jednani, a to v jakékoliv formé (v¢. konkludentni) nebo
dokonce faktickym jednanim?® (shodné soustavné NS?*°). Uprava § 440 odst. 1 véta druha
0OZ12 se pouzije i na nepiikdzané jednatelstvi ve vztahu ke tfetim osobam: .,V ramci
neprikazaného jednatelstvi ma pak dodatecné schvalent jednani za nasledek, ze z pohledu pana
veéci slo o jednani k jeho prevaznemu uZitku ve smyslu § 3009 (...) Pokud by jednatel pokracoval
ve svem jednani i po dodatecném schvaleni ze strany pana véci, bylo by mozné na véc pohlizet
i tak, Ze mezi stranami doslo k uzavieni prikazni smlouvy (...)*°1. Jinak jsou pravni poméry pfi
nepiikdzaném jednatelstvi upraveny § 3006 (pfi¢itani nasledki), § 3007 az 3009 a 3011 (dhrada
nakladl panem véci) a § 3010 (vyuctovani a pievod od neptikdzaného jednatele panu véci)
0Z12. V OZ12 existuje konstrukce, kterou lze podle mého nézoru nazvat jako ,,negativni
ratihabice® a zaradit ji pod pojem ratihabice. Oproti standardni ratihabici opravnéni nespociva
ve zhojeni dodateCnym schvalenim, ale v pravnim jednani (odmitnuti) vylucujicim zakonnou
domnénku ratihabice. Jedna se konkrétné€ o ust. § 446 OZ12. Ten stanovi nevyvratitelnou pravni
domnénku ratihabice prekroceni smluvniho zastupciho opravnéni zmocnéncem, pokud
zmocnitel s pfekracujicim pravnim jednanim nesouhlasi a tento nesouhlas neozndmi protistrané
zmocnénce bez zbytecného odkladu poté, co se o pravnim jednani dozvédél. Domnénka se
neuplatni, pokud protistrana zmocnénce méla a mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat, Ze
zmocnénec smluvni zastup¢i opravnéni zjevné piekracuje (srov. § 447 OZ12). V takovém

ptipadé se pouzije lex generalis (§ 440 OZ12), tedy pozadavek dodatecného schvéleni.

1.7.5 Konverze

Konverzi de lege lata upravuje § 575 OZ12: ,,Ma-li neplatné pravni jednani ndlezitosti jiného
pravniho jednani, které je platné, plati toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti zrejmé, ze

vyjadruje viili jednajici osoby.“. Textace tohoto ustanoveni je podle mého nazoru mirné

289 TINTERA, Tomas. § 440 [Prekroceni zdstupciho opravnéni]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir
BERAN a kol. Obc¢ansky zakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
s. I. 0., 2023. [cit. 09.08.2023 22:41] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy2dima.

290 Napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.08.2020, sp. zn. 27 Cdo 760/2019; Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20.04.2017, sp. zn. 21 Cdo 2494/2016.

21 SEDLACEK, Dusan. § 3006 Zikladni ustanoveni. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a
kol. Obcansky zdakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.,
2023. [cit. 09.08.2023 22:43] Dostupné z: https:// www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyztambw.
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matouci. Mohlo by se zdat, Ze se cit. ustanoveni uplatni na neplatné pravni jednani a n¢jakym
zpusobem jej zhoji. Tak tomu neni. Ust. § 575 OZ12 vlastn¢ tesi situaci, kdy na pravni jednani
1ze aplikovat vice nez jednu z pravnich uprav jednotlivych druhl pravnich jednani. V takové
situaci dava cit. ust. pokyn, aby doslo k aplikaci té z relevantnich tGprav, jejimz zavérem neni
neplatnost subsumovaného pravniho jednani. Jde tedy o ustanoveni aplikac¢ni, které pomaha ve
stadiu hledani pravnich norem, které jsou vhodné pro aplikaci na feSeny skutkovy stav?®? (j.
posuzované pravni jednani). O zadné neplatné pravni jednani v § 575 OZ12 tedy nejde. Aplikaci
prava, ktera by k neplatnosti pravniho jednani vedla, totiz toto ustanoveni brani. Pfedmétem
institutu konverze tedy neni pravni jednani se zpétnym ucinkem, ale postup p¥i pravnim

hodnoceni pravniho jednani.

Podminku ,,(...) foto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti ziejmé, Ze vyjadiuje viili jednajici
osoby.“ v cit. ust. asi piesnéji vyjadiuje Tichy: ,.(...) na toto jiné pravni jednani za predpokladu,
Ze by to jednajici pri védomi neplatnosti zamyslel.****. V obou textacich se podle mého nazoru
vuli jednajiciho rozumi zejm. zamysleny nasledek, ktery bude podle mne pro osobu aplikujici
pravni Upravu nejvice relevantni. To, zda se mi, odpovidd komentaii Berana souslovi
Lwvyjadruje viili jednajici osoby*: ,,Tomu tak bude zpravidla tehdy, pokud jinym pravnim
Jjednanim lze dosdahnout obdobnych pravnich nasledkii jako pravnim jedndanim neplatnym, a
zdroven s jinym pravnim jednanim nejsou spojeny pravni ndsledky, které nebyly spojeny s
neplatnym pravnim jednanim a projevuji se negativne ve sfére jednajiciho. Takovym negativnim
nasledkem miize byt napt. vznik povinnosti jednajiciho k plnéni. V pripadé pochybnosti o
souladu s vili jednajiciho nemiize ke konverzi dojit.>***. Pokud by jednajici uginil védomé
neplatné pravni jednani, nemtze vyuzit vyhody, kterou konverze stanovi pro neplatnd pravni
jednani (zmirnéni striktnosti upravy neplatnosti). Jednalo by se totiz zftejmé& o uplatnéni vyhody
z neplatného pravniho jednani ve smyslu § 579 odst. 1 OZ12, které je cit. ust. vylouceno. Ke
konverzi nemtiZe dojit ani pokud by jejim diisledkem bylo obejiti zdkona, to podle mne vylucuje
§ 8 OZ12, ktery zneuziti § 575 OZ12 vylucuje. Konverzi nelze pouzit na zdanlivé pravni

jednani, protoze takové jedndni neexistuje, a tudiz nemuize byt pfedmétem posuzovani podle

292 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2017. ISBN: 978-80-7380-652-1. Str. 209-211.

293 TICHY, Lubo$. Obecnd ¢dst obéanského prava. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2014. ISBN: 978-
80-7400-483-4. Str. 304.

2% BERAN, Vladimir. § 575 [Konverze]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023. [cit.
09.08.2023 22:44] Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy2toni.
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tpravy jakéhokoliv pravniho institutu®””. Pfijde mi také vhodné upozornéni Berana, Ze: ,,Pri
nespravnem oznaceni nedochazi ke konverzi, pouze se pravni jednani posoudi podle svého

obsahu (§ 555 odst. 1).2°%“.

1.7.6  Novace

1.7.6.1 Spornost novace

Uz v podkap. 1.4.2.3 uvadim, ze nejednotné chapani institutu a uzivani terminu ,,zavazek*
prispiva k obtiznému vymezeni institutu novace, resp. kumulativni novace. Vyusténim je mj.
spor o obsah § 1901 a § 1906 OZ12 = 747 Na nejednotné vymezeni institutu novace

upozoriiuje z perspektivy tuzemska Handlar®’

, zperspektivy nadndrodni komentované
DCFR?%® které se k institutu novace obecné stavi pomérné zdrzenlivé. Musim konstatovat, Ze
nazory (viz zdroje cit. v této podkap.) jak na institut novace (zejm. kumulativni), tak na jeji
souCasnou Upravu lze jen obtizné¢ dovést k vzajemné souladnému stanovisku. Pfi zminéné
spornosti obsahu institutu novace (zejm. kumulativni) je snad kazdy pravnik alespoii lapidarné
seznamen s rozliSenim kumulativni a privativni novace. To mlze vést k tendenci takovy institut
v u¢inném pravu hledat a pod vlivem této teze interpretovat tipravu riznych institutd, coZ mize
také vést k riznorodosti nazorii na novaci. Domnivam se, ze G¢innad Uprava zmén obsahu
zavazkl (§ 1901 az § 1907 OZ12) a teoretické vymezeni novace si pomérné naléhaveé zadaji
rozsédhlou odbornou diskuzi zalozenou na hluboké reSerSi. Uspokojivé feSeni téchto dvou
provéazanych témat tedy nemohu poskytnout, ani to s ohledem na jiny pfedmét zkoumani této
prace neni ucelné. Musim se nicméné pokusit institut novace alespon rdimcoveé vymezit, aby jej

bylo z hlediska smluvni retroaktivity mozné posoudit.
1.7.6.2 Prehled doktrindlnich pravnich nazori na novaci

Doktrina nema problém se v principu shodnout na vymezeni privativni novace: ,,Novaci

privativni nazyvame zruseni obligace dosavadni zaloZenim obligace nové.*** (Krémat, shodné

25 BERAN, Vladimir. § 575 [Konverze]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky
zakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023. [cit.

09.08.2023 22:44] Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy2toni.
2% Tamtéz.

27 HANDLAR, Jifi. K pojmiim privativni a kumulativni novace. [online] In: Casopis pro pravni védu a praxi,

2/2006. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Str. 115-121. ISSN: 1805-2789. [cit. 11.02.2023 19:47]
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7261/6627. Str. 115-116.

2% BAR, Christian von, Eric CLIVE a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR). [online] Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN: 978-01-9957-
375-2. Dostupné z: https://www.law . kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf. Str. 1106.

299 KRCMAR, Jan a kol. Prdvo obcanské. Dil 3. Reprint ptivodniho vydani z roku 1947. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2014. ISBN: 978-80-7478-410-1. Str. 129.
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390 nebo Eliag*’!). Doktrinalni pojeti kumulativni novace se naopak §tépi nejen do

napft. Handlar
dvou, ale vice proudl, které zde uvadim jen stru¢nym piehledem. Krématr ke kumulativni
novaci uvadel: ,,Novaci kumulativni ¢i platebnim slibem nazyvame utvrzeni obligace dosavadni
zFizenim nové obligace mezi dosavadnim véritelem a dluznikem nesoucit se k témuz plneni., a
dale Ze jejim nasledkem je trvani dosavadni obligace pfi zalozeni akcesorické obligace o
stejném plnéni, které se miize véfitel namisto té dosavadni dovolat*®2. Biiza a Pavelka rozlisuji
(v komentati k OZ12) kumulativni novaci: ,,(...) k dosavadnimu zavazku pridat novy, napr.
utvrzujici zavazek ze smluvni pokuty. Pro tento (...) tizce vymezeny pripad by bylo mozné pouzit

termin kumulativni novace (...).*“ a dohodu o zméné zavazku>*.

Pojeti kumulativni novace
jako dohody o zméné trvajiciho zavazku predkldda autorsky tym pod vedenim Rabana:
»<Dohodnou-li se strany, Ze se obsah smlouvy pouze méni nebo dopliuje, aniz by byl zrusen
v celéem rozsahu, pak se nazyva v praxi ona dohoda dodatkem, tj. Ze puvodni zavazek
v nedotcené casti trva a k néemu se dodava nova cast obsahu. Takovy postup se odborné nazyva
kumulativni novaci.>*** (obdobn& Dvorak®® nebo Kindl**). Handlar termin kumulativni
novace vibec odmita. Divody pro to ma zejm. tyto: ,,Z hlediska problematiky zmeén zavazkii je
treba opakovat, Ze dohoda o sjedndni nového zdavazku v ramci existujiciho zavazkového vztahu
(...) zaklada novy zdvazek a stavajicich zavazkii se vitbec nedotyka.* a ,|(...) tato dohoda
nekumuluje prdava ¢i povinnosti mezi subjekty zdvazkového vztahu (jediné, co tato dohoda

 kumuluje®, jsou pravni diuvody zmeneného zavazku (...) takova , kumulace* je vsak

charakteristicka pro vsechny pravni diuvody zmeény zdvazku, tedy napr. i pro dohodu o

30 HANDLAR, Jiii. K pojmiim privativni a kumulativni novace. [online] In: Casopis pro pravni védu a praxi,
2/2006. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Str. 115-121. ISSN: 1805-2789. [cit. 11.02.2023 19:47]
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7261/6627. Str. 120.

301 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 765.

302 KRCMAR, Jan a kol. Prdvo obcanské. Dil 3. Reprint ptivodniho vydani z roku 1947. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2014. ISBN: 978-80-7478-410-1. Str. 131-132.

303 BRIZA, Petr a Toma§ PAVELKA. § 1901 [Ujedndni zmény prav a povinnosti]. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o., 2023. [cit. 09.08.2023 22:47] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cld4zdamjsl44dsx3gmyytsmbr.

304 RABAN, Piemysl a kol. Zdvazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019. ISBN:
978-80-87713-18-1. Str. 80-81.

305 DVORAK, Bohumil. § 7902 Novace. In: HULMAK, Milan, Petr LAVICKY a Bohumil DVORAK a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). [online] Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s.
r. o., 2014. ISBN: 978-80-7400-535-0. [cit. 17.02.2023 22:34] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytsmbs#mnS_Sb 2012 89 pf1902.

306 KINDL, Tomas. § 1902 Novace. In: BAJURA, Jan, Alena BANYAIOVA, Stanislava CERNA a kol. Obcansky
zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520). [online] Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 978-80-7478-
638-9. [cit. 17.02.2023 22:37] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1/2#pa_1902.
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postoupeni pohledavky ¢&i dohodu o prevzeti dluhu atd.).***’. Shoda neni ani na pozadavku
odli$nosti mezi ptivodnim a privativni novaci zalozenym zavazkem. Ziejmé pfevazujicim je
pozadavek vyznamného rozdilu v obsahu, pravnim divodu nebo predmétu zavazku (Bfiza a
Pavelka®®®, Dvorak®®, Tintéra®!?, Sedlacek’!"), nicméné nelze pominout argumentaci Hnadlara:
w(..) § 570 o. z. [OZ64 — pozn. aut.] nestanovi zZadné dalsi pozadavky ve vztahu k nove
zakladanému zavazku (...) pravni uprava neztézuje realizaci subjektivnich zdajmu a cilu
voblasti zavazkového prava ani stanovenim zdkonnych prekazek pri sjedndavani nového
zavazku zakladaného privativni novaci, ani jejich (vidy do znacné miry nejistou interpretaci.
(...) strany maji plnée ve své dispozici, v jakém rozsahu se bude novy zavazek lisit od zavazku
puvodniho, neni vylouceno ani sjednani nového zavazku se shodnym predmétem plneni se
zavazkem pitvodnim. V literature stdle pretrvavajici nazory no nutnosti sjednat jiny predmet
plnéni u zavazku nové zakladaného privativni novaci nelze uznat za spravné, nebot nerespektuji
zasadu autonomie viile stran zavazkového vztahu a v soucasné dobé ani nemaji oporu v zakonné
uprave.>1?“. K nazoru Handlara srov. vymezeni privativni novace v diivodové zpravé k OZ12:
wPrivativni novace nemeni obsah piivodniho zavazku, ale zrusuje jej tak, zZe dosavadni obligaci
nahrazuje obligace nova.>'>*, byt autor diivodové zpravy (Elias) se v posléze vydaném ¢&lanku

vyjadtuje ve prospéch prvniho z uvedenych pravnich nazord!*.

37 HANDLAR, Jiii. K pojmiim privativni a kumulativni novace. [online] In: Casopis pro pravni védu a praxi,
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kol. Obcansky zdkonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.,
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view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3qmyytsmbs.
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r. 0., 2014. ISBN: 978-80-7400-535-0. [cit. 17.02.2023 22:34] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytsmbs#mnS_Sb 2012 89 pf1902.

310 TINTERA, Tomés. Zména zdvazkii. In: TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR. Zdklady
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Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 765.
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1.7.6.3 Vyvoj a souvislosti novace

Polozil jsem si s ohledem na rozchazejici se doktrinalni vyklady otazku, co bylo divodem
vzniku konceptu kumulativni novace vedle privativni novace, protoZe to by umoznilo pochopit
obsah tohoto pojmu (diivod pro pouziti nadstandardni historické metody interpretace). Protoze,
jak uvadi Falada, ,(...) pandektni system (...) tvori obecny zdklad pro tvorbu
soukromopravnich konstrukei v kontinentdlni Evropé (...)*'*“, nahlédl jsem do pandektniho dila
Arndtse. Ten ke kumulativni novaci jiz koncem 19. stoleti napsal: ,,} modernim ndazvoslovi
rozeznava novatio primitiva a novatio cumulativa a to dle toho, zdali uzavieni nové obligace
spocivalo na umyslu, starou obligaci zrusiti Cili nic. AvSak jediné novatio primitiva jest pravou
novaci, ,,novatio cumulativa jest contradictio in adjecto* Puchtovy Vorles. §. 291. Tak zv.
novatio cumulativa nazyva mnohem primérenéji Bihr (die Anerkennung) str. 46 (49) nasl.,
vedlejsim slibem ¢i ,,akcessorni stipulaci*3'%“. Vznik konceptu matouciho jiz v 19. stoleti je
tak jesté dale — v pravu justinidnském: ,,Podle uceni klasickych pravnikii nastava novace tehdy,
kdyz obsah staré obligace je prenesen (...) do obligace nové. (...) Nadto byl v dobé klasické
podminkou platnosti nové obligace jesté pozadavek, aby se nova obligace nécim odlisovala od
obligace staré, aby obsahovala ,,aliquid novi* (néco nového). K tomu napr. stacilo, Ze novd
obligace (...) neméla (méla) vedlejsi ustanoveni, které ve staré obsazeno bylo (nebylo) (...)
Podle klasického prava piisobila novace zanik staré obligace ,,ipso iure“, tedy ze zakona, bez
dalsiho. V justinianském pravu se stanovisko zménilo potud, Ze se zacal davat vétsi diiraz na
viili stran: novd obligace rusila pak starou jenom v piipadé, Ze strany takovy zamér sledovaly,
ze mely (...) umysl provést novaci. Takovy umysl bylo ov§em nutno néjak zevné projevit a nova
obligace méla potom ucinky privativni (privare = zbavovat, oloupit, pripravit o néco).
Neprojevil-li se u kontrahentit ,,animus novadi“, platila stara obligace vedle nové, mela tedy

317« Rozchazejici se vyklady

ucinky kumulativni a ke staré byla v poméru akcesorickem.
institutu novace lze postavit na pevnou piidu i pfihlédnutim k jednani, které ma byt upravou
novace regulovano (sociologicky pfistup [ ©becné piispyly " Novace je ziejmé spojena
s predstavou aplikace na jednani, kdy strany jsou vazany existujicim zavazkem a maji vili tento

zavazek obsahové zménit. Casto uZivany obrat ,,vznik, zména ¢i zanik prav a povinnosti*

315 FALADA, David. Recepce iimského prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2016.
ISBN: 978-80-7380-603-3. Str. 21-22.

316 ARNDTS, Karl Ludwig, Valentin URFUS a kol. Ucebni kniha pandekt II. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010. ISBN: 978-80-7357-517-5. Str. 158.

317 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 3. dotisk prvniho vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 1995. ISBN: 80-7179-031-1. Str. 241-242.
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zmifiuje tfi kategorie. Obecné je podle mého nazoru (obdobné Knappova?!®) podstatou zmény
zanik jednoho stavu (v pravu zanik povinnosti) a jeho bezprostiedni nahrazeni stavem novym
(srov. textace novelizujicich pravnich ptedpist ve spojeni s pojetim smlouvy jako lex contractus
[= 1430y Jiz z podstaty zmény tedy podle mého nazoru plyne protiargument k vyse uvedenému

tvrzeni Handlara [ !7:62]

, z¢ dohoda o zmén¢ zavazku se dosavadniho zavazku nedotyka.
K souvislostem novace je uzitecné pripomenout alesponn lakonicky vztah zavazku a jeho
pravniho divodu. Pokud se Casto v souvislosti s novaci mluvi o zaniku ¢i trvani zavazku, plati
totéz pro jeho pravni titul. Ten je totiz, stru¢né feceno, jednak ditvodem jeho existence, jednak

lex contractus [ 1431,

1.7.6.4 Teoretické pojeti privativni novace

Na zakladé téchto historickych a logickych zavéra [ 17631 1ze formulovat nasledujici teoretické
pojeti institutu novace. Pohledem historické 1 soucasné doktriny je nesporné pojeti privativni
novace tak, Ze ,,Novaci privativni nazyvame zruseni obligace dosavadni zalozenim obligace
nové.>1“. Novaéni pravni jednani tedy v sob& zahrnuje v diisledku dva instituty — dohodu o
zaniku zdvazku a smlouvu zakladajici novy zavazek, jejichz ucinky jako jednoho pravniho
jednani splyvaji ke stejnému okamziku. Podstatné je, ze vile k zdniku pivodniho zdvazku je
podminéna vznikem nového zdvazku. V tom je rozdil od samostatné dohody o zaniku zadvazku,
protoze pokud ta by byla uplatna, Slo by podle mého nézoru ve své podstaté o novaci o
odstupném (srov. § 1981 OZ12 arg. ,,ujednat si zanik zavazku, aniz bude ziizen zavazek novy*).
Na tuto skute¢nost upozornil Sedlagek: ,,.Zrizeni nového dluhu je druhym pojmovym znakem
novace. Veritel se ziika dosavadni pohledavky za to, Ze bude zrizena nova pohledavka. Je tedy
novace smlouva oboustranné zavazujici, a to uplatna, nebot za zrizeni nové pohledavky vzdava
se veritel staré>**¢. Takto vymezenou privativni novaci chape anglické pravo v podani
Cartwrighta jako novaci (bez ptivlastku)*?!. Po logické strance mi piijde spravny vyse uvadény
[ 1762] pievazujici ndzor Zadajici vyznamny rozdil mezi ptivodnim a novym zavazkem,
protoZe bez rozdilu jde o totoZznost zdvazkll. PakliZe ale privativni novace vlastné obsahuje

dohodu o zaniku dosavadniho zavazku a smlouvu o novém, pficemz ucinéni téchto pravnich

318 KNAPPOVA, Marta. Pravni skutecnosti v obcanském pravu. In: LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA, Viktor KNAPP
a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. svazek. Praha: Panorama, 1987. Str. 70.

319 KRCMAR, Jan a kol. Prdvo obcanské. Dil 3. Reprint piivodniho vydani z roku 1947. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2014. ISBN: 978-80-7478-410-1. Str. 129.

320 SEDLACEK, Jaromir. § 7376. In: ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdr k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil 6. Reprint pivodniho vydani z roku 1937. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 80-85963-74-4. Str.
77-78.

321 CARTWRIGHT, John. Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer. 3.
vydani. Oxford: Hart Publishing, Bloomsbury Publishing Plc, 2016. ISBN: 978-1-50990-291-0. Str. 259.
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jednani neni zapovézeno pro event. totoznost s jiz existujicim zavazkem, musime pfi
teoretickém konstruovani institutu novace pi¥ip. pozadavek odlisnosti odiivodnit. Zadny takovy
divod neshleddvam, naopak proti pozadavku zavazné odlisnosti hovoti zdsada autonomie vile
[= 22211 kterou za integrlni pro soucasné obcanské pravo povazuje teorie’?? i pozitivni
tprava®?® (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1, § 3 odst. 1 OZ12). Piipominam, jak uvadim vyse [= 17631 7e
tento posun co do zakonného pozadavku odlisnosti k zasadé autonomie vile prodélalo jiz pravo
timské ,.(...) byl v dobé klasické podminkou platnosti nové obligace jesté pozadavek, aby se
nova obligace necim odlisovala od obligace staré (...) Podle klasického prava piisobila novace
zanik staré obligace ,,ipso iure”, tedy ze zdkona, bez dalsiho. V justinianském pravu se
stanovisko zménilo potud, Ze se zacal davat vétsi diraz na vitli stran (...)***. Tomu odpovida

a [ 1221 kdyz sjednany dluh je pravni normou lex

i argument mechanismu fungovani prav
contracus (masa pravnich norem), jejiz normotviircem jsou kontrahenti. V tomto ohledu se tedy
ztotoziiuji s vyse uvedenym nazorem Handlara*?%: (= 17621 y¢ odiivodnéni v tom sméru, Ze pfip.
stanoveni pozadavku odli$nosti zatizi strany nejistotou odliSné interpretace tohoto pozadavku
napt. soudem. V podkap. Obecné ptistupy se hlasim k tomu, Ze pravni normu je az na extrémni
ptipady nutno respektovat (Radbruchova formule). V souladu stim tedy co do otazky
pozadavku rozdilu mezi plivodnim a novym zdvazkem v piipad¢€ privativni novace uzaviram,
ze teoreticky pro tento pozadavek diivod nevidim. Pokud ale zdkon pozadavek rozdilu stanovi,
je nutné jej respektovat. To ale neni pfipad OZ12. K teoretickému pojeti privativni novace
zavérem dodam, Ze jeji zafazeni do institutd (a pravni Gpravy) zmén zavazki je spise projevem
ekonomického nez pravniho nazirani. Vyse dovozuji [ @topodkap-visel 76 privativni novace je
¢inéna uplatné — véfitel se vzdava ptivodni pohledavky, dluznik se zavazuje k dluhu novému.
Tim mam na mysli navenek projeveny ekonomicky motiv stran k uc¢inéni privativni novace,
v jehoz smyslu je tfeba pravni jednani stran vykladat (§ 556 OZ12). Povazuji tedy z hlediska
pravni teorie za spravnéjsi zarazeni privativni novace do kategorie institutii vedoucich k zaniku

zavazku (srov. zatazeni § 570 v ramci systematiky OZ64), namisto do kategorie institutl

322 HURDIK, Jan a Petr Lavicky. Systém zdsad soukromého prdva. [online] Brno: Masarykova univerzita, 2010.
ISBN: 978-80-210-5063-1. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/dokumenty/21777. Str. 82 an.

33 DVORAK, Jan a Miroslav SEDLACEK. DESET LET OBCANSKEHO ZAKONIKU. [online] In: Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2/2022. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 02.06.2022. Str. 7-
14. ISSN: 0323-0619. [cit. 07.08.2022 20:06] Dostupné z: https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/rocnik-
68/cislo-2/clanek-10201. Str. 12.

324 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 3. dotisk prvniho vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 1995. ISBN: 80-7179-031-1. Str. 241-242.

325 HANDLAR, Jifi. K pojmiim privativni a kumulativni novace. [online] In: Casopis pro pravni védu a praxi,
2/2006. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Str. 115-121. ISSN: 1805-2789. [cit. 11.02.2023 19:47]
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7261/6627. Str. 120-121.
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vedoucich ke zménam zavazki (srov. § 1902 OZ12), protoze de iure ptivodni zavazek zanikl a

novy se opira vyluéné o novou smlouvy [~ 1-7:62a1.7.6.3]

1.7.6.5 Teoretické pojeti kumulativni novace (dohoda o zméné obsahu zavazku)

I pies rtznorodost vyse [ 1762l citovanych nazord na kumulativni novaci lze podle mého
nazoru vyjit z toho, ze vSechna pojeti kumulativni novaci vykladaji jako institut pro zménu
obsahu zavazku a vyjadiuji se vtom smyslu, ze vedle nového zdvazku obstoji zdvazek
dosavadni. Zejm. posledné uvedené byva pti vykladu kumulativni novace vyslovné uvadéno ve
vétsing pripadi (srov. vyse uvedené nazory = 17621 i yyklad pandektniho i fimského prava
[=1.7.63y Pravé z historického exkurzu plyne, Ze vymezeni kumulativni novace koexistenci
obou zavazkl se traduje uz od fimského prava. V soucasné dobé ale plati zadsada obecné
zavaznosti smlouvy (§ 3 odst. 2 pism. d), § 1724 odst. 1 OZ12), coz az do G¢innosti OZO mohlo
byt sporné*?°. Tim je obsah terminu ,,zdvazek* v souslovi o koexistenci historicky podminény,
protoZze zejm. s obecnou zavaznosti smlouvy souvisi odliSovani a zdvislost dluhu a
souvisejicich povinnosti [~ 231, To plati i pro dne$ni obsah terminu ,,zdvazek* v predmétném
souslovi, protoze na tomto chdpani zavazku a souvisejicich povinnosti neni shoda, byt ho
povazuji za spravné a prevazujici (srov. i de lege lata § 1721 OZ12). Samotné vymezeni
souslovi ve smyslu, Ze vedle nového zdvazku obstoji zdvazek dosavadni, tedy povazuji kvili
terminu ,,zavazek* za spise neurcité. RozliSovani dluhu a souvisejicich povinnosti ale zaklada
co do problematiky zmény zavazkl jesté jednu otazku — je teoreticky na zékladé tohoto
rozliSovani diivodné, aby zména dluhu a zména souvisejicich povinnosti byla provadéna za
uziti odliSného institutu? Mij nazor je, Ze ackoliv plati dlivody pro terminologické rozliSovani

[— 1.4.1.2

smlouvy = 14111 3 dohody 1 odlisnost dluhu a povinnosti souvisejicich nezaklada dtivod

pro vytvaieni dvou odlisnych institutt pro ucely jejich obsahovych zmén stranami. Zaprvé
zavisi-li rozliSeni smlouvy a dohody na vzniku zavazku, pak tento rozdil v pfipadé novace
reflektuje rozliSeni na privativni a kumulativni novaci (dohodu o zmé&né obsahu zévazku).
Zadruhé mam za to, Ze tzv. ,,zména obsahu zavazku* zahrnuje jak zménu dluhu, tak povinnosti

T [— 1.4,2.3]’

souvisejicich. Prostym argumentem pro tento zavér je uvadény nazo ze zavazek

zahrnuje oboji. Tento argument ale nejde k podstaté, protoZe netesi dilezity zdanlivy rozpor.

— 1.7.63

Paklize vyse uvadim ! 1 7e podstatou zmény je zanik jednoho stavu (povinnosti) a vznik

noveého, pak pfipusténi zmény dluhu zdanlivé znamena jeho zanik dluhu a vznik dluhu nového,

326 SEDLACEK, Jaromir. § 859. In: ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil 4. Reprint pivodniho vydani z roku 1936. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 80-85963-79-5. Str.
6-7. a SEDLACEK, Jaromir. § 1045. In: Tamtéz. Str. 697.
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tj. nového zavazku. To by znamenalo, Ze pravni jednani ménici zavazek co do dluhu, by bylo
privativni novaci. NerozliSovani institutli pro zménu dluhu a povinnosti souvisejicich by pak
bylo popfenim rozliSovani smlouvy a dohody. Nastinény problém se netykd povinnosti
souvisejicich, u nich zadny takovyto rozpor neni, protoze jejich vznik a zanik nepodminuje
existenci zavazku. Dalo by se fici, ze vedlejsi povinnosti v zdvazku mohou volné vznikat a
zanikat. A presné¢ z toho divodu ani nelze v pfipadé zmén povinnosti souvisejicich mluvit o
kumulativni novaci ve smyslu zalozeni zavazku nového, ktery obstoji vedle toho dosavadniho.
Co se domnél¢é nutnosti na zménu dluhu i povinnosti souvisejicich aplikovat institut privativni
novace tyka, neni takovy nazor nemyslitelny, kone¢né v tom je zifejmé ptivod institutu novace
(srov. vyklad ¥imskopravni novace vyse [~ !763) Nazor o nutnosti aplikovéani privativni
novace ale zmého pohledu neobstoji zaprvé pro vyse zdivodnéné [=!7641 podminéni
privativni novace vili stran ke zruSeni pivodniho a zalozeni nového zavazku (tzn. dluhu a
pohledavky), tj. novacni vili. Zadruhé se domnivam, Ze podstata zmény souvisejicich
povinnosti i dluhu je vlastn¢ stejna. Bez védomi tohoto zasadniho rozdilu by mohlo dojit ke
ztotoznéni s privativni novaci, protoze nékteré znaky jsou podobné. Tak i pii zméné dluhu i
povinnosti souvisejicich je obsazena dohoda o zaniku a vzniku nové povinnosti svdzané se
zavazkem (tj. povinnost konkretizujici dluh a povinnost souvisejici), nejde ale v tomto ptipadé
o zanik a vznik zavazku samotného, na rozdil od privativni novace. V naprosté vétsing piipada,
s ohledem na absentujici majetkovou povahu u souvisejicich povinnosti, nebude zména obsahu
zavazku ani pravnim jednanim uplatnym. To i proto, Ze byt stejné zavazky vedle sebe obstoji,
stejné souvisejici povinnosti svazané s tymz zavazkem (pokud jedna z nich vyslovné nezanikla)
je nutné vylozit jako povinnost jednu. MySlenou vyjimkou co do tplatnosti je smluvni pokuta
(k jeji povaze souvisejiciho prava tato podkap. nize). Ztotoznéni podstaty zmény souvisejicich
povinnosti a zmény dluhu zdanlivé odporuje mnou nastinéné podstaté zmény [~ 7631 Tento
rozpor odstranim jinym zdanlivym rozporem, ktery nasledné vysvétlim — to, co ¢asto zménou
dluhu nazyvadme, zménou dluhu neni, a tudiz dluh nezanikd. Pokud se totiz do hloubky

zamyslime nad dluhem, zjistime, Ze je tfeba rozliSovat. Paklize povinnost je pravem uloZeny

g [~ 143 £328

zptsob jednani*?” a pravni norma (lex contractu 1) je vyrokem o tom, co ma byt*?®, pak
dluh (povinnost) by mél byt souvislou vétou urcujici kdo, co, kdy, kde a jak ma €init. Jednanim

s témito viemi naleZitostmi je plnénim (pfimy predmét zavazku = 423)), V disledku toho by

327 QVESTKA, Jiti. Obcanskoprdvni povinnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA a
kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016. ISBN:
978-80-7552-187-3. Str. 351.

328 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni préavo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 3.
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bylo mozné dojit k zavéru, ze zména v kterékoliv €asti této véty je zmeénou dluhu, ktery tak
zanikne. Tak tomu podle mne neni. Nelze zapominat, ze véta (v€. té oznacujici dluhované
jednani) je jazykovym utvarem, ktery muize mit rliznou obecnost (srov. lex generalis a lex
specialis v kontextu jazykové stranky pravnich norem>?®). Tak napf. strany ujednanim v kupni
smlouvé o povinnosti umoznit nabyt vlastnické pravo k ,,automobilu®, ,,automobilu znacky
Skoda“ nebo ,,automobilu znacky Skoda s VIN kédem XY mohou mit na mysli ve vsech
piipadech stejny automobil (srov. rozdil mezi terminem, pojmem a denotatem®*). Ztotoziovani
zmény v obsahu zavazku se zménou vyjadieni nalezitosti plnéni tedy povazuji za nespravné
(napt. dodatek k ptikladmo uvadéné kupni smlouve, kterym se strany vyjadii piesnéji o stale
témze automobilu). Diivod pro odmitnuti zmény v ujednani (tj. norm¢) jako obsahové zmény
zavazku je 1 to, ze takové chapani uptednostnuje projev (formu) pred podstatou. Podstatou
povinnosti, je podle mne naplnéni ucelu, ke kterému ma povinnost slouzit (v ob¢anském pravu
vlastné ekonomickd kauza zavazku). Jednani podle pravni normy uklddajici povinnost neni
samoucelné a je ukladano k dosazeni néjakého ucelu. Vzdyt proto je zneuziti formy, tj. pravni
normy zakonné ¢i smluvni, odepiena pravni ochrana (§ 8 OZ12) a legitimizovan teleologicky
vyklad®'. Lze piipomenout (slovy US), Ze: ,,(...) formdlni v pravu musi sledovat materidini
ucel, neni-li tomu tak, stava se formalistickym (...)**?. Vztazeno na dluh, jeho podstatou
v obecném smyslu je zavazani se k tomu, ze viibec bude protistrané¢ plnéno (dluh v obecném
smyslu). To je zjevné zejm. u obecnosti povinnosti nahradit Skodu (§ 2951 odst. 1 OZ12), u
které je standardn€ konkretizovano plnéni az naslednég, aniz by byl tvrzen zanik zavazku
(obdobn¢ bezdivodné obohaceni). DIluh v obecném smyslu lze demonstrovat 1 na
synallagamtickych smlouvach, kdy protistrana sviij zavazek plni podminéné¢ tim, Ze ji bude
rovnéZ plnéno, tj. Ze bude vétitelem z ,,protizavazku* (tzv. ,,néco za néco*). Proto je obecné
dostatecnost toho, co bylo od protistrany obdrZzeno u synallagmat chranéno myj. institutem
neumérného zkraceni (§ 1793 an. OZ12) nebo zruSeni povinnosti plnit obou stran pfi
nemoznosti byt jednoho z plnéni (srov. vyklad Sedlacka®* k § 878 OZO, dnes viz § 580 odst.
2 0Z12). Pravé v tom je rozdil od zruSeni zavazku (privativni novace), kdy strany vyslovné

novym zavazkem vylucuji 1 dovolani se pravniho divodu zévazku plivodniho, tedy

329 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2017. ISBN: 978-80-7380-652-1. Str. 110-111.

330 STEPAN, Jan. Logika a prdavo. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0., 2011. ISBN: 80-7179-484-
8. Str. 3.

31 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, s. 1. 0., 2011. ISBN: 978-80-7400-382-0. Str. 159-160.

332 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2009, sp. zn. IV. US 128/06.

333 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 243-244.
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synallagmatické smlouvy pozadujici protiplnéni nebo civilniho deliktu. Zavazek z privativniho
novacniho jednani tak nemize byt poméfovan s plnénim z ,protizdvazku® z ptivodniho
synallagmatického pravniho diivodu nebo vysi ndhrady Skody, pokud byl titulem civilni delikt.
Pro existenci obecného prava na (proti)plnéni hovoii podle mne téz uprava zaniku dluhu
splnénim. Jednak je piipustén zanik dluhu splnénim jednoho z vice volitelnych plnéni (§ 1927
0Z12), ale obecné Ize fici, ze dluh zaniké i pfi nedodrzeni n€které nalezitosti. Tak byt’ je dluznik
s pInénim jiz v prodleni, piesto dluh trvé a zaniké teprve poskytnutim plnéni*** (§ 1908 odst. 1
ve spojeni s § 1969 OZ12). Praktickym ptikladem miize byt smlouva mezi bankou a klientem,
kdy se banka zavaze poskytnout plnéni do urcité limitni ¢astky, nicméné az posléze si miize
klient volit, zda viibec a které bankovni produkty vyuzije’*>. Stanoveni vyse uvadénych
nalezitosti samotného konkrétniho dluhovaného chovéani je konkretizovanim povinnosti
protistran¢ vibec plnit. To ale neznamena, Ze sjedndni ndlezitosti plnéni (nebo jejich
odvoditelnost subsidiarné z pravni Upravy), je pouze souvisejici povinnosti. Tim spiSe nemam
na mysli, Ze by neslo o nalezitost pravniho jednani i s ohledem na event. neurcitost dluhovaného
chovani (plnéni) a z toho plynouci zdanlivost (§ 553 odst. 1 OZ12). Naopak obecny dluh vitbec
poskytnout vétiteli plnéni musi byt od pocatku a po celou dobu existence zavazku
konkretizovan pravé z divodu event. neurcitosti, a tedy i zdanlivosti. Dilrazem na podstatu
dluhu mam na mysli tu skute¢nost, ze zména urcité nalezitosti dluhovaného chovani (kdo, co,
kdy, kde a jak ma ¢init) neznamené zanik samotného dluhu jako celku. Z vyse uvedeného je
ziejmé, Ze zanik zavazku pii zméné jeho obsahu co do nélezitosti dluhu nevidim nejen v ptipadé
zmény formalni (strany méni vyjadreni, aniZ by ménily to, co m€ly v imyslu), ale ani v ptipadé
zmény materialni (strany méni vyjadieni, protoze se zménil 1 jejich umysl). Tak napf. asi jen
malokoho by napadlo tvrdit zanik pracovniho poméru pii zmén€ mista vykonu prace, ac jde o
podstatnou nélezitost pracovni smlouvy. Ostatn€ co do trvani dluhu srov. jeho trvani pii cesi (§
1879 an. OZ12) a intercesi (§ 1888 an. OZ12). Tento nazor o trvani zavazku i pfi zméné
nalezitosti dluhu je tfeba teoreticky odtivodnit. Vyse ptipominam, ze dluh je zptisob jednani a
jeho vymezeni (nalezitosti) vypocitavdm polozkami kdo, co, kdy, kde a jak ma ¢init. Pokud
nejpozdéji od perfekce [~ 113 v pravnim védomi kontrahentl (v&. dluznika) musi byt dluh se

vSemi nalezitostmi vyslovné uvedenymi nebo odvoditelnymi, pak zména té ¢i oné naleZitosti

33 VANCUROVA, Katetina. § 1908 [Spinéni dluhu]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a
kol. Obcansky zdkonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.,
2023. [cit. 09.08.2023 22:48] Dostupné =z: https:// www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gqmyytsmby.

335 Napiiklad v Registru smluv dostupna Smlouva o Givérové lince ¢. 601/19/LCD mezi Ceskou spofitelnou, a.s.,
ICO: 45244782 a Explosia as., ICO: 25291581. Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/16723819?backlink=4e96r. [cit. 26.02.2023 20:47].
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se nedotyka nalezitosti jiné. To znamena, Ze neménéné nalezitosti jako motiv v pravnim védomi
kontrahentt i jako norma lex contractus trvaji kontinudln€ vedle nélezitosti zménéné. Tak napf.
snizovani a opctovné zvysSovani uvérované Castky pii trvani (nikoliv zaniku) dluhu u tzv.
revolvingovych uvért nebo aktualizace mist (napi. provozoven), na které se vztahuje pojisténi
movitych véci pii trvani pojisténi. Pokud by snad byl vyklad dluhu v obecném smyslu a trvani
zavazku pii materidlni zméné nalezitosti dluhu odmiténo, 1ze poukazat na moznost ujednéni
pravni fikce [7 1719, Strany by tedy v pfipadé zmény jednoho ze zavazki ze synallagmatické
smlouvy mohly ujednat, Ze na zménény zavazek se hledi jako na pivodni zavazek vznikly ze

synallagmatické smlouvy, protoze pak bude moci byt plnéni z n€j poméfovano s protiplnénim.

Lze tedy uzavfrit, Ze podle mého nazoru jde v pripadé zmény obsahu zdvazku pfi viili stran
zachovat dosavadni ziavazek o zménu jednotlivych prav a povinnosti, které jsou jeho
soudasti. Tento zavér plati bez ohledu na to, zda se jedna o zménu souvisejicich povinnosti,
nebo zménu nalezZitosti dluhu. Takovéto pravni jednani je dohodou o zméné obsahu
zavazku (na rozdil od dohod o zmén¢ subjekt zavazku, tj. instituti cese a intercese). Oznaceni
»kumulativni novace“ povaZuji za nespravné, protoZe nedochazi ke kumulaci zavazki,
ani ,,obnové“ zavazku pivodniho (srov. privativni novaci vyse [~ 17-64l), Doch4zi nicméné
ke kumulaci pravnich skutecnosti, tj. pFinejmensim dvou — dosavadni smlouvy a zménové
dohody, to ale nevyjadiuje pridavné jméno kumulativni urcujici ve skute¢nosti druh
novace. Paklize odliduji dluh a povinnosti souvisejici [~ !*23] pak musim nesouhlasit s vyse
uvedenym nazorem [=1.7.62] o kumulaci zavazki v ramci novace podle Btizy a Pavelky ,,(...) k
dosavadnimu zavazku pridat novy, napr. utvrzujici zavazek ze smluvni pokuty. Pro tento (...)

)336“

uzce vymezeny pripad by bylo mozZné pouzit termin kumulativni novace (.. . Z mého

pohledu se jedna bud’ o samostatny zavazek s vlastni ekonomickou kauzou, majetkovou
povahou a zdjmem véfitele (byt’ zdvazek muze s jinym souviset, napf. zastavni smlouva) nebo
o povinnost souvisejici. Tak piikladmo uvaddéna smluvni pokuta je pravem souvisejicim,

protoZze nema vlastni ekonomickou kauzu, nybrz motivaéni funkci co do splnéni dluhu (na

)37 [— 1.7.6.2]

rozdil od zastavniho prava s uhrazovaci funkci)®’’. Zavérem k vySe uvedenému nazoru

Krémare, kdy v kumulativni novaci vidi utvrzeni opétovnym ziizenim akcesorického zavazku

336 BRIZA, Petr a Toma§ PAVELKA. § 1901 [Ujednéni zmény prav a povinnosti]. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o., 2023. [cit. 09.08.2023 22:49] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytsmbr.

337 BRIZA, Petr a Pavel HORAK. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. In: Tamtéz. [cit. 09.08.2023 22:50] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdanby.
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o stejném plnéni*®

. Mijj nazor je, ze nemuze vzniknout stav, kdy subjekt nese tutéz povinnost
t. €. dvakrat, aniz by v dasledku byl povinen dvakrat plnit. Takovy pravni stav je nutné uz t. ¢.
vylozit jako povinnost jednu, a to s ohledem na dispozici ujednani (normy) o vzdjemném zaniku
splnénim jedné z povinnosti. UGelem utvrzeni dluhu je zlepSeni postaveni véfitele®>’.
Teoreticky tak vicestranné pravni jedndni, jehoz predmétem je pivodni zdvazek, zlepSuje
postaveni véfitele moznosti dokazovat pivodni zdvazek timto naslednym pravnim jedndnim.
Nejedna se ale podle mne bez dal§iho o uznani dluhu, jak tvrdil Krémai®*®. Aby $lo zarovei o
uznani dluhu, musi byt splnény jeho zvlastni nalezitosti (§ 2053 an. OZ12). Navic se domnivam,
ze uznani dluhu zavazek nezaklada, protoze je prohldSenim o existujici pravni skutecnosti.
Uznani dluhu podle § 2053 OZ12 zaklada pouze domnénku, ktera zlepSuje procesni postaveni
vétitele.

1.7.6.6 Teoretické pojeti novace — shrnuti

Novaci je pravni jednani zruSujici piivodni zdvazek jeho nahrazenim zédvazkem novym (tzv.
privativni novace). Pro plnéni z nového zévazku se tak nelze dovolat titulu ptivodniho, véfitel
své pravo musi opfit o novacni pravni jednani. V tomto smyslu je zavazek postaven ,,nanovo*
(obnoven). ZruSeni zavazku pivodniho a vytvoteni zdvazku nového je na vili smluvnich stran

[—222.1

s ohledem na obcanskopravni zdsadu autonomie viile 1. Pfedmétem dohody o zméné

obsahu zavazku je existujici zdvazek (resp. jeho Cast), ktery obsahuje dluh a dalsi souvisejici

— 14231 7meéna nalezitosti dluhu nevede zaroveii k zaniku

povinnosti (tj. obsah zavazku) !
dluhu, protoze 1 pfi zméné jednotlivé nalezitosti jinak dluh trva, jelikoZ zménou jiné naleZitosti
ty zbylé nejsou dotceny. To odpovidd obecnému pravu vétitele (néalezitostmi vzdy
konkretizovanému), aby mu zavazany dluznik poskytl pInéni (dluh v obecném smyslu) tak, aby
nedoslo k neimérnému zkraceni, nedostatecné nahrad¢ Skody ¢i bezdivodnému obohaceni.
ProtoZe dohoda zpravidla méni (tj. rusi a nové zaklada) jen urcity vysek naleZitosti dluhu nebo
souvisejicich povinnosti, dohoda nema sama dostatecné nélezitosti k tomu, aby zalozila novy

zévazek. Proto je diivodem zavazku po ucinnosti dohody nejen plivodni smlouva, ale i ona

dohoda, teprve tato kumulace tituld (nikoliv zavazki) je s to byt diivodem zavazku. Paklize

338 KRCMAR, Jan a kol. Prdvo obcanské. Dil 3. Reprint piivodniho vydani z roku 1947. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2014. ISBN: 978-80-7478-410-1. Str. 131-132.

39 ZOUBEK, Hynek. § 2010 [Zajisténi a utvrzeni dluhii, formy zajisténi dluhii]. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o., 2023. [cit. 09.08.2023 22:51] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdamjq.

340 KRCMAR, Jan a kol. Prdvo obcanské. Dil 3. Reprint ptivodniho vydani z roku 1947. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2014. ISBN: 978-80-7478-410-1. Str. 131.
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jsou zménény vSechny nalezitosti dluhu, a pokud by bylo jeho trvani s odvolanim na dluh
v obecném smyslu zpochybniovano, l1ze poukdzat na moznost smluvnich stran ujednat pravni
fikci = 17191 pokladajici dluh s novymi néleZitostmi za dluh ptvodni. Co se tyka souslovi
Lkumulativni novace®, kterym mtize byt uvadéna dohoda o zméné obsahu zavazku nazyvana,
lze poukazat na nésledujici. Je-li vychodiskem uzivané souslovi kumulativni novace,
nevyhnutelné jde o druh novace, pti kterém dochazi ke kumulaci. Kumulace byva vysvétlovana
tak, ze jde o kumulaci zavazkl pti zmeéné zdvazku dosavadniho, vedle kterého novy zdvazek

obstoji. Podle mne k takové kumulaci dojit nemuze z divodi, které jsem vyse uvedl — dohoda

—1.7.6.5] —1.7.64]

nezaklada novy, resp. dalsi zavazek | a zruseni dosavadniho je na vili stran [
Problém navic netkvi jen v samotné kumulaci, ale zdrdham se oznacit zménu obsahu zavazku
vibec za novaci, protoze podle mne k postaveni ,jnanovo* (obnoveé) nedochézi. Mnou
predkladané teoretické pojeti novace, s vyjimkou odmitnuti ozna¢ovani zménové dohody jako
kumulativni novace, lze podpofit nize [~17:67]

25 Cdo 1677/2019°4!,

citovanym rozhodnutim NS

1.7.6.7 Novacev OZI12

Neujasnénost pouzivani terminu i institutu novace se nepromita jen pii aplikaci, ale 1 pfi tvorbé
prava. Vyse uvadéné = 1762 teoretické zavéry o novaci tedy nelze bez dalsiho aplikovat na

ucinnou Upravu a je nutné se vyporadat se stavem de lege lata zv1ast.

Pokud chceme piistoupit ke zméné obsahu zavazku, jsme odkazani v prvni fadé na Gpravu
§ 1901 an. OZ12. Zde nalezneme § 1901 OZ12, ktery stanovi: ,,Strandm je na vili ujednat si
zménu svych prav a povinnosti.*“. Navazuje Gprava novace v § 1902 OZ12, ktery je terminem
,;novace™ dokonce uvozen: ,,Dohodou o zmené obsahu zavazku se dosavadni zavazek rusi a
nahrazuje se novym zavazkem. Muze-li viak dosavadni zavazek vedle nového zavazku obstat,
ma se za to, ze nebyl zrusen.* K Uipravé narovnani, kterd v OZ12 po novaci nasleduje, odkazuji
na podkap. 1.7.7. Pokud neni zamyslen zanik dosavadniho zavazku, miiZeme byt na pochybéch,
jestli se takova dohoda bude tidit § 1901, nebo § 1902 OZ12. Paklize k vykladu § 1902 OZ12

pfistupujeme s vySe pfipominanym pojetim zavazku [= 14231

ktery podle mého néazoru
odpovidé i pojeti OZ12 (srov. § 1721 OZ12), mizeme dojit k zavéru o vylouceni aplikace cit.
ust. na dohodu meénici zavazek bez zaloZeni zavazku nového a zaniku ptvodniho. Tedy na
dohodu, ktera nedéva vzniknout pravu na urcité plnéni (pohledavce) majetkové povahy ve

smyslu § 1721 a 1722 OZ12. Nabizi se tedy aplikace § 1901 OZ12. Vyklad spatiujici ve véte

341 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.05.2021, sp. zn. 25 Cdo 1677/2019.
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druhé § 1902 OZ12 pouze vylouceni aplikace véty prvni téhoz ust. a § 1901 OZ12 chapajici
jako nenovaéni dohodu o zmén¢ zavazku nabizi Tintéra: ,,Novace vyzaduje tzv. animus novandi,
tedy aby vedle toho, Ze vznikne novy zavazek, zde existovala viile stran smérujici k tomu zruseny
ptivodni zavazek nahradit zavazkem novym. Pokud animus novandi absentuje, pak zakon
v pochybnostech zakotvuje domnénku, zZe dosavadni zavazek zustiva nedotcéen vedle nove
vzniklého. (...) Vtomto kontextu jde o to, Ze za novaci se vsemi dusledky vztahujicimi se
k novaci Ize pokladat v podstaté jen novaci privativni, kdy se zavazek rusi a nahrazuje novym.
(...) Pokud jde o pristoupeni dalsiho zdavazku bez vlivu na dosavadni, nebo se néjakym
zpisobem tento zavazek modifikuje ¢i obménuje (napiiklad je sjednand jina doba plnéni),
nejde o dohodu o novaci podle § 1902 OZ, ale 0 dohodu o zméné zavazku podle § 1901 OZ.
Obsah nového a nahrazovaného zavazku se musi ,, kvalifikované “ lisit, pokud jde o pripad jeho
novace. A v podstaté jediny smysl pravidla, které zdanlivé upravuje i novaci kumulativni, Ize
spatiovat v tom, Ze stanovuje, Ze v pochybnostech se o privativni novaci, tedy o novaci ve
smyslu OZ, nejednd. V zdsadé tedy o novaci piijde v pripadech, kdy se méni zasadnim
zpiisobem predmét zdvazku nebo se méni pravni skutecnost.>**“. Obdobné se vyjadiuje i Elias:
»(-..)novaci (...) se dosavadni zavazek rusi a nahrazuje se zavazkem novym. Pri novaci se méni
pravni duvod plneni nebo hlavni predmeét plnéni (...) Ze prodavajicimu se k piivodné urcenému
casu plnéni poskytne tydenni respiro nebo ze nebude placeno bankovnim prevodem, nybrz v
hotovosti, nepujde o nahrazeni puvodni obligace jinym zavazkem, ale o dilci zmenu trvajictho
zavazku zpiisobem upravenym v § 564 a konec koncii i v § 1901.3%%. Pro citovany nazor o
upraveé dohody v § 1901 OZ12 (,,Stranam je na viili ujednat si zménu svych prav a povinnosti.*)
sveéd¢i 1 porovnani cit. ust. s § 1981 OZ12, ktery upravuje dohodu o zaniku zévazku: ,,Stranam
je na vuli ujednat si zanik zavazku, aniz bude zrizen zavazek novy.*. Na druhou stranu existuji
1 zavazné duvody pro odmitnuti chdpéani § 1901 OZ12 jako upravy dohody vedle Gpravy novace
podle § 1902 OZ12. Systematické argumenty proti jsou dva. Zaprvé u ustanoveni, ktera
upravuji zvlastni institut mad OZ12 spiSe tendenci jeho oznaceni uvést v nadpisu (srov.
namatkou napt. § 496 an., § 774, § 1283, § 1981 OZ12), cozu § 1901 OZ12 absentuje. Zadruhé
na zménovou dohodu vyslovné nepamatuji navzdory vécné souvislosti spole¢nd ustanoveni v

o324

pouze s novaci s ohledem na vyjadfeny umysl zdkonodarce v divodové zprave: ,,.Zdsade

32 TINTERA, Tomés. Zména zdvazki. In: TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR. Zdklady
zdvazkového prava. 1. dil. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2016. ISBN: 978-80-7502-124-3. Str. 131-132.

33 ELIAS, Karel. Problematickd ustanoveni nového obcanského zdkoniku a jejich vyklad. [online] In: Bulletin
advokacie, 11/2013. Praha: Ceské advokatni komora, 19.11.2013. Str. 27-32. ISSN: 1210-6348. [cit. 01.06.2022
21:10] Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba 11 2013.pdf. Str. 31-32.
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smluvni svobody odpovida moznost stran ujednat zmeénu obsahu pitvodniho zavazku a nahradit
nebo modifikovat jej oprdavnénimi a povinnostmi nové sjednanymi. Vtom je podstata
novace.>**. Z divodové zpravy déle plyne, ze § 1902 OZ12 upravuje jak novaci kumulativni,
tak privativni, pfi¢emz ucelem posledni véty cit. paragrafu podle diivodové zpravy je vylouceni
pochybnosti pfi subsumpci pod jednu z nich**. Tomu odpovida i judikatura, kdyZ Nejvyssi
soud svilj pravni nazor na otdzku novace shrnul v jednom z nedavnych rozsudki: ,,Lze tak i
naddale vychazet z konstantni rozhodovaci praxe, Ze u tzv. kumulativni novace (zmeény v obsahu
dosavadniho zavazku dohodou stran) jde - na rozdil od tzv. privativni novace, pri niz dosavadni
zavazek zanika a je nahrazen novym - o zménu obsahu zavazku za trvani existujiciho pravniho
vztahu, spocivajici v zaniku urcitych dosavadnich vzajemnych prav a povinnosti a v jejich
nahrazeni nové sjednanymi, pripadné ve vzniku dalSich prav a povinnosti vedle jiz existujicich.
Dosavadni zavazkovy vztah tedy nezanika; pravnim ditvodem zménéného zavazku je jak
puvodni pravni skutecnost, kterd zpiisobila jeho vznik, tak i dohoda stran o zmeéné jeho obsahu.
Zména obsahu zdvazku se zpravidla tyka mista ¢i zpusobu plnéni, splatnosti apod. Nové
ujednani stran o jiném predmétu plnéni, resp. dohoda o predani jiného predmétu jako
prostredku ke splnéni zavazku znamend sice zanik povinnosti dluznika splnit dluh tak, jak bylo
puvodné ujedndno, nikoli viak zanik jeho povinnosti plnit; méni se jen jednotliva prava a
povinnosti v existujicim pravnim vztahu. Je tak treba rozliSovat zavazek ke konkrétnimu plnéni
(jednotlivé povinnosti) a cely zavazkovy pravni vztah (...) jestliZe si strany dohodnou, Ze dluh
bude splnén poskytnutim jiného piedmétu plnéni, ne? k jakému byl dluZnik zavazdn. [v cit.
véci Slo o plnéni ndhrady Skody pracemi na stavbé namisto penézi, coz NS posoudil jako novaci
kumulativni — pozn. aut.] Splnénim nové sjednaného piedmétu plnéni poté dochazi k zaniku
zavazku (...).>*%. S ohledem na vy$e uvedené argumenty se klonim k odmitnuti vykladu §
1901 OZ12 jako upravy zvlastni dohody o zméné obsahu ziavazku. Podle mého nazoru
v rezimu OZ12 je moZné rozliSovat pouze privativni a kumulativni novaci podle § 1902
0Z12, pricemz kumulativni novaci je nutné ztotoZnit s mnou vySe teoreticky
konstruovanou dohodou o zméné& obsahu zavazku = 1731 K § 1901 OZ12 z mého pohledu
1ze uvést, Ze se jednd o obecné ustanoveni ke zvlastni tpraveé novace (§ 1902 OZ12) a narovnani

(§ 1903 OZ12). PakliZe by piedlozenému vykladu branil spor o pomér § 564 a § 1906 OZ12,

34 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 765.

35 Tamtéz.

346 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.05.2021, sp. zn. 25 Cdo 1677/2019.

85



pri¢emz ignorovani**’ § 1906 OZ12 povazuji pii cténi Radbruchovy formule [ Obecné prispyl 75
nevhodné, nabizim nasledujici s upravou konformni vyklad. Pfedesilam, ze zménu smlouvy ve
smyslu § 564 a § 1759 véty druhé OZ12 chéapu jako vécné obdobnou zméné obsahu zadvazku ve
smyslu § 1790 a § 1906 OZ12. Ob¢ skupiny ustanoveni lze aplikovat soucasné, protoze ze
smlouvy zpravidla povstavd zavazek. Event. vyhodou upravy o zméné smlouvy je
aplikovatelnost na smlouvy, na zkladé kterych zavazek nevzniké (tj. dohoda [~ 1412]) Ust. §
1906 OZ12 je mnohdy napadano napf. jako ,zmetek**®“ a zdkonodarci vytykano**®, nicméng
zda se mi, Ze malo pozornosti mnozi vénuji samotnému textu vykladaného ustanoveni. Ust. §
1906 OZ12 stanovi pozadavek pisemné formy, pokud je pfedmétem novace puvodni zavazek
v pisemné formé nebo zdvazek promlceny (samoziejmé vedle specialni upravy jako napt. § 8
odst. 2 ZRegSml). Oproti tomu § 1902 OZ12 v ,ptfednovacni fazi a ,,ponovacéni® pii
kumulativni novaci, tj. za existence t. ¢. aktudlniho zavazku, mluvi o zdvazku dosavadnim.
Tento rozdil nelze ignorovat, a pfip. tvrzenou irelevanci rozdilu textace pro vyklad odiivodnit.
Ja se nicmén¢ domnivam, ze rozdil v textaci relevantni je. Slovem ,,dosavadni® OZ12 totiz
ziejme (vetSinou) rozumi t. €. existujici stav (srov. napt. § 322, § 661, § 990 odst. 2, § 1172
odst. 2, § 1891 OZ12) a slovem ,,plivodni* zfejmée stav t. €. jiz zanikly (srov. napi. § 257 odst.
1, § 1007 odst. 1, § 1380, § 1793 odst. 1, § 2220 odst. 2 OZ12). Byt uznavam, ze tak tomu
nemusi byt bez pochybnosti pti kazdém pouziti téchto slov v textu OZ12, prevazny vyznam ve
vyse uvedeném smyslu je podle mého nazoru ziejmy. Tento argument vede k zavéru, ze
pozadavek pisemné formy se uplatni pouze pii novaci privativni, pii které zadvazek zanika.
Podpofit tento zavér lze tim, ze § 1906 OZ12 v hypotéze zahrnuje narovnani a promlceny
zavazek, coZ svédci pro zavér o smyslu vykladaného ustanoveni v ochrané pravni jistoty pii
zaniku ptivodniho a vzniku uplné€ nového zévazku. Pokud tedy jde o kumulativni novaci ve
smyslu terminologie OZ12 (dohodu o zméné obsahu zavazku v teoretickém pojeti vyse
[—1.7.6.5

1), pak podle mého ndzoru je nutné pristoupit k aplikaci § 564 OZ12, nikoliv § 1906
0Zz12.

347 CECH, Petr. Nad nékolika rekodifikacnimi nejasnostmi. [online] In: Obchodnépravni revue, 11-12/2012. Praha,
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 20.11.2012. Str. 324 an. ISSN: 1803-6554. [cit. 01.03.2023 16:13] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgjpw64s7geyvomjslSzvomzsgq&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource
=search.

348 Tamtéz.

39 BRIZA, Petr a Tomas PAVELKA. § 1906 [Pisemnd forma]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir
BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentadr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
s. 1. 0., 2023. [cit. 09.08.2023 22:52] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytsmbw.
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1.7.6.8 Novace a smluvni retroaktivita

Po vymezeni institutu novace = !7:6-1421.7671 je mozné ji zhlediska smluvni retroaktivity

posoudit. V prvni ¥adé je nutné konstatovat, ze na rozdil zejm. od konvalidace =173

a
ratihabice [~ 174 novace neni ve své podstaté a bez dalSiho retroaktivni. Samozi‘ejmé je, Ze
se na novaci uplatni obecné zavéry o smluvni retroaktivité, pokud retroaktivni nasledky
budou strany chtit zalozit. Na privativni novaci co do smluvni retroaktivity neshleddvam
zadné specifikum, protoze jde o standardni smlouvu zakladajici novy zdvazek, byt uplatné
zéanikem zavazku ptivodniho. Dohoda o zmén¢ obsahu zavazku (ve smyslu teoretického pojeti),
resp. kumulativni novace (ve smyslu OZ12), ale s ohledem na svou povahu specifika ma.
Prvnim specifikem je predmét, tj. urcitd nalezitost dluhu (nebo se zdvazkem souvisejici
povinnost). Mam ale za to, ze zavéry o smluvni retroaktivité o povinnosti lze vztdhnout i na
jejich soucasti, tj. naleZitosti. Ziejma je retroaktivita v pfipad€ event. ujednani pravni fikce

[=1.7.10] "7e se novy zavazek nebo pravni titul povazuje za zavazek ¢&i titul ptivodni.

1.7.7 Narovnani

Z vymezeni narovnani v § 1903 odst. 1 véta prvni OZ12 (,,Dosavadni zdavazek Ize nahradit
novym zavazkem i tak, zZe si strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné
nebo pochybne.”) plyne, ze se jedna o obdobu (privativni) novace. Odlisnosti ale je, ze
dosavadni zavazek (nejen smluvni*>?), resp. ¢ast jeho obsahu je t. &. mezi stranami sporny &i
pochybny. To potvrzuje Tintéra: ,,.S ohledem na pozadavek spornosti nebo pochybnosti
narovnavanych prav nelze sjednat narovnani, pokud narovnavana prava jsou mezi stranami
zcela nespornd a nepochybna (...) Nic vsak nebrani, aby takova dohoda [t]. o nesporném —
pozn. aut.] byla vyloZena jako jiné ujednani®*'*. Pro korektnost upozoriiuji, e chdpani
narovnani jako modifikované privativni novace odmita Bejcek: ,,Narovnadni je smlouva (...)
Nelze je chapat jen jako smlouvu o obnové (novaci); jeji dosah miizZe byt Sirsi — miize vést i ke
zmeéné obligace nebo dokonce k jejimu vzniku a miize ovlivnit i jind nez obligacni prava (napr.
prava vécnd).>>**. Domnivam se, Ze citované argumenty nevyvraci quasi novacni chdpani

narovnani, protoZze zména obligace pfi narovnani vZdy spoCiva v nahrazeni obligaci zcela

350 BAUDYS, Petr. K moznosti narovndni vécnépravnich vztahii k nemovitostem. [online] In: Ad Notam, 3/2000.
Praha: Notaiska komora CR, 23.06.2000. Str. 49 an. ISSN: 1211-0558. [cit. 08.06.2023 12:47] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgbpwc3s7gnpxgxzuhe&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search#
351 TINTERA, Tomés. Zména zdvazkii. In: TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR. Zdklady
zdavazkového prava. 1. dil. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2016. ISBN: 978-80-7502-124-3. Str. 132.

352 BEJCEK, Josef. Narovndni. [online] In: Bulletin advokacie, 4/2004. Praha: Ceskd advokatni komora,
15.04.2004.  Str.  17-27. ISSN:  1210-6348.  [cit.  08.06.2023  11:43] Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/170/BA_04 04.pdf. Str. 17.
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novou, coz nasledné uvadi i Bejéek>*. Navic vznik nové obligace (nekumulativné) je podstatou
pravé narovnani a ,,ovlivnéni i jinych nez obligacnich prav* je podstatou smlouvy [~ 111,
Spornost a pochybnost vysvétluji Biiza a Pavelka: ,,Spornosti se mysli odlisny ndazor stran
ohledne (ne)existence, rozsahu, povahy ci jinych aspektii prav a povinnosti (...), mezi stranami
pritom nemusi existovat soudni spor (...). Pochybnost znamena, Ze strany nemusi byt v neshodé
ohledné obsahu svého zavazku, ale shodnou se na tom, Ze tento obsah je nejasny, ze umoziuje
riizny vyklad, zZe tedy tento obsah je nejakym zpiisobem nejisty (...). Spornost ¢i pochybnost se
miize tykat jakychkoliv pravné relevantnich otazek, tedy skutkovych i pravnich (...). Spornost
¢i pochybnost je treba chapat vzdy ve smyslu subjektivnim, tedy z pohledu dotcenych subjekti,
a to i kdyby se z pohledu treti osoby zdaly tyto povinnosti a prava zcela jasné a nepochybné
(...).>>*. Odlisnost upravy narovnani od Gpravy (privativni) novace je ddna tim, Ze podle §
1904 OZ12 event. neexistence puvodni pro strany subjektivné sporné nebo pochybné
povinnosti nezpisobuje neplatnost zdvazku vzniklého narovndnim (ochrana dobré viry v rdmei
zajisfovaci a preventivni funkce narovnani podle divodové zpravy®>). Ilustrativné to
komentoval Sedlacek: ,,Omyl co do takovych skutecnosti je prirozené irrelevatni, ponévadz se
nemohu myliti v tom, o cem vim, Ze to piresné nevim (...)*>>*. Subjektivni d@ivodné (srov. § 4
odst. 2 OZ12; shodn& Baudy%*>7) presvédéeni o existenci sporné nebo pochybné povinnosti

[>1.7.11.9

(srov. k jeho existenci model ve varianté 8 1) je nicméné nalezitosti narovnani (shodné

358

Bfiza a Pavelka®®, Kramaiik*®). To je podle mne ale nutné vyloZit tak, Ze neexistence

353 BEJCEK, Josef. Narovndni. [online] In: Bulletin advokacie, 4/2004. Praha: Ceska advokatni komora,
15.04.2004.  Str.  17-27. ISSN:  1210-6348.  [cit.  08.06.2023  11:43] Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/170/BA_04_04.pdf. Str. 19.

3% BRIZA, Petr a Toma$ PAVELKA. § 1903 [Uprava prav a povinnosti ujedndnim]. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o., 2023. [cit. 09.08.2023 22:54] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3qmyytsmbt.

355 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 765-766.

3% SEDLACEK, Jaromir. § 7380. In: ROUCEK, FrantiSek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil 6. Reprint piivodniho vydani z roku 1937. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 80-85963-74-4. Str.
90.

3T BAUDYS, Petr. K moznosti narovndni vécnépravnich vztahii k nemovitostem. [online] In: Ad Notam, 3/2000.
Praha: Notaiska komora CR, 23.06.2000. Str. 49 an. ISSN: 1211-0558. [cit. 08.06.2023 12:47] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgbpwc3s7gnpxgxzuhe&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search#
358 BRIZA, Petr a Tomas PAVELKA. § 1903 [Uprava prav a povinnosti ujedndnim]. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o., 2023. [cit. 09.08.2023 22:56] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytsmbt.

3% KRAMARIK, Roman. § 71903 [Narovndni]. In: BAJURA, Jan, Alena BANYAIOVA, Stanislava CERNA a
kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [online] Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN:
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piesvédceni o existenci sporné nebo pochybné povinnosti nevede bez dalSiho k neplatnosti
(srov. § 574 OZ12), ale uprava narovnani bude neaplikovatelna a viile stran se posoudi jako
nova smlouva. Podstatou narovnani tak je ,,(...) odstranit existujici nejistotu ¢i neshodu mezi
stranami, a to sjedndanim nového zavazku, ktery spornd ¢i pochybnda prdava a povinnosti nahradi
(...) proto jsou prezkum skutecnosti, na nichz bylo zalozeno, a souvisejici mozZnost jeho
zneplatnéni omezeny (...)**%¢. Ona spornost nebo pochybnost vede jesté k jednomu specifiku
narovnani: ,,(...) ovSem nemusi byt postavena na jisto, zda podle dohody o narovnani doslo ke

zméné pravnich poméri ¢i zda byl potvrzen jiz existujici pravni stav.>1

(k tomu srov. zavér o
ujednani fikce, ze se novy zavazek nebo pravni titul povazuje za zavazek ¢i titul ptivodni
[=1.765)) " Nesouhlasim s ndzorem Biizy a Pavelky ,(...) narovadnim je mozné sporné ci
pochybné pravo bez dalstho zrusit, aniz by vznikl novy zavazek (...), nebot' i tak je dosazeno

ucelu odstranéni nejistoty.>5*

, protoze jde o upfednostnéni hlediska ekonomické kauzy
(motivace stran narovnat vzajemné povinnosti) pted hlediskem pravnim. Pokud ,,narovnani*
podle vile stran ma vést k zaniku sporné nebo pochybné povinnosti, je nutné jej posoudit jako
dohodu o z4niku této povinnosti (§ 1981 OZ12), jak uvadi i Kramaiik*®. Pokud povinnost t. &.
neexistovala, pak je takové ,,narovnani“ s pfihlédnutim k jeho formulaci bud’ zdanlivé (§ 553
odst. 1 OZ12), nebo neplatné (§ 583 event. § 580 odst. 2 OZ12). Volngjsi chépani terminu
narovnani zminoval mj. Sedlacek: ,,Narovnani je mozno pojimati jako cdstecné prominuti a

castecné uznani dluhu, pri cemz miize, ale nemusi dojiti ke zruSeni zavazkii, nybrz tyto se jen

978-80-7478-638-9. [cit. 11.03.2023 14:55] Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1903/komentar-wker-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-
komentar-svazek-v-1721-2520.

360 BRIZA, Petr a Toma$ PAVELKA. § 1903 [Uprava prav a povinnosti ujedndnim]. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o., 2023. [cit. 09.08.2023 22:57] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3qmyytsmbt.

361 BAUDYS, Petr. K moznosti narovndni vécnépravnich vztahii k nemovitostem. [online] In: Ad Notam, 3/2000.
Praha: Notaiska komora CR, 23.06.2000. Str. 49 an. ISSN: 1211-0558. [cit. 08.06.2023 12:47] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgbpwc3s7gnpxgxzuhe&groupIlndex=0&rowIndex=0&refSource=search#
362 BRIZA, Petr a Toma§ PAVELKA. § 1903 [Uprava prav a povinnosti ujednénim]. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023. [cit. 09.08.2023 22:57] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytsmbt.
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https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1903/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-
komentar-svazek-v-1721-2520.

&9



nové upravily. Nemusi tudiz kazdé narovnani byt novaci.>**“. Domnivam se, Ze cit. ptikladem
uvadéné pravni jednani neni narovnanim ve smyslu § 1903 OZ12 a je nutné jej posoudit podle

Gipravy piislusnych institutii (shodné Biiza a Pavelka*®).

Pro feSenou otazku smluvni retroaktivity a narovnani lze tedy odkazat na zavéry o
retroaktivnosti privativni novace = 1763l Privativni novace se od narovnani totiz lisi
zejm. co do podminek platnosti a podminek aplikace tpravy, coZ nema vliv na zavéry o
smluvni retroaktivité.

K [— 1.4.2.3] « [—1.7.6]

S ohledem na neur¢itost terminu ,,zavaze a ,novace povazuji za spornou
aplikovatelnost tpravy narovnani na dohodu o zméné obsahu zavazku [ 17631 (kumulativni
novaci [ "767)) Doktrina se kloni spiSe pro aplikovatelnost. Pro tu se vyslovuji napt. Biiza a
Pavelka: ,,Dosavadni zavazek totiz zanikad, nicméné déje se tak jen v tom rozsahu, v jakém je
nahrazen zdvazkem novym, ktery vyplyva z narovnani (...). Narovndni se totiz miize tykat jen
casti piivodniho zavazku, tedy jen nékterych vzdjemnych prdv a povinnosti, ve zbytku pak
zustava zavazek piivodni. Typicky se vsak narovnani tyka celého zavazku (zavazkového poméru)
(...).%%“ nebo Kramaiik: ,,Strany mohou spornd prdava a povinnosti vedle narovndni iesit také
modifikaci, pri které nedochdzi k zaniku puvodniho zdvazku, nybrz pouze k jeho zméne
(modifikaci).>*’“. Dohoda o zmé&né& obsahu zavazku obsahuje dohodu na zaniku povinnosti
souvisejici s dluhem (ndlezitosti dluhu) i dohodu na vzniku povinnosti (nalezitosti) nové, aniz
by zavazek zanikl. Tato dohoda neni ¢inéna podminéné (Uplatné), protoze ony povinnosti
(nalezitosti) vétSinou nemaji majetkovou povahu (vyjimkou je smluvni pokuta). PFip.
neplatnost zruSeni dosavadni povinnosti souvisejici s dluhem (nalezitosti dluhu) by proto
neméla byt divodem neplatnosti dohody na povinnosti (nalezitosti) nové. Platnost nové pii

neplatnosti zaniku staré povinnosti (nalezitosti) vede ke koexistenci vice souvisejicich

povinnosti s dluhem (naleZitosti dluhu). To ale pfedchozi tvrzeni nevyvraci, protoze ackoliv

364 SEDLACEK, Jaromir. § 7380. In: ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil 6. Reprint ptivodniho vydani z roku 1937. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN 80-85963-74-4. Str.
89.

365 BRIZA, Petr a Tomas PAVELKA. § 1903 [Uprava prav a povinnosti ujedndnim]. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023. [cit. 09.08.2023 22:59] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytsmbt.
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978-80-7478-638-9. [cit. 12.03.2023 16:27] Dostupné Z:
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stejné zavazky vedle sebe obstoji, stejné povinnosti souvisejici s dluhem (nalezitosti dluhu)

[= 17.65] Mam za

svazané s tymz zédvazkem je nutné vylozit jako povinnost (nélezitost) jednu
to, Ze ona nepodminénost zaniku a vzniku povinnosti souvisejici s dluhem (naleZitosti
dluhu) vylucuje potiebu aplikace zvlastni mirnéjsi upravy platnosti narovnani v pripadé
omylu. Omyl totiz z uvadéného divodu v piipadé¢ dohody o zméné obsahu zavazku neni
relevantni. Klonim se tedy spiSe k zavéru, Ze pravni dprava narovnani se na dohodu o
zméné obsahu zavazku neuplatni. Navic mam za to, ze v § 1903 odst. 1 véta prvni OZ12 mél
zékonodarce na mysli zvlastni Gpravu privativni novace (srov. § 1902 véta prvni vs. § 1903
odst. 1 véta prvni OZ12 arg. ,,zavazek rusi a nahrazuje' vs. ,,lze nahradit novym zavazkem i

(13

tak, ze). Pokud by prevazil opaény nédzor, nebo by dohoda o zméné obsahu zivazku
v individualné fesené véci byla posouzena jako uplatna (ve smyslu podminéni zaniku a vzniku
povinnosti), 1ze s ohledem na zacatku zminénou spornost pfipustit i vyklad o pouzitelnosti
upravy narovnani na dohodu o zméné obsahu zadvazku. K otazce smluvni retroaktivity takové

retroaktivni dohody bych odkézal na zavéry o smluvni retroaktivité kumulativni novace =

1.7.6.8]

1.7.8 Zaloha a zavdavek

S institutem zalohy se Ize v OZ12 setkat ve dvou podobach. Jednak s tou vyslovné upravenou

[= 1.5.16] dlyh, jednak se zalohou na

v § 1807, ktera je zalohou na dosud neexistujici nedospély
existujici nedosp€ly dluh (viz napt. § 206 odst. 1, § 1181, § 2251 odst. 1, § 2611, § 2798 odst.
2 0Z12). U druh¢ jmenované neptichazi tvrzeni o jeji retroaktivni povaze v iivahu, protoze se
tyka jiz existujiciho dluhu a v budoucnu (nikoliv v minulosti) leZici okamzik dospélosti je

podstatou této zalohy. V této podkap. se tedy vénuji zaloze ve smyslu § 1807 OZ12.

Podle nékterych autord (Bulusek, Skalska®%®) neni zaloha ujedndvana zvlastni dohodou, ale je
smluvné-retroaktivni prostfednictvim nasledné uzaviené smlouvy (o hlavni povinnosti, resp.
plnéni). Stejné tvrdi napf. 1 JanouSek (arg. ,,Zdvdavek musi byt vyslovné ujednan, jeho existence
se nepresumuje (viz domnénka § 1907 (...)**“). Shodné se vyjadiil NS (byt se nasledng

— tato podkap. niie]) .

sbirkovym rozsudkem od cit. odchylil*’% ! . Zdloha je (Sastecnym) plnénim

368 BULUSEK, Martin a Helena Skalska. Diisledky poskytnuti plnéni v ndvaznosti na smlouvu neuverejnénou v
registru  smluv. [online] In: epravo.cz. 24.09.2018 [cit. 16.09.2023 21:40]. Dostupné¢ z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/dusledky-poskytnuti-plneni-v-navaznosti-na-smlouvu-neuverejnenou-v-
registru-smluv-107993.html.

369 JANOUSEK, Michal. § 1808 [Zdvdavek]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zdakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023.
[cit.  25.09.2023  18:49] Dostupné z:  https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gqmyytqmby.

370 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.03.2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020.
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zavazku ze smlouvy, ktera bude mezi stranami teprve uzaviena. Poskytnuti zalohy tedy neni
zavazkem (dluhem) ale plnénim (budouciho) zavazku.’"'*. Nazor o smluvné-retroaktivni povaze
by mohl byt podpoien i ucelem institutu zalohy: ,,Ustanovenim o zaloze zakonodarce zamyslel
odstranit pochybnosti o povaze plnéni, které nektera ze stran poskytla pred uzavienim

372¢¢

smlouvy.”'=, protoze jde o mnou u smluvni retroaktivity sledované hledisko (minulé) realizace

i[> 1211 Podle mého nazoru ale naopak na poskytnuti zdlohy musi mezi stranami t. &. byt

plnén
dohoda. To plyne uz z toho, ze pokud je zalohou ,,f0, (...) co dala jedna stran druhé*, pak
s timto danim musi nabyvatel vyslovit souhlas [~ *13] P¥ipoustim nicméng, Ze t. &. dohoda
nemusi vZzdy obsahovat rovnéz ujednani na zéloze, cemuz se podrobnéji vénuji nize. Pozadavek
dohody uvadi i Pelikdnova a Pelikén: ,,(...) musi tu presto byt bezpochyby jiz jakési srozumeni
mezi stranami treba bezformalni (...). To znamend, ze vzdy je nutné plnéno na zdklade dohody
bez ohledu na to, jakou ma tato dohoda souvislost s uzavienou smlouvou. Z tohoto pohledu by
mohlo jit bud’ (...) dohody, nebo — prijali-li bychom, Ze bylo skutecné plnéno bez jakékoli
dohody, coz je vsak obtizné predstavitelné — o fikci dohody.>*“ S cit. se vyslovné ztotoznil, tj.
pozadavek dohody na ziloze vznasi, i NS ve sbirkovém rozsudku &. 99/2022 SbNS(civ)*’.
Janousek vysSe cit. tvrzeni o zdloze bez nutnosti dohody doprovazi tvrzenim, Ze: ,,K zapocteni
zalohy dochazi pri uzavieni smlouvy automaticky, zadny projev prijemce nebo poskytovatele
zdalohy se nevyZaduje.’”*. S druhym cit. tvrzenim souhlasim, p¥i¢emz podle mého zaroves toto
druhé tvrzeni Janouska vyvraci jeho tvrzeni prvni. Zapocteni musi byt alesponi implicitné
ujednano, protoze to ustanoveni o zaloze neobsahuje (§ 1807 OZ12) a bez vyjadieni vile
pravnim jednanim (dohodou) stran neni z ¢eho jejich viili vylozit (§ 555 an. OZ12). Nemusi-li
byt podle druhého tvrzeni viile k zapocteni v budouci ,,hlavni* smlouve, musi byt v diivejsi
dohodé¢ na zéaloze. Podotykdm, ze zapocteni v dohod¢ na zdloze podle mého nazoru nebrani §

1983 OZ12, protoze zapocteni jiz plnéného na dluh neni stfetem dvou pohledavek, tj. nejde o

371 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2012, sp. zn. 33 Cdo 1814/2011.

372 JANOUSEK, Michal. § 1807 Zdloha. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky
zdakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023. [cit.
25.09.2023 16:09] Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytqmbx.
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CERNA a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520). [online] Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013. ISBN: 978-80-7478-638-9. [cit. 20.11.2022 20:48] Dostupné z:
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zapocteni ve smyslu § 1982 an. OZ12. Obsahem dohody na zdloze tedy musi byt vile
k zapocCteni na plnéni z budouci ,hlavni smlouvy, jejiz uzavienim je dohoda na zaloze
podminéna (rozvazovaci podminka podle § 548 OZ12), spolu s povinnosti dluznika odevzdat
zalohu a event. umoznit nabyt vlastnické pravo k ni (to podle povahy plnéni z budouci ,,hlavni*
smlouvy). To zejm. proto, ze to vyjadiuje nutnou kauzu zalohy (§ 1791 odst. 1 OZ12), tj.
smlouva nemusi obsahovat ujednani o zapocéteni. PFi védomi téchto skutecnosti je nutné
uzavrit, Ze zaloha je od pocatku plné upravena dohodou na zaloze, tudiZ nema institut
zalohy (prostiednictvim budouci ,,hlavni“ smlouvy) retroaktivni uc¢inky. Ujednani o
zaloze by mohlo byt smluvné-retroaktivni, pokud by stanovilo pravni fikci [~ 1719 z4lohy
pro jiz poskytnuté pIlnéni bez pravniho diivodu nebo z jiného pravniho divodu, ktery by
ona fikce zalohy nahradila (privativni novace nebo dohoda o zméné obsahu zavazku
[—1.7.6]) Popisované ujednani miZe byt bud’ obsahem budouci ,hlavni“ smlouvy o
primarni povinnosti, nebo zvlast’ uzavicené dohody. Paklize jde ale o zopakovani dohody na
zaloze v budouci ,,hlavni* smlouvé, nejde o novou povinnost (vyse popisované ujednani).

V jiz citovaném sbirkovém rozsudku o zdloze’’® NS uzaviel, e z dohody na zaloze vznika

zavazek. S ohledem na vyse [ 1423

predkladané uzsi pojeti zdvazku to mize byt pochybné.
Ono uzsi pojeti zavazku klade pozadavek majetkové hodnoty (§ 1722 OZ12) a hospodaiského
divodu (§ 1791 OZ12). Protoze oboji Ize u dohody na zaloze nalézt, tj. ¢ast plnéni odpovidajici
(hospodartsky divod), 1ze dospét k ndzoru o vzniku zavazku z dohody na zaloze. Vzdyt véfitel
obecné muze svoji potiebu uspokojovat vice plnénimi z vice samostatnych smluv a dohoda na
zaloze je obsahové samostatna [ a0 podkap-vi%el pyj nodrobnéjsim podhledu na zapoéteni v ramci
dohody na zaloze se podle mého jevi pravdivejSim zavér o tom, Ze z dohody na zéloze zavazek
nevznikd. Mam za to, Ze plnéni zélohy je spiSe stranami zamySleno (srov. § 556 odst. 1 OZ12)

= L7101 pIn&ni z budouci (t. &. neexistujici) ,,hlavni* smlouvy, kterou se bude

jako pravni fikce !
ono plnéni fidit. To je obsahem (podstatou) dohody na zaloze, ktery pod timto thlem nemtize

byt vniméan jako zavazek.

Jako dohodu na ziloze hodnotim skutkovy stav pii condictio ob causam datorum, resp.
k takovému bezdiivodnému obohaceni dojde, pokud nebude dohoda na zaloze dodrzena
(rozvazovaci podminka). Skutkové jde v podani Sedlacka o situaci, kdy: ,.(...) nékdo pinil pod

tou vyminkou, Ze mu budoucné vznikne povinnost k takovému plnéni.*, tedy ze ,,(...) casové

376 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.03.2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020.
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prredchazi pravni jednani solucni pravanimu jednani obligacnimu (...)**”’. ProtoZe soluéni

[— 1.4.14

smlouvu povazuji za smlouvu obliga¢ni I'a odmitdm lex contractus u smlouvy vécné

[= 14131 " nemohu souhlasit s nazorem Sedlacka Ze ,,(...) nabizené plnéni déje se s vyhradou
budoucné uzaviené smlouvy, zde prijetim plnéni neuzavird se obligacni smlouva (...)*>"%. Mij

[= 1411 podle mne jde, a to pravé v podobé dohody na

nazor je opacny, tj. o obligacni smlouvu
zaloze. Paklize dohoda obsahové naplni nalezitosti podle § 1785 OZ12, ptijde navic i o smlouvu

o smlouvé budouci.

Zavdavek (§ 1808 an. OZ12) se oproti zaloze bez jakychkoliv pochybnosti neobejde bez
dohody, v tom se ale podle mého oba instituty shoduji. Hlavni rozdil je v tom, ze zdvdavek
navic plni i potvrzovaci, zajistovaci a sankéni funkci’’”®, byt tzv. propadnou zalohu lze
ujednat*®. Navic ,,Zaloha je vidy, zdvdavek je zpravidla, éastecnym plnénim dluhu.*8'*. Co do
otazky smluvné-retroaktivni povahy zavdavku ale podle mého nazoru plati totéz, co u zalohy.
Dohoda na vyjmenovanych funkcich zdvazku tu musi byt od pocatku ze stejnych diivodu, které
uvadim u zalohy (zejm. ptijeti plnéni). N. b. okamzik uzavieni dohody o zdvdavku bude ziejme
vétSinou splyvat s okamzikem uzavieni budouci ,,hlavni“ smlouvy, resp. dohoda o zdvdavku

bude v této smlouvé obsazena.

1.7.9 Predsmluvni odpoveédnost

Pro otdzku smluvni retroaktivity je pfedsmluvni odpovédnost relevantni, protoze predsmluvni
odpovédnost byva nekdy konstruovdna jako vznikld zpétné na zaklad¢ néasledné uzaviené

smlouvy®*?. Vedle toho ji Ize chapat jako kvazikontrakt (zdkonny zavazkovy vztah)**?, nebo

377 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 258-259.

378 TamtéZz. Bod 2 pism. b) ve spojeni s pozndmkou, oboji na str. 259.

37 PELIKANOVA, Irena, Robert PELIKAN. § 1808 [Sjedndni zavdavku jako potvrzeni smlouva a jistota]. In:
BAJURA, Jan, Alena BANYAIOVA, Stanislava CERNA a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-
2520). [online] Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 978-80-7478-638-9. [cit. 25.09.2023 17:14]
Dostupné  z:  https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1808/komentar-wker-c-89-2012-sb-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-v-1721-2520.

380 JANOUSEK, Michal. § 1807 Ziloha. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky
zakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023. [cit.
25.09.2023 16:09] Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytqmbx.

381 JANOUSEK, Michal. § 1808 [Zavdavek]. In: Tatméz. [cit. 25.09.2023 18:49] Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gqmyytqmby.

332 MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7357-719-3.
Pozn. pod ¢arou €. 42 na str. 12.

33 MATULA, Zbyn&k. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7357-719-3.
Str. 7; nebo HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium s.r.o., 2009.
ISBN: 978-80-903786-9-8. Str. 127-129.
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jako obcanskopravni delikt’®*. Predsmluvni odpovédnost pii obecné&jsim pohledu (ve
skute¢nosti jde o vice skutkovych podstat podle § 1728 odst. 2, § 1729, § 1730 odst. 2 OZ12)
stoji na stietu dvou obéanskopravnich principti — smluvni svobody [~ 22211 a ochrany objektivni
dobré viry protistrany*®® (v terminologii OZ12 poctivosti**®). Pravé ze zasady poctivosti, ktera
je zakotvena jiz v § 6 OZ12, plyne odpovédnost za poruseni povinnosti v rdmci procesu

kontraktace3®’

. Ze mé diivodova zprava ochranou dobré viry v ramci piedsmluvni odpovédnosti
na mysli ochranu dobré viry objektivni (tj. poctivosti), nikoliv subjektivni, je z odivodnéni
upravy ziejmé: ,,Poruseni zasad poctivého jednani pri jednani o uzavieni ma vést k povinnosti
nahradit §kodu z toho vzniklou, pripadé k vydani bezdiivodného obohaceni.*®®“. Postihovani
skutkovych podstat pfedsmluvni odpovédnosti mize byt podle Dvordka n¢kdy chapano jako
zvlastni druh obecnéjsiho sankcionovani Istivého jednani*®® (srov. § 584 odst. 2 OZ12, srov. &l.

4:107 PECL3%).

Povaha pfedsmluvni odpovédnosti je v soucasné doktrin€ spornd, Ize nalézt nazory pro jeji
zatazeni do odpovédnosti smluvni (Bfiza a Pavelka®') i zdkonné (Hradek*?, Pelikdnova a
Pelikan®*). S ohledem na zkoumanou otazku smluvni retroaktivity musim zaujmout jedno ze

stanovisek, pficemz s ohledem na odliSnou primarni zkoumanou otdzku musim byt struc¢ny.

3% HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium s.r.o0., 2009. ISBN: 978-
80-903786-9-8. Str. 179-180.

385 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 708.

3% TEGL, Petr. Poctivost a divéra jako jeden ze zdkladnich principii evropského smluvniho prdava. In:
PAUKNEROVA, Monika, Michal TOMASEK a kol. Nové jevy v prdavu na pocatku 21. stoleti, IV, Promény
soukromého prava. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2009. ISBN: 978-80-246-1687-2. Str.
102.

331 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium s.r.o., 2009. ISBN: 978-
80-903786-9-8. Str. 19; nebo MATULA, Zbyn¢k. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2012.
ISBN: 978-80-7357-719-3. Str. 3.

338 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 708.

3% DVORAK, Jan. Nové jevy v oblasti zdvazkového prava. In: PAUKNEROVA, Monika, Michal TOMASEK a
kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, IV, Promeény soukromého prava. Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2009. ISBN: 978-80-246-1687-2. Str. 99.

3% (1. 11.-7:204 DCFR.

391 BRIZA, Petr a Tomas PAVELKA. § 1728 [Predsmluvni odpovédnost]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a
Vladimir BERAN a kol. Obcansky zakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, s. r. o, 2023. [cit. 09.08.2023 23:02] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytomry.

392 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium s.r.o., 2009. ISBN: 978-
80-903786-9-8. Str. 111-112, 127-129.

39 PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. § 1728 [Predsmluvni odpovédnost]. In: BAJURA, Jan, Alena
BANYAIOVA, Stanislava CERNA a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520). [online] Praha:
Wolters Kluwer CR, as., 2013. ISBN: 978-80-7478-638-9. [cit. 14.03.2023 17:33] Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1728/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-
komentar-svazek-v-1721-2520.
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Odpovédnost je dalsSim ze spornych instituti nejen civilistiky, ale ani OZ12 s terminem
,odpovédnost* nepracuje jednotné — chape ji bud’ jako primarni povinnost, nasledek poruseni

)**4. Ani doktrina neni

povinnosti a protipravniho stavu, nebo pficitatelnost (tzv. na vlastni ucet
ve vymezeni institutu obcanskopravni odpovédnosti jednotnd. Nabizi totiz jednak chapani
odpovédnosti jako pravniho nasledku spocivajiciho ve vzniku nové povinnosti pfi poruSeni
povinnosti ptivodni, nebo jako koexistujici soucasti spolu s ptivodni povinnosti (preventivni

)*3. K této rozpornosti je vhodné ptipomenout diivodovou zpravu k mj. ust. § 24 OZ12 o

pojeti
svépravnosti: ,,Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. (...) ¢lovek odpovida
za své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, Ze se chova radné, po pravu
a ze splni své povinnosti. Vzhledem k tomu se v navrhu slovo ,,odpovédnost* pouziva jen velmi
ziidka, protoZe zdkonny text vystaci ve vétsiné piipadii s terminem povinnost.>*°“. Osobné se
klonim k obecnéjSimu pojeti odpovédnosti jako neseni povinnosti, které pravo dava
vzniknout v reakci na u¢inéné pravni jednani (vé. protipravniho) nebo ji pri¢ita v reakci
na pravni udalost. Jinak Fefeno odpovédnost je podle mne priitatelnost pravniho
nasledku (povinnosti). Jejim protéjskem a podminkou je schopnost takovou povinnost nést, tj.
pravni osobnost (§ 23 OZ12). Toto pojeti je blizsi sankénimu pojeti odpoveédnosti, nicméné
odpovédnost nechédpe jako sankci, ale jako obecny nésledek pravniho jednani. Takové pojeti
odpovédnosti reflektuje, ze preskriptivni normé, ktera dava vzniknout oné povinnosti, jsou
fakticky (logicky) imanentni pouze hypotéza (podminkovéd slozka normy) a dispozice

(normativni slozka normy)>®’.

[ pravni teorie tuto skute¢nost uznava, kdyz predklada
tetrachomickou strukturu pravni normy>?®. Ona trichotomickd struktura pradvni normy
zahrnujici sankei, kterd vede k preventivnimu pojeti obCanskopravni odpovédnosti, nevypovida
o existenci sankéni povinnosti. Trichotomickd struktura reflektuje, Ze dispozice (pravni
nasledek) normy zakladajici origindlni povinnost je obsazena v hypotéze normy navazujici

(sank¢ni). Je ale nutné vzit v potaz, ze k ni v hypotéze navazujici pravni normy pfistupuje dalsi

394 CUHELOVA, Katetina. § 24 [Odpovédnost za viastni jedndni]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir
BERAN a kol. Obcansky zdakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
s. 1. 0., 2023. [cit. 09.08.2023 23:03] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdi.

395 SVESTKA, Jiti. Obcanskopravni povinnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA a
kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN:
978-80-7552-187-3. Str. 357-361.

3% ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 79.

397 STEPAN, Jan. Logika a prdvo. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 2011. ISBN: 80-7179-484-
8. Str. 74-75.

398 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.0., 2017. ISBN: 978-80-7380-652-1. Str. 38-39.
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skutec¢nost, tj. jeji nenaplnéni (negace). Trichotomicka struktura pravni normy v doktrin¢ a
preventivni teorie obCanskopravni odpovédnosti tak spiSe stavi na psychologické kategorii —
predpokladaném veédéni povinného o potencionalnim vzniku dalSi povinnosti pfi nesplnéni
povinnosti puvodni. Je-li obanskopravni odpovédnost pfiitatelnosti neseni povinnosti, pak
povaha ptedsmluvni odpovédnosti (tj. smluvni ¢i zdkonnd) bude odpovidat druhu normy, ktera
ji dava vzniknout. Volbu mezi povahou ptfedsmluvni odpovédnosti jako odpovédnosti zdkonné
¢i smluvni komplikuje jiz jednou uvadéna = 143! skuteénost, ze v souladu s § 1 odst. 2 OZ12
smluvni norma (autonomni) existuje v ramci zakonné (heteronomni), tedy ze ,,delegovand
norma obsahuje v sobé téz normu delegujici*®®“. Toto zdanlivé dilema odpada pii pochopeni
podstaty smluvni odpovédnosti: ,,V pripade zavazkové odpovédnosti vznika sekunddarne
v diisledku poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu mezi jeho ucastniky novy vztah —
odpovédnostni vztah. (...) Predpokladem viniku tohoto nového odpovédnostniho vitahu je
existence zavazkového vitahu obsahujici porusenou povinnost.***“. Paklize je podminkou
vzniku smluvni odpovédnosti t. €. existence smlouvy, je predsmluvni odpovédnost jiZ ze své
podstaty odpovédnosti zikonnou (deliktni). Konkrétné jde o poruseni zikonnych
povinnosti podle § 1728 an., event. obecnéjSiho § 6 odst. 1 nebo § 584 odst. 2 OZ12. Lze se
ovSem setkat jesté s jednim specifickym konceptem. Hradek ve své monografii o pfedsmluvni
odpovédnosti predklada jeji kvazikontraktni pojeti. Vztah po zahajeni kontraktace chape jako
zavazkovy pravni pomeér s povinnostmi napt. informovani nebo nezklaméani dobré viry
protistrany.*! Podle cit. autora kvazikontrakt vznika na zdkladé jednostranného pravniho
jednani, kterym (budouci) strana zahajuje negociaci, a to na zejm. zdkladé § 415 0Z64** a
§ 1728 0Z12%%, Souhlasim s hlavnim Hradkovym argumentem pro existenci kvazikontraktu,

404 Osobné mam nicméné za to, e k tomuto uéelu

kterym je potfeba individualizace povinnost
neni nezbytna existence kvazikontraktu, jakoZto pravni skutecnosti (tj. existence v pravni
realité [~ !22]). To proto, Ze pii subsumpci je béZné k mimopravnim okolnostem piihliZeno,
tudiz obecné zdkonné povinnosti v ramci predsmluvni odpovédnosti 1ze v individudlng feSené

véci konkretizovat s piihlédnutim k priibéhu negociace. Na nazoru o Cisté deliktni povaze

399 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 4.

40 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS a kol. Nihrada majetkové a nemajetkové iijmy podle
obcanského zakoniku, zakoniku prace, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zdakona: prakticka
prirucka. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2020. ISBN: 978-80-7502-382-7. Str. 44.

401 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium s.r.0., 2009. ISBN: 978-
80-903786-9-8. Str. 127-129.

402 Tamtéz. Str. 112-114.

403 Tamtéz. Str. 194-195.

404 Tamtéz. Str. 171-174.
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predsmluvni odpovédnosti setrvavam (shodné Matula*®) i proto, Ze pravni nasledek vzniku
kvazikontraktu nelze podle mého pii dodrzeni pravidel pro nalézani prava [= Obecné pristupy]
dovodit z Hradkem v monografii cit. ust. (zejm. § 415 OZ64 a § 1728 OZ12). K takovému
pravni nasledku totiz neni mozné dospé€t ani extenzivnim vykladem, pficemz neshledavam
piipustnost vyjimeéného dotvaieni prava*®®. Oproti tomu vyse uvadéné ¢isté deliktni pojeti
spolu s konkretizaci povinnosti na zéklad¢ skutkového stavu je dle mého vykladove ptipustné

a uspokojivé dany skutkovy stav fesi.

Protoze deliktni odpovédnost neni zaloZena smlouvou, neni podle mne ani mozZné
predsmluvni odpovédnost konstruovat jako vzniklou zpétné na zakladé nasledné
uzaviené smlouvy. To i proto, Ze by ochrana poctivosti kontraktace predsmluvni odpovédnosti
(napt. ochrana sdélenych informaci) nebyla poskytnuta kontraktaci, kterd by neskoncila
uzavienim pifedmétné smlouvy. Struéné refeno tedy podle mne s ohledem na deliktni
povahu predsmluvni odpovédnosti ji neni moZné chapat jako pripad smluvni
retroaktivity. Pfipoustim ale, ze podle n¢kterych pravnich fadi mtze jit v ptipadé predsmluvni
odpovédnosti o kvazi odpovédnost smluvni (podle Hradka a Matuly napt. némecké pravo*’’,
deliktni pojeti podle Matuly napf. pravo francouzské*®®). Ani v némeckém pravu ale nejde pfi
ptedsmluvni odpovédnosti o zpétny UcCinek nésledné uzaviené smlouvy (tj. smluvni

retroaktivitu), ale separatni zdvazkovy pravni pomér*®.

Skutkové podstaty pfedsmluvni odpovédnosti upravuji €l. 2:301 odst. 2, 3 a ¢€l. 2:302 PECL*°.
K fesené otdzce povahy predsmluvni odpovédnosti lze poukdzat na konstatovani
komentovaného DCFR nadnarodnim uwhlem pohledu, Ze jde o nesplnéni tam stanovené
povinnosti kontrahovat poctivé (arg. ,.fair dealing*) a v subjektivni dobré vite s event. pravem

na nahradu $kody, nikoliv o zdvazek s moZnosti zalovat jeho splnéni*!!.

405 MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7357-719-3.
Str. 82.

406 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, s. 1. 0., 2011. ISBN: 978-80-7400-382-0. Str. 102-109.

407 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium s.r.o., 2009. ISBN: 978-
80-903786-9-8. Str. 40-44; nebo MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012.
ISBN: 978-80-7357-719-3. Str. 9 a 13-14.

48 MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7357-719-3.
Str. 39-43.

409 MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7357-719-3.
Pozn. pod Garou ¢&. 42 na str. 12 a str. 14; nebo HRADEK, Jifi. Piedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo.
Praha: Auditorium s.r.o., 2009. ISBN: 978-80-903786-9-8. Str. 40-44.

410 ¢1. 11.-3:301 odst. 2, 3, 4 a &l. 11.-3:303 DCER.

411 BAR, Christian von, Eric CLIVE a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR). [online] Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN: 978-01-9957-
375-2. Dostupné z: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf. Str. 271-272.
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Na okraj poznamenam, ze pomérné netradicné vyslovné predsmluvni odpovédnost zakotvuje
¢l. 18 VUSmIP, ktery stanovi povinnost smluvni strany v dobé mezi perfekci a uéinnosti

smlouvy ,.(...) zdrZet se jednani, které by mohlo marit predmeét a ucel smlouvy (...)".

1.7.10 Pravni fikce

Ackoliv pravni norma miize v ¢ase vykonu prav nebo dokonce i pied nim na subjekty plsobit
jako motiv jejich jednani, vétsinou ma pravni norma (v¢. lex contractus [~ 431) nejvétsi vyznam
pii posuzovani skutkového stavu ex post retrospektivné pii feSeni pravnich otdzek (Casto
v rdmci sporu), napt. zda se néco udalo v souladu s pravem a s jakymi pravnimi nasledky
(normativita v redlném Gase vs. normativita posteriorni*!2, srov. pojeti subjektivniho prava jako
,az* prava zalobniho*!®). V ptipadé smluvni retroaktivity to vypada takto: ,Retroaktivita
zaklada ,,pravni fikci“; smluvni wujedndni jsou vidy aplikoviana pro futuro, ale se
zohlednénim skuteCnosti a situaci existujicich jii pied okamZikem vstupu smlouvy v
platnost.*'*<. V piipadé pravé retroaktivity heteronomniho prava Koukal uvadi také tezi, Ze je
postavena na principu pravni fikee zpétnych ucinkd, ptfi¢emZz obdobné Knapp uvadi: ,,Ve
skutecnosti v§ak ani tu nejde o pripusténi pravé retroaktivity, ktera je nemoznd, ale o pripusteni
pravni fikce retroaktivity.*'>*. Tak nap¥. soud v rozsudku ze dne 25.10.2017 (tj. retrospektivng)
shledal na zakladé dodatku az ze dne 25.06.2013 za neexistujici povinnost formalné existujici
mj. uz v dobé od 09.12.2012: ,,Ackoliv dodatek nabyl platnosti (...) dne 25. 6. 2013, (...) byl
jeho ucel vymezit rozsah zavazku verejné sluzby (...) pro obdobi od 9. 12. 2012 (...) Podstatné
vsak je, ze Zalovany a CD [CR — Ministerstvo dopravy a Ceské drahy, a.s. — pozn. aut.] na
zdkladeé neformalnich dohod upustili od plnéni povinnosti v ¢l. (...) Smlouvy, (...) coz formalné
stvrdili prijetim Dodatku ¢. 4. Z ustanoveni (...) Dodatku ¢. 4 je zjevné, Ze smluvni strany se
Fidily Smlouvou ve znéni tohoto dodatku jiz pred prijetim dodatku ode dne 9. 12. 2012.41%,
Dal§im ptikladem, Ze fikce smluvni retroaktivity slouzi k ex post hodnoceni, je nazor
12.1

Kopeckého o event. zati¢tovani rozdilu v predmétu (hledisko realizace plnéni [~ 211) v igetnim

412 KOUKAL, Pavel. Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné piisobeni prdva. [online] In: Pravnik, 3/2016. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, v. v .i. Str. 233-260. ISSN: 0231-6625. [cit. 08.08.2022 15:06] Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/3/2.Koukal 3 2016.pdf. Str. 243.

43 SEDLACEK, Jaromir. § /4. In: ROUCEK, Frantidek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil 1. Reprint ptivodniho vydani z roku 1935. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN: 80-85963-61-2. Str.
178.

414 VILLIGER, Mark Eugen. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the law of treaties. Leiden: Martinus
Nijhoff, 2009. ISBN: 978-90-04-16804-6. Str. 384.

415 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 1995. ISBN: 80-7179-028-1. Str. 211.
416 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.10.2017, sp. zn. 5 A 2/2014.
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obdobi platnosti (resp. perfekce) = 1131 retroaktivni smlouvy*!” (srov. § 3 odst. 1 véta prvni
ZUgetni). Byt piipustime zp&tné u¢inky smlouvy [~ 1111 jeji perfekce i platnost museji byt
posuzovany podle pravni Gipravy G¢inné k okamzZiku uzavi‘eni smlouvy [~ 1831 Divody pro
tento zavér jsou dva. Zaprvé jsou okolnosti (v¢. okamziku) perfekce a platnosti smlouvy mimo
dispozici kontrahentt [ 161221710 " 7a4ryhé je smluvni retroaktivita ujednavana formou
pravni fikce [ tato podkap.vi3el 'k ter4 nemiZe modifikovat okolnosti pravni skute¢nosti, které
tuto fikci konstituuji. Konecné v jiné véci k tomuto zavéru vlastn€ dosel i NS: ,, 70, Ze urcita
pravni skutecnost piisobi zpétne, jesté neznamend, Ze na tuto skutecnost je nutno pohlizet, jako
by se stala toho dne, od néhoz vyvolava (zpétne) pravni ucinky, a nikoliv toho dne, ve kterém
k ni doslo.*'3“. Ze tento zavér plati, ukazuje piiklad z judikatury, kdy nasledovani argumentii
bez respektovani vyse uvadéného (tj. pti aplikaci fikce 1 na jeji pravni divod) vede k
»zacykleni: | [Kdyby totiz méla byt spravnd jeho premisa, ze pracovni pomér zanikl dohodou
jiz 7. 10. 2007, nemohli by skutecné ucastnici (jiz zanikly) pracovni pomér rusit teprve dohodou
z nasledujiciho dne [tj. 08.10.2007 — pozn. aut.]. To vsak zaroven znamenda, Ze zde neni zadného
(pravniho) ditvodu (smlouvy nebo jednostranného ukonu), proc¢ by mél pracovni pomér skoncit
jiz 7. 10. 2007 (...)*"**. Schematicky fe¢eno by to znamenalo, Ze z A plyne B, z B plyne non
A, tedy nemiiZe nastat B, které vylucuje A atd. ReSenim je bud’ vylougeni retroaktivniho uéinku,
ten je ale obecné ptipustny =222 (nikoliv ale v dané véci = 24), nebo pravé posuzovani

platnosti a perfekce na zékladé skuteénych okolnosti.

Vyse vyjadieny nadzor o retrospektivnim posuzovani pravni skutecnosti, ale nemoznosti ménit
samotnou pravni skute¢nost potvrzuje vyklad Vojite: ,,(...) nic (tudiz ani zakon, (...) ani pravni
ukon) nemiize zpétné ucinkovat ¢i pusobit a ménit tim v minulosti ucinky minulych pricin; to by
bylo v rozporu s prirodnim zdkonem — Je-li A, bude (nasleduje) B. Norma (ve smyslu
normativistickém) ale spociva na jiném sepéti dvou skutecnosti — Je-li A, ma byt (nasledovat)
B. Kdezto ucinek musi vidy nastat v case po své priciné, plnéni (splnéni povinnosti) po prislusné
pravni skutecnosti (napv. odstoupeni od smlouvy) nastat nemusi (nesplnéni, poruseni
povinnosti), navic pravni skutecnost nebo hypotéza pravni normy mohou urcovat, Ze splnéni
povinnosti vyplyvajici 7 této pravni skuteCnosti mda (mélo) nastat v minulosti (pfed naplnénim

pravni skuteCnosti). Jsem proto toho ndazoru, Ze v pojmu pravniho piedpisu, rozhodnuti ani

417 KOPECKY, Martin. Daiiové dopady zmény pravniho divodu pohleddvky. In: Ministerstvo financi. Zdpis z
Jednani Koordinacniho vyboru s Komorou dariovych poradcii CR konaného dne 21. 10. 2009. [online] In:
financnisprava.cz. [cit. 12.06.2023 21:30]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
prispevky-kv-kdp/KVKDP21102009.pdf. Str. 3-13.

418 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.01.2003, sp. zn. 22 Cdo 1625/2001.

419 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.03.2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012.
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pravniho ukonu neni zahrnut znak pricinnosti a tudii ani casové ndaslednosti; nelze proto
Fici, Ze pravni norma (rozhodnuti a pravni ukon) per definitionem plati, natoZpak piisobi, do
budoucnosti. Pojmové preci neni nijak vylouceno posuzovat regulativy platnymi
v soucasnosti minulé skutecnosti. Pojem platnosti (normativity, méti) je dan mimo cas (a
prostor); do casu (a prostoru) muze byt platnost zasazovana az abstraktnimi skutkovymi
podstatami norem (tedy hypotézou a dispozici (...)). V Case a prostoru se tudi uskutecriuje a
existuje nikoliv samotnd platnost, nybr] skutecnosti odpovidajici hypotézam a dispozicim
pravnich norem, podminkam a pravim a povinnostem prdavnich ukonit a soudnich a
spravnich rozhodnuti, tedy konkrétni podminujici skutkové podstaty (tedy formalni prameny
prava, rvizeni a pravni skutecnosti) a konkrétni podminéné skutkové podstaty (vykon prav a
povinnosti). Problematika tradicné nazyvana jako retroaktivita a casova puisobnost pravnich

norem tedy spociva v determinaci skutkovych podstat.***.

Z citaci uvadénych v této podkapitole vyse, ale 1 z analyz provadénych na jinych mistech této
prace [7 1P 1731 tedy plyne, Ze se institut smluvni retroaktivity prekryva s institutem pravni
fikce (v praci uvadéna téz jako ,,fikce*). Zkoumani fikce neni v doktriné¢ vénovan dostatecny
prostor, proto 1 dnes trva neujasnénost obsahu pojmu fikce i jejiho vztahu k institutu pravni

domnénky**!

. Soucasnd prazska civilistickd ucebnice je relativné stru¢nd co do vykladu
institutd pravni domnénky a fikce*?, tudiz lze hlavni myslenky parafrdzovat v nékolika mélo
nasledujicich vétach. Obé¢ je fadi mezi pravni skuteCnosti. Pravni domnénky popisuje jako
ptikaz za urcitych podminek piedpokladdat néco pravdépodobného, co tak obvykle byva,
pfi¢emzZ nevyvratitelné domnénce cit. uebnice piipisuje veétsi jistotu existence dané obvyklosti.
Domnénky vyvratitelné a nevyvratitelné¢ ale rozliSuje primarné na zéklad¢ ptipustnosti
vyvraceni dikazem opaku. Pravni fikci cit. ucebnice nespojuje s pravdépodobnosti, naopak

vysvétluje, ze za urcitych podminek se dovozuje néco neexistujictho (event. i opak

existujiciho). Pomérné ojedin€lym pokusem o komplexnéjsi analyzu fikce je v soucasné

420 VOJIR, Petr. Casové meze autonomie viile stran. In: DAVID, R., J. NECKAR, D. SEHNALEK a kol. (Editofi)
COFOLA 2009: the Conference Proceedings. [online] 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN: 978-
80-210-4821-8. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20V0jir%20 950 .pdf. 8-9.

21 AVICKY, Petr. Fikce procesnich iikonii vicastnikii v civilnim Fizeni soudnim. [online] Rigorézni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/nyvqt/Fikce procesnich ukonu v_civilnim_rizeni_soudnim_spornem.pdf. Str. 6.

422 7UKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 213-214.
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literatufe ¢ast rigordzni prace Lavického*?. Jeho zavéry lze shrnout do nésledujici parafraze.
V tvodu je pfipominano*?*, Ze se Ize setkat s nazory, které viibec popiraji existenci pravni fikce
(podrobné Weyr*?). Podle tzv. ryzi nauky pravni pravo nepotfebuje fingovat, protoze pravni
normy jsou preskriptivni (stanovi, co ma byt), nikoliv deskriptivni (nepopisuji, co

(= 122] je). Lavicky ale dodava, Ze mimopravni realita je ,,predmétem

v mimopravni realité
normativni regulace* a ,,(...) pravo pri regulaci lidského chovani nékdy na zaklade existence
urcitych skutecnosti finguje existenci néceho jiného, co realné neexistuje (skutecnosti ci

“426 Doktrina se vyrazné rozchazi co do obsahu pojmu fikce. Typové byvaji

prava).
vymezovany tzv. pravé a formalni fikce. Prava fikce byva charakterizovana svym obsahem,
kdyz ptikazuje povazovat za existujici skutecnost, kterd nemd oporu v (mimopravni) realité.
Formalni fikce byva charakterizovana svoji formou, kdyz ptikazuje povazovat za totozné dvé
hypotézy (skutkové podstaty), tedy je vlastné odkazem*?” (n&kdy dokonce vytvaii novy institut
obsahové shodny s institutem, na ktery je odkazovano*?®). Ve prospéch nizoru o existenci
vyluéné formalni fikce je upozoriiovano na odliSnost pravnich a pfirozenych (mimopravnich)
skutecnosti. Pravni fikce tedy netvrdi, Ze fingovand skutecnost realné existuje (mimopravni
realita), ale pouze pfikazuje stejné pravni posouzeni (pravni realita). Protinazor trva na tom, ze
zdkonodarce musi az na zdvazné vyjimky nasledovat mimopravni pojmy pii vymezovani
pravnich pojmii s denotdtem v mimopravni realit€**®. Odpirci formalniho chapani fikce
odmitaji odkazovaci funkci fikce jako obecny znak pravni fikce, protoze ne kazdy odkaz je
fikci, a ne kazda fikce je odkazem. Navic v diisledku jejich ztotoZnéni by termin pravni fikce
ztracel smysl. Za obecny znak pravni fikce tento nazorovy proud chape rozpor fingované
skute¢nosti s realitou (obecné, nikoliv v dané véci*??), ktery je dle jejich minéni kazdé pravni

431

fikei vlastni™". Zbyva dodat, ze Lavicky uvadi rozd€leni fikci podle pramene na fikci zakonnou

a fikci smluvni**2. Nevyslovuje se ale k event. spornosti sjednatelnosti fikce, coz by se dalo

423  AVICKY, Petr. Fikce procesnich iikonii vicastnikii v civilnim Fizeni soudnim. [online] Rigorézni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 20009. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/nyvqt/Fikce_procesnich ukonu_v_civilnim_rizeni soudnim_spornem.pdf. Str. 6-48.

424 Tamtéz. Str. 7.

425 WEYR, Frantiek. Teorie prdva. [online] Praha: Orbis, 1936. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:b8a42bf0-
07c8-11e7-9446-005056827¢51?page=uuid:c33{f8cb0-30e7-11e7-a77b-001018b5eb5c. Zejm. pozn. pod carou €.
2 na str. 91; viz téz str. 67-73.

426 LAVICKY, Petr. Fikce procesnich tikonii ti¢astnikii v civilnim fizeni soudnim. [online] Rigorézni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/nyvqt/Fikce procesnich ukonu v_civilnim_rizeni_soudnim_spornem.pdf. Str. 8.

427 Tamtéz. Str. 11.

428 Tamtéz. Str. 13.

429 Tamtéz. Str. 19-20.

430 Tamtéz. Str. 60.

41 Tamtéz. Str. 21-23.

432 Tamtéz. Str. 50.
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ocekavat, kdyZ rozporuje sjednatelnost domnénky**. Rozdil mezi fikci a nevyvratitelnou
domnénkou je shleddavan v urcitosti. Zatimco u fikce fingovana skutec¢nost jisté neexistuje, u
nevyvratitelné domnénky mozn4 existuje a pokud ne, tak se tato skute¢nost vlastné finguje***.
Lavicky provadi rozbor institutu domnénky za ticelem vyteSeni otazky, zda fikce neni druhem
pravni domnénky. Doktrina rozliSuje domnénky zakotvené v zdkoné (pravnim piedpise) a
sjednané ve smlouvé (sjednatelnost domnének sporna — pro Priitting, proti Lavicky = 221-2]),
které dale rozliSuje na pravni a skutkové. Vedle nich je mozné dovozovat existenci domnének
vychazejicich ze zkusenosti, které mohou byt pouze skutkové. Domnénka ptikazuje povazovat
za existujici urCitou skute¢nost, pokud existuje skutecnost jina (baze domnénky), kterd je pak
predmétem dokazovani namisto skutenosti presumované.**> Lze se setkat s ndzorem, ktery
fikci povazuje za druh nevyvratitelné domnénky (napt. Stajgr**®). Lavicky tomuto nazoru
v n¢kterych aspektech dava za pravdu, piestoze zastdvd opacny nédzor o rozliSeni fikce a
domnénky*’. Cit. autor se ztotoziiuje s tim, ze fikce a nevyvratitelna domnénka maji stejnou
konstrukci a uc¢inky, nikoliv ale obsah. Co do konstrukce dokonce piipousti, Ze oba instituty
jsou logickou fikci (dovozuji zjedné skuteCnosti jinou, aniz by mezi nimi byla kauzalni
souvislost). Co do ucinkli pfipomind nevyvratitelnost, kterd by u fikce (na rozdil od
nevyvratitelné domnénky) méla byt absolutné¢ nemozna. Pravé ono imysIné odtrzeni fikce od
mimopravni (event. i pravni — viz nize) reality je obsahovym rozdilem oproti pravdépodobné
domnénce, coz je pro pravo relevantni, protoZze ma regulovat a reflektovat mimopravni realitu

—1.22])

(srov. definici pravni skute¢nosti ! 438: 439 Knapp dokonce pres ono imyslné odtrzeni

spojuje pravni fikci s posilenim pravni jistoty, kdyz fikce pii sloZitém skutkovém stavu

napomaha prosazeni pravni jistoty*4°.

Neztotoznuji se s ndzorem odmitajicim viibec existenci pravni fikce s argumentem, Ze pravo
pro svou preskriptivnost nepotiebuje fingovat. Je nutné si uvédomit, ze rozpor fingovaného

s mimopravni nebo pravni realitou je okolnosti, kterda by méla byt pfedmétem pravniho

43 LAVICKY, Petr. Fikce procesnich iikonii vicastnikii v civilnim Fizeni soudnim. [online] Rigorézni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/nyvqt/Fikce procesnich ukonu_v_civilnim rizeni soudnim_spornem.pdf. Str. 26 a pozn.
pod ¢arou €. 40 na str. 24.

434 Tamtéz. Str. 17.

435 Tamtéz. Str. 24-28.

436 Tamtéz. Str. 30-32.

47 Tamtéz. Str. 41-42.

438 Tamtéz. Str. 34-39.

439 Konec parafraze: LAVICKY, Petr. Fikce procesnich iikonii iicastnikii v civilnim ¥izeni soudnim. [online]
Rigorézni  prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009. Dostupné¢ z:
https://is.muni.cz/th/nyvqt/Fikce procesnich ukonu v_civilnim_rizeni_soudnim_spornem.pdf. Str. 6-48.

440 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 1995. ISBN: 80-7179-028-1. Str. 206.
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posouzeni (napt. zda v daném piipad¢ fingovani neodporuje dobrym mraviim). Do jisté miry
se ale s ohledem na preskriptivnost prava ztotoziuji s vySe zminénym ndzorem o nepotiebnosti
prava fingovat (vySe odmitadm pouze z n¢j odvozovany nazor). Nicméné rozpor s pravni realitou
(resp. potencialni pravni realitou, pokud by nebylo oné fikce) navzdory preskriptivnosti prava
musi byt shledan proto, ze se finguje pravni skuteCnost, pro kterou nebyly naplnény jinak
pozadované podminky v hypotéze. Pravni nasledek tak nastavd na zaklad¢ odlisSné pravni
normy (fikce), u které jsou naplnény podminky (baze fikce) nebo nejsou podminky
pozadovany, nicméné podle mne musi byt pii posuzovani dané¢ho ptipadu brano v potaz, ze
standardn¢ v hypotéze pozadované skute¢nosti nebyly naplnény. Klonim se tedy k pojeti tzv.
pravé fikce (nikoliv formalni fikce), tj. Ze rozpor s realitou je charakteristikou fikce, a zaroven
se pripojuji k chapani tohoto rozporu jako odliSujiciho kritéria od domnénky. Po technické
strance jsou ale skutecné nevyvratitelna domnénka a fikce stejné, proto 1ze mnohé zavéry o
nevyvratitelné domnénce aplikovat 1 na fikci (srov. t€Z argument a minori ad maius). Zaroven
se ztotoziuji se zavérem, ze odkazovaci funkce fikce (formalni pojeti fikce) neni tim, co by ji
definovalo. Tuto funkci sice fikce plnit mize, podle mne tak i ¢asto ¢ini (zejm. fikei skute¢nosti
pro piipusténi aplikovatelnosti jiné normy), nicméné ne vzdy. Stejné tak ne kazdy odkaz je
fikci. S ohledem na predestiené chapani institutu fikce je nevyhnutelny zavér, Ze ujednani
o smluvni retroaktivité vyuziva institutu pravni fikce. V rozporu s pravnim stavem pred
uzavienim smlouvy finguje, Ze ucinky retroaktivni smlouvy nastaly jiZz v minulosti.
Obsahem takto formulované fikce je nasledujici: pravni pomér (resp. pravni skute¢nosti),
které se odehraly v ¢ase, ktery strany pro retroaktivitu urci, se ma posoudit (t. ¢. jiz
retrospektivné) podle autonomni apravy obsazené v retroaktivni smlouvé (resp. obsahu

zavazku).

1.7.11 Analyza kombinaci sledovanych hledisek

1.7.11.1 K variantam kombinaci sledovanych hledisek

V této praci sledovana hlediska = *!) se mohou vyskytnout v riiznych kombinacich (viz
tabulku 1). Samoziejmé nejde o jedind moZznd hlediska pro sledovani smluvni retroaktivity.
Cilem této podkapitoly je modelovat a pravné vyhodnotit eventudlni skutkové situace vedle

téch uvadénych v podkap. 1.2.3 az 1.2.7.
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Tab. 1: Kombinace sledovanych hledisek

Kombinace sledovanych hledisek

Zéavazek de iure | ,,Zavazek® de facto | Realizace plnéni
Varianta 1 Ano Ano Ano
Varianta 2 Ne Ne Ne
Varianta 3 Ano Ne Ne
Varianta 4 Ne Ano Ne
Varianta 5 Ne Ne Ano
Varianta 6 Ano Ano Ne
Varianta 7 Ne Ano Ano
Varianta 8 Ano Ne Ano

Zdroj: vlastni zpracovani autora

1.7.11.2 Varianta 1

Varianta 1 odpovida piikladmo uvadéné véci NS 29 Af 43/20174% [= 1271 Obecné je mozné
k varianté 1 konstatovat, Ze se o smluvni retroaktivitu nejedna. Kladnd odpovéd’ na hledisko

[—1.6.2 32.3], pokud se

zavazku de iure totiz znamend, Ze zde nejsou retroaktivni uc¢inky smlouvy
nejedna o retroaktivni novaci (dohodu o zméné obsahu zavazku) [~ 1761, Hledisko ,,zadvazku*
de facto tak pii existenci zavazku de iure odpovida vili stran ke vzniku smlouvy, hledisko

realizace plnéni je plnénim podle platného pravniho titulu.

1.7.11.3 Varianta 2

— 171121 je varianta 2. Protoze v modelu zdvazek de iure v minulosti

Opakem varianty 1 !
neexistuje, je jeho ujednani retroaktivni. Nicméné neexistence ,,zavazku* de facto 1 realizace
plnéni vyluduje piipustnost smluvni retroaktivity pro nemoznost plnéni [~ 23!, Tento model

sledovanych hledisek koresponduje s NS 32 Odo 705/2005%4% [= 1231,
1.7.11.4 Varianta 3

Ve varianté 3 existuje v ¢ase zvaZzovaném pro smluvni retroaktivitu pravni titul (hledisko
zavazku de iure), tedy nelze zvazovat pouziti smluvni retroaktivity, paklize neptjde o

— 17817 modelu je ziejmé, ze doslo

retroaktivni novaci (dohodu o zméné& obsahu zivazku) [
k poruSeni smlouvy, protoZe neni naplnéno hledisko realizace plnéni (§ 1908 odst. 2 OZ12).

Absence hlediska ,,zdvazku* de facto nicmén¢ brani kladné odpovédi na existenci zdvazku de

441 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.04.2019, sp. zn. 29 Af43/2017.
442 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.06.2005, sp. zn. 32 Odo 705/2005.
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iure, protoze by §lo o zavazek de iure navzdory poruseni kauzality podle § 1791 OZ12, pokud
by nepievazila ochrana dobré viry zejm. podle § 556 OZ12 [= 1422 nebo § 583 0OZ12

8 [= 171190y "Neexistence ,,zavazku“ de facto v podstaté

(podrobnéji viz komentat k varianté
odpovida vadné vili, resp. vadnému konsenzu jako shod¢ vili ve smyslu ust. § 551, § 552 a §
553 odst. 1 OZ12, tedy zdanlivosti. Sdm OZ12 i zdanlivost umoziuje zhojit, a to konvalidaci
[=1731podle § 553 odst. 2 OZ12, byt o zhojitelnosti zdanlivosti panuji spory***. Absence dobré
viry o existenci spornych prav podle mého nazoru vylucuje pouziti narovnani ve smyslu § 1903

an. OZIZ [—»1.7.7a 1.7.11.9].
1.7.11.5 Varianta 4

Varianta 4 simuluje situaci, kdy existuje imperfektni anebo neplatné ujednani stran, v pro
retroaktivitu uvazovaném case ale nebylo plnéno a zavazek de iure rovnéz neexistoval. Strany
by za takového stavu mohli uzavfit retroaktivni smlouvu. Ptipadné ,,sankéni plnéni za prodleni*
ve smyslu zejm. § 1969 an. OZ12 pro absenci splnéni v minulosti by nicméné bylo nutné vyloZit
jako oner6zni primarni plnéni. Pravnim diivodem oné ,,sekundarni sank¢ni® povinnosti totiz
neni minulé neplnéni primarni retroaktivni povinnosti, ale v retroaktivni smlouvé vyjadiena
vile stran poskytnout plnéni odpovidajici sankéni povinnosti, ktera by v minulosti jiz byla

vznikla (podrobnéji srov. kap. o nemoznosti plnéni = 23),
1.7.11.6 Varianta 5

Do urcité miry pro smluvni retroaktivitu typickéd bude zfejmé& varianta 5. T¢ odpovidaji hned
dvé ptikladmo uvadéné véci: NS 28 Cdo 1064/200544 [= 1241 3 NS 23 Cdo 5457/2014*
[=126] 'V obou vécech nelze pouzit instituty z podkapitol 1.7.2 aZ 1.7.9, protoZe zde neni
smlouva (zavazek de iure), a to ani imperfektni anebo neplatna (,,zavazek* de facto), tudiz neni
co konvalidovat, ratithabovat, ménit novaci atd. Neexistence zdvazku de iure ale odpovida
retroaktivits [ 1622231 A pIngni v minulosti t. ¢. bez pravniho diivodu se jevi jako vhodné pro
feSeni retroaktivni smlouvou, pfi¢emz pravé jiz uskuteCnéné plnéni odklizi piipadnou
nepiipustnost pro nemoznost plnéni v minulosti [~ 23], Nespravné by bylo v takovém piipadé
uvazovat o narovnani, protoze s ohledem na neexistenci titulu nebudou prava, kterd by byla
sporna [ 1771 Lze tedy obecné shrnout, Ze plnéni bez pravniho diivodu v minulosti miize byt

zahrnuto do pfedmétu smlouvy, ktera tak ma retroaktivni uéinky. Casto by pak §lo o retroaktivni

43 7UKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 187.

444 Usneseni Nejvy3$siho soudu ze dne 22.05.2007, sp. zn. 28 Cdo 1064/2005.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2015, sp. zn. 23 Cdo 5457/2014.
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pravni fikci dohody na zaloze = 78, Jak uvadim v cit. podkap., dohoda na z4loze sice neni ze
své podstaty retroaktivni, nicméné i tam zmifuji eventualitu pravni fikce [~ 171 z4lohy pro jiz

poskytnuté plnéni bez pravniho diivodu.
1.7.11.7 Varianta 6

Teoretickd kombinace varianty 6 neni zjevné smluvni retroaktivitou (existence zavazku de facto
i de iure), byt lze pfipustit retroaktivni novaci nebo dohodu o zméné obsahu zavazku [~ 7],

To, ze v minulosti nebylo plnéno, je jednoduse porusenim smlouvy (§ 1908 odst. 2 OZ12).
1.7.11.8 Varianta 7

Varianta 7 s ohledem na neexistenci zavazku de iure pouZziti retroaktivni smlouvy pfipousti. Jiz
z obecného modelu je zjevné, ze pokud mame neexistujici zavazek de iure pfi naplnéni hlediska
»zavazku® de facto v pro retroaktivitu zvazovaném case, pujde o imperfektni anebo neplatnou
smlouvu, na jejimz zaklad¢ bylo plnéno (hledisko realizace plnéni). Proto muze existovat u
stran poptavka po feSeni prave retroaktivni smlouvou nebo zhojenim vady ,,zdvazku* de facto,
pokud jde o vadu zhojitelnou. V tivahu tak obecné pfichazi zejm. konvalidace =173 a
ratihabice [~ 1741, T v rekapitulované véci NS 28 Cdo 3033/2005%6 [= 1251 tomu tak skute¢nd

je, kdy neplatnost plynula z nedostatku naplnéni zdkonného pozadavku, kterym byl souhlas

obecniho Gfadu.
1.7.11.9 Varianta 8

Varianta 8 je spiSe hypoteticka, protoze existence zavazku de iure pfi neexistenci ,,zavazku‘ de
facto by odpovidala abstraktni smlouvé, nikoliv kauzalni v souladu s § 1791 OZ12 (model
vychdzi z neexistence, nikoliv neprokazatelnosti). Je vhodné pfipomenout, Ze ,,Predné se
zkouma hledisko existence kauzy. Zde lze dojit k zaveru, Ze tento aspekt je obdobou existence
vile v pravnim jednani. Nema-li pravni jednadni kauzu, ziejmé taky nemd potrebnou miru
vaznosti, jde o jedndni simulované.**’*. Konstatovani jsem uvedl zimémé slovem ,.spise,
protoZe bez naruseni principu kauzality mize k obdobnému nasledku abstraktnosti smlouvy
dojit pti ochran¢ dobré viry, zejm. podle § 556 OZ12 (srov. parafrazi vykladu Cartwrighta
[= 14221 nebo podle ust. 0 omylu (§ 583 an. OZ12). I zavazek de iure za vySe uvedeného stavu
by bylo mozné ménit retroaktivni novaci nebo dohodou na zméné obsahu zavazku = 761, Jak

u varianty 3 7 171141 yyadim, absence ,,zavazku* de facto vlastn& odpovida vadné viili, resp.

446 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.08.2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005.

47 7UKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 165.
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vadnému konsenzu jako shod¢ viili ve smyslu ust. § 551, § 552 a § 553 odst. 1 OZ12. Jde tedy
o zdanlivost, na coz poukazuje zminka nevaznosti pii absenci kauzy v posledni citaci (srov. §
552 OZ12). Pfipominam déle sporné pfipusténi zhojeni podle § 553 odst. 2 OZ12 konvalidaci
[=1.73] " Od varianty 3 je ale v této variant& podstatny rozdil — bylo plnéno, tedy strany mohou
mit zajem na feSeni bezdivodného obohaceni smluvni retroaktivitou. Mohou tedy zvazovat
zmifiované zhojeni nebo novou smlouvu (viz nemoznost antedatace perfekce [~ 161-2))
s retroaktivnimi uc¢inky. V ivahu podle mého nazoru neptipada feseni narovnanim ve smyslu
§ 1903 an. 0Z12 = 1771 protoze s ohledem na zdanlivost neexistuji ta prava, ktera by méla byt
sporna. Vyjimka aplikovatelnosti narovnani v dobré vife 1 pii neexistenci sporné pohledavky
podle § 1904 véta druha OZ12 se z mého pohledu nemtize pouzit. Dobrou viru totiz vylucuje

snaha o zhojeni vedena pravé védomim kontrahenti o vad¢, kterd je pravné hodnocena jako

zdanlivost (arg. § 4 odst. 2 OZ12 a z4sada neznalost zakona neomlouva).

1.8 Definice smluvni retroaktivity (shrnuti prvni ¢asti prace)

1.8.1 Obecna definice smluvni retroaktivity

Na zaklad€ v prvni ¢asti prace provedené analyzy je mozné smluvni retroaktivitu definovat.

Smluvni retroaktivita je ucinek smlouvy vznikly aplikaci smluvniho ujednani o smluvni
retroaktivité. Ujednani o smluvni retroaktivité stanovi pravni fikci, na zakladé které se
na ucinky retroaktivni smlouvy (tj. na jeji u¢innost) hledi tak, jako by nastaly v ¢ase pired
okamzikem perfekce oné retroaktivni smlouvy (tzv. doloZeni ¢asu). Ujednani o smluvni

retroaktivité je tudiZ druhem ujednani o ¢asové piisobnosti smluvnich norem.

Pojmy zahrnuté do definice jsou analyzovany a vysvétlovany v pfedchazejicich kapitolach,
proto zkracen& pripominam nasledujici defini¢ni pojmy. U¢inkem smlouvy se rozumi pravni
nasledek, kterym je vznik, zména ¢i zanik obligacnich €1 vécnych subjektivnich povinnosti a
prav na zakladé smlouvy = 1>!1 Smluvnim ujednédnim se rozumi vyjadieni pravni normy
(resp. jeji €asti) v ramcei dvou ¢i vicestranného obliga¢niho pravniho jednani, jehoZ obsahem se
smluvni strany zavazuji fidit (je pro smluvni strany zavazné) = 1432314351 Aplikaci ujednéani o
smluvni retroaktivité (pravni fikce smluvni retroaktivity) se rozumi nasledujici intelektualni
postup. Pravni skutecnosti, které nastaly v Case, ktery strany pro retroaktivitu ur¢i, se ma
retrospektivné posoudit podle pravnich norem ujednanych v retroaktivni smlouvé (tj. téch

= 17101 "pravni fikci se rozumi pravni

norem, které zakladaji ony retroaktivni pravni nasledky) !
norma, ktera ptikazuje povazovat za existujici pravni skutecnost v rozporu s mimopravni (a z

ni odvozenou pravni) realitou [~ 122217101 Jginnosti se rozumi vznik pravnich Gi¢ink smlouvy
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[= 15151 " ktery nastava perfekci, nebo k okamziku ujednanému stranami [ 1412, Perfekci se

rozumi dovrieni smlouvy [= 1131 které nastava konsenzem [= 1411215211 Dolozenim asu se
rozumi ,,(...) stanoveni (...) jisté udalosti, na které zavisi vznik, zména nebo zanik néjakého

pravniho nasledku.**3. Casovou ptisobnosti smluvnich norem se rozumi vymezeni ¢asového

rozsahu realizace a aplikace smluvnich pravnich norem = 1431,

K definici smluvni retroaktivity je vhodné pfipomenout nasledujici zavéry. Smluvni
retroaktivita nefinguje pted perfekei pouze vznik ,,stupné vymahatelnosti* smluvni povinnosti
(zejm. splnitelnosti a dospélosti), ale jemu piedchazejici G¢innosti smlouvy, kterda dava
vzniknout oné povinnosti = !516] Perfekce i platnost retroaktivni smlouvy museji byt

posuzovany podle pravni tpravy uc¢inné k okamziku perfekce smlouvy (§ 3028 odst. 1 OZ12)

[= 1831 Uréeni odchylné wi¢innosti (&i perfekce) oferty nebo akceptace neni (na rozdil od

smlouvy) mozné, protoze se jejich stietnutim (tj. konsenzem) s pravnim jedndnim protistrany
stane takové uréeni ujednanim jako soucast smlouvy s diisledky na G¢inky smlouvy = 1:6-1-2],
Z definice smluvni retroaktivity je zfejmé, ze skutecné jde o tzv. pravou retroaktivitu, jak ji

[>1432a1.62

doktrina podéava zejm. v ptipad¢ pravnich piedpist 1. Definice smluvni retroaktivity

ukazuje, Ze smluvné-retroaktivnim institutem je konvalidace [=!73] Ratihabice je sice

retroaktivni v rimci smluvniho poméru, nicméné jde o jednostranné pravni jednani [~ 174,

Privativni novace, dohoda o zméné obsahu zavazku [~ 171 a narovnani [~ '”-” mohou byt event.

smluvné-retroaktivni, pokud tak strany ujednaji. Naopak o smluvni retroaktivitu nejde

— 1.7.2

v piipadé zachyceni jiz uzaviené smlouvy ve vyhotoveni (tzv. ,,zasmluvnéni*) [ 1 konverze

[—1.7.5 [ 1.7.9]

1 zalohy a zdvdavku = 17%) a ptedsmluvni odpovédnosti

1.8.2 Zamérna smluvni retroaktivita

Ke smluvni retroaktivité nemusi strany pfistoupit jen v rdmci vySe rekapitulovanych = !8-1]

institutd, nybrz ji mohou ve smlouvé samy ujednat [~ 2221 Strany k tomu budou zpravidla

—1.1al2]
b

ziejmé motivovany [ pokud mezi nimi jiz dfive existoval fakticky ,,zavazek* nebo bylo

[= 1211 Jejich zdmérem tedy bude

v minulosti plnéno, aniZ by existoval zavazek de iure
retroaktivita zavazku de iure prostfednictvim navazani na jiz diive existujici fakticky ,,zavazek*

nebo v minulosti realizované plnéni, coZ je podminkou ptipustnosti [ 23! smluvni retroaktivity.

Fakticky ,,zavazek® mlze vzniknout na zakladé mimoprévni skutec¢nosti, ktera konstituuje

neplatné pravni jednani, ackoliv strany t. ¢. a nasledné¢ mylné€ pficitaji tomuto neplatnému

48 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 251.
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pravnimu jednani pravni nasledky. K vypotadéani se stakovym faktickym ,,zadvazkem* ¢i
v minulosti realizovanym plnénim (bez zavazku de iure) mohou strany uzavfit retroaktivni
smlouvu, jejiz ucinnost navdzou k okamziku ucinéni onoho neplatného pravniho jednani ¢i
plnéni (mimopravni skute¢nosti). V takovém piipadé¢ jde o konvalidaci a konvalidované a
konvalidujici pravni jednani = 731, Jde o¢ividné o odlisnou situaci, pokud je onen fakticky
»zavazek* zalozen ¢i je plnéno mimopravni skutecnosti, ktera t. €. ani podle vile stran neméla
mit pravni nasledek. Rozdilem je tedy (ne)existence vile k pravnimu nasledku v ¢ase zalozeni
faktického ,,zavazku* ¢i plnéni. Protoze neplatné pravni jednani de lege lata nevyvolava pravni
nasledky =13 (srov. § 2993 OZ12), mam za to, e nelze s ohledem na stranami mylng
o¢ekavané pravni nasledky neplatného konvalidovaného pravniho jednani hodnotit pfipustnost
(zejm. predvidatelnost a moznost plnéni [ 231) konvalidace mirngji oproti situaci faktického
»zavazku®“ od pocatku bez zamyslenych pravnich nésledki. Pokud by v tomto smyslu bylo
s konvalidaci nakladdno mirnéji, institut neplatnosti pravniho jednani by tim byl oslaben.
Ackoliv tedy obecné nevidim v obou situacich rozdil co do pravniho hodnoceni, myslim si, ze
neni nedivodné s ohledem na odlisné okolnosti (kauzu) ob¢ situace pravné-teoreticky odlisit.
Situaci, kdy strany zavazek de iure z retroaktivni smlouvy navazou na drivéjsi fakticky
»zavazek®, pri jehoZ zaloZeni ale strany zavazek de iure zaloZit nechtély, miZeme dle
mého pojmenovat jako ,,zamérnou smluvni retroaktivitu“. Termin ,,zdmérna“ volim,
protoze termin ,,imyslnd“ neni ptiléhavy, kdyz tumysl retroaktivity musi byt u retroaktivni
smlouvy pfitomen vzdy (srov. § 556 odst. 1 OZ12 arg. ,,Co je vyjddreno slovy nebo jinak, vylozi
se podle umyslu jednajiciho (...)*). Ostatni pfipady smluvni retroaktivity jsou pojmenovany a

[=1.731) odligné od situace

vymezeny jako specifické pravni instituty (zejm. konvalidace
zameérné smluvni retroaktivity. Pfi védomi o odliSném pojmenovani lze takové instituty
souhrnné oznacovat jako nezamérné retroaktivni, kdyZz jejich primarni tcel je jiny (zejm.
naprava vady), byt je uskute¢fiovany prostfednictvim smluvni retroaktivity. Dlvodem pro
odliSovani konvalidace a zamérné smluvni retroaktivity je také uprava de lege lata. Dle mého
nelze zamérnou smluvni retroaktivitu podfadit pod upravu konvalidace v ust. § 553 odst. 2 a §
582 odst. 1 OZ12, protoze jeji skutkovy zéklad neodpovida hypotézam cit. ustanoveni. Rozdil
spociva ve skutkovém stavu (kauze), tudiz nelze cit. ust. pouzit ani analogicky podle § 10 odst.
1 OZ 12 (arg. ,,co do obsahu a ucelu [tj. nikoliv co do pravniho posouzeni — pozn. aut.]
posuzovanému pravnimu pripadu nejbliz§iho*). Zamérna smluvni retroaktivita je tedy institut
bez vyslovné tipravy, na ktery je nutné aplikovat zejm. zdsadu autonomie vile 722211 (§ 1

odst. 2 a § 3 odst. 1 s ohledem na § 10 odst. 2 OZ12), upravu souvisejicich institutii (zejm.

doloZeni ¢asu v § 550 OZ12) a také samoziejmé Gipravu piipustnosti smluvni retroaktivity [ 2!,
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1.8.3 Ujednani o smluvni retroaktivité vs. ujednani o ..podfizeni smlouvy jinému OZ*

V pravnim fadu se nejen obCanskopravni Upravy (OZ) sttidaji (OZO, OZ50, 0OZ64, OZ12), a
proto kazda obsahuje pravidla jeji casové plisobnosti (intertemporalni ustanoveni; viz § 3028
an. 0Z12). Casovou pusobnosti normy se rozumi vymezeni ¢asového rozsahu realizace a
aplikace pravni normy**. Intertemporalni ustanoveni stanovi, ze se ob&anskopravni tiprava
pouzije na ty pravni skuteCnosti, které nastaly v urCitém Case. Kontrahenti nékdy vyjadri
ujednanim umysl, aby svoji ,smlouvu podridili jiné nez Gcinné ob¢anskopravni upravé
(OZ)%, coz nékteri autofi*>’ oznacuji jako smluvni retroaktivitu. Takové ujednani je ti'eba
odlisit od smluvni retroaktivity ve smyslu této prace = 112181l Ujednani o smluvni

= 1710) gkamzik vzniku a€ink smlouvy zp&tné pred okamzik

retroaktivité stanovi pravni fikci !
perfekce smlouvy, tj. stanovi zpétnou ucinnost (retro — aktivitu) smlouvy. Naopak ujednani o
,podfizeni jinému OZ* nestanovi, kdy nastavaji ucinky (obsah) oné smlouvy, ale odkazem na
urcity OZ stanovi, ze dispozitivni obsah onoho smluvniho zdvazku odpovidéa obsahu ujednanim
,hadfizeného* OZ. Takové ujednani tedy nestanovi, ze se smlouva stala skutkem za t¢innosti
onoho OZ, ujednani o ,,podfizeni jinému OZ* se dotyka pouze jejiho obsahu. Zde popsané by
Slo zjednodusit nasledovné. Ujednani o smluvni retroaktivité reguluje casovy okamzik pravniho
nasledku (kdy). Naopak ujednani o ,,podfizeni jinému OZ‘ reguluje obsah nasledku (co),
pfiCemz zaroven nestanovi, Ze se tak stalo v dobé&, kdy byla ona Uprava uc¢innd. Dodam, Ze
ujednani o ,,podfizeni jinému OZ* neni ni¢im jinym, nez volbou dispozitivniho obsahu smlouvy
v souladu s t. €. a€innym OZ (§ 1 odst. 2 a § 1725 véta druha OZ12). Jde tedy o totéZz, jako kdyz
strany ujednaji, Ze obsahem smlouvy jsou napt. PECL (¢l. 1:101 odst. 2) nebo obchodni
podminky (§ 1751 an. OZ12). Matouci je pouze to, Ze na rozdil od nich OZ ptisobil (bude
pusobit) v urcitém Case na vSechny nastalé pravni skutecnosti. O fikci, Ze se t. €. smlouva stala,
v yjednani o ,,podfizeni jinému OZ* ale nejde. Konecné ,,podfidit* plné¢ ur€itou smlouvu
neucinnému OZ strany nemohou. Jednak jim v tom bréni kogentni ustanoveni t. ¢. G¢inné

upravy (§ 1 odst. 2 OZ12), jednak s perfekei strany nemohou, na rozdil od obsahu, disponovat
[—1.6.12]

49 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.0., 2017. ISBN: 978-80-7380-652-1. Str. 75 a 79.

40 ELISCHER, David. K pfipustnosti retroaktivity a rozsahu jejich ucinkii ve smluvnim prdvu. [online] In:
Soukromé pravo, 11/2020. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 13.11.2020. Str. 2 an. ISSN: 1210-6348. [cit.
19.12.2021 20:10] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/285058/1/2; nebo ELISCHER, David.
Retroaktivita v zavazkovém pravu smluvnim — kde a v jakém rozsahu? In: RONOVSKA, Katefina, Jan HURDIK,
Bohumil HAVEL a kol. Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70. narozeninam: zakladni otdzky Zivota, prava a vitbec...!
[online] Brno:  Masarykova  univerzita, = 2021. ISBN:  978-80-210-9937-1.  Dostupné  z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/ronovska-pocta-hurdikovi.pdf. Str. 107-116.
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Uvedené ziejmé prehlizi, nebo s tim implicitné nesouhlasi, Ondrejovd ve svém ¢&lanku®!.
V ném predklada hypotetickou smlouvu uzavienou za ucinnosti OZ12, kterou ale strany cht¢ji
podiidit upravé OZ64, a to timto ujednanim: ,,tato smlouva nabyla ucinnosti jiz (napriklad) 1.
prosince 2013“. Nasledn¢ shledava cit. hypotetické ujednani za neplatné pro rozpor s kogentni
intertemporalni ipravou § 3028 odst. 1 OZ12 a uzavird, Ze nelze zalozit smluvni retroaktivitu
»wSkrz datum 1.1.2014“. To shledava za rozporné s judikaturné piipustnou smluvni
retroaktivitou. Pfi uvédoménti si rozdilu mezi smluvni retroaktivitou a ,,podfizenim jinému OZ*
se zdanlivy rozpor rozplyva, coz znamena, ze smluvni retroaktivitu lze ujednat i ,,skrz datum
1.1.2014%. Ondrejovou predkladané ujednani ve skuteCnosti totiz obsahuje podle judikatury
=121k 0764 i OZ12 piipustnou smluvni retroaktivitu, kdyz klade Gi¢innost (i¢inky) smlouvy
k datu v minulosti (pravni fikce [ !71%). Byt m4 hypoteticka smlouva ucinky zpétné do
casti ucinnosti OZ64, OZ64 se ale na hypotetickou smlouvu nepouZije, protoze
hypotetickd smlouva je v ¢asové pisobnosti OZ12, nikoliv OZ64. Ujednani stran
hypotetické smlouvy o ,,podiizeni OZ64* tak jen stanovi, Ze misto dispozitivnich ustanoveni
0Z12 se pouziji odpovidajici ustanoveni OZ64. Kogentni ustanoveni ale zlstavaji regulované
0Z12, protoze se smlouva stala skutkem za jeho Uc€innosti, pficemz s ni¢im jinym neZz
s dispozitivnim obsahem strany disponovat nemohou. Hypotetické ujednani o ,,podfizeni
0Z64“ zavazku vzniklého za ucinnosti OZ12 by mohlo, aby reflektovalo obsah takového

ujednani, vypadat takto: ,,Strany se dohodly, Ze v rozsahu vSech ustanoveni OZ12, od kterych

.....

se 0 ,,podfizeni OZ12* zavazku podle OZ64 zmiiuje také*?, ale s odlisnou formulaci: ,,(...)

zpétnych ucinku nové pravni upravy [OZ12 — pozn. aut.] aplikovatelné na ,,staré obligace
[uzaviené za ucinnosti OZ64 — pozn. aut.] z viile smluvnich stran (...)*. Citované¢ naopak
pfipadem smluvni retroaktivity je. Cit. situaci chépu tak, Ze kontrahenti ¢ini obsahem svého
existujiciho zavazku podle OZ64 dispozitivni Gpravu OZ12. Retroaktivita pak spoc¢iva v tom,
ze tento dispozitivni obsah odpovidajici OZ12 finguji kontrahenti jako obsaZeny v zdvazku, a
tudiz vyvolavajici pravni ucinky, jiz od pocatku. Jde tedy o retroaktivni dohodu o zmén¢ obsahu

zavazku [ 17631,

451 ONDREJOVA, Dana. K nékterym nejasnostem prechodnych ustanoveni zavazkového prava podle (nového)
obcanského zdkoniku. [online] In: Obchodni pravo, 7/2014. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 11.08.2014. Str. 287
an. ISSN: 1210-8278. [cit. 14.09.2023 18:25] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/48747/1/2.
42 ELISCHER, David. Nékolik pozndmek k (ne)platnosti smluv o investiénim Zivotnim pojisténi. [online] In:
Soudce, 3/2022. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 25.03.2022. Str. 8 an. ISSN: 1211-5347. [cit. 14.09.2023 17:10]
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/305048/1/2.
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2 PRAVNI PRIPUSTNOST SMLUVNI RETROAKTIVITY

2.1 Retroaktivni i¢inky a smluvni retroaktivita de lege lata

Vyslovné ustanoveni o ptipustnosti smluvni retroaktivity v OZ12 obsazeno neni, nicmén¢ tak
tomu byva i v mnohych jinych pfipadech. Nutno piipomenout, ze i ve vyslovné upravenych
piipadech je nutné dospét k pravni normé interpretaci*>. Proto podle § 10 odst. 2 OZ12
pfipustnost smluvni retroaktivity de lege lata obecné plyne z § 1 odst. 2 (tj. ze zasady
dispozitivnosti ob&anského prava 72221 7 § 2 odst. 1 (tj. vyklad v souladu s ustavné
chranénou zasadou autonomie vile 72221 a z § 3 odst. 1 a § 1725 véta druha OZ12 (4.
ob&anskopravni ochrany smluvni svobody, jako projevu zasady autonomie vile *3%).
,Doplnéni pravniho divodu retroaktivni smlouvou bude ziejmé zpravidla motivovano vili
zabranit aplikaci institutu bezdlivodného obohaceni (§ 2991 an., srov. zejm. § 2993 OZ12). Pro
zaver, ze je smluvni retroaktivita pfipustnd, svéd¢i 1 zminky o retroaktivnich G¢incich pravnich
skutecnosti (nejen smlouvy) vucinném pravu. Jde jak o zminky v ust. OZ12 zejm.:
§ 65 odst. 2 (platnost pravniho jednani nasledné schvaleného opatrovnikem) [~ 1741 § 68 véta
posledni ve spojeni s § 72 véta posledni (pozbyti G€inkii prohlaSeni za nezvéstného dnem, ktery
plati za den smrti podle rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého), § 71 odst. 2 véta druha (zanik
manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi dnem, ktery se poklada za den smrti prohlaseného za
mrtvého), § 127 véta ¢tvrta (prevzeti pravniho jednani uskutecnéného pied vznikem pravnické
osoby touto osobou k okamziku jeho perfekce) [~ 2421 § 209 (obnova jiz zaniklé pravnické
osoby a pohledavek vuci ni, jakoby nikdy nezanikla), § 553 odst. 2 (konvalidace vylucujici
zdanlivost od pocatku) 7 1731 § 582 odst. 1 véta prvni (konvalidace vyludujici neplatnost od

— 1.7.3

pocatku) ! 1§ 716 odst. 1 véta posledni (vyslovné vylou¢eni smluvni retroaktivity smlouvy

o manZelském majetkovém rezimu, tj. aplikace jen na v budoucnu nabyté vlastnické pravo*?),
§ 738 odst. 1 véta prvni (zdkonna smluvni retroaktivita dohody o vypotfadani spole¢ného jméni
manzell), § 1099 (pfevod vlastnického prava okamzikem ucinnosti smlouvy a lex contractus
okamziku nabyti vlastnického prava na zékladé smlouvy) 72731 § 1262 odst. 2 (vznik
sluzebnosti k véci nezapsané do vefejného seznamu okamzikem tw¢innosti smlouvy) =278,
§ 1486 ve spojeni s § 1479 véta prvni (1€¢inek odmitnuti dédictvi jiz k okamziku, kdy bylo smrti

zlstavitele nabyto), § 1681 odst. 1 a § 1688 odst. 1 pism. a) (zénik u¢inkl vyhrady soupisu

453 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, s. 1. 0., 2011. ISBN: 978-80-7400-382-0. Str. 6-8, zejm. srov. posledni odst. 3. oddilu.

454 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 63-66, zejm. viz str. 65, odst. 2., vétu posledni.
455 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.01.1996, sp. zn. I. US 86/95.
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pozustalosti od pocatku pfi mateni pozustalostniho fizeni), § 1750 (zruSeni smlouvy od pocatku
pfi marném uplynuti lhiity pro navrhnuti doplnéni obsahu smlouvy), § 1762 odst. 2 (vyvratitelna
domnénka zaniku smlouvy od pocatku marnym uplynutim lhity k podani navrhu na vydani
rozhodnuti nutného k uc¢innosti smlouvy a stejny nasledek pti zamitnuti takového navrhu),
§ 1982 odst. 2 (zapocteni k okamziku vzniku zpisobilosti pohledavek k zapocteni), § 2004 odst.
1 a § 1848 (zanik zavazku od pocatku odstoupenim od smlouvy), § 2123 (ptechod nebezpeci
Skody na ptepravované véci k okamziku pfedani prvnimu dopravci uzavienim kupni smlouvy),
§ 2767 odst. 4 (zanik pojisténi ciziho pojistného nebezpeci, do kterého mél na misto zemielého
¢i zaniklého pojistnika nastoupit pojistény, a to ozndmenim k okamziku smrti ¢i zaniku
pojistnika), § 2772 odst. 2 (pojisténi pojistného rizika i po dobu jiz uplynulou pted uzavienim
pojistné smlouvy), tak i zminky v ust. jinych pfedpist napt.: § 30 odst. 1 ZVetDraz00 (pievod
vlastnického prava okamzikem piiklepu po uhradé ceny pfi vefejné drazbé [= 2751 s aginnosti
od 01.01.2025 neretroaktivné podle § 24 odst. 1 ZVeiDraz23), § 10 KatZ (pravni Gi¢inky zapisu
do katastru nemovitosti k okamziku, kdy navrh na zapis dosel piislusSnému katastralnimu
uradu), § 59 odst. 2 ZOK (zpétna t¢innost smlouvy o vykonu funkce po jejim schvaleni valnou
hromadou), § 12 odst. 2 véta posledni a § 22 PatentZ (retroaktivita ziZeni patentovych naroku
¢1 zruSeni patentu), § 9 odst. 3 véta druhd ZDPS (vyslovny zékaz retroaktivity zmény vySe
piispévku ucastnika doplitkového penzijniho spoteni), ¢l. 3 odst. 2 Rim I (pfipusténi i
retroaktivni volby prava jeho zménou u existujiciho zdvazku [~ 2222]). P¥ipominam, Ze a¢koliv
se lze setkat s chapanim namitky relativni neplatnosti (§ 586 OZ12) jako pravniho jednani

)456

s retroaktivnimi u€inky (zanik nastalych pravnich nasledki)™®, z dlivodli uvedenych vyse

(= 1.3-13] namitku relativni neplatnosti za retroaktivni nepovazuji.

Retroaktivni G¢inky de lege lata pfipomina 1 NejvySsi soud napt. ve véci NS 32 Odo
705/2005%7: = 1231 kdyz uvadi: ,,Zpétné mohou vicinky pravniho tikonu piisobit, stanovi-li tak
zakon (...)". Poukazuje na né i Koukal: ,,Z uvedenych prikladii pravnich fikci a normativnich
konstrukci se zpétnym piisobenim totiz vidime, Ze pravo zpétné piisobeni, a to dokonce pravé

Zpétné piisobeni pouziva, pricemz je to povazovano za naprosto legitimni.**%.

Pti pojednani o smluvni retroaktivité je vhodné poukazat na to, Ze existuji 1 pravni prameny

(byt' z oboru mezinarodniho prava vetejného), které ji vyslovné upravuji. Je to pfipad ¢l. 28

456 | AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017. ISBN:
978-80-7502-203-5. Str. 198-199.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.06.2005, sp. zn. 32 Odo 705/2005.

48 KOUKAL, Pavel. Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné piisobent préva. [online] In: Pravnik, 3/2016. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, v. v .i. Str. 233-260. ISSN: 0231-6625. [cit. 08.08.2022 15:06] Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/3/2.Koukal 3 2016.pdf. Str. 241.
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VUSmIP. Oficialni desky predklad &l. 28 VUSmIP pod nadpisem ,, Vylouceni zpétné piisobnosti
smluv zni: ,,Pokud ze smlouvy nevyplyva nebo neni jinak zjevny jiny umysl, nezavazuji
ustanoveni smlouvy smluvni stranu, pokud jde o jakykoliv uikon nebo skutecnost, které pro tuto
stranu nastaly do dne, kdy pro ni smlouva vstoupila v platnost, nebo pokud jde o jakoukoliv

situaci, ktera do toho dne zanikla.*.

2.2 Obecna pripustnost smluvni retroaktivity

2.2.1 Pripustnost smluvni retroaktivity, jakozto pravni fikce

2.2.1.1 Pripustnost smluvniho sjednani pravni fikce v judikature

Klasifikovani smluvni retroaktivity jako pravni fikce =719 by doneddvna komplikovalo
pripustnost smluvni retroaktivity, protoze i kdyz je dlouhodobé¢ judikovana ptipustnost smluvni

¢ [= 121 tak zaroven judikatura odmitala p¥ipustit moznost sjednat ve

retroaktivity jako takov
smlouvé domnénku ¢&i fikci*?. I tato rozporuplnost judikatury ukazuje, pro¢ je analyza smluvni
retroaktivity uzite¢na [~ Odivodnéni vybéru tématu diplomové price] Nz zakladé nedavného rozsudku*®®
Nejvyssiho soudu ale tento judikaturni rozpor zanikl, kdyz v ném vyslovné smluvni domnénku
¢i fikei NS pfipustil, pficemz rozsudek se stal v roce 2023 dokonce sbirkovym rozsudkem pod

Cislem 18/2023 SbNS(civ).

Nejvyssi soud cit. rozsudkem provedeny posun od nepiipustnosti k pfipustnosti sjednéni pravni
domnénky ¢i fikce opira o jim tvrzenou odliSnost zejm. vykladovych pravidel pravniho jednani
v 0Z12 a OZ64: ,,[43] Jde-li o ujednani stran, jez se Fidi obcanskym zakonikem 7 roku 2012,
je tak tieba zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé, co je obsahem takového ujednani (§ 555
an. o. z.). [44] Tento zaver se uplatni i pro takova ujednani, v nichz strany pouzily slovni spojeni
., povazuje se za*“, ,,md se za*, , plati, Ze“ apod. (...)**'*. Pokud tento judikaturni posun m4 byt
odiivodnén tvrzenym rozdilem ve vykladovych pravidlech mezi OZ64 a OZ12, pak ona
piipustnost plati v rezimu OZ12, nikoliv u pravnich jednani v reZimu OZ64. Tak tomu podle
mého nazoru neni. Predeslu, Ze pokud NS opira pfipustnost sjednani pravni domnénky ¢i fikce
primarné o z4sadu autonomie viile stran*®?, pak tato zasada je soucasti pravniho rezimu OZ64 i
0Z12 722211 Ani rozdil mezi vykladovymi pravidly mezi OZ64 a OZ12 nespo&iva v tom, Ze

by OZ64 neptikazoval vyklad s ohledem na obsah (srov. judikaturu samotného NS za G¢innosti

49 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.03.2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 04.03.2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018.

460 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.03.2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021 (dale téz ,,NS 23 Cdo 1001/2021¢).
461 Bod 43 a 44 NS 23 Cdo 1001/2021.

462 Bod 41 NS 23 Cdo 1001/2021.
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0Z64: ,,(...) pro posouzeni povahy smluv je rozhodujici nikoliv jejich oznaceni, ale obsah a
zejména pak pravni ditvod vzniku zavazku (kauza).**>*). Rozdil ve vykladovych pravidlech mezi
0Z12 a OZ64 spociva v preferenci vykladu podle umyslu pfed vyhotovenim (§ 556 OZ12)
[=1:4.2.2] " 7atimco § 35 odst. 2 OZ64 preferoval vyklad vyhotoveni pied villi (arg. ,,neni-li tato
viile v rozporu s jazykovym projevem*). Rozdily tedy jsou v primarnim predmétu vykladu
(OZ12: umysl, OZ64: vyhotoveni) a v feSeni rozporli mezi nimi preferenci tohoto kterého
priméarniho predmétu vykladu. To neméni nic na tom, ze oba tyto predmeéty vykladu jsou v
rezimu obou uprav piipustné. Rozdil mezi Upravami tedy spociva v tom, z ¢eho (vile vs.
vyhotoveni) primarné plyne, zda se jednd o fikci nebo domnénku, nikoliv v platnosti zasady
autonomie vule nebo ptikazu vykladu pravniho jednéni podle obsahu. Z tohoto divodu mam
za to, ze ujednani pravni fikce, kterou je téZ smluvni retroaktivita [~ 1710 je pFipustné
v rezimu OZ64 i OZ12 zejm. s ohledem na zisadu autonomie viile a zikonny prikaz
vykladat pravni jednani podle jeho obsahu. Pii akceptaci tohoto zavéru neexistuje rozpor v
judikatufe NS k OZ64 o ptipustnosti sjednani smluvni retroaktivity, ale neptipustnosti sjednani

pravni domnénky ¢i fikce.

Citované rozhodnuti NS uvadi podminky pfipustnosti sjednani pravni fikce. Je-li smluvni
retroaktivita smluvenou pravni fikci = 1719 musime tyto podminky vztahnout i na ni. Nejvyssi
soud dovodil zakladni podminku pfipustnosti sjednani fikce: ,,(...) spojeni ,, povazuje se za ",
,ma se za“, ,plati, Ze“ apod. Nelze tak bez dalsiho uzavrit, Ze uziti takovych slovnich spojeni
znamend, ze strany chtély napr. urcitym zpiisobem ucinit dohodu o samotném institutu
ditkazniho bremene stran v soudnim 7izeni, resp. o tom, Ze v soudnim rizeni néjaka skutecnost
miize ¢i nemiize byt napr. predmétem dokazovani. Proto i v pripadé, kdy strany uZily ve smlouvé
takové urcité slovni spojeni, je treba posuzovat, zda stranami zamysleny prdavni ndsledek
posuzovaného pravidla sméiuje k upravé takovych vzajemnych prdav a povinnosti, které jsou
v dispozici smluvnich stran, ci nikoliv a zda vyhovuje korektiviim obsahové kontroly obsahu
zavazku. Pri posouzeni, zda by dané smluvni ujednani mohlo byt vzhledem k jeho zjistenému
obsahu a s ohledem na konkrétni okolnosti véci neplatné, je treba predevsim zkoumat, zda
moznost ucinit takové ujednani je zakonem zakdzana, anebo jde o dohodu v souladu s
dispozitivni upravou zdkona (...) Kromé posouzeni, zdali se ujedndni stran odchyluje od
dispozitivni pravni normy, je tak treba v pFipadé konkrétnich ujedndni stran hodnotit, zda
zpusob, jakym se strany od dispozitivni pravni upravy odchylily, neni vzhledem k okolnostem

véci z (jiného duvodu) zakonem zakdzdan nebo se prici dobrym mraviim. Pritom je tieba

463 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 01.09.2010, sp. zn. 28 Cdo 2884/20009.
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hodnotit i okolnost, v jakém pravnim postaveni strany ujedndani uzaviely. Zdali v rovném
postaveni dvou podnikatelit nebo zdali je jedna ze stran v postaveni slabsi strany, at’ uz
spotiebitele nebo slabsi strany podnikatele. V takovém pripadé je treba pomeérovat konkrétni
ujednani stran zakonnymi pravidly, zejména § 433 o. z., jde-li o podnikatele slabsi stranu, a §
1810 an. o. z., jde-li o spotrebitele, tedy zdali ujednanim nedochazi k zneuziti postaveni
podnikatele na ukor slabsi strany. Jsou-li pritom pravnim jednanim poruseny principy dobrych
mravii, uplatni se tento korektiv i ve vztazich mezi podnikateli. PFipadny zaver soudu o absolutni
neplatnosti ujednani stran pro rozpor s korektivem dobrych mravii je vSak zasahem vyjimecnym

a vidy odivodnénym mimoradnymi okolnostmi daného pripadu.**.

2.2.1.2  Pripustnost smluvniho sjednani pravni fikce z hlediska procesniho prava

Civilni pravo procesni bylo ¢asto argumentem proti pfipusténi sjednatelnosti pravni domnénky
¢i fikce*®, jak pripomina sdm NS: ,(...) judikaturnich zdavérii, nepripoustéjicich ujedndni stran
smlouvy obsahujicich slovni spojeni, jez v pravnich predpisech zpravidla predstavuji pravni
domnénky & pravni fikce (...)**%. Argumentaci rekapituluje Bi¢ovska: ,,[NS — pozn. aut.] Svijj
zaver oprel i o argumentaci procesnimi dusledky, které zaloZeni domnénky s sebou prinasi —
modifikaci ditkazniho bremene jako institutu verejnopravniho civilniho prdva procesniho.
V procesnim pravu se totiz neuplatni zdsada legadlni licence. Pravé naopak, moznost
odchylnych dohod je pripustna jenom tam, kde to procesni pravo umoznuje. Ujednani stran
modifikujici ditkazni bremeno by proto bylo mozné pouze tehdy, pokud by takovou moznost
obcansky soudni vad pripoustél. Zadna takova zdkonnd tiprava predpoklidajici dohody o
ditkaznim bremenu neexistuje.*’*. Pokud tvrdim piipustnost sjednatelnosti domnénky ¢i fikce

(= 2211 'musim se i s timto protiargumentem vypoiadat.

Lze uvazovat, zda moznost vzit za skutkovy stav shodna tvrzeni ti¢astnikti podle § 120 odst. 3
OSR neni mozné chapat jako ono umoznéni odchylné dohody v OSR (lex contractus [ 1431 o
skutkovém stavu). To Gi¢elem § 120 odst. 3 OSR neni. Ustanoveni ma slouzit ke zjednodugeni

dokazovani jeho soustiedénim jen na sporné okolnosti**®, coz vede ke zrychleni fizeni,

464 Bod ¢. 44, 45 a 46 NS 23 Cdo 1001/2021.

465 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.03.2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 04.03.2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018.

466 Bod 40 NS 23 Cdo 1001/2021.

47 BICOVSKA, Katetina. Ndsledky vadnych pravnich iikonii v soukromém pravu. [online] Rigordzni prace;
vedouci prof. Jan Dvordk. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2013. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/66289/150019835.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Str. 33.

48 HROMADA, Miroslav. § 120 [Diikazni povinnost]. In: SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jiii LEVY a kol.
Obcansky soudni 7ad: komentdr. [online] 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2021. ISBN 978-
80-7400-828-3. [cit. 09.08.2022 23:00] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232ge4delttmjptcojwgnptsok7obtdecmrq.
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k dispozici se skutkovym stavem ust. nezmocnuje. Lavicky to také vylucuje, poukazuje na
diikazni zasadu pravdivosti*®®, s niZ lze ziejmé souhlasit (srov. § 131 odst. 2 véta druha OSR).
Pravni nasledek nastava na zdkladé skutecné udalé mimopravni skutecnosti (skutkovy stav)
[=122] 3 soudy maji poskytovat ochranu existujicim pravim (§ 1, § 3 véta druha OSR, § 12
0Z12). Pro tplnost nutno piipomenout, zZe 1 kdyby by takové ujednani bylo mozné, nebyl by to

u [—1.6.1.2

ptipad smluvni retroaktivity. Ta je ujednanim o dolozeni ¢as I které je v rezimu OSR

zdanlivé podle § 41a odst. 2 (arg. ,.ktery je vazan na (...) dolozZeni ¢asu’ a minori ad maius).

V prvni fad¢ je ale nezbytné oziejmit obsah institutu dikazniho bfemene. Norma o dikaznim
bfemenu je ale bohuzel (formalné i obsahové) doktrinalné spornou otazkou*”’, jak uvadi
Lavicky ve své zde parafrazované monografii. Pokud ma civilni proces poskytovat ochranu
soukromym pravim (§ 1, § 3 véta druha OSR, § 12 OZ12), pak musi rozhodnuti reflektovat

41 Hmotnépravni realitou jsou hmotnépravnimi normami

hmotnépravni realitu dané¢ho sporu
stanovené pravni nasledky, které nastavaji na zaklad¢é naplnéni skutecnosti v hypotéze téchto
norem (= 1221, Tyto skute¢nosti jsou proto predmétem dokazovani v ramci civilniho procesu (§
153 odst. 1 OSR), pokud neni stanoveno vyjime&ng jinak (napt. § 120 odst. 3 a § 121 OSR).
Muze ale nastat situace tzv. non liquet, kdy existence urcité tvrzené skutecnosti v hypotéze
hmotnépravni normy zlistane neobjasnéna pii postupu v ramci probihajiciho civilniho procesu
upravené¢ho civilnim procesnim pravem, tj. ,.(...) bylo provedeno dokazovani veskerymi
dostupnymi ditkaznimi prostiedky, dalsi zjistovani skutkoveho stavu jiz neni mozné, a soudce
presto po zhodnoceni ditkazii a vseho, co vyslo v Fizeni najevo, nenabude ani vnitiniho
presvédceni o jeho pravdivosti, ale ani opacného presvédceni o jeho nepravdivosti.“**. Stav
non liquet fesi norma upravujici tzv. objektivni diikazni bfemeno, ktera stanovi prostiednictvim

[— 1.7.10

pravni fikce I (ne)existence oné nejisté skutecnosti, kdo nese nepiiznivy nasledek stavu

non liquet (tzv. déleni diikazniho bfemena*’?), aniz by $lo o sankci*’*. Hypotézou je tedy stav

non liquet, dispozici je fikce existence ¢i neexistence neobjasnéné pravni skutecnosti

49 L AVICKY, Petr. § 120 (Aktivita stran a soudu pii dokazovdni). In: LAVICKY, Petr, Bohumil DVORAK, Jifi
HRADEK a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: Obcansky soudni ad (§ 1 az 2501). [online] Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2016. ISBN: 978-80-7478-986-1. [cit. 02.09.2023 14:36] Dostupné  z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2/komentar-wker-c-99-1963-sb-obcansky-soudi-rad-prakticky-
komentar.

470 1 AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017. ISBN:
978-80-7502-203-5. Str. 116-117.

47! Tamtéz. Str. 13.

472 Tamtéz. Str. 37.

473 Tamtéz. Str. 129.

474 Tamtéz. Str. 43-44 a 47.
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z hypotézy normy hmotn&pravni*’>. Norma upravujici objektivni diikazni bfemeno je zvIast
stanovend k prekonani stavu non liquet, neni odvoditelnd jen ze samotné hmotnépravni Gpravy,
jeji neaplikovatelnosti, ani nepfidava dalsi (hmotnépravni) skute¢nost do neobjasnéné hypotézy
normy*’®. Objektivni diikazni bfemeno (déleni diikazniho biemena) se ¥idi bud’ zékladnim
pravidlem (vétSina situaci non liquet), nebo zvlastnimi pravidly ditkazniho bfemena, ktera jsou
bud’ v zdkoné¢ vyslovné (event. dotvoiené soudem), nebo jsou odvoditelnd za pouziti
vyvratitelnych domnének*”’ (s tim, Ze vyvratitelna domnénka bez baze je vyslovnym zvlastnim
pravidlem déleni diikazniho bfemena*’®). Lavicky i v této praci pfipomina, Ze oba druhy
domnének méni téma dokazovani?’®, ale Ze nevyvratitelndA domnénka neni zvla$tnim

80

pravidlem déleni diikazniho biemena*®. VyvratitelnA domnénka zatéZuje co do

prokazani opaku presumované skute¢nosti diikkaznim bifemenem druhou stranu, nez by

byla zatiZzena podle zakladniho pravidla*®!

. Z objektivniho diikazniho bfemena Ize s ohledem
na jeho nepfiznivé pravni nasledky odvodit tzv. subjektivni dikazni bfemeno, tj. kdo ma
povinnost navrhnout dikazni prosttedek k prokazani dané skutecnosti*®? (srov. § 120 odst. 1
véta prvni OSR). N&kdy je ale subjektivni dikazni bfemeno zv1ast vyslovné upraveno (napf. §
2006 odst. 2 OZ12)*3. Na klasifikaci normy o ditkaznim bfemenu jsou v zasadé dva st&Zeni
nazory. Pfevazujicim je ziejmé ten, ktery ji fadi ke stejnému hmotnépravnimu (vyjimecné
procesnimu) odvétvi prava, jako je norma feSené pravni otazky s onou neobjasnénou
skute¢nosti v hypotéze. Jinak feceno je podle tohoto nazoru norma o diikkaznim bifemenu
odvoditelna ze samotného prava materie. Tento nazor se opird rovnéZ o argument, Ze i norma
o dikaznim bfemenu ma vliv na obsah rozhodnuti soudu. Druhy néazor klasifikuje normu o
dikaznim biemenu jako normu vyluéné procesni (shodn& Lavicky*®*). Hmotné pravo totiz
nezada dikaz, ale postaCi existence skutecnosti zakotvené v hypotéze, a naopak neseni
dilkkazniho bfemena Ize ulozit jen vramci dokazovani vramci procesniho (nikoliv
hmotnépravniho) vztahu upraveného civilnim procesnim pravem. Navic v onom procesnim

vztahu museji byt normou o ditkaznim bfemenu v4zani nejen ucastnici, ale 1 soud. Souhlasim s

475 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2017. ISBN:
978-80-7502-203-5. Str. 103, 124 a 126.
476 Tamtéz. Str. 45.

477 Tamtéz. Str. 127.

478 Tamtéz. Str. 224.

479 Tamtéz. Str. 219.

480 Tamtéz. Str. 224.

481 Tamtéz. Str. 221-222.

482 Tamtéz. Str. 51.

483 Tamtéz. Str. 73-74.

484 Tamtéz. Str. 241-247.
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Lavickym, Ze rozhodnym by mél byt predmét regulace.*®® Tim je v piipadé civilniho prava
procesniho podle § 1 OSR: ,(...) postup soudu a vicastnikii v obcanském soudnim Fizent tak,
aby byla zajisténa spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmii ucastnikii (...)",
tedy skutecné onen procesni vztah, ve kterém se ditkazni bfemeno uplatni. K otdzce vztahu
normy upravujici dikazni bfemeno k hmotnému pravu Lavicky uvadi: ,,(...) prava a povinnosti
plynou (prevazne) z hmotnepravnich predpisu, pravidla ditkazniho bremena se nevztahuji
k dispozici techto norem (tj. k pravnim nasledkiim z nich plynoucim), ale k jejich hypotéze:
finguji to, Ze neobjasnény znak skutkové podstaty nebyl (zpravidla), nebo naopak byl
(vyjimecné) naplnén. Jinak receno, pravidla ditkazniho bremena rozhoduji o tom, zda se norma
hmotného prava ma pouzit, protoze se ma fingovat, ze jeji skutkova podstata byla naplnéna,
nebo naopak pouzit nema, protoze tomu brani fikce, podle niz vsechny znaky jeji skutkove
podstaty naplnény nejsou.**%. Déle upozoriiuje, Ze jak zakladni, tak zv14stni norma o diikaznim
bfemenu musi byt formulovany s ohledem na hmotné pravo. Tak napft. v ptipad¢ zakladniho

7. Tizi-li kazdou stranu ditkazni bremeno

pravidla s negativni fikci neobjasnéné skutecnosti
ohledné skutkovych predpokladii ji priznivé pravni normy, pak samoziejmé urceni toho, kterd
pravni norma je prizniva jedné a ktera druhé strané, se neobejde bez rozboru hmotného
prava.“.*® V cit. praci Lavicky uvadi, ze pravidlo diikazniho bfemena nelze ztotozihovat
s ustanovenim (nejen) hmotnépravniho predpisu, a dale ze pravidlo déleni diikazniho bfemena

i hmotn&pravni norma maji odli$nou hypotézu a dispozici*®.

V jiném dile Lavicky obecné zpochybiiuje nazor Priittinga o pfipustnosti smluvniho sjednani
domnénky (k tomu srov. predchazejici podkap. = >*!'1)) pokud navic smluvni domnénka
modifikuje dikazni bifemeno, pak jeji pfipustnost také vylucuje uplné s ohledem na
vefejnopravni povahu ditkazniho bfemena pifi absenci ustanoveni o jeho dispozitivnosti v
OSR*°. Pro smluvni fikci retroaktivnich uéinki je ale zasadni, Ze ptitakanim Macurovi i

Priittingovi opakuje svilij v pfedchdzejicim odstavci cit. zavér, Ze nevyvratitelna pravni

485 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2017. ISBN:
978-80-7502-203-5. Str. 237-241.

486 Tamtéz. Str. 243-244.

487 Tamtéz. Str. 146-147.

488 Tamtéz. Str. 123.

489 Tamtéz. Str. 196-197.

490 L AVICKY, Petr. Fikce procesnich iikonii vicastnikii v civilnim Fizeni soudnim. [online] Rigorézni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/nyvqt/Fikce procesnich ukonu v_civilnim_rizeni_soudnim_spornem.pdf. Str. 26 a pozn.
pod carou €. 40 na str. 24.
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domnénka i fikce jsou hmotnépravni normou bez vlivu na diikazni bfemeno®!: (...)
domnenky lze dale tridit na vyvratitelné a nevyvratitelné; pro obé podkategorie plati, ze se jimi
meéni téma dokazovani (predmétem dokazovani se stavaji skutecnosti tvorici bazi domnénky),
ovSem pouze vyvratitelné domnénky maji charakter pravidel o ditkaznim bremenu (...)
vyvratitelné (...) slouzi krozdéleni dukazniho biemene; takovou funkci nevyvratitelné
domnénky ani fikce nemaji.***“. Pro tento zavér je podle mého nazoru prototypem pravé
smluvni fikce retroaktivity, coz potvrzuje analyza jejiho obsahu. Finguje se totiz, Ze ucinky
retroaktivni smlouvy nastaly jiz v minulosti. Smluvni fikce retroaktivity tedy neprenasi
diikazni biremeno, protoZe nezaklada domnénku, ktera by si k vyvraceni Zadala podani
diikazu. Ze své podstaty ani nema bazi, jejiZ skutecnosti by se mély prokazovat. Ona totiz
pouze bez dalsiho finguje pravni nasledek, tj. upravuje hmotnépravni pomér (povinnosti)
kontrahentii. Pro uplnost pripominam, Ze strana dovolavajici se ucinkil retroaktivni
smlouvy musi nadale v Fizeni pred soudem prokazovat jeji existenci, na tom smluvni fikce
nic neméni. Struéné tedy lze Fici, Ze pravni fikce, kterou smluvni retroaktivita je 1= 1-7-101,
se nijak nedotyka diikazniho bFemena. Bylo by tedy nespravné odmitat pripustnost
smluvni fikce s odkazem na verejnopravni povahu procesniho pravidla o dikaznim

bremenu.

Obecnéji Ize shrnuti vyse uvedeného formulovat tak, ze nepfipustnd je sjednatelnost pouze
vyvratitelné domnénky. To proto, Ze spojenim zakladniho pravidla diikazniho bfemena, § 133
OSR a ustanoveni obsahujiciho vyvratitelnou domnénku dojde k nalezeni normy o ditkaznim
bfemenu. Norma o dikaznim bfemenu je normou civilniho prava procesniho, protoze upravuje
vyluéné procesnépravni vztah (§ 1 OSR), n. b. piikazuje soudu (nikoliv u¢astnikiim), jak ma
piekonat stav non liquet. Zmocnéni k dispozici s normou o dikaznim bfemenu v OSR
neshledavam. S ohledem na kogentnost ditkazniho bfemena v OSR méam za to, Ze ani zminkou

h**3 nechtél NS naznadit

o piipustnosti modifikace ditkazniho bfemena v zahrani¢nich upravac
piipustnost téhoZ v tuzemsku. Je nicméné nezbytné posuzovat ujednani podle jeho obsahu (§
555 odst. 1 OZ12, bod 43 a 44 NS 23 Cdo 1001/2021%%). Pravni fikce a nevyvratitelné
domnénky upravuji hmotnépravni pomér, pfi¢emz oproti OSR je OZ12 ovladan zasadou

dispozitivnosti (§ 1 odst. 2) a autonomie vile [ 2>*!, Jejich sjednavani tedy je piipustné,

¥ AVICKY, Petr. Fikce procesnich iikonii vicastnikii v civilnim Fizeni soudnim. [online] Rigorézni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/nyvqt/Fikce procesnich ukonu v_civilnim_rizeni_soudnim_spornem.pdf. Str. 24-25.

492 Tamtéz. Str. 27 a 42.

493 Bod 58 NS 23 Cdo 1001/2021.

494 NS 23 Cdo 1001/2021.
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pokud se ale ve skutecnosti v jejich formulaci neskryva dispozice se skutkovym stavem ¢i
modifikace diikazniho bfemena (vyvratitelnd domnénka). Oba instituty je podle mého nazoru
totiz mozné chapat jako ujednani pravniho nasledku, pro jehoz vznik je ujednana podminka (§
548 an. OZ12). Tak napf. ujednani v hypotetické kupni smlouvé ,,Pokud se prodavajici
nedovola prav podle § 1969 an. OZ12 do 3 pracovnich dnti od pfipsani Castky odpovidajici vysi
kupni ceny z dluznikova Gc¢tu na véfitelav tcet, hledi se na kupni cenu jako na uhrazenou fadné
a vc€as.” Ize podle mne vylozit jako podminéné vzdani se prav z prodleni dluznika, coz je

bezpochyby hmotnépravnim jednanim.

2.2.2  Pripustnost samotné smluvni retroaktivity

2.2.2.1 Principialni pripustnost smluvni retroaktivity (zasada autonomie viile)

Hlavnim argumentem pro obecnou piipustnost smluvni retroaktivity je skutecnost, ze soukromé

e [— nasledujici odstavec]' V}'lslovné Jl ve

(n. b. ob¢anské) pravo je ovladano zadsadou autonomie viil
prospéch piipustnosti smluvni retroaktivity zmituje napi. Elischer*”®, Matzner**®, Janosek®’ a
zejm. Nejvyssi soud: ,,.Smluvni retroaktivita je vSak v oblasti obcanského prdava nejen znama,
ale i pFipustnd. Jde o diisledek plynouci ze zdasady smluvni autonomie. Je totiz na ucastnicich
smlouvy, aby posoudili a rozhodli, od kterého okamziku zalozi ucinnost smlouvy. Tak je tomu
typicky v pripadech, kdy smlouva podle vyslovného a nepochybného projevu viile ucastnikii ma
vstoupit do ucinnosti po datu uzavieni smlouvy. Nelze vsak vyloucit, aby ucastnici zalozZili

ucinnost smlouvy prede dnem jejiho uzavieni*% 1= 1231

Skutec¢nost, ze je soukromé pravo ovladano zasadou autonomie vile, Ize seznat nejen z uc¢inné
upravy, ale 1 ze soudobé doktriny, pravni historie a nadnarodniho srovnani. Soukromopravni
zasada autonomie ville ma zaklad v ust. § 1 odst. 2, § 3 odst. 1 (arg. ,,svobodu clovéka*), §
1725 véta druha OZ12, coz je zakonnym provedenim ustavni zasady (srov. § 2 odst. 1
0Z12) legalni licence zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 LZPS a €. 2 odst. 4 Ust (shodné Knapp*®).

Sam zékonodarce v diivodové zpravé uvadi, Zze na autonomii vile kladl v OZ12 ,zdsadni

495 BLISCHER, David. K p#ipustnosti retroaktivity a rozsahu jejich ucinkii ve smluvnim prévu. [online] In:
Soukromé pravo, 11/2020. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 13.11.2020. Str. 2 an. ISSN: 1210-6348. [cit.
19.12.2021 20:10] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/285058/1/2.

49 MATZNER, Jifi. Je smluvni retroaktivita piipustnd a za jakych podminek? [online] In: pravniprostor.cz.
20.05.2021 [cit. 29.12.2021 09:12] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/je-smluvni-
retroaktivita-pripustna-za-jakych-podminek.

497 JANOSEK, Vladimir. Smluvni retroaktivita. [online] In: epravo.cz. 29.10.2015 [cit. 29.12.2021 10:32].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-retroaktivita-99137.html.

498 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.08.2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005.

499 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 1995. ISBN: 80-7179-028-1. Str. 52.
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diiraz’®®. To potvrzuji Dvofdk a Sedlacek, kdyz piipominaji, ze OZ12 byl do vinku dan cil
»(...) clovek svobodny, tvorivy, ktery je omezen pri usporadani svych soukromoprdvnich
pomérii a ve svém pravu na Stésti jen v mire nezbytné.>*'*, konkrétnéji ze: ,,Autonomie viile
predstavuje zakladni ideové vychodisko obcanského zakoniku. (...) jez se s ohledem na potreby
obchodniho styku realizuje jako smluvni svoboda (...)>°*. Tichy dokonce uvadi, Ze: ,,Princip
autonomie viile stran (...) je jako vyraz svobody cloveka zdakladnim axiomem soukromého

prava. 0 I~

prostiedkem, jimz jednotlivec uplatituje autonomni spravu svého jmeni>**. Obecnym
imperativem obcCanského prava je in dubio pro libertate, které je sice Castéji spojovano
s Gstavnim pravem, nicméné se uplatni i v pravu obcanském (srov. § 2 odst. 1 OZ12). To
potvrzuje jednak pouziti tohoto imperativu NS pii vykladu soukromopravnich piedpist®®,
jednak doktrina: ,,Zbyva jen dodat, ze tam, kde by se v konkrétnim soukromoprdavnim styku
vyskytly pochybnosti, zda je uplatnéni autonomie viile osob soukromého prdava odiivodnéno ci
nikoli, je namisté pouziti zasady in dubio pro libertate, tj. v pochybnostech je treba dat prednost
svobodné autonomii viile.’°%¢. O sepéti soukromého prava a zisady autonomie ville sv&d¢i i
historicko-pravni argumenty. Autonomii (vile) jednotlivee uvadi Hordk a Razim jako
elementarni vlastnost soukromého prava oproti héjeni suverenity t. ¢. vznikajicich
absolutistickych stati jako elementarni vlastnost prava vetejného. Az tato protivdaha dvou
elementarnich vlastnosti v Evropé 18. stoleti umozinuje realné uplatnéni Ulpianova rozliSeni
prava soukromého a vefejného.>*” Pro zavér, Ze soukromému pravu je z jeho povahy zasada
autonomie vile imanentni, svéd¢i uplatnéni této zdsady i1 v soukromém (obCanském) pravu
existujicim za odlisnych spoleCenskych podminek. Piikladem miize byt obecné piipusténi

uplatnéni zasady autonomie vile a zni plynouci dispozitivnosti za minulého rezimu

500 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 49.

50 DVORAK, Jan a Miroslav SEDLACEK. DESET LET OBCANSKEHO ZAKONIKU. [online] In: Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2/2022. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 02.06.2022. Str. 7-
14. ISSN: 0323-0619. [cit. 07.08.2022 20:06] Dostupné z: https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/rocnik-
68/cislo-2/clanek-10201. Str. 8.

392 Tamtéz. Str. 12.

503 TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obcanského prava. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2014. ISBN: 978-
80-7400-483-4. Str. 10.

504 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni prdavo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 7.

505 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.05.2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018, bod 28.

506 DVORAK, Jan a Jiti SVESTKA. § 3 Prdvo verejné a soukromé. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 37.

507 HORAK, Ondtej a Jakub RAZIM. Déjiny kodifikace soukromého prava v ceskych zemich. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s.r.0., 2020. ISBN: 978-80-7502-501-2. Str. 22.
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v OZ64(88), a to s odvolanim na zasadu rovnosti>®. Nicméné §lo o uplatnéni zasady autonomie
vile s vyraznéjSimi omezenimi (zejm. vyrazna ingerence statu do soukromopravnich vztaht),
nez je tomu dnes, jak plyne zejm. z ¢l. VII ve spojeni s ¢l. VIII, a dale napt. § 229, § 399 odst.
2,8§452,§ 457 odst. 2, § 482 odst. 2 OZ64(88) nebo § 18, § 19 odst. 3 AZ65p ¢i § 23 ZHospByt.
Konecné o diilezitosti zasady autonomie vile pro smluvni pravo svéd¢i 1 nadnarodni srovnani.
Smluvni svobodu zakotvuji PECL v ¢l. 1:102 odst. 1 vyslovné omezenou kogentnimi normami
a principy dobré viry a poctivosti>®. Princip smluvni svobody oznacuje komentovany DCFR
za klicovy, byt jak v narodnim pravu, tak principialné i v rezimu DCFR za nikoliv absolutni
(jako piiklad uvadi princip ochrany spotiebitele)’’’. Autonomie vile v podob&é smluvni
volnosti, ani lex contractus [~ 3] co do postaveni obou kontrahenti jakozto normotviircii se
nicméné v praxi ve své idedlni podobé neprojevi, protoze tomu brani faktické (mimopravni)
ptekazky. Jde zejm. o nedostatky jiz ve faktickych ptedpokladech autonomie viile a autonomni
normotvorby — ekonomickd a informaéni nerovnost ve spolecnosti (obdobné¢ Hurdik a
Lavicky®'") a mensi racionalita lidi, neZ jsme ochotni si pfipustit®'?. S poukazem na to Pelikan,
byt ptipousti nerealizovatelnost masovych ekonomickych vztahii bez tzv. adheznich smluv,
uvadi: ,.Existuje (...) oblast, ve které (...) je na misté se ptat, zda jesté Ize viibec o smluvni
volnosti hovorit. Touto oblasti jsou adhezni smlouvy. (...) fenomén, ktery ma se smlouvou
spolecné jen jméno. (...) cinnost strany, ktera adhezni smlouvu predkilada, (...) individualni
sjednavani smlouvy vitbec nepripousti: smlouva byla s nejvéetsi pravdépodobnosti pripravena
(...) pravnimi odborniky (...) obecné pro predem neurceny pocet pripadu jako vymezeni
podminek, za kterych je takovy subjekt vitbec ochoten do urcitého typu vztahii vstupovat. Druhé
strané jsou pak takové podminky predkladany k pouhé akceptaci, nikoliv k vyjednavani, a to
casto (...) zmocnénci, jiz viibec nemaji (...) mandat k jakékoliv jejich zmeénée. Adherujici strané
Jje pak tento fakt znam (...) tim se oviem prudce sniZuje motivace adherujici strany k tomu, aby
se s predkladanymi podminkami byt jen seznamila (...) jedinou redlnou moznosti by tak bylo
odmitnout smlouvu uzavrit a pokusit se opatrit si obdobné plnéni u jiného poskytovatele; tam

ovSem s nejvétsi pravdépodobnosti narazi na ,,smluvni* podminky velmi obdobné (...) Jedind

508 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA, Viktor KNAPP a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. svazek. Praha: Panorama,
1987. Str. 16, 58-59, 80-81, 85; a LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA, Viktor KNAPP a kol. Obcanské pravo hmotné. 2.
svazek. Praha: Panorama, 1987. Str. 43-44, 74, 77, 354.

309V DCFR viz &l. 11.-1:102 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1. 1:102 odst. 3 pism. b), I1.-3:301 a I11.-1:103.

310 BAR, Christian von, Eric CLIVE a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR). [online] Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN: 978-01-9957-
375-2. Dostupné z: https://www.law kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf. Str. 175-176.
SILHURDIK, Jan a Petr Lavicky. Systém zdsad soukromého prava. [online] Brno: Masarykova univerzita, 2010.
ISBN: 978-80-210-5063-1. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/dokumenty/21777. Str. 82-95.

512 THALER, Richard H. a Cass R. SUNSTEIN. Nudge (Stouch): jak postréit lidi k lepsimu rozhodovani o zdravi,
majetku a Stésti. Zlin: Kniha Zlin (Albatros Media a.s.), 2010. ISBN: 978-80-87162-66-8. Str. 29-34.
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realnd volba (...) tak je bud akceptovat tyto ¢i obdobné podminky, nebo se vibec zrici

«513

nabizeného typu statku.>’>. V ndvaznosti na to Pelikdn odmitd zdivodnéni zivaznosti

»adheznich podminek® tim, ze adherujici strana akceptuje prdvo na urceni ,,adheznich

[~ 1431) protoze

podminek* protistranou (srov. podobnost s konceptem heteronomniho prava
to zakon ani v jinych ptipadech nepiipousti. Upozoriiuje, ze ve skutecnosti v piipad¢ tzv.
adhezni smlouvy jde o dva obsahy zdvazku — jednak individudlné sjednana cast (s jejiz
zavaznosti nepolemizuje) a fakticky jednostranné urcené ,,adhezni podminky* (nad jejichz
zévaznosti v ¢lanku polemizuje). K ,,adheznim podminkam* zavérem dovozuje, ze pii
omezeném nebezpeci dovolani se pravni ochrany a faktickém vyprazdnéni pozice vyjednavajici
protistrany musi jeji roli nahrazovat vnéjsi kontrola. Tou by méla byt omezena zdvaznost
jednostranné piipravenych podminek, které vznikly pfi nerovnovdzném rozlozeni prav, coz by
mélo byt divodem pro vyjimku z apriornim respektu k ochrané smluvni svobody>'4.
V navazujicim ¢lanku se Pelikan vyjadiuje k Gpravé této vnéjsi kontroly de lege lata (§ 1753, §
1798 az 1801 a § 1813 az 1814 OZ12), z ¢ehoz za obecné na tzv. adhezni smlouvy pouzitelny
zaver povazuji jim uvadény rozdil mezi stranou adherujici a slabsi stranou v obecném smyslu:
»Duvodem, proc¢ pripoustime obsahovou kontrolu tohoto produktu individualni normotvorby,
je samotnd adhezni situace (...) Tato (...) se ovSem nerozviji proto, zZe je adherujici strana
obecné slabsi, byt tomu tak casto bude, ale proto, Ze ndklady na individuadlni sjednani smlouvy
by neodpovidaly zisku, ktery smlouva miize prinést.” (prikladem uvadi akceptaci podminek
drobné taxisluzby sekretdikou feditele velké spole¢nosti)®'>. Domnivam se, Ze v cit. polemice
o smluvni volnosti na ptipadu tzv. adhezni smlouvy Pelikan vlastn€ narazi na otazku, jak ma
vypadat pravni uprava kontraktatniho procesu. Rovnéz vyvstava otazka, zda obstoji jako
obecny princip zavazkového prava zdsada smluvni volnosti, nebo by se mélo zavazkové pravo
vydat jinou cestou. Nutno pfipomenout, ze stejné otazky si uz dlouho kladou ¢etni autoti vzdy
se stejnym odvolanim se na t. €. probihajici spoleCenské zmény. Tak napt. Pelikdnem citovany
nazor Saleillesa z roku 1901, ktery se dale sam odkazuje aZ na ,,Rimany* nebo jiz v roce 1987
(n. b. za jinych spolecenskych podminek) nazor Knappové: ,,Vzhledem k soucasné organizaci
maloobchodu (velké obchodni domy, samoobsluhy), standardizovani jakosti prodavaného zbozi
(...) se proces uzavirani smluv v obchodé (...) znacné zmenil. (...) prakticky odpadly jakékoliv

negociace. Zakaznik si vybere zbozi a koupi je (¢i nekoupi), aniz by vyjednaval (...) a aniz vitbec

513 PELIKAN, Robert. Meze smluvni volnosti — 1. dil. [online] In: pravniprostor.cz. 09.09.2019 [cit. 29.12.2021
17:56]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/meze-smluvni-volnosti.

54 Tamtéz.

515 PELIKAN, Robert. Meze smluvni volnosti — 2. dil. [online] In: pravniprostor.cz. 11.09.2019 [cit. 29.12.2021
17:57]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/meze-smluvni-volnosti-2-dil.
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mél moznost o tom vyjedndvat.>'®*“. Pokud ma soukromé (ob&anské) pravo Gispésné regulovat a
poskytnout ,,.bezpecné pozivani (srov. ¢l. I OZO) ,,vzajemnych prav a povinnosti osob* (§ 1
odst. 1 véta prvni OZ12), pak by bylo uzite¢né provést rozsahlou sociologicko-pravni analyzu,
jak byva v praxi (mimopravni realita = !>?!) kontrahovéno, v jakych podobach (napf. varianty
postaveni stran, schémata pritbé¢hu negociace) se kontrahuje a jak jsou ¢etné jednotlivé podoby
kontraktace (sociologicky pfistup k pravu [= Obecné piisturyl) '\ navaznosti na to by bylo mozné
vést skuteCné kvalifikované uvahy de lege lata i de lege ferenda o podobé pravni upravy
kontrakta¢niho procesu (masa pravnich norem [~ 122) v¢. uvahy o zakladnim principu
zavazkového prava. Lze si totiz predstavit 1 oddélené upravy zavazkového prava nebo tpravu
¢i Upravy ovladdané jinym principem, nez je zasada autonomie vile. Naptiklad se lze setkat
s rozdélenim pravni Upravy zavazkl na vice samostatnych pravnich uprav (odvétvi) s riznou
mirou smluvni volnosti na principu vécné ptusobnosti podle toho, jaké subjekty jsou nositeli
onéch zavazkovych soukromopravnich pomért. Jako ptiklad uvedeného muize slouzit (Cisté po
technické, nikoliv ideové strance) rozliSovani obéanského prava, hospodarského prava a prava

517 K tomu je ale nutné piipomenout, Ze princip

mezinarodniho obchodu za minulého rezimu
smluvni volnosti se i tehdy uplatnil ve v§ech vySe zminénych odvétvich zdvazkového préava,
byt vzdy v rizné mife. Tak pravé v odvétvi obanského prava §lo o uplatnéni se znacnymi
omezenimi®'®. Otdzka koncepce zdvazkového prava by si, jak vyse uvadim, 4dala vlastni
rozsahlou studii. Pro ucely osvétleni obsahu zdsady autonomie vile pfi feSeni zkoumané
smluvni retroaktivity musi postacit, kdyz uvedu jen struéné stanovisko, ,,pracovni hypotézu®.
Rozsahla analyza koncepce zdvazkového prava totiz neni, pficemz s ohledem na komplexnost
ani nemiize byt, predmétem zkoumani této prace. Podle mého nazoru by bylo chybné rozdéleni
zévazkového prava na vice a mén¢ ovladané smluvni svobodou. Model kontraktace tzv. ,,ber,
nebo nech byt (,,take it or leave it*) se totiZ neuplatni jen v pfipad¢ tzv. adhezni smlouvy
v ramci masovych ekonomickych vztahi dvou nerovnych subjekti. S odmitnutim uzaviit
smlouvu za jinych podminek, nez byly ptedlozeny, se 1ze setkat napf. i pti hledani femeslnika

spottebitelem nebo napft. pii nepodnikatelském prodeji automobilu mezi dvéma lidmi. Mnohem

zasadnéjsi ale je, Ze soukromé (obCanské) pravo ma zfejmé ambici byt relevantni pro realny

516 KNAPPOVA, Marta. Pravni skutecnosti v obcanském pravu. In: LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA, Viktor KNAPP
a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. svazek. Praha: Panorama, 1987. Str. 90.

SI7 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA, Viktor KNAPP a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. svazek. Praha: Panorama,
1987. Str. 12-15, 33-36, 62-63; a LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA, Viktor KNAPP a kol. Obcanské pravo hmotné. 2.
svazek. Praha: Panorama, 1987. Str. 6.

SI8  AZAR, Jan, Jiti SVESTKA, Viktor KNAPP a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. svazek. Praha: Panorama,
1987. Str. 16, 58-59, 80-81, 85; a LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA, Viktor KNAPP a kol. Obcanské pravo hmotné. 2.
svazek. Praha: Panorama, 1987. Str. 43-44, 74, 77, 354.
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pravni styk (srov. § 1 odst. 1 véta prvni OZ12 a ¢l. I OZ0), tj. pravni realita nema byt navzdy
pouhou nenaplnénou fikci. Potom ale musi soukromé pravo zohlednit mimopravni
(psychologicky) fakt, ze potfeba vypotadat se s komplexnosti spoleCenského Zivota musela vést
a vedla u cClovéka k rozvoji flexibilni obecné inteligence: ,,Socialni vztahy jsou slozZité.
Potencionalni rozmanitost socidlnich skladacek je u lidi nekonecna, protoze neexistuji dvé
zcela totozné socialni situace. To si vyzaduje vysokou uroven kognitivnich dovednosti, tedy
rozvoj inteligence. Rozmanitost socialnich interakci navic nahrava vyvoji systému, ktery je
schopen projevovat spise obecnou nez specifickou inteligenci.“>'®. Tomuto inteligenénimu
prizpuasobeni se ¢loveka komplexnosti spolecenského zivota by pravo mélo dat prostor, protoze
zakonodarce heteronomni tpravou nemize na veskeré myslitelné situace reagovat, a tudiz je
zadouci ponechat lidem regulovany prostor k vypotradani se se slozitostmi redlného zivota.
Proto se mi jevi jako stdle nejlepSi mozné feSeni to, kdy smluvni svoboda v jednotném
zavazkovém pravu vystupuje jako obecny (subsidiarni) princip, ktery je omezen vyjimkami
z diivodu ochrany jinych z4jmu (princip proporcionality). Podle mého néazoru tedy feSeni
problému ,,adheznich podminek® tkvi v jejich pfisné pravni upravé, ktera ale setrva jako
vyjimka z principu smluvni svobody ovladajici jednotné zévazkové pravo. Nelze také
zapominat (§ 2 odst. 1 OZ12), Ze zdsada autonomie vile zahrnujici i smluvni volnost je ustavné

chranénou hodnotou (&l. 2 odst. 3 LZPS a &l. 2 odst. 4 Ust).

Pokud se pfipustnost smluvni retroaktivity opird o zasadu autonomie vule, pak musi byt
rozebran obsah této zasady. Zasad¢ individualni autonomie (autonomie vile) se vénuji Hurdik
a Lavicky ve své publikaci Systém zasad soukromého prava>?’, kde konstatuji mj. nasledujici
(parafraze). Zasada autonomie vile je soukromopravnim projevem Ustavni ochrany lidské a
obCanské svobody, ktera je materidlnimu pravnimu statu imanentni (viz €l. 1, 2 odst. 3, 4 odst.
2 LZPS, ¢&l. 2 odst. 4 Ust a § 2 odst. 1, 3 odst. 1 a 2 pism. a) OZ12). Ac&koliv je zdsada svobody
vefejnému i soukromému spolecnd, odliSnosti soukromého prava je vétsi mira volnosti chovani
subjekt a ji slouzici legislativni technika (pfevaha dispozitivnosti soukromého prava). Zasada
autonomie vule je v cit. dile definovana jako: ,,(...) Siroka moznost soukromopravnich subjektu
utvdret (i ménit, rusit a realizovat®*') soukromopravni vztahy podle jejich svobodné viile, tim
umoznuje jejich sebeurceni.“. Tato zasada obsahne jak svobodu jednani, tak svobodu

vlastnickou (viz ¢l. 11 LZPS a § 3 odst. 2 pism. e) OZ12) a povinnost jednak interpretovat

319 LUND, Nick, Nigel HOLT a Rob LEWIS. Inteligence a uceni: z pohledu psychologie. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2012. ISBN: 978-80-247-3922-9. Str. 79.

520 HURDIK, Jan a Petr Lavicky. Systém zdsad soukromého prdava. [online] Brno: Masarykova univerzita, 2010.
ISBN: 978-80-210-5063-1. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/dokumenty/21777. Str. 82-95.

521 Srov. tamtéz, roz§ieni definice autory na str. 87.
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pravni jednani stran ve shodé¢ s jejich viili, jednak interpretovat ve prospéch platnosti pravniho
jednani. Pro smluvni retroaktivitu je zajimava v cit. dile pfipominand definice z némecké
doktriny: ,(...) pojmem privatni autonomie se oznacuje pravnim tadem jednotlivciim
poskytnuta a zajisténa moznost regulovat v urcitych mezich jejich vzajemné vztahy, a to
prostiednictvim pravnich ukonu, zejména smluv.. Za typické projevy zasady autonomie vile
lze pokladat tyto moznosti se rozhodnout: ,,a) zda uskutecni urcité pravné relevantni chovani,
¢i nikoliv; b) kdo bude adresatem tohoto chovani (...); c) jaky bude obsah pravné relevantniho
chovani; d) jakou formu bude pravné relevantni chovani mit*. Omezeni zasady autonomie vile
lze shledavat na zakladé testu proporcionality pii kolizi s jinym (zakladnim) pravem ci
vefejnym z4djmem. Omezeni plynou téz z kogentnich norem a ,.zdsad limitujicich prdavné
relevantni jednani* (autofi maji zfejmé na mysli zejm. napf. jinde v cit. praci uvadéné dobré
mravy, zdkaz zneuziti, zdsada poctivosti). V cit. praci se téZ poukazuje na zakotveni zasady
v ¢l. 1:102 odst. 1 PECL, ze kterého je dovozovano omezeni zasady autonomie vile pozadavky
dobré viry a poctivosti a kogentnimi normami. Autonomie vile je nicmén¢ fakticky omezena i,
kdyz velmi stru¢né€ parafrazuji rozsdhlou a ptiléhavou argumentaci, nerovnosti ve spole¢nosti.
Zasada ochrany slabsi strany je pak nikoliv omezenim smluvni svobody, ale spiSe

piedpokladem pro vétsi rovnost, a tudiZz i svobodu’?

. Analyze zasady autonomie vile je téz
vénovana Cast prazské ucebnice obcanského prava hmotného, kterd uvadi nasledujici
(parafraze)®>. Protoze je pro soukromopravni poméry piiznaéné, Ze v jejich rdmci osoby
realizuji sva soukroma prava a ani jedna ze nich nevystupuje z pozice nositele vefejné moci,
jsou nejvyrazn€jSim projevem jejich svobody ve smyslu ¢l. 1 LZPS z4sady autonomie vile a
rovného hmotnépravniho postaveni. Obecné autonomie ville ,,(...) spociva v tom, Ze je zasadné
ponechano jen na jejich vuli (...) zaroven vSak na jejich osobni odpovédnosti, pro co a k cemu
se chtéji ve svém soukromém zivoté samy rozhodnout.“. V ucebnici je autonomii ville chapana
jako obecna zasada, kterda ma specifické projevy v podobé¢ napt. autonomie testovaci, smluvni
(tu zvlast zdaraziuje jako zékladni pro obclanské pravo), vlastnické nebo jako volnost
»vyvolat® statni donuceni prostfednictvim domahani se pravni ochrany (viz § 12 OZ12 a § 3

véta druhd OSR). Mimo parafrazovanou ¢ast o smluvni autonomii je smluvni svoboda dale

,rozlozena® pti vykladu o smlouve: ,.(...) svobodu kontraktacni, svobodu viibec smlouvy

522 Konec parafraze: HURDIK, Jan a Petr Lavicky. Systém zdsad soukromého prava. [online] Brno: Masarykova

univerzita, 2010. ISBN: 978-80-210-5063-1. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/dokumenty/21777. Str. 82-
95.

52 DVORAK, Jan a Jiti SVESTKA. § 3 Prdvo verejné a soukromé. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 32-37 (rozsah parafraze), resp. 34-37 (Cast o zasad¢ autonomie vule).
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uzavirat (...) svoboda volby smluvniho partnera, volby predmétu, casu a mista plnéni ze
smlouvy, volby smlouvy typové ¢i atypové, volby formy smlouvy (...) atd.’***. Autonomie viile
vSak neni absolutni, je omezena zdkonem, dobrymi mravy, vefejnym pofddkem a upravou
postaveni osob. Autonomii viile odpovidd dominance dispozitivnich norem, které je v piipadé
pochybnosti o povaze normy tieba preferovat®’>. Na jiném misté v ucebnici je ze zasady
autonomie vile téz dovozovano pravidlo, Ze osobé miize vzniknout pravo nebo povinnost pouze

(vedle zakona) na zdkladé ji projevené viile>2°

. Autonomii vile se dale vénuje napft. ve svém
¢lanku’?’ Vojit: ,,0d pojmu svobody viile je nutno podle mého ndzoru odlisit pojem autonomie
viile. Vyraz ,,autonomie “ je slozen (...) autos — sam, nomos — zakon, procez doslovné znamena
samozdkonodarstvi (...) cili ,,pravo v ramci pravniho radu samostatné rozhodovat o svych
zdlezitostech ™, zakladnim vyznam vyrazu ,,svoboda “ je negativni, a sice absence kauzalniho a
normativniho omezeni (donucenti). Podle mého nazoru tedy svoboda viile ex definitione spociva
v nepritomnosti stdatni reprobace lidského projevu viile (...) Prdvni princip autonomie viile je
specifickym, pravem uznanym, projevem svobody pri tvorbé konkrétnich pravnich nasledkii.
Ustavnimu soudu (...) pojem svobody ville implicitné povazuje za soucdst autonomie viile:
Ustavni soud vyvozuje autonomii viile z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a rozlisuje
autonomii viile jako strukturdlni princip, podle néhoz lze statni moc viici jednotlivci a jeho
autonomni sfére (véetné autonomnich projevii volnich, tedy i pravnich ukonit) uplatiiovat pouze
v pripadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovne formulovana zakaz upravena zakonem,
a jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby verejnd moc respektovala autonomni projevy
jeho osobnosti, vcetné projevii volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud
takové jedndni neni zdkonem vyslovné zakdzdno. Ustavni soud povazuje autonomii viile za
condicio sine qua non materialniho pravniho statu a za zaklad vSech ustavné zarucenych
zdkladnich prav a svobod. (...) Ustavné zaloZeny princip autonomie viile se uplatiuje
predevsim v soukromém pravu, a to zejm. ve svobodé ucineni pravniho ikonu, ve svobodeé volby

adresata pravniho ukonu, ve svobodé volby obsahu pravniho tikonu a ve svobode volby formy

524 ZUKLINOVA, Michaela. Obcanskoprdvni skutecnost. In: DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 170.

525 Konec parafraze: DVORAK, Jan a Jiti SVESTKA. § 3 Prdvo veiejné a soukromé. In: DVORAK, Jan, Jifi
SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdvo hmomé 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 32-37 (rozsah parafraze), resp. 34-37 (&ast
0 zasad¢ autonomie vtle).

526 7UKLINOVA, Michaela. Obcanskopravni skutecnost. In: Tamtéz. Str. 169.

527 VOJIR, Petr. Casové meze autonomie viile stran. In: DAVID, R., J. NECKAR, D. SEHNALEK a kol. (Editoii)
COFOLA 2009: the Conference Proceedings. [online] 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN: 978-
80-210-4821-8. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20V0jir%20 950 .pdf. 2-5.

129



pravniho ukonu. Zasada autonomie viile, byt zaujima v soukromém pravu vysadni postaveni,
neni zasadou jedinou, v urcitych pripadech nad touto zasadu za ucelem ochrany verejnych
hodnot nebo prav jinych osob prevazi zdsada jina, napr. zdsada dobrych mravi.. Ke
kogentnim normam obcanského zakoniku ve vztahu k zédsad¢ autonomie viile se vyjadiuje
Petrov: ,,Zdkonodarce jimi [kogentnimi normami — pozn. aut.] omezuje autonomii viile, aby
ochranil urcité hodnoty. Rozhodnuti zakonodarce, Ze dané ustanoveni bude kogentni, neni samo
o sobé protiustavni (zakonodarce ma sirsi miru uvazeni). Rozpor s ustavnim poradkem vSak
nastava, je-li kogentnost stanovena natolik Siroce, Ze popira smluvni volnost jako zaklad
urcitého soukromopravniho vztahu (Pl US 83/06: 202).5%%“, pti¢emZ podle Lavického ,,Md-li
byt stranam soukromoprdavnich vztahit moznost autonomni normotvorby odeprena, musi pro to
existovat skutecné zavazny ditvod. Je tedy nutno pomérovat autonomii viile na strané jedné s
Jjinymi relevantnimi hledisky na strané druhé. Teprve bude-li ucel pravni normy vylucovat
autonomni normotvorbu, tj. jsou-li zde dostatecné silné ditvody pro omezeni svobody kazdé
osoby usporddat si soukromé zdlezZitosti po svém, lze pravni normu povazovat za kogentni. >
Tzv. zasada dispozitivnosti ob¢anského prava (§ 1 odst. 2 OZ12) jako dusledek zasady
autonomie vile byva zpfesiiovana (zhusténé feceno) jako ,,zasada pievahy autonomni

[= 1431 "pro kterou je dispozitivnost ¢i kogentnost nastrojem,

normotvorby ob¢anského prava“
protoze ,,(...) dispozitivni norma zmocnuje k autonomni normotvorbé (...) Naproti tomu
kogentni norma autonomni pravo vylucuje (...)*>°. K principu autonomie viile se ale vyjadiila
vedle doktriny téz judikatura. US ve sbirkovém nalezu uvadi: ,.(...) podminkou fungovini
pravniho statu je respektovani autonomni sféry jednotlivce, ktera také poziva ochrany ze strany
statu tak, Ze na jedné strané stat tuto ochranu proti zasahum ze strany tietich subjektu zajistuje,
jednak sam vwviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sam nezasahuje, resp. zasahuje
pouze v pripadech, jez jsou odiivodnény urcitym verejnym zdajmem, pricemz je takovy zdsah
proporcionalni (priméreny) s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno. Prdvo jednotlivce na
autonomii viile je jednim z projevii a instituciondlni garanci téchto principi. (...) ¢l. 2 odst. 3

Listiny pusobi jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby verejna moc respektovala

S8 PETROV, Jan. § I [Soukromé a verejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023. [cit. 09.08.2023 23:05] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyyq.

529 L AVICKY, Petr. § I [Soukromé a verejné pravo, dispozitivnost; zakdzand ujedndni]. In: LAVICKY, Petr,
Milan HULMAK a Bohumil DVORAK a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 2. vydani. [online]
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2021. ISBN: 978-80-7400-852-8. [cit. 01.06.2023 17:14] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmyyq#mn63 Sb 2012 89 pfl.

330 Tamtéz.
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autonomni projevy jeho osobnosti (...) pokud takové jednani neni zakonem vyslovné zakdazano
(...) Pravo na respektovani autonomni a svobodné sféry jednotlivce piisobi viastné jako
konstanta vytcena pred zavorkou, v niz se ocitaji jednotliva specifikovana zakladni prava
pozitivnépravne formulovanda (...) PoruSeni tohoto prdva se organ statni moci dopusti i tehdy,
pokud formalistickym vykladem norem podustavniho prava odepie autonomnimu projevu viile
smluvnich stran dusledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sfére
vyvolat. (...) Organy statni moci jsou proto pri aplikaci podustavniho prava soucasné povinny
normy tohoto prdva, v nichz se odrazi él. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy jako objektivni
ustavni princip, interpretovat tak, aby nezasdahly do subjektivniho prava jednotlivce na
autonomii viile, jez garantuje také ¢l. 2 odst. 3 Listiny (...) Jinymi slovy, obecné soudy si pri
interpretaci shora uvedenych ustanoveni jednoduchého prava museji pocinat tak, aby
formalistickym vykladem pravnich norem nezasdhly do pradva jednotlivce cinit vse, co mu zdakon
vyslovné nezakazuje, a nebyt nucen cinit, co zdkon vyslovné neuklada. To se tykad i norem, jez
upravuji interpretaci projevii viile jednotlivci. Formalismus spocivajici toliko ve vykladu
smluvniho textu z nej samotného bez ohledu na viili ucastnikit smluvniho vztahu predstavuje
protiustavni zasah do zdkladnich prav jednotlivce. (...) Pravni formalismus organii verejné
moci a jimi vznasené prehnané ndroky na formulaci smlouvy nelze z ustavnépravniho hlediska
akceptovat, nebot evidentnée zasahuji do smluvni svobody obcana vyplyvajici z principu priority
obcana nad stitem, jak je upraven v ¢l. 1 Ustavy, a z principu smluvni volnosti ve smyslu ¢l. 2
odst. 4 Ustavy a korespondujictho ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny. (...) Poruseni tistavné
zarucenych zakladnich prav se tedy organ verejné moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym
vwkladem norem podustavniho prdava odepre autonomnimu projevu vile smluvnich stran
diisledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své prdavni sfére vyvolat.>3'* a
dale: ,,Ustavni soud se (...) opakované vyjadioval k nutnosti maximdlniho respektu k principu
autonomie viile, a to zvlasté pri posuzovani smluv obecnymi soudy. (...) Proto autonomie viile
ma dvé strukturalni dimenze: 1. statni moci Ize do autonomni sféry jednotlivce (a tedy i do jeho
autonomnich volnich projevii) zasahovat jen v ramci daném vyslovnym svolenim (pokynem)
zakonodarce a 2. jednotlivec miize v ramci své volni autonomie cinit vse, co mu zdkon
nezakazuje (nebo v cem ho neomezuje). (...) interpretuje-li soud v soudnim rizeni (...) smlouvu,
musi k ni pristupovat nikoliv tak, Ze ma byt bezvadna, ale tak, Ze v ni (...) jednotlivec vyjadril,
co chce (...) dosahnout. Jednotlivec tedy cini (...), co mu zakon nezakazuje, a soud jej vykladem

jeho pravniho jednani (...) nesmi nutit k tomu, co mu zakon vyslovné neuklada. (...) principu

531 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.07.2017, sp. zn. IV. US 3168/16.

131



(...) nutno jej chapat tak, zZe soud musi pri reseni sporii identifikovat ekonomicky ucel pravniho
jednani (smlouvy) a tuto hospodarskou funkci se snazit (...) zachovat (to samoziejmé ale jen
tehdy, neodporuje-li takovy hospodarsky iicel smlouvy zdkonu, dobrym mraviim atp.).>**.
K podob¢ autonomie viille orgdnt vefejné moci se vyslovil Méstsky soud v Praze z pozice
spravniho soudu: ,.(...) opravnéni Zalovaného [CR-Ministerstva dopravy — pozn. aut.] (...)
nelze ztotoznovat s povinnosti zalovaného (...) pozadovat (...) Ve smyslu principu autonomie
smluvni viile je vylucné na smluvnich strandach, jaka prava a povinnosti si sjednaji, v jaké mire
budou Ipét na jejich dodrzovani a jak je budou vynucovat. (...) viile organii verejné moci je ve
smluvnich vztazich omezena celou radou verejnopravnich norem a i verejnopravni smlouvy
podléhaji z velké casti odlisnym pravidlum oproti soukromopravnim zavazkium (viz ¢ast pata
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Soud si je ale zaroven védom toho, Ze je myslitelnych
mnoho riznych (i legitimnich) diivodii, proc se smluvni strana — organ verejné moci — rozhodne
urcité povinnosti na druhé smluvni strané nevynucovat, aniz by pritom musel porusit povinnosti

stanovené pravnimi piredpisy.>3**.

Nektefi autofi meze zasady autonomie vile podrobnéji rozpracovavaji. Obecné meze
autonomie ville vetknuté do OZ12 popisuje Elias: ,,Synchronné s Listinou (¢l. 1) se zdkonik
hlasi k ochrané svobody a diistojnosti cloveka a jeho prirozeného prava brat se o vlastni Stésti
(s 4 odst. 1). To je zdklad, ktery dava smysl naplnovani zasady autonomie vile (...) Respekt
k lidské svobodé a individualistickému zdkladu soukromého prava (...) ovSem neznamend
otevieni bran sobectvi a bezohlednosti. Zakonik to jasné vyjadruje jednak interpretacné a
aplikacné vyznamnymi ustanovenimi (napr. § 2 odst. 3, § 8, § 1012 véta druha, § 2909 in fine),
jednak diislednou ochranou slabsi strany, kterad je stavéna jako obecnd i jako specidlni, napr.
ve vztahu kosobam s omezenou moznosti volby, at jiz pro nedostatek véku, deficit ve
svépravnosti nebo pro informacni deficit ve styku s profesiondlem, anebo v dusledku zvlastni
situace, jakou je napr. drZeni clovéka ve zdravotnickém zarizeni proti jeho vuli (§ 104 an.),
bezprostredni ohrozeni zivota (§ 1542), podstatna zména okolnosti (§ 1764 an., § 1788 odst.
2), tisen, nezkusenost, rozruseni aj. (§ 1796, 2907), nouze (§ 2068 an.). Viibec tu prichazi ke cti
stara maxima, Ze hledisko spravedlnosti vyzaduje, aby byla poskytnuta kazdému stejneé:
Jjednotny pristup zakona vylucuje privilegia a v této vSeobecnosti slouzi pravni jistoté. Zaroven
vSak je namisté v zajmu zajisténi téze miry spravedlnosti vSem poskytnout zvlastni vyhody

kazdému, kdo se ocitne v pozici, v niz se na zdkladé obecnych ustanoveni ochranit nemiize.

532 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.03.2020, sp. zn. III. US 392/20.
333 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.10.2017, sp. zn. 5 A 2/2014.
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Ochrana slabsi strany je staveéna jako rozumna: je-li nékdo slabsi, zaslouzi si vysSsSi miru
ochrany, ale ne preference k bezditvodné ujme druhych — i to zakonik jasné vyjadril v § 3 odst.
2 pism. c). Zcela specialni je ochrana spotrebitele (...) Duraz na autonomii viile, kterd je
civilistickou projekci ustavni zasady lidske svobody, se projevuje v oteviceni prostoru svobodné
lidské iniciative. Ta ma sve prirozené limity, dané nejobecnéji svobodnym prostorem ostatnich
a zajmem na zachovani celku. To novy obcansky zakonik vyjadruje pravnim pravidlem § 1 odst.
2 oddeélujicim sféru dispozitivnich a kogetnich ustanoveni. (...) Autonomii viile se kladou dve
zdkladni meze, za néz nesmi vkrocit: dobré mravy a verejny poradek (...) Vyslovné se pak
zduraznuje zdkaz ujednani porusujicich pravo tykajici se postaveni osob (osobniho statusu) a
ochrany osobnosti.>***. Komentafova literatura nabizi prehledové nasledujici meze autonomie
vule: ,,Omezeni smluvni svobody co do obsahu zavazkii vyplyvaji z verejného poradku ci
verejného zajmu (§ 1 odst. 2, II. US 3/06); konkrétnéji jsou jimi korektiv dobrych mravii (§ 580,
588), maxima poctivého jednani (§ 6) nebo omezeni vyplyvajici ze zaméru zakonodarce chranit
slabsi smluvni stranu, napr. neumérné zkrdaceni (s 1793), lichva (§ 1796), spotrebitelské prdavo
(s 1810-1867) ¢i pracovnépravni predpisy. Specificka omezeni, kterd rozvadeji tyto mantinely,
stanovi dalsi kogentni ustanoveni soukromého prava. (...) Sankci za poruseni kogetnich norem
je meplatnost nebo zdanlivost pravmich jedndni. Omezeni pak mohou vyplyvat i z prava
verejného, ackoliv ne vzdy je poruseni norem verejného prava sankcionovano dopadem na
soukromopravni vztahy (uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prdva
verejného, § 1 odst. 1). Rada pravnich predpisii vsak sankcionuje protipravni jedndni
neplatnosti smlouvy (napr. absolutni neplatnost protisoutéznich dohod podle § 3 odst. 1 OHS

(..). 535

Pokud je obecna ptipustnost smluvni retroaktivity dovozovana ze zasady autonomie vile, pak
je nutné dodat, Ze tato obecnd zésada logicky nemize vyslovné stanovit pozitivni predpoklady
smluvni retroaktivity. Na smluvni retroaktivitu 1ze vztdhnout poZadavek vyslovného ujednani,
ktery Ustavni soud Zada u retroaktivity pravniho piedpisu: ,,(...) principy pravniho stdtu
vyfaduji u kaidého moiného piipadu retroaktivity jeho vyslovné vyjadieni v Ustavé nebo

v zdkoné s cilem vyloucit moznost retroaktivni interpretace zakona a zaroven vyzaduji v zakoné

34 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik ve Shirce zdkomi. [online] In: Pravni rozhledy, 7/2012. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 11.04.2012. Str. 229 an. [cit. 29.12.2021 20:01] Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgjpxads7gSpxgxzsgidq&groupIlndex=0&rowIndex=0&refSource=search#
535 BRIZA, Petr a Toma§ PAVELKA. § 1725 [Obsah smlouvy]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir
BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentadr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
s. 1. 0., 2023. [cit. 29.08.2023 18:12] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytomrv.
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) 536¢¢

vyresit s retroaktivitou spjate dusledky (.. . Pozadavek vyslovného ujednani smluvni

d>7 i doktrina (naptf. Vojii**®). Pozadavek vyslovného

retroaktivity dovodil Nejvyssi sou
vyjadreni retroaktivity, a to i judikaturou pfimo kladeny i na smluvni retroaktivitu, asti
v nasledujici doporuceni. Ackoliv musi byt respektovana ,,benevolentnéjsi“ vykladova
pravidla OZ12 pro pravni jednani (viz zejm. § 556 [~ 1422l) je pFinejmensim hodné
doporuceni, aby byl pfi pravnim jednani vyslovné vyjadien a peclivé formulovan umysl
stran pravné fingovat zaloZeni Gcinkd smlouvy jiZ v minulosti. Toto doporuceni plati
zejm. pri textaci prisluSného smluvniho ujednani o retroaktivnich ucincich v pisemné
formé, protoZe prili§ obecna nebo neurcita formulace mizZe vést k odepieni smluvniho
retroaktivniho G¢inku (viz NS 32 Odo 705/200553% [ 1231), Tak napf. textace ,,Tato smlouva
se stava perfektni a platnou okamzikem jejiho podpisu posledni ze smluvnich stran, u¢innosti
nabyla 01.01.2023.“ je podle mého nazoru minimalné€ rizikovad. Smluvni retroaktivita by
z takové textace méla byt podle mého nazoru zfejma, a to 1 s ohledem na zminéna vykladova
pravidla (§ 555 an. OZ12). Lze nicméné doporudit, aby z ujednani bylo ziejmé, jaké
nasledky ma smluvni retroaktivita. Formulace by prinejmensim neméla nést nebezpeci,
Ze jiz v minulosti nastaly okamzik byl uveden nedopatienim, tj. Ze jde o stanoveni
pravniho nasledku (preskripci), nikoliv o uvedeni faktu (deskripci) [~ 1612, Za vhodn&jsi
povazuji napt. formulaci, ze ,,Smluvni strany se dohodly, Ze na smlouvu se hledi tak, jako by
vyvolavala G¢inky jiz od 01.01.2023.* nebo ,,Strany povazuji tuto smlouvu za ucinnou jiz ode

dne 01.01.2023.%.

Byt se v této praci mezinarodnimu pravu vefejnému nevénuji, je zajimavé pro nadnarodni
srovnani v této souvislosti poukézat na komentai k ¢l. 28 VUSmIP: ,,Stdty mohou (...) vyjadrit
retroaktivitu smluvnich ujednani tim, Ze to vyslovné ujednaji v samotné smlouvé. (...) Nicméné
takovy umysl miize byt dovozen i jinak, zejm. s ohledem na povahu smlouvy, tj. na jeji predmeét

a uicel, a na jakakoliv jind samostatna implicitni nebo explicitni ujedndani mezi stranami.>**.

536 Nalez Ustavniho soudu ze dne 04.02.1997, sp. zn. P1. US 21/96.

337 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.06.2005, sp. zn. 32 Odo 705/2005.

538 VOJIR, Petr. Casové meze autonomie viile stran. In: DAVID, R., J. NECKAR, D. SEHNALEK a kol. (Editofi)
COFOLA 2009: the Conference Proceedings. [online] 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN: 978-
80-210-4821-8. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20Vo0jir%20 950 .pdf. Str. 12.

339 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.06.2005, sp. zn. 32 Odo 705/2005.

340 VILLIGER, Mark Eugen. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the law of treaties. Leiden: Martinus
Nijhoff, 2009. ISBN: 978-90-04-16804-6. Str. 384.
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2.2.2.2 Obecna pripustnost smluvni retroaktivity v doktriné a judikature

Implicitné ptipustily smluvni retroaktivitu jiz prvorepublikové soudy (v¢. Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky), kdyz dovozovaly zanik zavazku z retroaktivni pojistné smlouvy
pro nenahlaSeni pojistné udalosti udalé¢ pred uzavienim oné retroaktivni smlouvy (§ 1291
0Z0)**'. Pravni nazor o piipustnosti smluvni retroaktivity zastavaji i soudobé soudy (viz

542

rekapitulovanou judikaturu [~ !?)), v&. Nejvyssiho soudu®*, a to nejen v nalézacim fizeni (srov.

zohlednéni v fizeni insolvenénim>*?). Ze je smluvni retroaktivita pfipustna tvrdi i mnozi dalsi
doktrinalni autofi, nejen ti jiz vzpomenuti pii vykladu zasady autonomie vile [=2221]
(Elischer’**, Matzner’®, Janosek*®). Ke smluvni retroaktivité se vyjadiuje také Ondrejova:
wtéZejnim argumentem je moznost sjednat si tzv. zpétnou ucinnost smlouvy, coz potvrzuje take
Jjudikatura Nejvyssiho soudu nebo koncepce obcanského zdkoniku. [v pozn. pod Carou: ,,Srov.
napr. § 582 odst. 1 nebo § 553 odst. 2 ob¢. zdk.“T***. S odkazem na judikaturu souhlasi
s ptipustnosti zpétnych G€inkd smlouvy i Hulmdk s tim, Ze ji pfipousti pouze ve vzdjemném
vztahu kontrahentd®*® (k tomu srov. odchylné kap. o vécnych pravech [~ 27! a obligagnich
i¢incich vigi tietim osobam [ 262 14111y ‘Smluvni retroaktivitu v komentati k OZ12 piipousti
1 Dvotéak s vyhradou rozporu se zdkonem a podminkou: ,,(...) uzndme-li, ze jakakoliv, tedy ani

konkrétni normotvorba neni vazana na cas a Ze ustavnépravni princip zdkazu retroaktivity

zavazuje pouze zakonoddrce v legislativnim procesu (...)>**. Dvorakem piedkladany problém

541 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17.02.1937, sp. zn. Rv I 1269/35. [online]
Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojtgSpxmyl2nz4vémjvhazdm&grouplndex=10&rowlndex=0. [cit. 29.12.2021
22:21].

342 Napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.08.2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005.

343 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.12.2017, sp. zn. MSPH 198 ICm 1409/2016. [online] Dostupné
z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=32326278. [cit. 21.09.2023 22:04].

>4 ELISCHER, David. K piipustnosti retroaktivity a rozsahu jejich ucinkii ve smluvnim prdvu. [online] In:
Soukromé pravo, 11/2020. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 13.11.2020. Str. 2 an. ISSN: 1210-6348. [cit.
19.12.2021 20:10] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/285058/1/2.

35 MATZNER, Jiii. Je smluvni retroaktivita p¥ipustnd a za jakych podminek? [online] In: pravniprostor.cz.
20.05.2021 [eit. 29.12.2021 09:12] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/je-smluvni-
retroaktivita-pripustna-za-jakych-podminek.

546 JANOSEK, Vladimir. Smluvni retroaktivita. [online] In: epravo.cz. 29.10.2015 [cit. 29.12.2021 10:32].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-retroaktivita-99137.html.

547 ONDREJOVA, Dana. Privodce uzavirdnim smluv. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2020. ISBN:
978-80-7598-806-5. Str. 15.

5 HULMAK, Milan. § 1759 [Zdvaznost smlouvy]. In: HULMAK, Milan, Petr LAVICKY a Bohumil DVORAK
a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkoveé pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). [online] Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., 2014. ISBN: 978-80-7400-535-0. [cit. 29.12.2021 18:10] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytonjz&groupIndex=4&rowlIndex=0.
549 DVORAK, Bohumil. § 1759 [Zavaznost smlouvy]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a
kol. Obcansky zdkonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.,
2023. [cit. 21.08.2023 15:48] Dostupné =z: https:// www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyyton;jz.
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vazanosti na Gas fesi retrospektivni aplikace prava = 719 3 meze stanovi korektiv moZnosti
plnéni =231, Smluvni retroaktivitu zmifiuje i uéebnice mezinarodniho prava soukromého pri
vykladu zmény nebo dodatecné volby prava: ,,Nekdy vsak dojde k ujednani ucastnikii o
rozhodném pravu az po vzniku pravniho pomeru, napriklad pred zahdjenim sporu nebo v jeho
pritbéhu. Narizeni Rim I i Rimskad vimluva 1980 dodatecnou volbu prdava pripoustéji. Podle ¢l.
3/2 narizeni Rim I mohou strany kdykoli dohodnout, Ze se smlouva bude Fidit jinym prdavem,
nez kterym se dosud ridila v diisledku predchozi volby podle tohoto clanku nebo na zaklade
jinych ustanoveni tohoto naiizeni. Zddnd zména rozhodného prdava provedend po uzavieni
smlouvy se nedotyka jeji formalni platnosti podle ¢l. 11 a ani se nepriznive nedotyka prav tretich
osob. (...) Bude veci stran, aby samy urcily, zda dodatecne ucinénda volba prava ma puisobit od
jejiho sjednani (ex nunc) nebo od vzniku pravniho poméru (ex tunc), tj. se zpétnymi ucinky.
V tomto pripadé nemiize vsak byt dotceno prdvni postaveni tietich osob (...), ani smlouva
puvodné platna co do formy se nemiiZe stat zménou rozhodného prava neplatnou. Nebude-li
stranami urceno, od kterého okamzZiku ma byt dodatecna volba ucinnd, bude treba mit za to, zZe
jejich projev smeéruje k tomu, aby jejich ujednani mélo zpétnou ucinnost k okamziku zalozeni

pravniho pomeéru.>>*.

Nekteti autofi se vyslovné vénuji i mezim piipustnosti smluvni retroaktivity. Obecny zaveér k
mezim smluvni retroaktivity Vojife je nasledujici: ,,(...) obecné pripustna, nutno ale dodat, ze
je pripustna pouze tehdy, stanovi-li tak zakon (pravnimu vkonu priznava ucinky ex tunc) jako
napr. pro odstoupeni od smlouvy dle ust. §48 odst. 2 obcanského zdkoniku [OZ64 — pozn. aut.]
nebo pro dovolani se relativni neplatnosti dle ust. §40a OZ nebo pripustna dohoda ucastniku.
Podminkou pripustnosti retroaktivity dohody je jeji vyslovné a nepochybné smluvni ujednani a
absence rozporu s kogentni pravni normou.>>'*. Janosek struéné vyjmenovava ty nejziejmé;jsi
obCanskopravni omezeni: ,,(...) (i.) rozpor se zakonem, pokud to smysl a ucel zakona vyZaduje
(kdyz napr. zakon stanovi jako podminku vzniku a ucinnosti pravniho jednani dalsi okolnost,
typicky souhlas urcitého organu, ktery nutné musi pristupovat k smluvnimu projevu stran, nelze
také napr. zpétné zhojit absolutné neplatné pravni jednani ¢i uzaviit dohodu o zruseni jiz

splneného dluhu, nelze rovnéz obchdzet danové predpisy, apod.), (ii.) rozpor s dobrymi mravy

5% KUCERA, Zdengk, Monika PAUKNEROVA a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2015. ISBN: 978-80-7380-550-0. Str. 130-131.

551 VOJIR, Petr. Casové meze autonomie viile stran. In: DAVID, R., J. NECKAR, D. SEHNALEK a kol. (Editofi)
COFOLA 2009: the Conference Proceedings. [online] 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN: 978-
80-210-4821-8. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20Vo0jir%20 950 .pdf. Str. 12.
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a (iii.) rozpor s verejnym poradkem jako je ochrana slabsiho, tretich osob, apod.>>**. Elischer,
byt vymezuje smluvni retroaktivitu ponékud odligng od této prace [—!1al8 zeim 183]
vyjmenovava vyslovné nasledujici meze smluvni retroaktivity: ,,(...) dobré mravy, verejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcéetne ochrany osobnosti (...) zhorseni
pravniho postaveni subjektu, jenz je pripadné slabsi stranou zavazku (...) negativni reflex do
sféry tretich osob, pakliZe se jich dany zavazek néjak dotyka (...)*>>*. Zaporné se k piipustnosti
smluvni retroaktivity ve své rigorézni praci stavi BiCovska, avSak ziejmé ji implicitné
vyjimecné akceptuje, kdyZz vyjmenovava jeji meze: ,(...) cela rada argumenti, ktera
pripustnost smluvni retroaktivity takika vylucuje: princip smluvni autonomie — jakkoli je jeho
pozice v soukromém pravu stézejni — neni neomezeny. Prave naopak, v urcitych pripadech nad
touto zasadu za ucelem ochrany verejnych hodnot nebo prav jinych osob prevazi zasada jina;
smluvni retroaktivita by napriklad mohla byt v rozporu se zasadou dobrych mravii, se zasadou
zakazu zneuZiti subjektivnich prav, se zasadou ochrany prav tietich osob, zejm. dobré viry a
pravni jistoty, které v soukromém pravu nepochybné zaujimaji stejné diilezité postaveni jako
zasada smluvni volnosti; tézko predstavitelnd je smluvni retroaktivita zejm. v pripadech, (i) kdy
zakon klade jako podminku ucinnosti smlouvy souhlas urcitého organu (...), (ii) kdy zdkon
stanovi povinnost zdpisu predmétného pravniho ukonu do obchodniho rejstiiku ¢i katastru
nemovitosti nebo (iii) kdy musi byt ukon opatien uredné ovérenym podpisem; smluvni
retroaktivita by v konkrétnich pripadech pravdépodobné vedla k poruseni verejnopravni normy
Ci jejimu obchazeni, napt. pokud by se strany dohodly v dodatku ke smlouvé ex tunc (ke dni
uzavieni smlouvy) zhojit vady predmétné smlouvy ¢i jinak rozlozit vzajemnd prdva a povinnosti
ke skode tretich stran. S ohledem na vyse uvedené a rovnéz i skutecnost, ze je téemer nemozné
dopredu postihnout vSechny pravni i ekonomické nasledky pripadné dohody stran, kterda by
méla zpétnou ucinnost, nepovazuji smluvni retroaktivitu za prFipustnou. Vyse citované
rozhodnuti ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005 bych proto povazZovala spise jako

Judikatorni exces.>>*.

552 JANOSEK, Vladimir. Smluvni retroaktivita. [online] In: epravo.cz. 29.10.2015 [cit. 29.12.2021 10:32].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-retroaktivita-99137.html.

553 ELISCHER, David. Retroaktivita v zavazkovém pravu smluvnim — kde a v jakém rozsahu? In: RONOVSKA,
Katefina, Jan HURDIK, Bohumil HAVEL a kol. Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70. narozenindm: zdkladni otdzky
Zivota, prava a vitbec...! [online] Brno: Masarykova univerzita, 2021. ISBN: 978-80-210-9937-1. Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/ronovska-pocta-hurdikovi.pdf. Str. 107-116.

55 BICOVSKA, Katefina. Ndsledky vadnych pravnich vikoni v soukromém prévu. [online] Rigorézni préce;
vedouci prof. Jan Dvordk. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2013. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/66289/150019835.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Str. 31-
32.
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Zaveérem lze upozornit na praktické preventivni ujednani Glatzové pro ptipad, kdy si
kontrahenti o pfipustnosti jimi ujednavané smluvni retroaktivity nejsou jisti: ,,Prdvni nejistotu
(...) se zpétnou ucinnosti lze zmirnit nejlépe tak, ze strany do smlouvy viozi prohldseni o tom,
Ze jsou si vedomy existence urcitého rizika neplatnosti (...) a pro ten pripad sjednavaji (...) s
ucinnosti ke dni podpisu smlouvy. Takové ujednani miize byt obsazeno i v separdtnim
dokumentu. Tak budou mit smluvni strany jistotu, ze pokud by (...) se zpétnou ucinnosti byl

neplatny, (...) platné (...) alesponi ke dni podpisu smlouvy.“>>>.

V podkap. 1.6.1.2 odkazuji na ustanoveni § 550 OZ12, které piedstavuje obecnou upravu
institutu dolozeni Casu pro vSechna pravni jednani, prostfednictvim kterého se ujednéava
okamzik ucinnosti smlouvy. Ust. § 550 OZ12 zakotvuje dispozitivnost stanoveni u¢innosti (arg.
wJe-li k ucinnosti pravniho jednani urcena pocatecni doba (...)*) a subsidiaritu ucinnosti
okamzikem perfekce a platnosti. V této podkap. o obecné piipustnosti smluvni retroaktivity,
pokud je ujednavéna prostfednictvim institutu dolozeni ¢asu, je pro Uplnost nutné polozit si
otazku mezi institutu dolozeni ¢asu. Obecné nelze nez zopakovat tezi o pfipustnosti, protoze
dolozeni ¢asu je dispozitivni, pfi¢emz vyslovny zdkaz ujedndni ucinnosti od minulého
okamziku platna uprava nezna [~ 2!, Uvahu o konkrétnich mezich institutu doloZeni asu
provadi Beran v komentafi k § 550 OZ12%5°, kde zmiiiuje nemoznost podle § 548 odst.1 véta

[—23

druhé ve spojeni s § 550 OZ12 (tj. ujednani ¢asu, ktery nemtize nastat) I'a obecné divody

[— 1514 —1513a24

zdanlivosti I nebo neplatnosti ! 1. Méam tedy za to, Ze z institutu doloZeni &asu,
jehoZz uprava se na smluvni retroaktivitu vztahuje, neplynou zadné dalsi meze nad rdmec mezi
Jiz odvozenych z institutu pravni fikce, zdsady autonomie vile a z doktrinalnich zavért o jevu

smluvni retroaktivity.

Pokud je prava retroaktivita heteronomniho prava v zdsadé neptipustnd, je namisté se ptat, zda
neplati diivody jeji nepfipustnosti i pro retroaktivitu smluvni. Podle Gerlocha je retroaktivita
nepiipustna s ohledem na zdsah do pravni jistoty a ochrany nabytych prav>>’. Tégl ochranu
nabytych prav dovozuje pfimo z pravni jistoty a vymezuje ji takto: ,,Dalsi diisledek maximy

pravni jistoty, totiz zaruka ochrany nabytych prav, spociva v moznosti subjektit spoléhat se na

555 GLATZOVA, Vladimira. Krdtka obhajoba piipustnosti zpétné uicinnosti smluv. [online] In: Pravni rozhledy,
14/2006. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 20.07.2006. Str. 518 an. [cit. 19.12.2021 20:00] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgzpxads7ge2f6427guytq.

5% BERAN, Vladimir. § 550 [Dolozeni ¢asu]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zdakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023.
[cit.  30.08.2023  22:18] Dostupné z:  https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy2tkma.

557 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.0., 2017. ISBN: 978-80-7380-652-1. Str. 101.
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to, Ze jednou uskutecnéenému a pravem aprobovanému jednani nebudou pozdeji odnaty pravni
ucinky (pravni nasledky). Kazdy, kdo za urcitého pravniho stavu — v té dobé platného — nabude
urcite subjektivni pravo pri dodrzeni vsech pozadavku, které objektivni pravo pozaduje, nesmi
byt pozdeéji svého subjektivniho prava zbaven s poukazem na to, Ze drivejsi objektivni pravo
(pravo, dle kterého osoba své opravneni ziskala) bylo nahrazeno pravem pozdéjsim, a to se
zpétnou plisobnosti.*>8. Jiz uvedené v teorii podrobné&ji popisuje Knapp: ,,Skutecnost, Ze pravni
norma piisobi dopredu, vyplyva z toho, Ze pravni norma piisobi na lidskou viili a stanovi, co ma
byt. Da-li se to dohromady, znamena to, Ze pravni norma stanovi, co ma byt a co je dosazitelné
lidskym volnim chovanim, tedy to, co ¢lovek ma v moci svou viili zpiisobit, aby bylo. Neni tedy
v sildch pravni normy stanovit, tj. prikdzat nebo zakdzat, Ze néco byt mélo. Clovék svou viili
nemiize ovlivnit minulost. Rikd se pravem, Ze co se stalo, se nemiize odestdt, a Ze zddny zdkon
na tom nemiize nic zmenit. Retroaktivni pravni norma tedy nemd zdakladni vlastnosti pravni
normy, nybrz je pravni fikci, Zze néco v minulosti bylo po pravu, co po pravu nebylo, resp. Ze
neco nebylo po pravu, co po pravu bylo. Tim se retroaktivni prdavni norma prohresuje i proti
pozadavku bezrozpornosti pravniho rdadu a vazné porusuje pravni jistotu. Prohresuje se totiz
hrubé i proti pozadavku obecné pristupnosti (obecné poznatelnosti) pravni normy. Ten, kdo
Jjedna podle prava, nemd naprosto Zadnou moznost seznamit se s budouct pravni normou, kterd
event. jeho chovani podle prava ex tunc prohlasi za protipravni. Tim vlastné obcan (a vitbec
kazdy subjekt prava) ztraci jistotu, zda jeho chovani podle pravniho stavu v dobé, kdy k nemu
doslo, nebude dodatecné a ex tunc posuzovano jako protipravni. Tim samym se retroaktivni
zakon hrubé prohieSuje proti zdasadé opravnéné diivéry v pravo, podle které ten, kdo se chova
podle prava (roz. v té dobé ucinného), mize spoléhat na to, ze nebude postizen sankci za
protipravnost sveho chovani. Z tohoto hlediska jde pri retroaktivité o contradictio in adiecto:
urcité chovani podle prdva je zarovei povazovano za chovani protipravni.>*°“. Nasledn& Knapp
piipousti, ze nékdy je retroaktivita s ohledem na spolecenské regulativni potieby ptipustna, pak
ale ,,Ve skutecnosti viak ani tu nejde o pripusténi pravé retroaktivity, kterd je nemoznd, ale o
pFipusténi pravni fikce retroaktivity.“>®°. Zakaz zpétné Géinnosti pravnich norem Ustavni soud
dovozuje s poukazem na ¢&l. 1 Ust také z principu ochrany diivéry ob&antl v pravo, ktery poklada

za zékladni princip pravniho statu. Tento zdkaz se nicméné¢ vztahuje na retroaktivitu pravou (s

558 TEGL, Petr. Poctivost a divéra jako jeden ze zdkladnich principii evropského smluvniho prava. In:

PAUKNEROVA, Monika, Michal TOMASEK a kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, IV, Promény
soukromého prava. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2009. ISBN: 978-80-246-1687-2. Str.
116.

39 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 1995. ISBN: 80-7179-028-1. Str. 210.
360 Tamtéz. Str. 211.
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vyjimkami pfipustnosti), nepravou retroaktivitu cit. nalez vyslovné pfipousti (s vyjimkami
nepfipustnosti). Pro smluvni retroaktivitu je zajimavé upozornéni Ustavniho soudu, Ze: ,.Z
principu ochrany duvery obcanii v pravo vyplhva, ze princip nepripustnosti retroaktivity nelze
vztahnout na zpétné piisobeni pravnich norem, jez nepredstavuji zasah do pravni jistoty, resp.
nabytych prav. (...) O opravnené duvere nelze uvazovat za predpokladu, kdyz pravni subjekt
s retroaktivni regulaci musi, resp. musel pocitat.>®'* (k tomuto zavéru srov. § 4 odst. 2 0Z12).
US se dale ztotoznil se zavérem Tichého, Ze princip nepiipustnosti retroaktivity se neuplatni,
pokud by retroaktivitu ,,(...) bylo mozno oditvodnit téz verejnym poradkem (...), predevsim
jestlize by byly dotceny predpisy absolutné kogentni, jez byly vydany v dusledku urcité mezni
situace pierodu hodnot ve spolecnosti (...)*>®2. Obdobné uvedl Prochazka: ,,Retroaktivni zakon
Ize ospravedIniti nanejvyse tam, kde pravni povinnost pro minulost stanovenda jiz drive alespon

363« pFicemz zde se dostavame zpét k Radbruchové

jako mravni povinnost byla pocitovana.
formuli [= Obecné piistury]l K e stejnému zavéru dospiva i Koukal, ktery za stéZejni pro p¥ipustnost
retroaktivity (pravé 1 nepravé, resp. s odmitnutim tohoto rozliSeni) povazuje princip
piedvidatelnosti a z n&j odvozovanou ochranu divéry v pravni ¥ad>**: | 4 zde se miizeme ptat,
zda pravé otazka , predvidatelnosti“ neni pro posuzovdni pravé retroaktivity klicova.
Respektive zda osoba priimérného rozumu (§ 4 odst. 1 o. z.) v dobé urcitého jednani nemohla
své jednani, které bylo v redlném case pravné bezvadné, posoudit z pohledu pripadné budouci
zmény pravni normy. (...) A v tomto sméru se lze domnivat, zZe prave princip ,, predvidatelnosti
prava‘“ vede v urcitych (vyjimecnych) pripadech k tomu, Ze prava zpétnd ucinnost pripustnd je
(...)je potom v zdsadeé jedno, o jakou ,,zpétnou ucinnost“ se jedna, vidy je nezbytné posuzovat,
zda je aplikace pravni normy vuci jejimu adresdatu predvidatelna, respektive zda ji nebude
poruSena jeho opravnéna duvéra v pravni rad, ¢i dokonce zda nedojde k zdasahu do jeho
legitimniho ocekadvani, které ma povahu majetkového naroku. (...) nema smysl uzkostlivé (...)
rozlisovat, zda se u konkrétnich intertempordlnich pravidel jedna a pravou ¢i nepravou zpétnou
ucinnost. Podstatné je, zda se jednd o pripustné ¢i nepripustné piisobeni prava.>®*. Domnivim
se, ze divody zakazu pravé retroaktivity heteronomniho prava, kterymi jsou zejm. ochrana

pravni jistoty a zdsada ochrany nabytych prav, se na smluvni retroaktivitu nevztahuji jiz z jeji

561 Nalez Ustavniho soudu ze dne 04.02.1997, sp. zn. P1. US 21/96.

562 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19.04.2011, sp. zn. P1. US 53/10.

563 PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zdkonii. In: HACHA, Emil, Jit{ HOETZEL a Karel LASTOVKA a kol.
Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 3, P az R. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1934. Str. 800.
364 KOUKAL, Pavel. Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné piisobent prdva. [online] In: Pravnik, 3/2016. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, v. v .i. Str. 233-260. ISSN: 0231-6625. [cit. 08.08.2022 15:06] Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/3/2. Koukal 3 2016.pdf. Str. 243-244.

365 Tamtéz. Str. 242 a 244-245.
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podstaty. To je dano tim, Ze smluvni retroaktivita je autonomné& normovana = '*3] samotnymi
adresaty retroaktivni normy (k omezenym dopad@im na tieti osoby nize [~ 26227]) ktefi tak o

této normé musi védét (podrobnéji kapitola o nemoznosti plnéni = 23),
2.2.2.3  Shrnuti obecné pripustnosti smluvni retroaktivity

Z prehledu zavéri judikatury a doktriny k principialni [~ 22211 3 ¢becné [~ 12222.2.2]
pripustnosti smluvni retroaktivity lze ucinit zavér, Ze smluvni retroaktivita je obecné
pripustna s ohledem na ziasadu autonomie viile v podobé zasady smluvni volnosti (§ 1 odst.
2, § 3 odst. 1, § 1725 véta druha OZ12), ktera je projevem ustavni zasady legalni licence
(§ 2 odst. 1 OZ12, &1 2 odst. 3 LZPS, ¢l. 2 odst. 4 Ust). Protoze se piipustnost smluvni
retroaktivity opird o zdsadu autonomie vile, jsou meze ptipustnosti autonomie vile i mezemi
ptipustnosti smluvni retroaktivity. Meze faktické pfipustnosti smluvni retroaktivity tkvi v tom,
co je viibec mozné (podrobné&ji kapitola o nemoznosti plnéni =23 a retrospektivnost aplikace
prava [7 1710 Meze pravni piipustnosti smluvni retroaktivity by bylo mozné lakonicky
shrnout tak, ze smluvni retroaktivita je nepfipustna tehdy, pokud by jeji ujednani bylo
protipravni (protizdkonné, v rozporu se zdkonem). Je vhodné pfipomenout, ze i divody
nepiipustnosti jako je napt. rozpor s dobrymi mravy (§ 1 odst. 2 ve spojeni s § 580 odst. 1
0Z12) nebo ochrana tietich osob (§ 976 a § 1759 véta treti OZ12) musi byt alesponi odvoditelné
ze zékona (Cl. 4 odst. 2 LZPS). S touto vyhradou pak lze meze pravni piipustnosti smluvni
retroaktivity shrnout nasledovné: nezbytnost vyslovného a nepochybného ujednani [~ 22211,
ochrana lidskych prav a svobod [ 9P Pristupy] ro7n0r s kogentni pravni normou soukromého

----- —1.5.13]
b

naru$eni dobrych mravii nebo zjevné narueni vefejného poradku = 1131 diivody zdanlivosti

[— 1514 [— 1.5.1.3]

I nebo neplatnosti , povinnost poctivého jednani [= 14112231 74ka7 (zjevného)

[—1.6.13,1.75,23,2.7.10

zneuziti prava 1, ochrana pravniho postaveni osob odlignych od kontrahentt

(tzv. tietich osob) 726327 ochrana osob ve slabsim postaveni [ 22211

, vV piipad¢é organt
vefejné moci specificka tiprava jejich innosti*®® (napt. SR a jiné vefejnopravni predpisy). Je
nicméné nutné dodat, ze se nejedna o taxativni vycet. Navic, protoZe je smluvni retroaktivita
téz pravni fikci = 1719 musi byt dodrzeny rovnéz vyse uvadéné [~ 2211l podminky piipustnosti
sjedndni pravni fikce podle NS: dodrzeni mezi dispozitivni upravy, absence rozporu se
zakonem a dobrymi mravy, neporuSeni zdkonné ochrany osob ve znevyhodnéném postaveni.
Pti ¢teni dvou vySe provadénych rekapitulaci je ztejmé, Ze se piekryvaji podminky ptipustnosti

sjednani pravni fikce a podminky pfipustnosti sjednani smluvni retroaktivity. Protoze je

366 Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.11.2019, sp. zn. 10 As 121/2018.
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smluvni retroaktivita piipadem dolozeni ¢asu, mély by byt rovnéz dodrzeny meze kladené na

—~2222] meze dolozeni ¢asu jsou jiz

institut dolozeni &asu. Jak uvadim v podkap. vyse !
obsazené ve vySe rekapitulovanych mezich, protoze jsou shodné jako u ostatnich feSenych

institutd.

Samoziejmé je tfeba kazdy piipad smluvni retroaktivity posuzovat individualné a na zaklad¢
specifickych okolnosti daného ptfipadu posoudit, zda neni v daném piipadé smluvni

retroaktivita nepiipustna.

2.3 Nemoznost pInéni a smluvni retroaktivita

[ 1.7.10]

Ptesto, ze je smluvni retroaktivita pravni fikei , nema-li zistat tato pravni fikce pfi

preskriptivnosti prava (tj. regulaci mimopravni reality) jen fikei, musi byt transformovana

[=1.22] 1 tato transformace musi probéhnout v souladu

z pravni reality do reality mimopravni
s pravem, v¢. norem zejm. OZ12, které reguluji psobeni pravnich néasledki na mimopravni
realitu. Témi jsou napf. § 2 odst. 3 (vykladu a pouziti normy v rozporu s dobrymi mravy a
lidskosti), § 8 (zneuziti prava), § 589 an. (relativni neti¢innost) atd. Pro feSenou otazku je ale
zasadni § 580 odst. 2 a § 2006 an. OZ12, které de lege lata zakotvuji obfanskopravni
zasadu ,,k nemoZnému neni nikdo povinen*. Nutno dodat, ze i kdyby zdkonodarce vyslovné
zasadu v cit. paragrafech nezakotvil, musela by byt podle mého nazoru piesto nalezena pfi
feSeni pravnich otdzek v rdmci subsumpce. UloZeni povinnosti, kterou by ale povinny subjekt
nemohl splnit, by pfi event. mlceni prdva o nemoznosti plnéni vylucoval korektiv
»spravedlnosti“ v rimci Radbruchovy formule [~ Obecné pfistupyl (8 2 odst. 3 0Z12). Ujednani
povinnosti pro minulost, kdy ale povinny o povinnosti nevédél, a tudiz ji nemohl splnit, se
zda jako bez dalSiho nemoZné (tj. neplatné, nepripustné). Pak by nemoZnost plnéni
vyloudila pravni pripustnost smluvni retroaktivity jako takové. Lze Fici, Ze ¢asto tomu tak

bude, nicméné nebude tomu tak vzdy.

O nemozZnost retroaktivni povinnosti (tj. neplatnost, pravni nepripustnost) nejde, pokud
mezi smluvnimi stranami existovalo faktické ujednani, tj. takové, které neplnilo zakonné
pozadavky pro vznik zavazku de iure (fakticky ,,zavazek®, nikoliv ale nutné soucasné
realizace plnéni [~ '21), Proto u hypotetické eventuality NS 32 Odo 705/2005°¢7: (= 1.23]
vyvozuji nepiipustnost pro nemoznost plnéni u ptipusténi retroaktivniho obnoveni zavazku de
iure pfi neexistenci faktického ,,zdvazku*. Tuto retroaktivni smluvni povinnost lze ale jako

zavazek de iure nalézt (a event. i vymahat) aZ po perfekci a platnosti (i¢innost je zpétna)

367 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.06.2005, sp. zn. 32 Odo 705/2005.
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retroaktivni smlouvy (tj. naplnéni zakonnych pozadavki u diive faktického ,,zavazku*),
a to i pro tam sjednanou dobu pred perfekci retroaktivni smlouvy (tj. retrospektivni
pravni posouzeni [~ 171%), Kontrahenti totiZ v ¢ase nasledné zahrnutém do retroaktivity
smlouvy o mimopravni ,,povinnosti* plnit mohou fakticky védét a mohou ji plnit, protoze
jsou mimopravné ,vazani“ na zakladé faktického ,zavazku®“. U této mimopravni
»povinnosti® (,,zavazku*) nasledné retroaktivni smlouvou pristupuji k jejimu ,,povySeni*
na povinnost pravni, ke které lze donucovat. Ze je takovy piiklad realny a legalni ukazuje
napt. dalsi judikaturou nasledovany>®® NS 29 Cdo 2173/99°%° (,,Platnosti smlouvy o dilo (...)
se nedotyka ani to, Ze byla uzaviena v dobé, kdy jiz byly nékteré stavebni prace provedeny,
nebot’ tomu nic nebrani, i kdyz takovyto postup neni obvykly.©), MSPha MSPH 198 ICm
1409/2016°7° (jiz plnéné pen&zni prostiedky jako predmét nasledné retroaktivni smlouvy o
pljéce), MSPha 5 A 2/2014%7%: [= 1710 nebo NS 28 Cdo 3033/2005°7% [ 1251 K tomu je vhodné
poukazat na nasledujici zavér Ustavniho soudu: ,,(...) princip nepiipustnosti retroaktivity nelze
vztahnout na zpétné piisobeni pravnich norem, jez nepredstavuji zasah do pravni jistoty (...) O
opravneéné divére nelze uvazovat za predpokladu, kdyz pravni subjekt s retroaktivni regulaci

1.573“

musi, resp. musel pocita , zaveér Prochéazky ,,Retroaktivni zdkon Ize ospravediniti (...)

pravni povinnost pro minulost stanovena jiz drive alespon jako mravni povinnost byla

574¢¢

pocitovana.”’ " nebo zavér Vojite: ,,Vzdyt preci neni a priori nemozné, aby nekdo pred vznikem

375« Citované zavéry maji

své pravni povinnosti uskutecnil jednani, které ji odpovida.
soukromopravni oporu jak tuzemskou v § 4 odst. 2 (védomost) a § 6 OZ12 (poctivost), tak
nadnarodni v ¢l. 1:201 odst. 1 PECL>’%. Jedna ze smluvnich stran (zejm. véFitel) by ale
mohla tuto vyjimku diivéjSi mimopravni ,,povinnosti“ zneuZit v nasledné uzavirané
smlouvé tak, Ze by k této ,,povinnosti® retroaktivné druhou stranu pravné zavazala
spole¢né uzavienou smlouvou, aniZz by druha strana o souvislosti téchto dvou povinnosti

(tj. retroaktivnosti) bez své viny védéla (viz § 4 odst. 2 ve spojeni s § 583 OZ12, arg. ,,v

368 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.05.2020, sp. zn. 23 Cdo 2126/2018.

369 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.03.2001, sp. zn. 29 Cdo 2173/99.

370 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.12.2017, sp. zn. MSPH 198 ICm 1409/2016. [online] Dostupné
z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=32326278. [cit. 21.09.2023 22:04].

371 Rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.10.2017, sp. zn. 5 A 2/2014.

372 Rozsudek Nejvyssim soudem ze dne 22.08.2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005.

573 Nalez Ustavniho soudu ze dne 04.02.1997, sp. zn. P1. US 21/96.

574 PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zdkonii. In: HACHA, Emil, Jiti HOETZEL a Karel LASTOVKA a kol.
Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Sv. 3, P az R. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1934. Str. 800.
575 VOJIR, Petr. Casové meze autonomie viile stran. In: DAVID, R., J. NECKAR, D. SEHNALEK a kol. (Editoii)
COFOLA 2009: the Conference Proceedings. [online] 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN: 978-
80-210-4821-8. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20Vo0jir%20 950 .pdf.

576 C1. 11.-3:301 DCFR.
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omyl uveden druhou stranou®). V takovém pripadé by retroaktivni povinnost nebyla
pripustna ne pro nemoznost plnéni (v dobé faktického ,,zavazku* ,,dluznik* plnit mohl),
ale pro uvedeni v omyl podle § 583 OZ12. Zneuzivajici strana by byla rovnéz sankcionovana
nemoznosti vyuzit pravni ochrany neplatnosti a povinnosti k nahrad¢ skody podle § 579 OZ12
(srov. ¢l. 15:104 odst. 3, 15:105 odst. 1 a 3 PECL®"") a event. by nemohla Zadat z titulu
bezdtivodného obohaceni vydani toho, co plnila (§ 2998 OZ12, arg. ,,aby druha strana néco
vykonala za ucelem (...) zcela nemoznym*). Podle mého nazoru by bylo mozZné i
argumentovat, Ze za takovych okolnosti ani smlouva retroaktivni ucinek viibec neméla,
protoZe ten nebyl obsahem vzajemné shody stran (§ 4 odst. 2 ve spojeni s § 556 odst. 1
0712, arg. ,,podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-
li 0 ném védét.*). Vyse uvedené plati i pro narovnani, nicmén¢ se zmirnénim. Podle § 1904
0Z12 totiz odpada divod nepiipustnosti podle § 556 odst. 1 a § 583 OZ12 tehdy, pokud byla
strana v omylu zpisobeném protistranou, ktery ale protistrana nevyvolala Isti. Takové bezelstné
uvedeni vomyl, a tedy i omezend piipustnost v piipadé novace, podle Berana spociva

v nezavinéném uvedeni v omyl*’%.

VySe vymezuji hranice pfipustnosti samotné retroaktivni povinnosti (a tim 1 jeji
diivéjsi splnéni oné retroaktivni povinnosti. Naskyta se tedy otdzka, jak je to s retroaktivitou
vzniku sekundarni sank¢ni povinnosti, kterd obvykle nésleduje nesplnéni pravni povinnosti
[= 1791 Méam za to, Ze pokud bude za vyse uvadénych podminek pripustna retroaktivita samotné
primarni retroaktivni povinnosti, pak bude pfipustnd i retroaktivita oné sekundarni sankéni
povinnosti. Pokud jde o védomost o diiveéjSim nesplnéni primdrni retroaktivni povinnosti v ¢ase
kontraktace o ni, mam za to, Ze rozumny kontrahent si musi pfi védomosti o diivéjSim
faktickém ,,zavazku® (tj. retroaktivni povinnosti) zjistit, zda bylo plnéni realizovano. Tento
narok lze obecné na kontrahenta klést, protoZze u pln€é svépravného kontrahenta OZ12
predpoklada jistou rozumnost a divodnou znalost (§ 4 odst. 1 a 2 OZ12), pfi¢emz za ditvodnou
znalost otazku splnéni vlastni povinnosti povazuji. Mam navic za to, ze se vlastné o Zddnou
»sekundarni sankéni povinnost nejednd. Byt strany mohou plnéni na zéklad¢ retroaktivni

smlouvy chéapat jako dvé pohledavky, tj. primarni retroaktivni povinnost a ,,sekundarni

vvvvvv

577 C1. 11.-7:304 odst. 1 DCFR.

57 BERAN, Vladimir. § 583 [Podstatny omyl]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zdakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2023.
[cit.  12.09.2023  21:39] Dostupné z:  https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy2tqmy&refSource=toc.
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plnéni z retroaktivni smlouvy podle jejiho obsahu (§ 555 odst. 1 OZ12). Z tohoto hlediska jde
podle mého ndzoru o dvé primarni pohledavky. Pravnim divodem oné ,,sekundarni sankcni*
povinnosti neni minulé neplnéni primarni retroaktivni povinnosti, ale v retroaktivni smlouvé
vyjadiena vule stran poskytnout plnéni odpovidajici sankéni povinnosti, kterd by v minulosti
jiz byla vznikla. Podle vile stran bude podle mého nézoru zifejmé Casto synallagmatickou jen
pohledavka, kterou povazuji za primarni, nikoliv i ona domnéle ,,sekundarni sank¢ni*. Pak by
bylo nutné posoudit domnéle ,,sekundarni sank¢ni* povinnost jako darovani (§ 2055 an. OZ12),
kdyz retroaktivni dluznik dobrovolné poskytuje retroaktivnimu véfiteli 1 plnéni odpovidajici
sankci, kterd ale t. €. nemohla vzniknout. Dodam, ze ,,sekundarni sank¢ni* povinnost Ize ujednat
1 samostatné. Napi. Bejcek vidi retroaktivni ujednani o smluvni pokuté jako feSeni neplatnosti
diivéjsitho ujednani o smluvni pokut&®”. Ackoliv je tedy retroaktivni vznik ,,sekundarni
sank¢éni‘ povinnosti pfipustny, je i na tuto retroaktivni povinnost nutné klast obecné podminky

— 2]

piipustnosti smluvni retroaktivity [=2]. Mezi né& patii i poZzadavek vyslovného ujednani

[=2221] pozadavek vyslovnosti retroaktivnosti ,,sankéni® povinnosti také zmirfiuje narok na

kontrahenty co do védomosti (viz vyse). Paklize je retroaktivni ,,sekundarni sankéni* povinnost
Casto vlastné darovanim, pak pozadavek vyslovného ujedndni vyhovuje i § 1747 OZ12. Ten
v pfipad€ pochybnosti o vysi plnéni retroaktivni povinnosti predpoklada zavazani se méné nez

vice, tj. pouze k primarni, nikoliv i ,,sekundérni“ povinnosti.

O pripad nemozZnosti plnéni nepiijde také tehdy, pokud sice t. ¢. neexistoval zavazek de
iure, ani ,,zavazek*“ de facto, ale bylo pInéno (srov. modelovanou variantu 5 = 171161 3 NS
28 Cdo 1064/20058% [~ 1241 3 NS 23 Cdo 5457/2014°8%: [= 1261 To plyne jiz z podstaty — co
se v rozhodném case plnéni stalo, nemize byt nemoznym. Samoziejmé, aby bylo naplnéno
hledisko diivéjsi realizace plnéni, muselo byt splnéno fadné a véas (§ 1908 odst. 2 OZ12). Pak
ani nemohou nastat vySe feSend rizika zneuZiti pfipustnosti smluvni retroaktivity a vzniku

»sekundarni sankéni® povinnosti.
Nad rdmec feSené otazky spiSe pro srovnani poukazuji na upravu po¢ate¢ni nemoznosti plnéni
v &l. 4:102 PECL>®2. Ten nespojuje na rozdil od § 580 odst. 2 OZ12 po&ateni nemoznost plnéni

s neplatnosti. Komentat k obdobnému ¢lanku DCFR uvadi, Ze diivodem je poskytnuti pfip.

57 BEJCEK, Josef. Nejasné smluvni obchodni klauzule. [online] In: Obchodni pravo, 6/2016. Praha: Wolters
Kluwer CR, as., 01.06.2016. Str. 1 an. ISSN: 1210-8278. [cit. 14.09.2023 18:03] Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/209379/1/2.

380 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.05.2007, sp. zn. 28 Cdo 1064/2005.

381 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2015, sp. zn. 23 Cdo 5457/2014.
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v omyl uvedené protistrané vyhody prava zalovat nahradu $kody pro nesplnéni zavazku®’.

Takové feseni nepovazuji za vhodné s ohledem na zastidvany koncept odpovédnosti [~ 1791 a
nutnost zplsobit zdnik nemozného zavazku. V tuzemské upravé stanovena neplatnost a
povinnost nahrady za jeji zptsobeni (§ 579 odst. 2 OZ12) se mi zd4 jako feSeni, které vice
odpovida ohledu na faktickou (mimopravni) realitu [ !>%), 7e véfitel nikdy neziska smluvené

plnéni (byt’ by divod nemoznosti plnéni byl pravni).
2.4 Rozpor se zakonem a smluvni retroaktivita

2.4.1 Rozpor se zakonem a smluvni retroaktivita — obecné

Z vyse predkladaného = 222! a shrnovaného [~ 22231 ptehledu doktrinalnich a judikaturnich
mezi smluvni retroaktivity je zfejmé, Ze jimi jsou rizné hodnoty. Vysledny demonstrativni

— 2223

souhrn ! lje obecny, nicméné ke kazdé polozce lze nalézt zdkonné zakotveni jeji ochrany

de lege lata: ochrana lidskych prav a svobod (§ 2 odst. 1, 3 a § 3 OZ12, ¢l. 4 odst. 2 LZPS)
[= Obeené pistupy] ' rozpor s kogentni pravni normou (§ 1 odst. 2 a § 580 an. OZ12) soukromého
(napt. § 1 odst. 2 OZ12 arg. ,.tykajici se postaveni osob*) ¢i typictéji vetejného (napt. § 76f
odst. 1 OSR, § 39 ObecZiiz; srov. napt. NSS 10 As 121/2018%*) prava (resp. podle § 580 odst.
1 0Z12 se zadkonem, pokud to smysl a el zakona vyzaduje) = 111 narugeni dobrych mravi
(§ 1 odst. 2 a § 580 odst. 1 OZ12) nebo zjevné naruseni vetejného potadku (§ 1 odst. 2 a § 588
0z12) = 15131 diivody zdanlivosti (§ 551 an. 0Z12) [= 1514 nebo neplatnosti (§ 580 an.
0Z12) = 15131 povinnost poctivého jednani (§ 6 odst. 1 0Z12) = 14112231 74kaz7 zjevného
zneuziti prava (§ 8 0Z12) [ 161317523, 2.7.10] “chrana pravniho postaveni osob odlisnych od
kontrahentd, tj. tzv. tietich osob (§ 1759 0Z12) [= 262271 ochrana osob ve slab$im postaveni
(napt. § 433 nebo § 1810 an. 0Z12) [= 22211 'y piipadé organii vefejné moci specificka uprava
jejich ¢innosti*®> (napf. SR a jiné vefejnopravni piedpisy). Uvadéné odkazy na zidkonné
zakotveni ochrany té které hodnoty maji poukazat na jiz vzpominany (= 22%3! obecny princip,
jehoz jsou projevem. Paklize mé byt jakdkoliv hodnota (v€. napt. morélni) nebo skutecnost
(napt. faktickd nemoznost [™231) zohlednéna pfi feSeni pravni otdzky, musi mit takové
zohlednéni oporu v pravu. Pravni realita nemtze zohlednit néco, co do ni pies pravo (masu
pravnich norem = 1*2!) nevstupuje (s vyhradou Radbruchovy formule, ktera ale de lege lata

rovnéz tstavni oporu ma) (= Obecnépiistpyl D Jege lata pozadavek zakonného zakotveni stanovi

383 BAR, Christian von, Eric CLIVE a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR). [online] Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN: 978-01-9957-
375-2. Dostupné z: https://www.law . kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf. Str. 482.

384 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.11.2019, sp. zn. 10 As 121/2018.

385 Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.11.2019, sp. zn. 10 As 121/2018.
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¢l. 4 odst. 2 LZPS (arg. ,,Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou zdkladnich prav a svobod (...) upraveny pouze zikonem.*) a ¢l. 1 odst. 1 Ust (arg.
,,Ceskd republika je (...) pravni stat”). To plati tim spiSe, Ze smluvni retroaktivita je projevem

2221 tudiz jeji omezeni musi mit podle cit. ¢l.

z4sady legalni licence a autonomie vile |
oc¢ividn€ oporu v zékoné. Pro zde uvedené hovoii i nasledujici ,,technicky* argument. Pravni
fikce [ 1719 smluvni retroaktivity je ujednanim, to proto bude zahrnuto do feSeni pravnich
otazek vradmci subsumpce. Paklize by toto ujednani bylo shleddno rozpornym s
ustanovenim zakona chranicim urcitou hodnotu (napt. dobré mravy), bylo by zavérem jiz faze
posuzovani pravnich otazek, ze nejde o normu stanovici smluvni retroaktivitu (napt. by dané
ujednani bylo shleddno neplatnym pro zjevny rozpor s dobrymi mravy podle § 588 OZ12).
Vyse uvadéné meze smluvni retroaktivity — chrdnéné hodnoty — Ize shrnout a zjednodusené

— 2223

podat ! I tak, ze smluvni retroaktivita je nepifipustna tehdy, pokud by jeji ujednani bylo

protipravni (protizdkonné, v rozporu se zakonem). Nepiipustnost smluvni retroaktivity pro

586; [— 1.2.5]. Povaiuji

obchazeni ¢i rozpor se zdkonem samoziejmé vyslovné konstatuji i soudy
pfitom za samoziejmé, Ze protipravnost ,,(...) urcitého jedndani nemusi prdavni predpisy
upravovat vyslovne, ale miize vyplynout z kontextu jeho jednotlivych ustanoveni ¢i z kontextu

4 v d . o 587¢c %4 rk 1 v o v oo v
vice predpisi.”®’*. Nepiipustnost pro rozpor se zdkonem nalezneme samoziejmé i napf.
v rezimu PECL, resp. v rozporu s nutn¢ pouzitelnou kogentni normou narodniho, nadnarodniho
nebo mezinarodniho prava (€. 1:103 odst. 2 PECL*®*®) a se zékladnimi principy spoleénymi
¢lenskym statim EU s ohledem na nadndrodni dokumenty nebo komparativni srovnani>®® (&l.

15:101 PECL>%).

Konkrétnéji se v doktring k zdkonnym mezim smluvni retroaktivity vyjadiuje ve svém clanku
Vojit: ,,Podminkou pripustnosti retroaktivity dohody (...) absence rozporu s kogentni pravni
normou. Neni uicelem tohoto prispévku podat vycet vSech pripadii (...): 1. Uzavienim dodatku
ke smlouveé nemiize byt ke dni uzavireni smlouvy (ex tunc) ani ke dni uzavieni dodatku smlouvy
(ex nunc) zhojeny vady vyvolavajici absolutni neplatnost smlouvy. (...) Konvalidace je moznd
pouze u relativné-neplatného pravniho ukonu, u néhoz se dosud osoba dotcena timto vikonem

[viz podkap. 1.7.3 — pozn. aut.

jeho neplatnosti nedovolala. 1'2.(...) dohodou ale nemiize byt smlouva

zruSena ex tunc, upravuje-li kogentni pravni norma zpiisoby zaniku pravniho vztahu zalozeného

386 Napft. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.08.2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005.

387 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006.

588 C1. I1.-1:102 odst. 1 DCFR.

389 BAR, Christian von, Eric CLIVE a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR). [online] Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN: 978-01-9957-
375-2. Dostupné z: https://www.law kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf. Str. 562-563.
5% CI. 11.-7:301 DCFR.
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smlouvou taxativnim vyctem (nezahrnujicim dohodu o zruseni zavazku), c¢ehoz prikladem je

napr. taxativni vycet zpiisobii zaniku iicasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym.

kap. 2.5 —pozn. aut] 3 Zakon jako podminku vzniku a vicinnosti smlouvy klade souhlas urcitého

orgdnu, ktery nutné musi pristoupit k smluvnimu projevu uicastniki iz podkap 1.6.1.2=pozn.aut] (|
4. Smluvni retroaktivita by byla v konkrétnim pripade v rozporu se zasadou ekvity, a sice se
zasadou dobrych mravii ¢i se zdsadou zakazu zneuZiti subjektivnich pray. V% podkap. 1.5.1.3 = pozn.
atl 5 Smiuvni retroaktivita by byla v konkrétnim pripadé v rozporu se zdsadou ochrany prav

viz kap. 2.6 a 2.7 — pozn. aut.

tretich osob. | 1°6. Smluvni retroaktivita by byla v konkrétnim pripadé

v rozporu s verejnopravni normou. '” podkap. 1.5.1.3 = pozn. aut.J; 391¢c.

Jednotlivym demonstrativné vyse jmenovanym chranénym hodnotam se vénuji v kap. nebo
podkap., které vySe u hodnot uvadim. Pro bliz§i ptfedstavu ale v nasledujicich podkap.

podrobnéji uvadim nékteré konkrétnéjsi priklady, a to ty, které byly feSeny v rozhodovaci praxi.

2.4.2 Rozpor se zakonem a smluvni retroaktivita na prikladu spoleéenskvch smluv

Spolecenska smlouva (v&. stanov = 1431 viz § 3 odst. 3 ZOK) je druhem obliga¢ni smlouvy
(= 1411, (..) povahu smlouvy sui generis, kterd se od jinych typii smluv lisi zejména tim, Ze se
Jji z viile zakladatelii (smluvnich stran) zaklada nova pravnicka osoba, jejiz pravni pomeéry
upravuje, a Ze vedle stran této smlouvy zavazuje (po jejim vzniku) i ji zaloZenou spolecnost,
cleny jejich (volenych) orgdnii, jakoZ i dalSi osoby, které se posléze stanou (at’ uz derivativné

i origindrné) spolecniky (...) spolecnosti (...)°*

. S ohledem na cit. povahu spolecenské
smlouvy je mozné obecné (tj. s vyhradou zvlaStnich divodi nepiipustnosti) jeji smluvni
retroaktivitu pripustit [7 22, To plyne z komentafe Lasaka a Guri¢ové k § 122 OZ12: ..V
rozsahu, v jakém to neodporuje zdakonu (§ 1 odst. 2), zavisi obsah ZPJ [zakladatelského

pravniho jednani — pozn. aut.] na viili zakladatelii.”***

a pravniho nazoru NS: ,,Vzhledem ke
smluvni povaze stanov (...) je pri posuzovani casovych ucinkii rozhodnuti valné hromady o
zméné stanov (...) namisté vychazet predevsim z obecnych principii smluvniho prava (...).

Obdobné pravidlo konstruuje zakonodarce i ve vztahu ke zméné stanov, o které rozhoduje valna

591 VOJIR, Petr. Casové meze autonomie viile stran. In: DAVID, R., J. NECKAR, D. SEHNALEK a kol. (Editofi)
COFOLA 2009: the Conference Proceedings. [online] 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN: 978-
80-210-4821-8. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20V0jir%20 950 .pdf.

392 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.05.2023, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022.

593 GURICOVA, Jana a Jan LASAK. § 122 [Ustaveni pravnické osoby]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a
Vladimir BERAN a kol. Obcansky zakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, s. r. o, 2023. [cit. 09.08.2023 23:06] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytemq.
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hromada, nebot’ i ve vztahu ke zmeéné této smlouvy (sui generis) zasadné — nestanovi-li zakon
Jinak — plati, Ze zména stanov, o niz rozhoduje valna hromada, nabyva ucinnosti okamzikem, v
nemz je rozhodnuti valné hromady prijato, ¢i pozdéjsim okamzZikem, ktery z rozhodnuti valné

hromady o zméné stanov vyplyva (§ 431 odst. 2 z. o. k.).>%*.

PInému vyuziti smluvni retroaktivity u spolecCenské smlouvy brani § 126 OZ12, ktery v odst. 1
spojuje vznik pravnické osoby se dnem zdpisu do verejného rejstiiku, v odst. 2 s okamzikem
dle zakladaciho zdkona, v odst. 3 s okamzikem napf. registrace (§ 6 odst. 1 ZPolitStr) nebo
oznameni o zalozeni (§ 3025 odst. 2 OZ12). Ve vSech jmenovanych ptipadech je okamzik dan
objektivnim plynutim ¢asu (byt’ po ukonu v dispozici opravnénych osob, srov. ale § 11 odst. 2
RejstiZ). Pouze u zapisu do vetejného rejstiiku je mozné datum v zadosti urcit, to ale nikoli do
minulosti (§ 94 odst. 1 RejstiZ). Je tedy zfejmé, Ze ucinnost co do vzniku zalozené pravnické
osoby nemiize byt pfedmétem smluvni retroaktivity. Stejné tak vlastnické pravo zakladané
pravnické osoby nemiize predchazet jejimu vzniku (§ 17 odst. 1 véta prvni OZ12), s vyjimkou
aplikace domnénky podle § 127 OZ12 (nevyvratitelné, n. b. ptfimo v OZ12 s retroaktivnimi
ucinky), protoze i samotna pohledavka je predmétem vlastnického prava (srov. § 513 OZ12).
Retroaktivni ucinky § 127 OZ12 ale nelze aplikovat na nabyti vlastnického prava pravnické
osoby ke vkladu do ni (napt. § 310 pism. d) OZ12, § 15 ve spojeni s § 25 ZOK). Nejedna se
totiz o pravni jednani, jehoz stranou je samotna pravnicka osoba (§ 127 OZ12, arg. ,jednat
Jjejim jménem). Neptipustnost smluvni retroaktivity vyslovil NS v ptipadé dohody o zaniku
ucasti: ,,(...) stali-li se nabyvatelé spolecniky (a po urcitou dobu jimi byli), plati pro né uprava
obchodniho zdkoniku o tom, Ze vycet zpiisobii, jimiz lze ukoncit uicast spolecnika ve spolecnosti
Jje taxativni, pricemz dohoda o zruseni smlouvy o prevodu obchodniho podilu k nim nepatri —

takovou smlouvou tedy nicast spolecnika ve spolecnosti ukoncit nelze.”*> (shodné Vojir>*®).

Soudy otazku smluvni retroaktivity spolecenské smlouvy (stanov) opakované fesily v pfipadé
zmény délky funkéniho obdobi ¢lent volenych organd akciové spolecnosti. Vrchni soud

v rozsudku, ktery podle vyhledavage NS>’

ziejmé nebyl pfedmétem dovolani, uzaviel, Ze:
wZmena stanov (...) tykajici se funkcniho obdobi (...) ¢lenu predstavenstva (...) ucinénda poté,

co jim funkce vznikla, se téchto ¢leni nedotykd (...) Mely-li by stanovy (...) mit retroaktivni

394 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.05.2023, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022.

395 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006.

59 VOJIR, Petr. Casové meze autonomie viile stran. In: DAVID, R., J. NECKAR, D. SEHNALEK a kol. (Editofi)
COFOLA 2009: the Conference Proceedings. [online] 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN: 978-
80-210-4821-8. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20V0jir%20 950 .pdf.

397 Dostupné z: https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/WebSpreadSearch.
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ucinky ohledné funkcniho obdobi clenut volenych organii, bylo by nutné jimi nové zaloZené
(prodlouzené nebo zkracené) funkcni obdobi vyslovne vztahnout i zpétné. K tomu, aby (...) tyto
zpétné ucinky nové prijatych stanov byly platne zalozeny, je vSak tieba dohoda vsech stran
zucastnenych na téchto zpétnych ucincich. (...) V pripadé clenu predstavenstva (...) plati, zZe
Jjsou ucastniky smlouvy (...) Stavajicich funkcionaiit by se tedy zména stanov dotykala jen za
piedpokladu jednoznacné retroaktivni zmény stanov dané kumulativné se zménou smluv o
vykonu funkce /obsahujicich délku funkcniho obdobi resp. vykonu funkce/ i s absenci délky
funkceniho obdobi v téchto smlouvach.>%“. NS pozdé&ji v jiné véci, dovolavajic se zasady legalni
licence (resp. autonomie vile = 2221) vyslovil nazor odlisny: ,,Ndzor (...), podle ného? by
byla zména stanov (...), v jejimZ dusledku se méni funkcni obdobi ¢lenii volenych orgdni,
ucinnd teprve viiéi osobam, které se Cleny volenych orgdnii stanou po této zméné, (...) obstidt
nemiitZe. (...) Specifickd povaha stanov (...) jako smlouvy sui generis se projevuje mimo jiné
v tom, Ze se k jejich zméné nevyZaduje jednomyslny souhlas vSech osob, které stanovy
zavazuji, (...). Rozhodovdni o zméné stanov je v tomto piipadé svéieno do pitsobnosti valné
hromady, ktera rozhoduje prislusnou vétsinou. Ochranu prav osob stojicich ,,uvniti*“ ¢i ,, vnée
spolecnosti pritom zajistuje zdkonodarce zejména prostiednictvim upravy, kterda urcuje, zZe
nekteré zmeény stanov nastavaji (jsou ucinné, a tedy i perfektni) az zdpisem do obchodniho
rejstitku (...). Stejnému ucelu slouzi i uprava, ktera pro zmenu stanov pozaduje kvalifikovanou
vetsinu hlasu akcionari (§ 416 odst. 1 z. o. k.), respektive souhlas dotcenych akcionari (§ 417
odst. 2 z. 0. k.). (...) Ve vztahu ke zmeéné funkcniho obdobi clenu volenych organii akciové
spolecnosti zakonodarce neprijal Zadnou prdavni normu, ktera by slouzila k ochrané nabytého
postaveni clenut volenych organii. (...) Muze-li pritom valnda hromada (...) odvolat cleny
volenych organii bez udani duvodu, s okamzitou ucinnosti, a to i pred koncem jejich funkcniho
obdobi (...), potom by striktni Ipeni na [nézoru v Givodu citace — pozn. aut.] (...) znamenalo, zZe
funkcni obdobi soucasnych clenu predstavenstva sice nemiize byt prodlouzeno primo (pouhou
zménou stanov), vyloucena by ovsem nebyla moznost cleny predstavenstva nejprve odvolat z
funkci, aby mohli byt — po prijeti zménénych stanov (s delSim funkcnim obdobim) — opétovné
zvoleni. Vyklad, ktery by znamenal ryze formalni (vécné bezobsazné) rozdéleni jediného projevu
vitle do vice pravnich jednani pritom pokldada Nejvyssi soud dlouhodobé za nespravny (...) vSak
nemiize prehlédnout, Ze vztah mezi obchodni korporaci a clenem jejiho voleného orgdanu je

vztahem smluvnim, jenz nemiize vzniknout, aniz by clen voleného organu projevil svou vuli

398 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 02.04.2020, sp. zn. 7 Cmo 207/2017. Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgbpxm6lcmvzfémjsgi&grouplndex=11&rowlIndex=0. [cit. 29.12.2021 22:31].
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(vyslovil souhlas) se clenem voleného orgdanu obchodni korporace stat (...). Je-li prodlouzeno
funkcni obdobi clena voleného organu, dochazi tim k prekroceni souhlasu, ktery clen pri svém
zvoleni udelil. Ma-li byt prodlouZeni funkéniho obdobi ¢lena voleného orgdanu obchodni
korporace vii¢i nému ucinné, musi s nim souhlasit stejné, jako by byl opétovné zvolen. Souhlas
s prodlouzenim funkcniho obdobi pak miize clen volen¢ho organu projevit i konkludentné
(kuprikladu postaci pouze to, Ze bude ve vykonu funkce ¢lena voleného organu pokracovat i
poté, kdy by jeho puvodni funkcni obdobi jiz uplynulo). (...) Ize uzaviit, Ze (...) je zména stanov,
spocivajici v prodlouZeni funkcéniho obdobi ¢lenui jejich volenych organii, vici stavajicim i
budoucim c¢leniim volenych organii spolecnosti ucinna zasadné okamzZikem, kdy o ni valna
hromada rozhodla, neni-li v rozhodnuti valné hromady, zakoné &i ve stanovdach uvedeno
jinak.*>” .V souvisejicim usneseni NS doplnil, Ze citovany nazor NS: ,(...) plati obdobné i pro
situaci, kdy je funkéni obdobi ¢lenii volenych orgadnii (...) zkracovdno. Shora uvedené zavery
se tak obdobné prosadi i pri posuzovani ucinnosti zmeny stanov, kterda ma za nasledek zkrdaceni
funkcniho obdobi ¢lenii volenych organii, viici ¢leniim volenych organii, jejichz funkcni obdobi
Jjiz zapocalo. JelikoZ valnda hromada miiZe cleny volenych organit kdykoli odvolat, neni
podminkou ucinnosti zkrdaceni funkcniho obdobi jejich souhlas. (...) zkrdceni funkcéniho
obdobi nemiiZe mit za ndsledek zdnik funkce clena voleného orgdnu se zpétnou ucinnosti
(retroaktivné). Je-li funkcni obdobi clenii volenych organui zkrdceno tak, Ze ucinnosti
rozhodnuti o zkrdaceni funkcéniho obdobi by nékterym (nebo v§em) z nich funkcéni obdobi
zaniklo ,,zpétné“, ma takové rozhodnuti za ndsledek odvoldani téchto Clenii volenych orgdnii
7 funkce k okamZiku ucinnosti rozhodnuti o zkrdceni funkéniho obdobi Clenit volenych

orgdanii.’%.

2.4.3  Rozpor se zakonem a smluvni retroaktivita na prikladu vefejnych zakazek

Mam za to, Ze smluvni retroaktivitu nelze pouzit v rezimu vefejnych zakazek (pokud neni
zadana mimo zadavaci fizeni podle § 29 an. ZZadVeiZ). Tato nemoZnost je dana uz vétSinovym
piekryvem mezi zadavateli podle § 4 ZZadVeiZ se subjekty povinnymi zvefejiiovat smlouvy
v registru smluv (§ 2 ZRegSml), v disledku ¢ehoZ jsou tito zadavatelé vazani § 6 odst. 1
ZRegSml: ,,Smlouva, na niz se vztahuje povinnost uverejnéni prostrednictvim registru smluv,
nabyva ucinnosti nejdrive dnem uverejneni.”“. S ohledem na cit. ust. neptichazi pfedchazeni
ucinkti perfekei v avahu (resp. dokonce pfedchdzeni uvefejnéni vyhotoveni). I v pfipadé, Ze

zadavatel nebude subjektem vyjmenovanym v § 2 ZRegSml, bude podle mého ndzoru smluvni

399 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.05.2023, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022.
600 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.05.2023, sp. zn. 27 Cdo 2554/2022.
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retroaktivita nep¥ipustna, protoze by se pii¢ila ZZadVeiZ z nasledujicich divodt. Udelem
vetejnych zakazek je totiz teprve z Gcastnikli zadavaciho fizeni vybrat dodavatele (§ 39 odst. 2
ZZadVeiZ) a s nim poté uzavrit smlouvu (§ 51 odst. 1, 3 ZZadVetZ), jejimz pfedmétem je
plnéni vetejné zakazky (§ 2 odst. 1, 2 ve spojeni s § 14 ZZadVeiZ). Pfitom zadavatel je povinen
zadat plnéni, které je vefejnou zakazkou v zaddvacim fizeni (§ 2 odst. 3 ZZadVetZ). Zahrnuti
event. predchoziho plnéni do pfedmétu smlouvy nésledné tzv. vysoutézené by se tak pficilo
ucelu ZZadVeiZ, k jehoz naplnéni klade ZZadVetZ na kontraktacni proces zvlastni podminky
(pro jejich nenaplnéni odmita smluvni retroaktivitu v rezimu ZZadVetZ i NS®°"). Nepiipustnost
smluvni retroaktivity v rezimu zadavani vefejnych zakazek vyslovil i predseda Utadu pro

602

ochranu hospodaiské soutéze®~. Obecné tento zaver zdiivodnil omezenou smluvni autonomii

pii zadavani vetejnych zakazek®® ,(...) v zdjmu zachovani uc¢inné hospoddiské soutéze a nutné
kontroly pri vynakladani verejnych financnich prostredkii ze strany zadavateli. (...) v pripadé
uzavirani smluv na plnéni, které mad byt poptavano v ramci zaddavaciho vizeni, jakozto vysoce

604¢c

formalizovaného postupu, je smluvni retroaktivita vyloucena.”™"* a povinnosti zadavatele zadat

vefejnou zakazku v zadavacim fizeni. Za nejdulezitéj$i ale povazuji nasledujici argument
vylucujici smluvni retroaktivitu v rezimu zaddvani vetejnych zakazek: ,,Pokud by vsak byla
umoznena smluvni retroaktivita, bylo by de facto nemozné domoci se ulozZeni zakazu plneéni ze
smlouvy, nebot verejnost ani Urad by neméli moznost zjistit, Ze k néjakému plnéni ve prospéch
zadavatele fakticky dochdazi i bez jeho smluvniho (pisemného) zachyceni, pricemz pri pozdéjsim
zesmluvnéni takového vztahu by jiz mohlo byt realné splnéno ¢i témer splneno, ¢imz by byl
zmaren ucel zakazu plneni ze smlouvy, jimz je prave zamezeni plneni poskytovaného
dodavatelem zadavateli. Jinymi slovy receno, pokud by byla umoznéna smluvni retroaktivita i
v oblasti zadavani verejnych zakazek, doslo by k vyznamnému oklesténi moznosti obrany proti
nezakonnému postupu zadavatele a zaroven k umoznéni obchazeni zakona ze strany zadavatele,
ktery by svym jednanim vyloucil moznost prezkumu svého postupu pred uzavienim smlouvy a,
byt by se vystavil moznému postihu za pripadné deliktni jednani, mohl by zaroven vyloucit ¢i

znesnadnit i samotné ulozeni zakazu plnéni ze smlouvy, jakoZzto jediného mozného ndapravného

01 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.02.2011, sp. zn. 32 Cdo 545/2017; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
05.11.2018, sp. zn. 32 Cdo 3057/2018.

602 R ozhodnuti predsedy Ukadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 22.11.2016, ¢. j. UOHS-R376/2015/VZ-
46443/2016/323/KK{. [online] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/339690/1/2. [cit. 29.12.2021
16:37].

603 Shodné: BOHAC, Radim. Prdvo verejnych zakdzek. In: KARFIKOVA, Marie, Radim BOHAC a kol. Teorie
financniho prdva a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. ISBN: 978-80-7552-935-0. Str. 309.

604 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22.11.2016, ¢. j. UOHS-R376/2015/VZ-
46443/2016/323/KK¥. [online] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/339690/1/2. [cit. 29.12.2021
16:37].
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£.59 S ohledem na ucel

opatieni, které miize Urad ke zhojeni zdvadného stavu (...) uloZi
ZZadVeiZ a pozadavek pisemné formy smlouvy (§ 51 odst. 3 ZZadVeiZ) vyslovné vyloucil
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze rovnéz piipustnost smluvni retroaktivity ve formé
konvalidace [~ 173169 S p¥ihlédnutim k vyse cit. rozhodnutim i limitu nemoZnosti plnéni = 2!
povazuji za exces vyjimecné rozhodnuti, v némz tentyz urad smluvni retroaktivitu v rezimu
ZZadVetZ pripustil: ,,V posuzovaném pripade bylo mozné uzavrit smlouvu o dilo tak, jak byla
v zadavacim rizeni v nabidce predlozena. Bylo na strandch smlouvy — na zadavateli a vybraném
dodavateli — aby si posoudily, zda se hodlaji ocitnout v situaci, kterou uzavieni smlouvy v
puvodni podobé zpiisobi, tedy v situaci, kdy jsou jii jedna ¢i druha strana v prodleni a do
Jjejich vztahu tak implicitne nastupuji nasledky prodleni, at' jiz predpokladané zdkonem ci
smlouvou, a soucasné v situaci, kdy pripadna zména smlouvy je limitovana ustanovenim § 222
zakona [ZZadVetZ — pozn. aut.], tedy kdy je jiz patrné problematicky termin splnéni smlouvy
(...)%%7¢. Podle mého nazoru by strany ve skute¢nosti (obsahem ve smyslu § 555 odst. 1 OZ12)
citovanym ujednavaly nikoliv plnéni vetfejné zakéazky, které by bylo nemozné pro absenci
,zavazku* de facto i rezimu ZZadVeiZ. Slo by nicméné o ujednani poskytnuti penézitého
plnéni, které by svoji vysi odpovidalo hypotetické (ale nevzniknuvsi) sankci za prodleni podle
§ 1970 a § 1971 OZ12. Jednalo by se tedy pouze o primarni povinnost, nikoliv o povinnost

sekundarni (sankéni), jak uvadim vyse [= 23],

2.4.4 Rozpor se zakonem a smluvni retroaktivita na prikladu pracovniho prava

Jak uvadim vyse 711 v kolektivnim pracovnim pravu je smluvni retroaktivita ,,pomérné
pravidelnym jevem*, protoze se kolektivni smlouva na celé obdobi uzavie Casto az v jeho
pribéhu®®. Naopak velmi omezena je vyuZitelnost smluvni retroaktivity v individudlnim

pracovnim pravu®®, protoze jeji vyuziti by bylo ziejmé ¢asto spojeno s alespon Saste¢nym

605 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22.11.2016, ¢. j. UOHS-R376/2015/VZ-
46443/2016/323/KK{. [online] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/339690/1/2. [cit. 29.12.2021
16:37].

606 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10.06.2014, &. j. UOHS-S603/2013/VZ-
12356/2014/524/MSa. [online] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/law Text/4/280249/1/2. [cit. 14.09.2023
21:23].

607 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18.06.2020, &. j. UOHS-
18427/2020/321/HBa. [online] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/449116/1/2. [cit. 14.09.2023
16:10].

608 PICHRT, Jan. § 26 (Ucinnost kolektivni smlouvy a jeji vypovéd) In: PICHRT, Jan, Miroslav BELINA, Martin
STEFKO a kol. Zikonik prdce; Zikon o kolektivnim vyjedndvdni: Prakticky komentdr. [online] Praha: Wolters
Kluwer CR, as., 2022, ISBN: 978-80-7676-388-3. [cit. 17.09.2023 20:11] Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/80/1/2.

609 CIKR, ADVOKATNI KANCELAR PRAHA (Mgr. Stépan Cipryn, LL.M., advokét a JUDr. Pavel Kirsner,
LL.M., advokat). Vyloucena zpétna ucinnost u nékterych pracovnépravnich jednani. [online] In: cikr.cz.
26.02.2023 [cit. 16.09.2023 21:42]. Dostupné z: https://www.cikr.cz/vyloucena-zpetna-ucinnost-u-nekterych-
pracovnepravnich-jednani/.
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negativnim zasahem do prav ¢i pravni jistoty zaméstnance nebo piimo odporovalo zakonu
(napt. § 113 odst. 3 ZP). Takové ujednani by proto bylo absolutné neplatné (§ 588 OZ12 ve
spojeni s § 1a odst. 2 a § 4a ZP). Tomu odpovida i zavér US o omezené platnosti zasady smluvni
volnosti (odvozené ze zasady autonomie vile [~ 2221} v individudlnim pracovnim pravu,
piicemz tato zasada je hlavnim obecnym argumentem pro pfipustnost smluvni retroaktivity
(=2221: Pracovnépravni vztahy jsou coby vztahy soukromopravni povahy primdarné zaloZeny
na respektovani smluvni volnosti ucastnikit (...). Smluvni svoboda stran je vsak v
pracovnépravnich vztazich vyznamné omezena, a to za ucelem zajisteni zvlastni zakonné
ochrany zaméstnance. Jde o jeden ze zakladnich ucelu a cilu pracovniho prava (...) [§ 1a odst.
1 pism. a) zék. prace; (...)].“®'°. Smluvni retroaktivitu p¥i zakladani pracovnépravnich vztahi
(pomért) proto vyslovné US odmitl: ,,Retroaktivni uzavirani pracovnich smluv, resp. dohod, je
v rozporu se zdakonem (...) Nelze prijimat uchazece "na zkousku" a podle jejich vykonu se pak
zpétné rozhodnout, zda se jim vystavi antedatovand pracovni smlouva ¢i antedatovand dohoda
o provedent prdce.®''*. Retroaktivni vznik pracovnépravniho poméru neni piipustny také pro
nemoznost plnéni [~ 231s ohledem na to, Ze ,,Pracovni pomér vznika dnem, ktery byl sjedndn v
pracovni smlouvé jako den ndstupu do prace (...)* (§ 36 ZP; viz NS 21 Cdo 1869/2001°).

« [—1.2.1

Pokud by dochézelo k napliiovani faktického ,,zavazku I (nastupu do prace a jejimu

vykonu) pfed uzavienim retroaktivni pracovnépravni smlouvy (dohody), Slo by zfejmé bud’ o
konkludentné & ustné uzavieny pracovnépravni pomér (viz tzv. ,,zasmluvnéni* [ 1721) nebo

o tzv. fakticky pracovni pomér®'®. Podle NS je také nepfipustna dohoda o skonéeni pracovniho

poméru, ktera obsahuje zanik pracovniho poméru ke dni piedchazejicimu uzavieni dohody®'.

Je korektni zminit, ze v cit. rozsudku NS smluvni retroaktivitu viilbec odmitl (a proto shledal
dohodu zpétné& neti¢innou). To ve svétle jinych rozhodnuti = ! nepovazuji za spravné, a tudiz
ani za relevantni. Dohodu bych nicméné shledal za neplatnou co do zpétného rozvazani

pracovniho poméru také, ale to s ohledem na vyse cit. ust. OZ12 a ZP. Soudy rovnéZ vyslovné

615

odmitly pfipustit moznost zpétné sjednat zkuSebni dobu®'> nebo pracovni pomér zpétné ve

t616

zkuSebni dob¢ rozvazat®'®. Odmitnuta byla 1 smluvni retroaktivita dohody o odpovédnosti za

610 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.08.2017, sp. zn. I. US 615/17.

611 Tamtéz.

612 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.07.2002, sp. zn. 21 Cdo 1869/2001.

613 Tamtéz.

614 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.03.2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012.

615 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31.03.1983, sp. zn. 6 Cz 12/83. [online]
Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionlds=11300. [cit. 22.09.2023 15:58]; nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17.07.2002, sp. zn. 21 Cdo 1869/2001.

616 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.04.1995, sp. zn. 6 Cdo 11/94. [online] Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
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svéfené hodnoty pro rozpor s principy odpovédnosti zaméstnance (zejm. prenos dikazniho

biemena objektivni odpovédnosti) a § 41 odst. 1 OZ50°!7.

2.4.5 Rozpor se zakonem a smluvni retroaktivita na piikladu danového prava

Podle NSS se i v danovém pravu projevi disledky soukromopravni zdsady smluvni volnosti,
kterd je soucasti zasady autonomie vile a zdsadnim argumentem pro pifipustnost smluvni

(= 22211 (...) Zalovany [organ finan¢ni spravy — pozn. aut.] se vyjddril nepresné,

retroaktivity
pokud uvadel, ze smluvni volnost stran nemiuize dopadat do oblasti dainovych povinnosti. Podle
ust. § 23 zakona o danich z prijmii [zak. €. 586/1992 Sb. — pozn. aut.] je zakladem dané rozdil,
o ktery prijmy podléhajici dani prevysuji vydaje (naklady), pricemz pro zjisténi zakladu dané
se u poplatnikii, kteri vedou ucetnictvi, vychazi z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrdta).
Soukromopravni ukony danového subjektu, které ovliviiuji vysledek jeho hospodareni, tedy
samozirejmé maji vliv na vysi jeho dané z prijmii. (...)*'%. To plyne tedy logicky z toho, Ze
pfedmétem dan¢ je soukromopravni plnéni. Tato reflexe soukromopravnich nasledkt mj. i
soukromopravni zadsady smluvni volnosti ma v§ak mez tam, kde se dostane do stfetu se zv1aStni
upravou danového prava. To je piipad pravé smluvni retroaktivity, k pfipustnosti jejichz
soukromopravnich nasledkt v daiovém pravu se opakovang stavi judikatura negativné: ,,Pokud
tedy zalovany [orgéan finan¢ni spravy — pozn. aut.] (...) popisuje své uvahy k nepripustnosti
smluvni retroaktivity pro ucely spravy dani (,,ackoliv se vyskytuji i pravni ndzory, zastdvajici
pripustnost smluvni retroaktivity, v daném pripadé verejny zdjem na radné sprdavé dani
neumoziuje reflektovat tento typ smluvni autonomie ‘), lze mu prisvédcit (...)°*"* nebo ,,(...)
jednou nastalé pravni ucinky podle daného pravniho radu nelze z pohledu uplatiovani
verejného (daiového) prava dodatecné podridit pravu jinému. Tuto argumentaci, fakticky
blizkou principu tzv. nepravé retroaktivity, povazuje zdejsi soud za pochopitelnou a

)620“

odiivodneénou (.. . Kcitovanému srov. nazor Kopeckého o event. zaultovani rozdilu

—1.2.1

v predmétu (hledisko realizace plnéni ! 1) v ieetnim obdobi platnosti (resp. perfekce)

retroaktivni smlouvy®?! (srov. § 3 odst. 1 véta prvni ZUgetni).

view.seam?documentld=njptcojzgvpxads7geyf6427gqytk&grouplndex=7&rowlndex=0&refSource=search. [cit.
21.09.2023 18:00].

617 Rozhodnuti Okresniho soudu v Plzni ze dne 07.05.1960, sp. zn. 13 C 33/59. [online] Dostupné z:
https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionlds=8214. [cit. 17.09.2023 20:54].

618 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.07.2007, sp. zn. 8 Afs 120/2005.

619 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 10.06.2020, sp. zn. 10 Af29/2018.

620 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 08.06.2020, sp. zn. 10 Af 38/2018.

621 KOPECKY, Martin. Daiiové dopady zmény pravniho divodu pohleddvky. In: Ministerstvo financi. Zdpis z
Jednani Koordinacniho vyboru s Komorou dariovych poradcii CR konaného dne 21. 10. 2009. [online] In:
financnisprava.cz. [cit. 12.06.2023 21:30]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
prispevky-kv-kdp/KVKDP21102009.pdf. Str. 3-13.
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2.4.6 Rozsudek ukladaijici projev viile (§ 161 odst. 3 OSR) a smluvni retroaktivita

Otéazku aplikace ujednani o smluvni retroaktivité soudem v ramci fizeni o zalob& na ulozeni
projevu vile (§ 161 odst. 3 OSR) fesil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich®?. Cit. soud
upozornil, ze obecné¢ rozsudek ukladajici prohlaSeni viile nahrazuje vili k okamziku pravni

moci rozsudku (§ 159 OSR). Pfipustil ale, e ville miize byt nahrazena i zpétné k okamziku

o[- 15.13] [— 1.5.1.5]

pied pravni moci. To odpovida vySe uvadénému rozliseni perfekc a ucinnosti
smlouvy. Podle takového odliseni pravni moc rozsudku nahrazujiciho akceptaci oferty
(prohlaseni vile) ptfedstavuje perfekci, za kterou je obecné smluvni retroaktivita smlouvy

[= 1811 Podminkou nicméné je, ze zalovany bude mit povinnost jednat retroaktivng,

vztahovana
protoze rozsudek uklddajici prohlaseni vile mize do vyroku pojmout pouze existujici
povinnost jednat. Soud tak stanovi podminku existence ujednani (souhlasu s) o vztdhnuti
povinnosti do minulosti, nebo zdkonného ustanoveni o tomtéz. Tj. zavér soudu neznamena, ze
1ze obecné zadat zpétné nahrazeni vile, se kterou je zalovany v prodleni. Jednak je nutné ono

ujednani (ustanoveni) o retroaktivité. Jednak by tak soud zhojil nejen absenci viile, ale 1 ono

prodleni, coz by bylo v neprospéch prav Zalobce (vétitele) z prodleni (§ 1969 an. OZ12).

Cit. soud mj. pfipomnél, Ze je nezbytné odliSovat ujednani o povinnosti a ujednani o vztahnuti
této povinnosti zpét v ¢ase (ujednani o smluvni retroaktivité): ,,(...) je nutno odlisovat obsah
urcité povinnosti (pokud je zaloZena smluvné, tedy dohodu ucastnikii o vzniku takové
povinnosti) a vedle tohoto explicitni souhlas takového povinnosti zavdzaného ucastnika se

zpétnym ucinkem jeho pravniho jednani.« = 1811,

2.5 Zanikly zavazek a smluvni retroaktivita

V souvislosti se smluvni retroaktivitou vznika otdzka, zda Ize jejim prostfednictvim zménit 1
zé4vazek, ktery jiz zanikl (skutkové srov. rekapitulovany [~ 1231 NS 32 Odo 705/2005). Pii
hledani odpovédi mize napovédét princip, ktery byva respektovan zdkonodarcem pii tvorbé
pravnich ptedpist a upozornil na néj 1 Prochéazka: ,,Strohost zpétné platnosti zakona byva casto
zmirnovana t. zv. klausuli vyjimkovou (...), kterou zdkonodarce z dosahu nového retroaktivniho
zdkona vyjima t. zv. causae finitae. (...) zakon ma zde zpétnou platnost, avsak nezachycuje ty
pravni poméry, které jiz zanikly (...)%**. K moznosti obnovit zdvazek se vyslovné vyjadiil

Sedlacek: ,,Strany nemohou zanikly zavazek obnoviti, podobna umluva byla by zaloZenim

622 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 05.01.2023, sp. zn. 8 Co 1347/2022. [online]
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/918635/1/2. [cit. 14.09.2023 15:50].

623 PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zdkonii. In: HACHA, Emil, Jiti HOETZEL a Karel LASTOVKA a kol.
Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 3, P az R. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1934. Str. 800.
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nového zavazku (...)%*. Ke stejnym zavéram dospély soudy (v&. NS), kdyZ s poukazem zejm.

[ 2.3 {625

na nemoznost plnéni I odmitly pfipustit moznost zrusi nebo zménit®?® dohodou
smluvnich stran jiz splnénim zanikly zavazek, NS k tomu konstatoval nésledujici: ,,Pokud by
ucastnici chteli smlouvou nastoleny pravni stav zvratit, museli by uzavrit smlouvu novou,
zpusobilou zaloZit takovy pravni stav, jaky zde byl predtim, nez doslo ke splnéni zavazkii ze
smlouvy. Takovou smlouvou vsak neni pouha dohoda o zruseni zavazku ze smlouvy, nebot’ ta
neni zpusobild navodit stav, ktery vyplyva ze smlouvy prislusného typu, v projednavané véci ze
smlouvy o prevodu obchodniho podilu.®?’. K fesené otazce se ve svém ¢lanku vyjadiuji i D&di¢
a Cech. Autofi v ném odmitaji piipustnost smluvni retroaktivity (aZ na vyslovné zakonné
vyjimky), pfi¢emz argumentuji pravé dopadem smluvni retroaktivity na zaniklé zavazky: ,,(...)
konceptu, podle néhoz smlouvu nelze ménit, jestlize jiz byly splnény zdvazky, které z ni vzesly
(...) Také uvedend koncepce by vzala za své, pokud by se mél prosadit nazor, ze strany mohou
pravnimu ukonu priznat zpétnou ucinnost. Smlouva o zmené splnénych zavazki by se prosté
uzaviela s ucinky ke dni, v némz zavazek dosud trval “®*®. Od rekapitulované vétsiny odligny
nazor zastava Vojit: ,,Priklanim se k ndzoru, ze dohoda o zruseni smlouvy ex tunc (véetné
splnénych zavazki) jakozto nepojmenovana smlouvy (dle ust. §51 obcanského zdkoniku [OZ64
— pozn. aut.] ¢i dle ust. §269 odst. 2 obchodniho zakoniku) je v zasadé pripustna, protoze zdakon

pFipousti i jednostranné zruseni smlouvy ex tunc odstoupenim od smlouvy (arg. a minori ad

maius a arg. ad absurdum).®*°*.

Domnivam se, ze retroaktivni smlouvou nelze ménit jiz jednou zanikly zadvazek. Kazdy, i onen
zanikly zavazek totiz vznika na zéklad¢ urcité pravni skutecnosti, zejm. smlouvy (§ 1723 odst.
1 0Z12) 71223142 74nik zdvazku tudiz znamena zanik U&innosti (G¢inkd, tj. vzniklych
povinnosti) té pravni skutecnosti, ktera dala zdvazku vzniknout. V dispozici stran (dispozitivni;
srov. § 1 odst. 2 OZ12) je ale obsah zavazku (pravni realita [ 1221) nikoliv pravni skute¢nost

[— 122

[= 16122 1.7.10) (mimopravni realita, se kterou pravo spojuje pravni nasledky 1). Pfitom se

pravni jednani posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 OZ12). Pokud ma tedy pravni

624 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 200-201.

625 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006.

626 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.07.2007, sp. zn. 8 Afs 120/2005.

627 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006.

628 DEDIC, Jan a Petr Cech. Bis de EAdem re aneb dvakrdt o tomtéz (a pokazdé jinak). [online] In:
pravniradce.ekonom.cz [online]. 21.11.2008 [cit. 29.12.2021 10:30]. Dostupné Z:
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-30575540-bis-de-eadem-re-aneb-dvakrat-o-tomtez-a-pokazde-jinak.

629 VOJIR, Petr. Casové meze autonomie viile stran. In: DAVID, R., J. NECKAR, D. SEHNALEK a kol. (Editofi)
COFOLA 2009: the Conference Proceedings. [online] 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN: 978-
80-210-4821-8. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20V0jir%20 950 .pdf.
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jednani zménit jiz zanikly zavazek, pak jde ve skuteCnosti o zalozeni zédvazku nového na
zékladg vlastni pravni skuteénosti (retroaktivni smlouvy). Uginky jiz zaniklé pravni skute¢nosti
neni mozné obnovit, protoze strany nemohou odpoutat u¢inky od retroaktivni smlouvy a pticist
je minulé pravni skute¢nosti. Mohou pouze zalozit pravni fikci 71719 7e retroaktivni
smlouvou zakladany zavazek je onim zaniklym zédvazkem. Tento postup naptiklad zminuji jako

— 17651 " kdy takovou fikci strany naplni pozadavek vzijemného

pouzitelny u synallagmat !
plnéni vylucujici bezdiivodné obohaceni. I ptesto ale musi byt jako zavazek zakladajici dtivod
posuzovana ona retroaktivni smlouva (napf. platnost smlouvy) a brano v tvahu, ze jde o pravni
fikci (viz obsahové chapani pravni fikce jako rozdil mezi pravni fikci a domnénkou [ 17101,
To jsou ony skutecnosti, které, jak vySe uvadim, nejsou v dispozici stran. Nazor o nemoznosti
meénit retroaktivni smlouvou jiz zanikly zdvazek lze hajit i poukazem na nékteré aspekty
institutll slouzicich ke zméné zavazku (vedle obecnych aspektl vySe uvedenych). Obecné Ize
fici, ze privativni i tzv. kumulativni novace (dohoda o zméné obsahu zavazku) [=!79]
predpokladaji t. €. existujici zavazek. Domnivam se, Ze tento pozadavek neni mozné opustit ve
prospéch moznosti ménit i zdvazek zanikly (neexistujici). U privativni novace totiz zanikly
zdvazek (nic) nemiize naplnit Giplatnost privativni novace [~ 1744 U dohody o zmé&né obsahu
zdvazku (tzv. kumulativni novace) [~ 1731 by jednak chybé&l dohodou ménény obsah, jednak

by z uvedenych diivodi nemohlo dojit k charakteristické koexistenci vice pravnich divodu.

S ohledem na vySe uvedené, a to zejm. posuzovani pravniho jednani podle jeho obsahu,
souhlasim s vyse cit. nazorem Sedlacka, Zze smlouva mifici na obnoveni nebo zménu zaniklého
zavazku ve skutecnosti zakladd zévazek novy. RovnéZ s ohledem na obsahové posuzovani
souhlasim s rovnéz cit. ndzorem NS, Ze dohoda o zaniku zavazku neobnovuje pfedchazejici
pravni stav. Naopak nesouhlasim s vyse cit. nazorem Dé&di¢e a Cecha, Ze smluvni retroaktivita
popira nemoZnost zménit jiz zanikly zavazek, protoze ,,Smlouva o zméné splnénych zavazkii by
se prosté uzaviela s ucinky ke dni, v némz zavazek dosud trval.®**¢. Zda se mi, Ze autofi neberou
v tvahu retrospektivnost subsumpce jiz nastalych skute¢nosti pod v Case subsumpce Ucinné
normy = 1719 Navic formulace posledni cit. véty obsahuje (alespoti vyslovné) pouze zménu
zaniklého zavazku a jeji umisténi do minulosti (zpétny ucinek). Cit. formulace neobsahuje
pravni fikci obnovy zaniklého zavazku, tudiZ by striktné vzato ménila obsah zavazku, aniz by
obnovila jeho existenci. Pfitom je to pravé formulace, na které zavisi event. pfipustnost smluvni

retroaktivity s ohledem na poZadavek vyslovného ujednani, jak plyne z judikatury (napt. NS 32

60 DEDIC, Jan a Petr Cech. Bis de EAdem re aneb dvakrdt o tomté: (a pokazdé jinak). [online] In:
pravniradce.ekonom.cz [online]. 21.11.2008 [cit. 29.12.2021 10:30]. Dostupné Z:
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-30575540-bis-de-eadem-re-aneb-dvakrat-o-tomtez-a-pokazde-jinak.

158



Odo 705/2005 = 1231). Ze smluvni retroaktivita nekoliduje s pravidlem, které vyluéuje zménu
jiz zaniklého zavazku, plyne z vySe provedené¢ho rozboru, zejm. nutnosti brat v potaz povahu
pravni fikce a odliSnost dvou zavazkl zalozenych dvé odliSnymi pravnimi skute¢nostmi. Cit.
argumentace Vojife, ze zruSeni smlouvy ex tunc odstoupenim od smlouvy analogicky
umoziuje obnovit retroaktivni smlouvou jiz zanikly zavazek, podle mne nebere v potaz rozdil
v pravnim stavu. Pfi odstoupeni od smlouvy zde v Case odstoupeni je existujici zavazek,

zatimco v pfipadé obnovy jiz zaniklého zavazku zde tento zavazek t. €. neni.

Zdejsi zavér o nedotknutelnosti zaniklych zavazkG spolu stim, ze ziejmé bude fikce
retroaktivity ¢asto ,,pokryvat® jiz realizované plnéni [~ 231 (zanik zavazku splnénim podle §
1908 odst. 1 OZ12), by zdanlivé mohli vyloucit pfipustnost smluvni retroaktivity. Je ale tfeba
mit na paméti, ze ono predchozi plnéni nemohlo vést k zadniku zavazku, protoze ten zakladéa az
ona retroaktivni smlouva. Event. jde o zménu nebo nahrazeni dosud existujiciho zavazku (napft.
pii jeho jen CasteCném splnéni), nebo vypotaddani bezdivodného obohaceni po odpadnuti

puvodniho pravniho divodu (§ 2991 odst. 2 OZ12).

2.6 Treti osoby a smluvni retroaktivita

Jen ojedinéle ma smlouva (n. b. smluvni retroaktivita) pfimé pravni nasledky v pravni sfére
osob, které nejsou smluvni stranou (tzv. tfeti osoba). Zakladnim principem totiz je, ze bez
projevu vlastni viile nemohou jiné osoby tfeti osobu smluvné vazat, coz odpovida zasadé
rovnosti (€l. 1 véta prvni LZPS). V souladu s tim § 1759 véty tieti OZ12 zakotvuje vyhradu
zakona pro Ucinky smlouvy vuci tfetim osobam. Piikladem piimého obligacniho pravniho
uc¢inku smlouvy na treti osobu v souladu se zakonem je vznik pohledavky ze smlouvy ve
prospéch tieti osoby podle § 1767 odst. 2 OZ12 nebo postoupeni pohledavky podle § 1879 an.

[= 1511 (obligagnich prav), které u

0Z12. Uvedené plyne ale uz z podstaty obliga¢nich t€inkt
smlouvy zpravidla prevazuji (k vécnépravnim u¢inkim viz nasledujici kap. [~ 27)). Obligaéni
(zavazkové) pravo je totiz subjektivni obcanské pravo, které plisobi mezi piesné ur¢enymi
osobami (relativni pravo), predstavuje zprosttedkovanou (nepifimou) majetkovou hodnotu
(plnéni) a nemusi mit vzdy za (nepfimy) predmét véc v pravnim smyslu®!'. Na rozdil od
vécnych prav u prav obligacnich neexistuje numerus clausus (§ 1746 odst. 2 OZ12). Pokud se

treti osoba mj. na zaklad¢ svého projevu viile sama stane smluvni stranou a nebude tedy nadale

jen tieti osobu (napt. § 1892 OZ12), pak budou u¢inky retroaktivni smlouvy v rozsahu mj.

631 KNAPP, Viktor, Marta KNAPPOVA, Jiti SVESTKA a kol. Vécnd prava. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK
a Dita MELICHAROVA a kol. Obcanské pravo hmotné. 2, Dil tieti: zavazkové pravo. 5., jubilejni a aktualizovane
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN: 978-80-7357-466-6. Str. 271-274.
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jejtho pravniho jednani pfi¢itany i ji. Jak ale upozoriiuje Hulmak®*?, védomost nebo moznost
veédéni tieti osoby o urcité skuteCnosti souvisejici s tfeti osobou uzaviranou smlouvou muiize mit
na zéklad¢ zdkona vliv na obsah na zdkladé smlouvy vzniklého zavazku (napft. § 2145, § 1893
0OZ12). Event. i kdyz tfeti osoba neuzavira smlouvu, ale ¢ini jiné pravni jednani, muze
védomost ¢i moznost védéni o urcité skutecnosti souvisejici s onim pravnim jednanim vést ke
vzniku zavazku tteti osoby (napf. vznik ruceni ptrevzetim zésilky podle § 2479 OZ12).
Nesouhlasim s ndzorem, ze v piipad¢ prav zapsanych do vetejného seznamu jde o obligacni

633

ucinek smlouvy ve sféfe tfeti osoby”””. V takovém piipadé nejde o prava obligacni, ale o prava

—2.7.12

tzv. zvécnéla | 1. Ptipojuji se i k jeho upozornéni, Ze smlouva miZe mit i nepfimé pravni

(napt. § 2913 odst. 1, § 589 an. OZ12) i ekonomické (napf. tzv. druhotna platebni neschopnost)
disledky pro tteti osobu.

2.7 Vécna prava a smluvni retroaktivita

2.7.1 Veécna prava

V odst. 1.5.1.1 rozliSuji vécnépravni a obligacni t€inky smlouvy. Pokud je zavér o piipustnosti
smluvni retroaktivity kladny, pak je nezbytné klast otazku, jak se s dusledky smluvni
retroaktivity vypofadat ve vztahu k vécnym pravim. Mezi vécnd prava podle OZ12 taxativné
(numerus clausus, viz § 977 OZ12) patii: drzba tzv. nevlastnické (o zatazeni do vécnych prav
panuji spory, napf. proti — Svestka®**, pro — Krémai®*®; s ohledem na neseni drzebnich prav a
povinnosti a zatfazeni v OZ12 drzbu do vécnych prav pocitam), vlastnické pravo a vécna prava
k vécem cizim, mezi kterd patii pravo stavby, vécnd bfemena zahrnujici sluZzebnosti a readlna
bfemena, zastavni pravo (v¢. podzéstavniho), zadrZzovaci pravo a predkupni pravo (zdkonné a

zvécnglé smluvni)®3,

62 HULMAK, Milan. § 1759 [Zdvaznost smlouvy]. In: HULMAK, Milan, Petr LAVICKY a Bohumil DVORAK
a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). [online] Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., 2014. ISBN: 978-80-7400-535-0. [cit. 29.12.2021 18:10] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytonjz&groupIndex=4&rowIndex=0.
633 DVORAK, Bohumil. § 1759 [Zdvaznost smlouvy]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a
kol. Obcansky zdkonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.,
2023. [cit. 21.08.2023 15:48] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyyton;jz.

634 SVESTKA, Jiti. Vécnd prava. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské
pravo hmotné. Dil tieti, Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015. ISBN: 978-80-7478-935-9. Str. 25-
26.

635 KRCMAR, Jan a kol. Prdvo obcanské. Dil 2. Reprint ptivodniho vydani z roku 1946. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2014. ISBN: 978-80-7478-409-5. Str. 68-71.

636 SVESTKA, Jiti. Vécnd prava. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské
pravo hmotné. Dil tieti, Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015. ISBN: 978-80-7478-935-9. Str. 24-
25.
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V prvni fadé je nutné uvédomit si povahu vécnych prav, protoze z ni plyne rozdil co do zavéru
o smluvni retroaktivité oproti vyse feSenym obligatnim G¢inklim. Je notoricky zndmé, Ze se
jedné druh prav majetkovych a podle jiného déleni prav absolutnich. Nékdy byva pojem prav
vécnych a absolutnich ztotozfiovéan, tak tomu ale neni, vécna jsou druhem absolutnich.®’
Relativnost obligacnich prav vs. absolutnost vécnych prav (zjednodusena parafraze) povazoval
Sedlacek za rozdil hospodaisky, podle néj jde v obou ptipadech o stejnou pravni kvalitu —
pravni povinnost (byt uzndvé, ze i hospodaisky rozdil mize mit dopad naptf. do pravni
systematiky)®®®. I s ohledem na sociologicky pfistup k pravu [=Obeené pfisupyl i dovolim
nesouhlasit. Bezesporu u prav obliga¢nich a vécnych jde o podmnozinu pojmu pravni
povinnosti. Tyto dvé podmnoziny jsou ale i z hlediska prava podle mého nazoru rozdilné. Podle
mne nejsou, slovy Sedlacka, ,,stejné pravni kvality”. Odlisnou pravni kvalitu shleddvam hlavné
v tom, Ze v pripadé obliga¢niho prava je odpovidajici povinnost nesena urcitou osobou,
zatimco v pripadé vécného prava jsou odpovidajici povinnosti neseny v§emi neurcitymi
osobami®®. Asymetri¢nost (poctu) prav a povinnosti u vécnych prav (napt. $kala prav vlastnika
vs. jedna povinnost nezasahovat), resp. reflexivni teorii subjektivniho préva, na které
v pedchozi vété rozdilnou pravni kvalitu zakladam, kritizuje (ale nevyvraci) napt. Tichy®*.
Dovolim si pfesto na ndzoru o spravnosti reflexivni teorie 1 v pfipadé vécnych prav trvat.
Domnivam se totiz, ze relace (reflexe) pravo — povinnost i v takovém ptipad¢ plati, byt vlastné
skale prav odpovidé jedna povinnost. Stézejnimu (byt obecnému) pravu vlastnika podle § 1012
0Z12 ,(...) se svwm vlastnictvim v mezich pravniho rdadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho
vyloucit.“ totiz skuteéné odpovida neseni povinnosti (s ¢imz Tichy polemizuje) vSemi
ostatnimi do tohoto prava bez pravniho divodu nezasahovat, coz odpovida upravé ochrany
vlastnického prava podle § 1040 an. OZ12. Podle mého nazoru, pokud bychom pfiijali tezi, Ze
konkrétni pravo vlastnika (napf. véc znicit) nema odpovidajici pravni povinnost takové jednani
vlastnika respektovat, resp. do jeho vykonu nezasahovat, nemohla by takovému pravu byt
poskytovana odpovidajici pravni ochrana. Tomuto zadvéru napovida 1 iprava obecného (§ 2909

az § 2919 OZ12) civilniho deliktniho prava, kdy povinnost nahradit jmu je spojena prave

67 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Obcanské pravo v subjektivnim smyslu. In: DVORAK, Jan, Jiti
SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdavo hmomé 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 334-336.

638 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni préavo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 1-2.

63 SVESTKA, Jiti. Obcanskoprdvni povinnost. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA a
kol. Obcanské pravo hmotné 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN
978-80-7552-187-3. Str. 351.

640 TICHY, Lubo$. Obecnd ¢dst obcanského prava. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2014. ISBN: 978-
80-7400-483-4. Str. 109.
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zejména, resp. u vécnych, jakozto absolutnich prav v podstaté vyluéné, s poruSenim zakonné
povinnosti (viz zejm. § 2910 véta prvni OZ12). Tomu, ze rozdil mezi vécnymi a obliga¢nimi
pravy je otazkou ,pravni kvality, nasvédcuje ptvod tohoto rozliSovani v fimském pravu.
Vécna prava jako prava subjektivni jsou datovana k justinianské kodifikaci®!, piicemz

‘

»Oznacovani veécnych prav pojmovym znakem ,,absolutni vychdzi z charakteru téch
rimskopravnich Zalob, jimiz se bylo mozné branit proti neomezenému okruhu osob. Tyto
actiones in rem staly v kontrastu k Zalobam osobnim (actiones in personam). (...) Vécné Zaloby
neobsahovaly v Zalobnim zadani (formuli) jméno Zalovaného a narok Zalobce tak sméroval
jakoby k veci samotné bez ohledu na osobu, ktera ji méla pravé u sebe. Naproti tomu osobni
Zaloby smeérovaly procesné primo proti urcité osobé, resp. k té osobé, s niz je zalobce v platném
pravnim vztahu.%**“. Absolutni povahu nicméné sdileji vécna prava spolu s dal$imi absolutnimi
pravy, kterymi jsou dalsi subjektivni préva, tj. vieobecné osobnosti pravo a pravo dédické®®.
Od nich se vécna prava lisi tim, Ze pfedstavuji pfimé pravni panstvi nad véci v pravnim
smyslu®* (§ 489 OZ12). Lze tedy shrnout, Ze vécné pravo je subjektivni ob&anské pravo, které

pusobi viici vSem (absolutng) a predstavuje pfimé pravni panstvi nad véci v pravnim smyslu.

Ackoliv se v této kapitole primarné zabyvam vécnépravnimi U€inky jednotlivych ujednani
(obsahu) smlouvy, nutno pfipomenout, Ze uz sama pohledavka je véci v pravnim smyslu (§ 496
odst. 2, § 513, § 979 OZ12). Rozsah absolutni ochrany samotné pohledavky tak odpovida

obsahu, povaze a rozsahu (vysi) pohledavky®®.

2.7.2 Pripustnost zpétnych vécnépravnich uéinkli smlouvy

Podstatnéjsi pro feSenou otazku dopadu smluvni retroaktivity na vécna prava je ale rozsah
pouzitelnosti v ramci Upravy vécnych prav zdsadniho argumentu pro smluvni retroaktivitu —

zasady autonomie vile [ 2221 Agkoliv viechny diivody ptipustnosti ¢i nepiipustnosti v ¢asti

641 SKREJPEK, Michal. § 978. In: SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL a kol. Rimské pravo v
obcanskem zdkoniku: komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium s.r.0., 2017. ISBN: 978-80-87284-
65-0. Str. 48.

42 Tamtéz. Str. 47-48.

643 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Obcanské prdavo v subjektivnim smyslu. In: DVORAK, Jan, Jifi
SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdavo hmomé 1. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3. Str. 336.

644 KNAPP, Viktor, Marta KNAPPOVA, Jiti SVESTKA a kol. Vécnd prava. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK
a Dita MELICHAROVA a kol. Obcanské pravo hmotné. 2, Dil tieti: zavazkové pravo. 5., jubilejni a aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN: 978-80-7357-466-6. Str. 271-274.

645 HULMAK, Milan. § 1759 [Zavaznost smlouvy]. In: HULMAK, Milan, Petr LAVICKY a Bohumil DVORAK
a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). [online] Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., 2014. ISBN: 978-80-7400-535-0. [cit. 29.12.2021 18:10] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytonjz&grouplndex=4&rowIndex=0.
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druhé této prace je nutné v konkrétnim feSeném pitipad¢ kombinovat a aplikovat individudlné,
v ptipadé vécnych prav je nutné obecné modifikovat zaveéry podkapitoly 2.2.2.1. Obliga¢ni
prava totiz nemusi byt (§ 1 odst. 2 OZ12) normovana jen heteronomni normotvorbou (pravni
piedpisy), ale i autonomné (smlouva) = 1431 zatimco v ptipadé absolutnich prav (vé. vécnych)
normuje vylucné zékonodarce heteronomni pravou, pokud nestanovi vyslovné jinak (vyhrada
zakona v § 977 OZ12, k vylucnosti erga omnes srov. § 978 OZ12). Na zéklad¢ tohoto principu
»fungovani“ vécnych prav smlouva ve vztahu ke vzniku a existenci vécného prava vystupuje
jako pravni skuteCnost v hypotéze heteronomni pravni normy (podminka), kterd ve své
dispozici jako nasledek stanovi vznik vécného prava. Vznik vécného prava tak nestanovi ptimo
smluvni norma (lex contractus [~ *+3)), ale zdkonn4 norma. Popisné&ji fe¢eno — napt. kupni
smlouva, kterd ma za predmét jednotlivé urCenou véc, nedava jako lex contractus vzniknout
vlastnickému pravu. Ke vzniku vlastnického prava kupujiciho dochazi jako préavni nasledek
uvedeny v dispozici heteronomniho ust. § 1099 OZ12, protoze doslo k naplnéni jeho hypotézy,
kterym je smlouva, jako by to mohla byt jakakoliv jina pravni skutecnost (jako napt. v § 133
odst. 1 OZ64 takovou pravni skutecnosti bylo prevzeti véci). Piikladem, kdy zakon vyslovné
odchyleni pfipousti, je prave ust. § 1099 OZ12. Cit. ust. umoziiuje upravit okamzik nabyti
vlastnického préva nebo rozsifit modus vedle smlouvu i o dal§i skute¢nost®*® (podrobnéji viz
nize [~ 2731). Na zakladé vyse uvedeného je proto nezbytné si uvédomit, Ze piip. zpétné Gidinky
vécenych prav nelze opfit primarné o princip smluvni svobody, jako je tomu u obligacnich
tcinkt = 2221, Ditvodem pfip. zpétnych vécnépravnich G¢ink smlouvy musi byt ustanoveni
heteronomniho prava, které autonomii vile pfipusti i na poli v€cnépravni upravy. OdliSeni
veécnépravniho ucinku od obligaéniho je ziejmé z ptikladu Sedlacka: ,,na pr. A je povinen ze
smlouvy trhové predati B-ovi koné, ke spinéni této povinnosti preda A koné B-ovi, v dusledku
Cehoz B stane se vilastnikem koné, mezi A i B plati nyni pomeér mezi viastnikem a nevlastnikem,
a ten neni urcen smlouvou, nybrz piimo predpisem zdkona).**’*. Judikaturnim piikladem, kdy
pii pouziti smluvni retroaktivity byl obligacni zpétny Gc€inek ptipustny, ale vznikly vécnépravni

1948 (...) zdkonné

ucinek (vécné pravo) zpétné zmeéneén byt nemohl, je NS 22 Cdo 805/202
predkupni pravo podle § 3056 o. z. je pravem vécnym,; vazne tedy na véci v tom smyslu, Ze
Jjakmile bylo poruseno, vznikda povinnost prevést vec predkupnikovi na nabyvatele. V situaci,

ktera nastala v této véci, zakonné predkupni pravo vzniklo a v diisledku jednani Zalované a B.

646 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstitkem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 471.

647 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni préavo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 192.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.07.2021, sp. zn. 22 Cdo 805/2021.

163



[dissolu¢ni dohoda uc¢inna zpétné k datu uzavieni a ucinnosti kupni smlouvy — pozn. aut.], jimz
doslo ke zruseni predmeétné kupni smlouvy a nabyti vlastnického prava zalovanou, presla tato

povinnost na zZalovanou. [tj. vychozi vlastnici — pozn. aut.]*.

2.7.3  Zpétné vécnépravni uéinky smlouvy de lege lata

Otazka zpétnych vécnépravnich Gfinkli neni platnému pravu neznamad, protoze byva feSena
v souvislosti s institutem odstoupeni od smlouvy (obdobné pii zdanlivosti a neplatnosti).
Zavery k odstoupeni od smlouvy jsou proto relevantni pro otazku vécnych ucinku retroaktivni
smlouvy. Panuje pravni nazor, Ze k obnoveni vlastnického prava dochédzi odstoupenim od
smlouvy, tj. Z¢ provedeni nabyvaciho zptsobu je deklaratornim (opaéné napi. Svestka a
Mikes®”). Tomuto nézoru odpovida judikatura NS (,,Okolnost, kdy byl Zalobce do katastru
nemovitosti (opétovné) zapsan (...) jako viastnik predmétné nemovitosti, neni z tohoto pohledu
vyznamnd, nebot’ obnoveni zapisu jeho viastnického prava (vychazejici z platného odstoupeni
od smlouvy s ic¢inky "ex tunc") nemiize mit jiny nez deklaratorni vyznam.%*), stejné tak pravni

651 Nicméné

uprava lex specialis k odstoupeni (napt. § 2182 odst. 1 OZ12) a doktrinalni zavéry
upravu odstoupeni od smlouvy v G¢inném kodexu lze vykladat i1 jinak. Nikoliv tak, ze
k ptfechodu vlastnického prava zpét dochazi vylucné na zékladé § 2005 odst. 1 OZ12, ale tak,
ze musi pfistoupit i nabyvaci zplisob (v podstaté reverzni aplikace). Na tento mozny vyklad
upozoriiuje Silhan: ,,Paklize k prevodu prdva nedochdzi jiz samotnou smlouvou, nybrs az
zapisem do prislusného seznamu (typicky katastru nemovitosti), je tieba z tohoto pohledu trvat
na tom, Ze odstoupeni od smlouvy ma pouze vicinky obligacni (...)%**. Tento vyklad by svédéil
pro nékdy zvazované chapani nékterych nabyvacich zptisobil jako vedoucich k abstraktnimu,
nikoliv kauzalnimu, nabyti vlastnictvi®>. Je nutné si uvédomit, ze smlouva je vzdy podminkou

pfevodu vlastnického prava podle platné upravy, protoZe pozadavek smlouvy plyne: 1) u véci

urcené jednotlivé z § 1099 OZ12 (arg. ,,se prevadi uz samotnou smlouvou**), 2) u véci uréené

649 MIKES, Jifi a Jiti SVESTKA. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické pravo treti osoby: jasno? [online] In: Pravni
rozhledy, 8/2009. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 28.04.2009. Str. 291 an. [cit. 19.12.2021 21:02]
Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa4s7hbpxgxzsheyq&grouplndex=0&rowIndex=0.

650 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2012, sp. zn. 21 Cdo 3891/2011.

851 RABAN, Piemysl a kol. Zdvazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019. ISBN:
978-80-87713-18-1. Str. 134.

652 SILHAN, Josef. § 2005 [Rozsah ucinkii odstoupeni]. In: HULMAK, Milan, Petr LAVICKY a Bohumil
DVORAK a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové prdvo. Obecnd cast (§ 1721-2054). [online] Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 2014. ISBN: 978-80-7400-535-0. [cit. 01.06.2023 17:07] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3gqmyzdambv.

653 DOBROVOLNA, Eva. Nabyvdni a zdnik vlastnického prdva. In: SPACIL, Jifi, Petr COUFALIK, Eva
DOBROVOLNA a kol. Vécnd prdva: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2018. ISBN: 978-80-7400-711-8. Str. 92, viz poznamka pod ¢arou ¢. 218.
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podle druhu rovnéz z § 1099 OZ12 (titul) ve spojeni s § 1101 OZ12 (modus), 3) u
,»spotiebitelské kupni smlouvy* (viz § 2158 odst. 1 OZ12) plati obdobny princip jako
v ptfedchozim pfipadé, tj. titulem je smlouva podle § 1099 OZ12, modem pievzeti véci, nebo
pii samoobsluzném prodeji zaplaceni kupni ceny (§ 2160 OZ12), 4) u zavodu, pokud neni
nabyvatel zapsan ve vefejném rejstiiku, § 1099 odst. 2 ve spojeni s § 2180 odst. 2 OZ12, pokud
zapasan je, pak opét § 1099 OZ12, k némuz ptistupuje § 2180 OZ12 s pozadavkem zvetejnéni
udaje o ulozeni dokladu o koupi zavodu do sbirky listin, 5) u movité véci zapsané do verejného
seznamu z § 1102 (arg. ,,Prevede-li se*) ve spojeni s § 1099 OZ12 (arg. ,,urcené jednotlive se
prevadi®), event. z § 1102 OZ12 (arg. ,,nabyva se véc do vlastnictvi zapisem*) ve spojeni
s ptislusnou upravou vetejného seznamu, kde pozadavek smlouvy pro provedeni zapisu byva
pozadovan — viz napt. § 15 odst. 1 a odst. 3 a 6 pism. ¢c) ZOchrZ (arg. ,,Prevod ochranné znamky
musi byt ucinén pisemnou smlouvou.*) nebo § 5b odst. 1 a § 5 odst. 2 ZCivLet ve spojeni s §
la odst. 7 VProvZCL (,,Smlouvy o prevodu viastnického prava k letadlu musi mit pisemnou
formu.), 6) u cenného papiru na dorucitele z § 1103 odst. 1 (arg. ,,prrevadi smlouvou), na fad
z odst. 2 (arg. ,prevadi rubopisem a smlouvou*) a na jméno z odst. 3 (arg. ,,uz samotnou
smlouvou*) OZ12, 7) u zaknihovaného cenného papiru a imobilizované¢ho papiru z § 1104
0OZ12 ve spojeni s § 96 odst. 1,2 a § 95 odst. 2 a 3 ZPKT z nichZ plyne jako podminka zapisu
opravnéni puvodce piikazu k ptevodu, které by v piipadé pirevodu mélo byt zalozeno na
smlouvé (viz vyklad o voluntas dominii transferendi u vécné smlouvy = 14131 napi. kupni (§
2079 an. OZ12), 8) u nemovité véci zapsané do verejného seznamu z § 1105 (arg. ,,Prrevede-li
se*) ve spojeni s § 1099 OZ12 (arg. ,,urcené jednotlivée se prevadi*), event. z § 1105 OZ12 ve
spojeni s § 15 odst. 1 pism. a) KatZ (téz viz voluntas dominii transferendi). Nejen teoreticky
(nauka o titulu a modu, konsenzudlni princip [~ !>'!1) "ale s ohledem na vy3e uvedené i de lege
lata, je tak skute¢né vSeobecné podminkou pievodu vlastnického prava existence smlouvy
(obdobné Baudys®*, arg. ,,Vsechna vécna prava (...) derivativni povahy, maji sviij piivod (...)
ve smlouve®). Je-li smlouva podminkou k tomu, aby k pfevodu de iure doslo, pak jeji
neexistence (t. ¢. nebo ex tunc) pfevodu, jakozto pravnimu nasledku, brani. Obecné obdobny
zaver uvadél Sedlacek: ,.Je-li obligacni smlouva zrusena, pozbyva prdvni relevance, nastava

Jjeji neplatnost, pravni pomery, které z této smlouvy odvozujeme, zanikaji, ponévadz nam schazi

654 BAUDYS, Petr. K moznosti narovndni vécnéprdavnich vztahii k nemovitostem. [online] In: Ad Notam, 3/2000.
Praha: Notaiska komora CR, 23.06.2000. Str. 49 an. ISSN: 1211-0558. [cit. 08.06.2023 12:47] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembqgbpwc3s7gnpxgxzuhe&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search#
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Jjejich logicky ditvod.®>>* nebo novéji Dobrovolna: ,,Pievodem viastnického prava je jeho nabyti
(derivativni) na zdkladé smlouvy, ktera vede k nabyti vlastnického prava (tzv. prevodni
smlouva, pravni titul nabyti, titulus) (...) prevodni smlouva musi byt platnd a ucinna, jinak
k prevodu viastnického prava nedojde (prevod viastnického prava je v ceském pravu kauzalni,
tedy nemuze k nemu dojit bez platné a ucinné smlouvy). V pripade, Ze se stane pravni titul
nasledné neplatnym (...) nebo bude zrusen (napr. odstoupenim od smlouvy), mad to
bezprostiedni viiv i na viastnické pravo prevedené mezi stranami. Viastnické pravo dalsich
nabyvatelii vSak v takovém pripadé s ohledem na princip pravni jistoty a ochranu nabytych
prav nezanika.®>%. Vykladu, e zanik vécnépravnich u¢inki nastiva odstoupenim od smlouvy,
svéd¢i 1 uprava bezdivodného obohaceni. Ta ukldda (i v pfipadé nasledného odpadnuti
pravniho diivodu — viz § 2991 odst. 2 OZ12) povinnost bezdivodné obohacenému véc vydat (§
2991 odst. 1 OZ12), resp. vratit (§ 2993 OZ12), nikoliv povinnost vydat a pievést vlastnické
pravo. Z upravy bezdiivodného obohaceni pro tento vyklad svéd¢i 1 povinnost penézité ndhrady
v piipad¢, kdy neni vydani obohacenym jiz mozné (§ 2999 an. OZ12) napt. pro piekazku
obnovy vlastnického prava, coz presné¢ odpovida nedotceni prav tieti osoby odstoupenim (§
2005 odst. 1 véta druhd OZ12). Tim nardZim na to, Ze ptechod vlastnického prava odstoupenim
je obecnym pravidlem, které se neaplikuje, paklize mu brani pravni prekazka, napt. prave §
2005 odst. 1 véta druhda OZ12. Pro vyklad spojujici odstoupeni od smlouvy se zanikem
vécnépravnich G&inkt bez daliho v zavéru svého komentafe argumentuje i Silhan: ,, Presto viak
je treba presumovat prevahu judikaturniho ndahledu Nejvyssiho soudu, a tedy automatické
propojeni obou rovin. Praktické dusledky tohoto vykladu nejsou pritom neprijatelné, spise
naopak, dochazi k usnadnéni reseni nastalych situaci a prevenci obtizné reSitelnych pripadu,
kdy by puvodni nabyvatel i po odstoupeni zustaval viastnikem. Ani teoretickou podstatu
stanoviska nelze povazZovat za vadnou. (...) Modus a titul jsou vzajemné provazany a dusledky
zruSeni odstoupenim je stihaji spolecné. To respektuje i ucel, ke kterému strany své pravni
jednani smérovaly a ktery je v komplexu titulu a nasledného modu zakotven. Striktni podobu
uceni o samostatnosti titulu a modu zdakonodarce navic v ditvodové zprave spise odmita a
vyjadiuje vili se od ni do urcité miry odklonit. Lze se tedy priklonit spise k automatickému
promitnuti zaniku zavazku i do vécnépravni roviny vztahit mezi stranami. Titul a modus nabyti

vecného prava je treba pokladat za natolik vzdjemné svdazané, Ze zruSeni zdvazku ex tunc v

655 SEDLACEK, Jaromir a kol. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-
7357-519-9. Str. 195-196.

656 DOBROVOLNA, Eva. Nabyvdni a zdnik vlastnického prdva. In: SPACIL, Jifi, Petr COUFALIK, Eva
DOBROVOLNA a kol. Vécnd prdva: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2018. ISBN: 978-80-7400-711-8. Str. 91-92.
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dusledku odstoupeni od smlouvy zpusobuje i automaticky zanik navazujicich vécnépravnich

ucinki. <%,

2.7.4 Ochrana dobré viry ve vécna prava

Uvaha o piipustnosti zpétnych G&inkt na vlastnické pravo, i s ohledem na povahu tohoto prava
jako prava absolutniho, nutn¢ vede otdzce ochrany osob od kontrahentd odliSnych (tfeti osoby).
Tyto osoby totiz zpravidla jsou (resp. se to podle § 7 OZ12 predpoklada) co se mj. vlastnického
prava k predmétu smlouvy tyka v dobré vite, pticemz jeji naruseni Koukal spojuje s porusenim
principu pfedvidatelnosti®® (srov. § 4 odst. 2 OZ12). Ochrana dobré viry je ziejma iz § 1107
0Z12: ,,Kdo nabude viastnické pravo, prejima také zavady vaznouci na véci, které jsou zapsany
ve verejném seznamu, jiné zavady prejimd, mél-li a mohl-li je z okolnosti zjistit nebo bylo-Ii to
ujednano, anebo stanovi-li tak zakon. Zavady, které neprejdou, zanikaji.* (dale srov. napft. §
719 odst. 2, § 876 odst. 3, § 1759 véta posledni, § 1892 odst. 2 OZ12 atd.). Tato otazka byva
také feSena v souvislosti s odstoupenim od smlouvy. Ustanoveni § 2005 odst. 1 OZ12 stanovi:
,Odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho ucinkii prava a povinnosti stran. Tim nejsou
dotcéena prava tietich osob nabyta v dobré vire.”. Ustavni soud se k ochrané vlastnického prava
tietich osob vyjadiil v &asto citovaném nalezu P1. US 78/06%°°. Z n&j plynou nékteré zavéry,
které Ize vztahnout i na retroaktivné ujednané vécnépravni ucinky, protoze ty ma odstoupeni
od smlouvy také (viz vyse = 2731). V prvni fadé je to ochrana vlastnického prava nabytého tieti
osobou od toho, ktery ptevadéné vlastnické pravo saim nabyl smlouvou s ptivodnim vlastnikem,
od které bylo odstoupeno: ,,Kupujici 11, ktery nabyl viastnické pravo od predchoziho viastnika,
kupujiciho I, se tak miize uspésné dovolavat ochrany svého viastnického prava dle ¢l. 11 odst.
1 Listiny, a to erga omnes. Jakékoli pozdéjsi pravni uikony predchozich viastniku, a tedy i
odstoupeni od smlouvy, nemohou mit vliv na jeho vlastnictvi, nebot'v dobé prevodu byl kupujici
1 skutecnym vlastnikem, a nevyminil-li si tento jinak, prevedl na kupujiciho 11 viastnické pravo
v celé jeho siri.. Tato ochrana neni samoziejmé poskytnuta vlastnickém pravu mezi smluvnimi
stranami kupni smlouvy, pokud toto vlastnické pravo nebylo déle pfevedeno. Soucasna uprava

toto pravidlo zakotvuje v § 2005 odst. 1 véta druhd OZ12. Podstatnéjsi ale pro posuzovani

657 SILHAN, Josef. § 2005 [Rozsah ucinkii odstoupeni]. In: HULMAK, Milan, Petr LAVICKY a Bohumil
DVORAK a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové privo. Obecnd cdast (§ 1721-2054). [online] Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 2014. ISBN: 978-80-7400-535-0. [cit. 01.06.2023 17:09] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tigezs443cl4zdamjsl44dsx3gqmyzdambv.

08 KOUKAL, Pavel. Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné piisobent prdva. [online] In: Pravnik, 3/2016. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, v. v .i. Str. 233-260. ISSN: 0231-6625. [cit. 08.08.2022 15:06] Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/3/2.Koukal 3 2016.pdf. Str. 243.

659 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2007, sp. zn. P1. US 78/06.
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dotCeni tretich osob pfipusténim zpétnych vécnépravnich Ucinklt jsou vysledky testu
proporcionality, které mohou slouzit i pro jiné zpétné vécnépravni ucinky nez ty tykajici se
vlastnického prava. Test proporcionality Ustavni soud pfi stfetu vlastnického prava koneéného
nabyvatele a legitimniho o¢ekavani stran pavodni pfevodni smlouvy uzaviel s tim, ze: ,,Bylo-li
by totiz pripusténo, aby odstoupenim od smlouvy mezi pravnimi predchudci viastnika, tedy mezi
prodavajicim a kupujicim I, bylo zasazeno radné nabyté vlastnické pravo vlastnika, tedy
kupujictho II, jednalo by se zde o narusent principu pravni jistoty, ktery je jednim ze zdkladnich
atributit demokratického pravniho statu. (...) Interpretace opacna, dle niz dodatecnym
odpadnutim pravniho duvodu, na zakladé kterého nabyl viastnictvi kterykoliv z pravnich
predchiidcii viastnika, tento viastnik pozbyva viastnickeé pravo, ac v kontrastu s tim ¢l. 11 Listiny
a § 123 obcanského zakoniku [OZ64 — pozn. aut.| poskytuji viastnikovi ochranu, narusuje cely
koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav, pochopitelné vsak jen tech prav, ktera byla
nabyta v dobré vire, kdy dobra vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské pravo.*.
Nemén¢ dulezity je ale i zavér k predchazejicimu kroku testu proporcionality, tj. kritériu
potitebnosti: ,,Zajisteni prevodu viastnictvi az k okamzZiku obdrzeni protiplnéni prodavajicim
spolu s vedlejsim smluvnim ujednanim v podobé predkupniho prava svedciciho prodavajicimu
Jjsou zpiisobila zabezpecit ochranu legitimnich ocekavani prodadvajiciho a kupujiciho I, aniz by
bylo zasazeno do vlastnického prava kupujiciho I1.*“. Hlavnimi principy, které musi byt brany
v uvahu pfi posuzovani piipustnosti i¢inki na tfeti osoby zpétnosti vécnépravnich tcinkd, jsou

ochrana dobr¢ viry a ochrana nabytych prav.

2.7.5 Smluvni retroaktivita a vlastnické pravo

Pro teSeni ptipustnosti smluvnich retroaktivnich v&€cnépravnich ucinki je nejdulezitéjsi reSeni
této otazky v pifipad€ nabyvani vlastnického prava. K tomu je vhodné pfipomenout rozsudek
NSS 29 Af 43/201766% = 1271 v ngmz NSS (byt’ bez hlubsi analyzy k této otazce) uvadi: ,,V/
tomto ohledu by se soud ostatné plné ztotoznil i se zavérem zalovaného o nemoznosti zmeny
viastnictvi véci do minulosti dohodou (...)*. Stanovisko pfipoustéjici retroaktivitu
vécnépravnich ucinkd, resp. konkrétné vlastnického prava, 1ze ale dovodit uz z platného prava
z ptipadu, kdy ji samo zakotvuje, viz zejm. vySe zminované odstoupeni od smlouvy (§ 2005
odst. 1 0Z12) = 2731 uginky zapisu do katastru nemovitosti (§ 10 KatZ), pfevod vlastnického
prava zpétné ptiklepem po thradé ceny pfi vetejné drazbé (§ 30 odst. 1 ZVetDraz00; s G€innosti

od 01.01.2025 neretroaktivné podle § 24 odst. 1 ZVetDraz23) nebo nabyti dédictvi k okamziku

660 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.04.2019, sp. zn. 29 Af43/2017.
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umrti ziistavitele, tj. pred postavenim na jisto potvrzenim dédictvi (§ 1479 OZ12). Z mého
pohledu pro pfipusténi retroaktivity nabyti do vlastnictvi svéd¢i i skutecnost, ze v bézném
pravnim styku je mnohdy pravni postaveni (opravnéni) protistrany presumovano (srov. napf. §
4 odst. 2, § 7, § 430 odst. 2 OZ12) nebo neni skutecné postaveni jako vlastnik bezpodminecné
nutné (srov. napt. § 1043, § 1044 nebo § 1109 an. OZ12).

V odst. 1.5.1.1 upozoriuji, ze v rezimu OZ12 k vécnépravnim ucinkiim smlouvy dochdzi jak
na zakladé teorie o titulu a modu, tak i teorie konsenzualni. Zakonodarcem uzitd teorie za
danych skutkovych okolnosti je promitnuta do jednotlivych nabyvacich zptsobi (§ 1099 an.
0Z12). Vyse 273 s poukazem na tyto dvé teorie nabyti vlastnického prava a analyzu
nabyvacich zpisobil uvadim, ze smlouva je podminkou pfevodu vlastnického prava ve vsech
ptipadech, protoze ji strany vyjadiuji vili ke zcizeni véci. V odst. 1.4.1.3 dochazim k vykladu,
7e termin ,,smlouva® v nabyvacich zptsobech je nutné vykladat tak, ze zahrnuje obligaéni i
vécnou smlouvu (obé¢ tedy predstavuji titulus). V cit. podkapitole rozliSuji vécnou smlouvu
(titulus) od nabyvaciho zptisobu (modus), byt s ohledem na redlnou povahu vécné smlouvy
mohou splynout. Spacil modus s vécnou smlouvou ztotozivuje: ,,Predani véci tedy nebylo jen

6

,modem*“ [v OZO — pozn. aut.], ale slo o dvoustranny projev viile prevést viastnictvi, slo o
vecnou smlouvu samotnou. (...) Obcansky zdkonik z roku 1950 [ktery v § 111 odst. 1 obsahoval
obdobu § 1099 OZ12 — pozn. aut.] pak neucinil nic jiného, nez to, zZe projev viile prevest
viastnictvi ,,osvobodil “ od urcitych forem a umoznil, aby tato viile privodila pravni dusledky, i
kdyz nebyla vyjadren formou hmotného predani véci. Jinak receno, i podle o. z. o. se vlastnictvi
prevadelo ,,uz samotnou smlouvou*, projevy viile vedouci k této smlouvée vsak musely byt,

661« A nesouhlasi

pokud neslo o odevzdani prohlasenim, ucinény stanovenym zpuisobem.
s nazorem, ze vule pievést vlastnické pravo mize byt obsazena na zékladé zdkonné upravy ve
smlouvé obligacni: ,,Povazujeme za vyloucené, aby prevod viastnického prava byl uskutecnén
jiz obligacni smlouvou. To vyphva ze samotné povahy véci a ani zdkonoddrce na této
skutecnosti nemiiZe nic menit. Prevod vlastnického prava miize byt uskutecnen jen na zakladeé
shodné viile stran, které se vztahuje ke zméné ve vlastnickych vztazich. Obligacni smlouva viak
takové ucinky nema, nebot’ sméruje ke vzniku obligace (...) vécnych smluv (...) Jen takova

vecna smlouva miize mit za nasledek prevod viastnictvi. (...) I kdyz je viile stran zamérena ke

vzniku zavazku viastnictvi prevést velmi blizka wili viastnictvi preveést, nelze obé tyto viile

661 SPACIL, Jifi. Prevod viastnického prdava tradici a vécnd smlouva. [online] In: Casopis pro pravni védu a praxi,
1/1993. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Str. 93-103. ISSN: 1805-2789. [cit. 21.11.2022 23:11]
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10544/9488. Str. 99-100.
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ztotozZiiovat.%®*. Domnivam se, Ze tomu tak neni a obligaéni smlouvy mohou obsahovat vili
k prevodu vlastnického prava. Pro tento zavér svédEi 1 i€inna pravni uprava, kdyz bere v potaz
(mj.) zcizovaci umysl stran (srov. § 556 OZ12), ktery je zfejmy z podstatnych nalezitosti smluv
o prevedeni véci do vlastnictvi jiného stanovenych v zakladnich ustanovenich pro kazdou z
téchto smluv (srov. § 2055, 2079 a 2184 OZ12). Konecné nelze ignorovat, ze je to objektivni
pravo se svoji schopnosti preskripce, nikoliv deskripce, které stanovi, se kterymi skutecnostmi
(uzavteni obligacni smlouvy) spoji pravni nasledky (vznik vlastnického prava). Pritom prave

pravni nasledky jsou ve vysostné doméné objektivniho prava (tvorba pravni reality [= !>2))

c¢emuz odpovida i1 pozd¢€jsi vyjadieni Spacila: ,,Viastnictvi je pravni stav — vilastnik nemusi byt

drzitelem i detentorem véci.®03

a ,,Nelze samozrejmé zcela vyloucit, ze pravo by vazalo zmenu
ve vlastnickych vztazich na uzavieni obligacni smlouvy, kterou by strany chtély ujednat zavazek
viastnictvi prevést. Potom by ale jiz neslo o prevod vlastnictvi, nybrs o jeho piechod.®®*.
Domnivam se, Ze se v takovych ptipadech nejednd o ptfechod, jak naznacuje Spacil, ale
s ohledem na volni povahu smlouvy o ptevod®®. Trvani na ztotozn&ni modu a vécné smlouvy
navic vede k nevhodnym dusledktim oproti odliSeni modu a titulu: ,,V této souvislosti vystava
zajimava otdzka, jak resit pripady, kdy prodavajici po uzavieni obligacni kupni smlouvy véc
neodevzda kupujicimu. Spociva-li skutecne podstata prevodu ve vécné smlouva, je obligacni
kupni smlouva (...) obdobou pacta de contrahendo a kupujici by se mél domahat vydani
rozsudku, ukladajictho prodavajicimu prohlaseni vile uzaviit vécnou smlouvu o prevodu
viastnictvi. (...) Navic i v pripade, Ze by rozsudek znéjici na vydani veci byl exekucni vykondn
a véc odevzdana kupujicimu, je otazka, zda by preslo viastnictvi. Chybéla by totiz viile prevodce,
Slo by pouze o faktické predani véci. Priznat tomuto faktickému stavu pravni ucinky by

znamenalo nejen odmitnout existenci vécné smlouvy o prevodu viastnictvi, ale i propujcit pravni

662 SPACIL, Jifi. Prevod viastnického prava tradici a vécnd smlouva. [online] In: Casopis pro pravni védu a praxi,

1/1993. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Str. 93-103. ISSN: 1805-2789. [cit. 21.11.2022 23:11]
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10544/9488. Str. 98-99.

663 SPACIL, Jifi. Vlastnické pravo. In: SPACIL, Jifi, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA a kol. Vécnd prava:
vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2018. ISBN:
978-80-7400-711-8. Str. 49.

664 SPACIL, Jifi. Prevod viastnického prdava tradici a vécnd smlouva. [online] In: Casopis pro pravni védu a praxi,
1/1993. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Str. 93-103. ISSN: 1805-2789. [cit. 21.11.2022 23:11]
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10544/9488. Str. 99.

65 DOBROVOLNA, Eva. Nabyvdni a zdnik vlastnického prdva. In: SPACIL, Jifi, Petr COUFALIK, Eva
DOBROVOLNA a kol. Vécnd prdva: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2018. ISBN: 978-80-7400-711-8. Str. 80.
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ucinky pripadum, kdy se véc bez viile prodavajiciho dostane do moci kupujiciho. Tento problém

by mél vyslovné resit obcansky zdkonik (...)%%%.

Po vypotadani otdzky ptipadného splyvani titulu a modu je mozné pfistoupit k analyze modu,
protoze na povaze pravni skute¢nosti v ramci modu zavisi, zda miize byt zohlednéna pravni
skute¢nost nastald pred perfekci smlouvy. Z divodu kogentnosti absolutnich prav (§ 977 a
§ 978 OZ12) jsou nabyvaci zpusoby zakotvené v zakonech nejen kogentni, ale i taxativni, jak
potvrzuje Dobrovolna: ,.(...) vlastnikem je ten, kdo nabyl véc za podminek zakonem oznacenych
za zpiisob nabyti tohoto prava (...)°’“. Pfipominam vyse uvadény (=273 zavér, 7e zpétné
ucinky vécnych prav nelze opfit primarn¢ o princip autonomie viile, jako je tomu u obligacnich
tcinkt 72221 A déle ze diivodem piip. zpétnych vécnépravnich u¢inki smlouvy musi byt
ustanoveni heteronomniho prava (pravni predpisy), které autonomii vile pfipusti i na poli
vécnépravni tpravy. V tomto sméru je nutné analyzovat nabyvaci zplsoby, resp. vzhledem
k feSené otazce jeden znich, a to pfevodni nabyvaci zplsob. Lze konstatovat, Ze vétSina
z prevodnich nabyvacich zplisobl autonomii vile stran neptipousti. Na budouci skutecnost je
tak zdkonem fixovan pievod podle § 1102 OZ12: ,,Prevede-li se vilastnické pravo k movité veci
zapsané ve verejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi zapisem do takového seznamu,
ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak.“ (k tomu viz napf. jiz zminované ust. § 15 odst. 3
Z0OchrZ nebo § 5b odst. 1 véta druha ZCivLet). Stejné plati pro prevod vlastnického prava
k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu podle § 1105 OZ12: ,,Prevede-li se viastnické
pravo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyva se vec do vlastnictvi zapisem do
takového seznamu.*, pti¢emz okamzik 0€inkl zapisu stanovi § 10 KatZ: ,,Prdavni ucinky zapisu
nastavaji k okamzZiku, kdy navrh na zapis dosel prislusnému katastralnimu uradu.”. Vyluéné
budouci pravni skute¢nosti je 1 provedeni piikazu k zdpisu, kterym je podminéno nabyti do
vlastnictvi zaknihovaného a imobilizovaného cenného papiru (viz § 1104 OZ12). Obdobné plati
pro koupi zavodu nabyvatelem zapsanym ve vetfejném rejstitku podle § 2180 odst. 1 OZ12.
Nicméné 1 v ptipad€ nabyvatele nezapsané¢ho ve vefejném rejstiiku, kdy je nabyti vlastnického
prava k zdvodu vazano na okamzik ucinnosti smlouvy (§ 2180 odst. 2 OZ12), je retroaktivita
nabyti vyloucena povahou zavodu, jakoZzto dynamické véci hromadné (viz zejm. § 2176, 2179

0Z12, srov. v principu § 1347 véta druhd OZ12). Nemoznost ujednani retroaktivniho nabyti

666 SPACIL, Jifi. Prevod viastnického prdava tradici a vécnd smlouva. [online] In: Casopis pro pravni védu a praxi,
1/1993. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Str. 93-103. ISSN: 1805-2789. [cit. 21.11.2022 23:11]
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10544/9488. Str. 102.
67 DOBROVOLNA, Eva. Nabyvdni a zdnik vlastnického prdva. In: SPACIL, Jifi, Petr COUFALIK, Eva
DOBROVOLNA a kol. Vécnd prdva: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2018. ISBN: 978-80-7400-711-8. Str. 79.
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v ptipad¢ samoobsluzného prodeje (§ 2160 odst. 2 OZ12) plyne podle mne uz z jeho podstaty.
Vyjimkou pfipoustéjici i v ramci vécnych prav lex contractus je § 1099 OZ12: ,,Viastnicke
pravo k véci urcené jednotlive se prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji ucinnosti,
ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno zakonem.“. K jeho pochopeni je tfeba peclivé Cist
zdivodnéni citovaného paragrafu: ,,Navrhovana uprava se priklani z pojeti odvozeného
z ustavniho principu svobody jednotlivce, které se do sféry soukromého prava promitd zasadou
autonomie vitle. Podle této zasady vznikaji subjektivni prava a povinnosti projevem viile stran,
v daném pripadé tedy uz samotnym uzavienim smlouvy, pricemz se ponechava na vuli stran,
zda samy nabyti viastnického prava podle smlouvy odlozi na pozdéjsi dobu nebo zda je podmini
prredanim ¢i jinak.%%%. V doktring se lze setkat s ndzorem, ze § 1099 OZ12 brani ujednani
zpétnych vécnépravnich ucinkd (Kiiz%%%), resp. umoziuje odchylné ujednani jen do budoucna.
Domnivam se, Ze tento nazor pomiji vySe uvedenou povahu § 1099 OZ12 (vyjime¢né povoleni
lex contractus) a s tim spojenou autonomii vile (srov. vyse cit. divodovou zpravu k § 1099
0Z12). Pokud smluvni strany lex contractus v § 1099 OZ12 vyuziji, pfistoupi k v cit. ust.
pozadované smlouvée i dalsi pravni skutecnost (modus). Lze polemizovat, jestli § 1101 OZ12
(,,Vlastnické pravo k movité véci urcené podle druhu se nabyva nejdrive okamzikem, kdy Ize vec
urcit dostatecnym odlisenim od jinych véci téhoz druhu.”) je zvlastnim nabyvacim zpisobem.
Stanovi sice dalsi pravni skute¢nost, kterd musi ke smlouvé pfistoupit, aby doslo k prevodu
vlastnického prava, nicméné nabyvaci zplisob podle cit. ust. nemize stat sam o sob¢. Jeho
podstatou je totiz vlastné pfipomenuti, Ze pfedmétem vlastnického prava je véc v pravnim
smyslu (aZ na vyjimky, viz § 494 OZ12), tudiz Ze ,,Prevod u druhové urcené, a tudiz neurcité,
veci nelze uskutecnit, protoze neni dodrzen pozadavek, aby byl prevod viastnického prava
navdzan kurcité véci (...)°%. Proto predmétné ust. pfipomina okamzik, od kdy miize
vzniknout vlastnické pravo k véci, ktera je vlastné v Case sjednani smlouvy véci budouci. Od
okamziku dostatecného odliSeni jde o véc jednotlivé uréenou, proto je § 1101 OZ12 aplikovat
ve spojeni s § 1099 OZ12. Kviili nutnosti pfistoupeni oddéleni ke smlouvé ale jde o specificky

nabyvaci zpiisob, minimaln¢ z pohledu stran smlouvy, jejimz pfedmétem je toho Casu vec

668 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. ISBN: 978-80-7208-922-2. Str. 471.

669 KRiZ, Josef. K povaze smlouvy o pievodu podilu. [online] Obchodnépravni revue, 7-5/2016. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 13.07.2016. Str. 202 an. ISSN: 1803-6554. [cit. 29.12.2021 21:13] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpw64s7g5ptqx3tl4zdamq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=se
arch#. Pozn. pod ¢arou €. 31.

670 PIPKOVA, Petra Joanna. § 1101 [Pievod véci urcené druhové]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir
BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentadr. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
s. 1. 0., 2023. [cit. 09.08.2023 23:07] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytcmbr.
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urcena podle druhu. Paklize pfipustime retroaktivitu nabyti vlastnického prava k véci jednotliveé
uréené (§ 1099 OZ12), pak je nezbytné mit na paméti, ze okamzik vzniku pfedmétné véci (ve.
odliSeni ve smyslu § 1101 OZ12) je nejzazsi hranici retroaktivity. Specifickou upravu ma nabyti
vlastnického prava v ptipad¢ ,,spotiebitelské koupe®, u které v § 2160 odst. 1 OZ12 k § 1099
0Z12 ptistupuje pozadavek prevzeti. Piesto by teoreticky, pokud v minulosti k pievzeti doslo,
mohlo byt nabyti vlastnického prava plnénim podle pozdé&jsi retroaktivni smlouvy =23,
Domnivam se ale, ze vétSinou bude takovyto postup s ohledem na ochranu spotiebitele
zneuzivajicim ujednanim ve smyslu § 1813 odst. 1 OZ12, které je sankcionovano zdanlivosti
(§ 1815 OZ12). K zavéru o zneuZzivajicim ujednéani ve smyslu § 1813 odst. 1 OZ12 se klonim
proto, Ze zejm. na okamzik pfeddni je vdzan pocatek plynuti lhit pro vykon prav z vadného
plnéni (§ 2165 odst. 1 OZ12). Obdobné zavéry jako k § 1099 OZ12 plati pro pievod
vlastnického prava k cennému papiru na jméno, protoze ust. § 1103 odst. 3 OZ12 je s nim
shodné. V ptipad¢ cenné¢ho papiru na dorucitele (§ 1103 odst. 1 OZ12: ,,Viastnické pravo k
cennému papiru na dorucitele se prevadi smlouvou k okamziku jeho predani.*) by mohlo byt
retroaktivni nabyti vlastnického prava ptipustné jako plnéni pozd¢€jsi retroaktivni smlouvy,
paklize v minulosti doSlo k predani. K pouzitelnosti t¢hoz u cenného papiru na fad jsem
skepticky, protoze § 1103 odst. 2 OZ12 z4da vedle smlouvy a pfedani i provedeni rubopisu
(,,Vlastnické pravo k cennému papiru na rad se prevadi rubopisem a smlouvou k okamzZiku jeho
predani.”). Tim je zjevné myslen okamzik jeho ucinéni, coz je podobn¢ faktem, jako je okamzik
uzavieni smlouvy. K moznosti uvedeni ante- nebo post- datace u faktickych skutecnosti jsem
se negativné vyjadril v podkap. 1.6.1.2. Nicméné pokud by ptevazilo kladné stanovisko, bude

podle mého nazoru platit totéz, co uvadim vyse v piipadé cenného papiru na dorucitele.

2.7.6  Smluvni retroaktivita a drzba a zadrzovaci pravo

Pti feSeni otazky smluvni retroaktivity neni relevantni drzba a zadrzovaci pravo, protoze jde o
prava, ktera se nezakladaji smlouvou (viz § 990 OZ12 a § 1395 odst. 1 ve spojeni s § 1397 odst.
1 OZ12). K témto vécnym praviim muize byt toliko pfihlédnuto pfi posuzovani skutkového
stavu, jako je to napt. provadéno v kap. 1.2 (hledisko realizace plnéni a existence ,,zavazku* de

facto).

2.7.7 Smluvni retroaktivita a pravo stavby

Préavo stavby sice miize byt oproti predchozim dvéma vécnym praviim zfizeno smlouvou (§
1243 odst. 1 OZ12), nicméné v souladu s § 1240 OZ12 pravem stavby muze byt zatiZzen jen

pozemek. Vzhledem k tomu, Ze vSechny pozemky jsou evidovany v katastru nemovitosti (§ 3
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odst. 1 pism. a) KatZ) a § 1243 odst. 2 OZ12, vznika smluvni pravo stavby zapisem do katastru
nemovitosti. Podle § 10 KatZ ,,Pravni ucinky zapisu nastavaji k okamziku, kdy navrh na zapis
dosel prislusnému katastralnimu uradu.”, ptiCemz k podadni navrhu je nutné piedlozeni
smlouvy (§ 7 odst. 1 KatZ). Z toho plyne, ze vznik prava stavby na zdklad¢ smlouvy nemuze
byt vztdhnut za okamzik doruceni navrhu katastralnimu ufadu, natoz za okamzik perfekce

smlouvy.

2.7.8 Smluvni retroaktivita a sluzebnost

Bézné jsou sluzebnymi vécmi pozemky, nicméné sluzebnou véci mohou byt i véci jiné (viz
§ 1257 odst. 1 OZ12). Sluzebnost lze ztidit smlouvou (§ 1260 odst. 1 OZ12). Ustanoveni
§ 1262 OZ12 stanovi okamzik vzniku sluzebnosti: ,,Zrizuje-li se pravnim jednanim sluzebnost
k véci zapsané ve verejném seznamu, vznika zapisem do takového seznamu. (...) Zrizuje-li se
sluzebnost k veci nezapsané ve verejném seznamu, vznikd ucinnosti smlouvy.*. 1 v ptipad¢

= 2751 zavéry jako unabyvani vlastnického

sluzebnosti tedy lze nasledovat vyse uvadéné [
prava. V piipadé sluzebné véci zapsané ve vefejném seznamu tedy bude retroaktivni vznik
ziejmé nepftipustny, naopak v piipadé sluZzebné véci nezapsané se uplatni obecna piipustnost,
pokud se nevyskytne jiny v této praci uvadény divod nepiipustnosti (viz napt. ochrana prav

tfetich osob v dobré vife vyse [ 274 nebo rozpor se zdkonem [~ 24)),

2.7.9 Smluvni retroaktivita a realné biemeno

Redlné bifemeno mize =zatézovat pouze veéci zapsané ve vefejném seznamu
(§ 1303 odst. 1 OZ12), proto vznika podle § 1305 OZ12 az zépisem do ngj. Obdobné jako
uvadim u pfevodu vlastnického prava k vécem zapsanym do vefejného seznamu bude ziejmé
retroaktivita realného bfemena neptipustna. Obdobné plati pro budouci vymének, protoze bude
zpravidla readlnym bfemenem, navic milZe zatiZit jen nemovitou véc (§ 2708 OZ12, § 11 odst.

1 pism. h) KatZ).

2.7.10 Smluvni retroaktivita a zastavni pravo

Zastavni pravo se podle § 1311 OZ12 ztizuje smlouvou (nikoliv ale vyluéné viz § 1342 OZ12,
napi. soudcovské zastavni pravo podle § 338b an. OSR). Podstata zastavniho prava spo&iva
v opravnéni vétitele ,,(...) nesplni-li dluznik dluh radné a véas, uspokojit se z vytézku zpenézeni
zastavy do ujednané vyse, a neni-li tato ujednana, do vyse pohledavky s prislusenstvim ke dni
zpenezeni zastavy.” (§ 1309 odst. 1 OZ12), ale i v dalSich pravech, napi. na pohledavku se
zastavou souvisejici (§ 1324, § 1332, § 1336 odst. 2, § 1354 OZ12) nebo vykon prav (§ 1332
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odst. 1 OZ12). Zpétny vykon hlavniho opravnéni vétitele je zjevné nemozny, coz vétSinou bude
platit i pro vykon uvedenych souvisejicich prav, nicméné doba trvani zastavniho prava mize
byt relevantni i pro vykon prav v budoucnu. Pro vyklad, Ze zastavni pravo muiize byt sjednano
retroaktivné by mohlo svéd¢it ust. § 1311 odst. 2 OZ12: ,,Zastavnim pravem lze zajistit i dluhy
urcitého druhu vznikajici dluznikovi vici zastavnimu veriteli v urcitée dobé nebo i rizné dluhy
vznikajici viici zastavnimu veériteli z téhoz pravniho duvodu.” (srov. § 1346 odst. 1 OZ12). Dobu
uvedenou v cit. ust. by zfejm¢ bylo mozné vymezit i v minulosti (tj. vymezeni existujicich
dluhti dobou jejich vzniku), nicméné to neni podle mého nazoru prodlouzenim doby trvani
zastavniho prava (oproti zpétnosti 1 prav a povinnosti dle ujednani v pojistné smlouve, které
uvadim jako ptiklad v kap. 1.1). Retroaktivnimu ujednani zdstavniho prava v nékterych
ptipadech zjevné¢ brani podminéni jeho vzniku zapisem do verejného seznamu (§ 1316 OZ12),
rejstiiku (§ 1322 OZ12), nebo rejstiiku zastav (§1319, § 1328 odst. 3 OZ12) ¢i evidenci (§ 1331
odst. 1, § 1333 OZ12), oznacenim ¢i rubopisem (§ 1317 odst. 2, § 1328 odst. 2 OZ12),
oznamenim (§ 1329 odst. 1, § 1335 odst. 2 véta druhd OZ12). Zasadnim divodem
nepiipustnosti zpétného ujednani zastavniho prava je ale ochrana poradi zastavnich prav pii
vice zastavnich pravech (viz § 1371, § 1372 odst. 2 a § 1375 odst. 1 OZ12) a ochrana dobré
viry tietich osob (srov. § 1377 odst. 2 OZ12). Bez dalSiho by vzniku zéastavniho prava zpétné
zfejmé nebranilo jeho podminéni odevzdanim zastavnimu véftiteli (§ 1317 odst. 1, § 1328 odst.
1 OZ12), event. tfeti osobé (§ 1318 OZ12), a to jako plnéni z pozdéji uzaviené retroaktivni
smlouvy. Pokud bychom toto pfipustili pfi odevzdani véci na zastavni pravo zpétné, doslo by
k naruseni dosavadniho potadi zastavnich vétitela (viz § 1371 odst. 3 véta druhd OZ12), Cemuz
by nebylo mozné poskytnout pravni ochranu jiz podle § 8 OZ12. U podzastavniho prava (§
1390 an. OZ12) zpétnému ujednani branit jiz podminéni vzniku oznamenim ¢i zapisem (§ 1391
odst. 1 OZ12). Budouciho zastavniho pravo (§ 1310 odst. 2, § 1341 OZ12) z vlastni podstaty
zatiZzeni v navaznosti na budouci vlastnické pravo byt retroaktivni nemiZze. Zpétné ujednani

zastavniho prava tedy povazuji za neptipustné.

2.7.11 Smluvni retroaktivita a pfedkupni pravo

Zakonné piedkupni pravo jiz z podstaty véci nelze ujednat smluvné. Piipadné vzdani se
zékonného predkupniho prava smlouvou zpétné (viz napt. § 704 odst. 2 OZ12) je vzdanim se

prav (v€. narokl) z predkupniho prava do budoucna.
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2.7.12  Smluvni retroaktivita a prava zvécnéla

Vedle vyse uvedenych vécnych prav 1ze néktera prava jako vécna ujednat (viz § 2128 OZ12; k
rozliSeni srov. § 6 KatZ). K tomuto konceptu divodova zprava mlci, Petrov se vyjadiuje
v nasledujicim smyslu: ,,Mdme za to, zZe slovo jako ve vyrazu ,,zFizeno jako vécné pravo* (§
1761, 2128) ma vyznam zpiisobem takovym, ze vzniklo vécné pravo, a ne vyznam jako by bylo
vecné (1j. jde skutecné o vécné pravo, a ne jen o pravo zavazkové, kterému zdkon priznava
nékteré vécnépravni ucinky).’1. Zda se mi, ze pro takovy zavér jazykovy vyklad skute¢né
sveédci (srov. ziizené jako vécné pravo vs. ziizené jakoby vécné pravo nebo ziizené jako by
bylo vécnym pravem). Alespon struéné se, co se smluvni retroaktivity tyka, vyjadiim i k témto
praviim. Jiz jsem zminoval, ze jako pravo vécné lze ujednat predkupni pravo (viz § 2144 odst.
1 OZ12). Zpétnému ujednani predkupniho prava brani podminky jeho ptipadného vykonu (k
nemoznosti viz kap. 2.3), protoze ,,Povinnost prodavajiciho nabidnout véc predkupnikovi ke
koupi dospéje uzavirenim smlouvy s koupechtivym.” (§ 2143 OZ12), a to i s ohledem na lhity
pocitané od nabidky podle § 2148 OZ12. Vyhrada vlastnického prava zpétn¢ ujednand jako
vécné pravo (srov. § 2134 OZ12) se nezdéd bez dalSiho neptipustna, protoze dohodou stran

[=2750) byt Nejvyssi soud

modifikuje nasledky plnéni (srov. vyklad k vlastnickému pravu vyse
judikoval odli§n&®’?. Domnivam se, Ze v ptipadé vyhrady zpétné koupé a vyhrady zpétného
prodeje (srov. jejich uvedeni v § 2128 OZ12) neni zpétné ujednani mozné, protoze by jejich
vykon byl nemozny [~ 2%, Koupé& na zkousku i vyhrada lepsiho kupce podle mého nizoru
mohou byt jako vécné pravo (srov. jejich uvedeni v § 2128 OZ12) teoreticky sjednany 1 zpétné
(resp. v podstat¢ jde o okamzik béhu dob), protoze ptijde o modifikaci u¢inkli smlouvy vyluéné
mezi smluvnimi stranami. Zékaz zcizeni nebo zatiZzeni podle mne lze ujednat jako vécné pravo
(§ 1761 OZ12) jen do budoucna, opét pro nemoznost plnéni [~ 231, protoze véc jiz bude zcizena
¢1 zatizena a ptip. narok na thradu ,,sankce* za nedodrZeni by bylo nutno vykladat jako darovani
(§ 2055 an. OZ12). Totéz plati o zdkazu zfizeni zastavniho prava podle § 1309 odst. 2 OZ12.
Vsechny vysSe uvedené vyhrady nelze ujednat zpétné tehdy, kdy vznikaji az zdpisem do
vetejného seznamu, coz v ptipadé nemovitych véci stanovi § 2128 odst. 2 OZ12. Vécnépravni
u¢inky ma 1 vzdani se prava domdhat se ndhrady Skody vzniklé na pozemku zapsané do

vefejného seznamu (§ 2897 OZ12), to ale nelze s ohledem na nutnost zapisu zpétné.

670 PETROV, Jan. § 979 [Vécnd préava. Pouzitelnost ustanoveni hlavy II.]. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a
Vladimir BERAN a kol. Obcansky zakonik: komentar. [online] 2. vydani, 2. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, s. r. o, 2023. [cit. 09.08.2023 23:08] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy4tooi.

672 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.03.2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003.
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ZAVER
ProtoZe souhrn je zafazen v rdmci obou stéZejnich ¢asti této prace (viz defini¢ni souhrn = 18]
prvni &asti a prehledovy souhrn 722231 g4sti druhé), neopakuji je v rAmci Zavéru. Prace ale

[— Cile prace a testované hypotézy]
b

musi byt uzaviena naplnénim svého ucelu tj. vyhodnocenim

testovanych hypotéz.

Prvni hypotéza obsahuje predpoklad, ze: ,,Smluvni retroaktivita, jako zpétné (tj. perfekci
predchazejici) ucinky smlouvy, je pravné pripustna. Odivodnuje to zejm. smluvni svoboda stran
a autonomni povaha smluvni upravy prav a povinnosti (oproti heteronomni upravé pravnim
predpisem osobu treti — normotviircem). Konecné, o jeji existenci (i pripustnosti) vypovida jeji
vskyt v tipravé nékterych institutii v OZ12 (napv. § 716 odst. 1 véta tieti 0Z12).*. Uvodni
,,dvojhypotéza“ je spravna. Touto praci formulovana definice smluvni retroaktivity [~ 311 je
od té v hypotéze odlisSnd, ale neni chybnd, byt neobsahuje vSechny aspekty smluvni
retroaktivity. S ohledem na v praci provedenou analyzu by méla byt vysledna definice v tomto
o smluvni retroaktivité. Ujednani o smluvni retroaktivité stanovi pravni fikci, na zaklad¢ které
se na ucinky retroaktivni smlouvy (tj. na jeji ucinnost) hledi tak, jako by nastaly v ¢ase pred
okamzikem perfekce oné retroaktivni smlouvy (tzv. dolozeni ¢asu). Ujednani o smluvni
retroaktivité je tudiZ druhem ujednani o ¢asové plisobnosti smluvnich norem (podrobnéji viz
podkap. 1.8.1). Ze je smluvni retroaktivita pfipustna, plyne zejm. ze zasady autonomie viile
[=22.211(§ 1 odst. 2, § 3 odst. 1, § 550, § 1725 véta druhd OZ12, § 2 odst. 1 OZ12 ve spojeni s
¢l. 2 odst. 3 LZPS a ¢l. 2 odst. 4 Ust). Existenci smluvni retroaktivity (a zpétnych uginki)

potvrzuje mnohem vice ust. G¢inného prava, nez uvadim v hypotéze = 211,

Druha hypotéza, tj. Ze: ,,0d smluvni retroaktivity je nutné odlisit aplikaci takovych institutii,
které ve skutecnosti retroaktivni ucinky nemaji (napr. konvalidace, ratihabice).*, neni spravna.

Alespon se ale potvrzuje, jak dulezité je neposuzovat skutkové i pravni otazky podle na prvni

673;

pohled ziejmych znakii, ale az podle jejich podstaty®’* [~ 11l Definice smluvni retroaktivity

(= 181 ykazuje, 7e smluvné-retroaktivnim institutem je konvalidace [~ 17-*), Ratihabice je sice
retroaktivni v rdmci smluvniho poméru, nicméné jde o jednostranné pravni jednani [ 174,

Privativni novace, dohoda o zmé&né obsahu zdvazku = 1761 a narovnani = 7.7 mohou byt event.

673 KRCMAR, Jan a kol. Prdvo obcanské. Dil 1. Reprint ptivodniho vydani z roku 1946. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2014. ISBN: 978-80-7478-408-8. Str. 12-13; a KRCMAR, Jan. O funkci a vyznamu definice v pravni
véde. Studie civilisticka. [online] Praha: Jan Krémat (vlastnim ndkladem), 1915. Dostupné z:
https:/ndk.cz/view/uuid:b00d0540-b22b-11e6-a108-005056827¢5 1 2page=uuid:8b553270-c097-11e6-8f6b-
005056825209. Str. 3-4, resp. pozn. pod ¢arou €. 4 na str. 4.
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smluvné-retroaktivni, pokud tak strany ujednaji. Naopak o smluvni retroaktivitu nejde
v piipadé zachyceni jiz uzaviené smlouvy ve vyhotoveni (tzv. ,,zasmluvnéni*) [~ 1721 konverze
[= 1751 zalohy a zavdavku = 1781 a ptedsmluvni odpovédnosti = 1791 Vedle vyslovné 0Z12
upravenych retroaktivnich institut existuje 1 institut vyslovné neupraveny. Situaci, kdy strany
zévazek de iure z retroaktivni smlouvy navézou na diivéjsi fakticky ,,zavazek®, pti jehoz
zalozeni ale strany zavazek de iure zalozit nechtély, mizeme dle mého pojmenovat jako

,,zamérnou smluvni retroaktivitu* [~ 1821,

Treti hypotéza zni takto: ,,Smluvni retroaktivita je pripustna, nebrani-li tomu pravni norma
nebo pravem chranény zdajem - napr. duvody neplatnosti pravnich jednani (zejm. pocatecni
nemoznost plnéni), dobra vira tietich osob, pravni uprava vecnych prav, ustanoveni verejného

prava.“. Tato hypotéza je spravna, protoze obecnd pfipustnost plyne zejm. ze zdsady

—222.1]

autonomie vile , pfiCemz v hypotéze jmenované meze jsou obsazeny ve zjisténych

mezich piipustnosti [= 2223,
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Smluvni retroaktivita
Abstrakt

Byvaji uzavirany takové smlouvy, které stanovi, ze jejich i€innost nastala pied jejich perfekci.
Na prvni pohled se zda, ze bychom takovy pravni jev mohli oznacit jako ,,smluvni
retroaktivitu®. Toto téma ale dosud nebylo pftili§ analyzovano, protoze se mu vénuje pouze
sedm c¢lanki. Tato diplomova prace ma dva hlavni cile: 1) definovat smluvni retroaktivitu, 2)

vymezit pravni meze ptipustnosti smluvni retroaktivity.

Pravni definice smluvni retroaktivity by méla obsahovat pravni aspekty zkoumaného pravniho
jevu. Proto byly v prvni ¢asti této prace pojmenovany a vysvétleny relevantni pravni instituty
(jako napt. smlouva a jeji pravni nasledky, perfekce, ucinnost, retroaktivita atd.) spolu s
rekapitulaci judikatury. Tento postup vyustil, mimo jiné, ve tii hlavni zavéry. Smlouvu mizeme
obecné definovat jako ,,vicestranné zavazujici pravni jednani*. Funkce smluvni retroaktivity
spociva v tom, Ze upravuje ¢asovou pisobnost pravnich nésledk smlouvy. Toho je docileno
prostfednictvim pravni fikce, Ze GCinnost nastala pted perfekci a platnosti. Nasledné bylo
podrobeno analyze vicero pravnich institutii, které 1ze povazovat za potencionalné retroaktivni
(jako napt. konvalidace, ratihabice, novace, zaloha atd.), nicméné, stru¢né feceno, jen
konvalidace je ze své podstaty retroaktivni. Na druhou stranu je nezbytné pojmenovat
,zamérnou smluvni retroaktivitu jako novy pravni institut, protoze ony ostatni slouzi
ptedevsim jinému tcelu.

Prvni kapitola druhé casti vyjmenovavd mnohd retroaktivni nebo smluvné-retroaktivni
ustanoveni Ceského prava. Zbyvajici kapitoly zkoumaji Sest diivodi eventudlni piipustnosti
smluvni retroaktivity. Tento vyzkum miize byt shrnut nasledovné. Smluvni retroaktivita je
obecné¢ ptipustna, protoze zdkladnim principem soukromého prava je zdsada smluvni volnosti,
obecné divody neplatnosti se ale uplatni (jako napf. rozpor se zdkonem, lest, ochrana
spotiebitele a tfetich osob atd.). Retroaktivni povinnost nicméné neni nemoznd, pokud ji
piedchazela faktickd ,,smlouva* nebo splnéni. Nakonec byla zvazovana retroaktivita vécnych
prav. Zavér je takovy, Ze vlastnické pravo a sluzebnost mohou byt retroaktivni, protoZe vznikaji

spolu s Gi¢innosti smlouvy a jejich retroaktivita neni nemozna.

Kli¢ova slova: smlouva, smluvni retroaktivita, u¢innost
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Contractual Retroactivity

Abstract

There are contracts which set down that their effectiveness occurred before their perfection and
validity. It prima facie seems that we may call this legal phenomenon as “contractual
retroactivity”. However, this topic has not been discussed much yet because there are only seven
very short articles devoted to the phenomenon in question. This master thesis has two main
aims: 1) to define contractual retroactivity, 2) to demarcate the legal circumstances under which

contractual retroactivity is allowable.

A legal definition of contractual retroactivity should consist of the legal aspects of this
phenomenon. So, the relevant legal institutes (such as: a contract and contractual consequences
in law, a perfection, an effectiveness, a retroactivity etc.) were identified, described and case-
law was recapitulated in the first part of this thesis. This approach provided, among others, three
main conclusions. A contract can be generally defined as “a multilateral binding legal act”. The
function of contractual retroactivity is to determine time applicability of contractual
consequences in law. This is achieved through a legal fiction which feign that effectiveness
occurred before perfection and validity. Then, many potentially retroactive legal institutes were
analysed (such as: a convalidation, an approbation of a contract, a novation, an advance
payment etc.), but, to sum this analysis up, only a convalidation is inherently retroactive. On
the other hand, it is necessary to name “intentional contractual retroactivity” as a new legal

institute because the others have primarily different use.

The first chapter of the second part mentions many retroactive or contractual-retroactive
provisions of Czech law. The rest of the chapters examine six reasons for potentially
permissibility of contractual retroactivity. This examination may be summarized as follows.
Contractual retroactivity is generally allowed because the principle of freedom of a contract is
the key principle of private law, but general reasons for invalidity are applicable (e. g.: a
violation of law, a fraud, a consumer and a third person protection etc.). However, if there was
a factual “contract” or performance before, retroactive obligation is not impossible. Finally,
retroactivity of rights in rem was tested. The conclusion is that an ownership and a servitude
can be retroactive because they emerge together with effectiveness of a contract and their

retroactivity is not impossible.

Key words: contract; contractual retroactivity; effectiveness
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