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Uvod

Nachéazime se v dobé, ve které rozvijejici se kvalita I¢katské péce reaguje na problémy ¢im
dal vice rezonujici v lidské spolecnosti, k nimzZ se v poslednich dvou desetiletich fadi i znacny
pokles plodnosti lidské populace.

Neplodnost Svétova zdravotnickd organizace (WHO) uvadi na seznamu Mezinarodni
klasifikace nemoci a definuje ji jako nemoc muzského nebo Zenského reprodukéniho systému
spocivajici v neschopnosti poceti ¢i ot¢hotnéni po dvanacti nebo vice mésicich praktikovani
nechranéného sexualniho styku. Dle WHO problém neplodnosti postihuje odhadem az ctyticet
osm miliontd part a svétove se s neplodnosti potyka dohromady aZ sto osmdesat Sest miliont osob. !
U Zen je neplodnost dale kategorizovdna na neplodnost primarni tykajici se Zen, které nikdy
pfedtim t€hotné nebyly a sekundarni, jez se vyskytuje u zen, které naopak v minulosti t€hotné jiz
byly a to 1 pokud téhotenstvi skoncilo potratem ¢i umelym ptrerusenim. Ptricemz dle prizkumi je
sekundarni neplodnost vedena jako Casté&ji se vyskytujici problém.? Vzhledem k ne vzdy pfesnym
statistikam, jez jsou vedeny jednotlivymi zemémi, nelze zcela presné urcit, v jakém méftitku je

wrwe

ze 50% téchto ptipadi je zplsobeno problémem na strané¢ Zeny, 20-30% na strané muze
a zbyvajicich 20-30% kombinaci faktort u obou partnera.?

Duivodil neplodnosti je mnoho, a ne vzdy se podafi ptimou pfi¢inu identifikovat. Dulezité
je ale poznamenat, ze mezi hlavnim rizikovym faktorem, ktery ptispiva ke konecné diagnoze
neplodnosti je vsouCasné dobé¢ predevSim vyssi veék partnerti, jez souvisi s aktudlnim
spolecenskym trendem odkladani rodicovstvi. Mezi vyznamné faktory zptisobujici neplodnost pak
patii také obezita ¢i koufeni.* Opomijen by dale ale nemél byt ani stres, tizkosti a deprese, jeZ jsou
Casto davany do souvislosti s tempem soucasného Zivotniho stylu lidi, a jejichz vyskyt rok od roku
roste.> Vzhledem k trendim dne$ni doby to jsou moznd pravé tyto okolnosti, které maji
na svédomi obecny nartist po¢tu neplodnych parti a soucasné i zvySeni pozornosti vénované

metodam asistované reprodukce. V oc¢ich mnohych je proto neplodnost chapana jako civilizacni

nemoc soucasnosti.® I z tohoto diivodu, a vzhledem k silicimu trendu potieby uzivani metod

! Infertility. Dostupné z: https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/infertility.

2 SZKODZIAK, Filip, Jarostaw KRZYZANOWSKI a Piotr SZKODZIAK. Psychological aspects of infertility. A
systematic review.

3 AGARWAL, Ashok, Aditit MULGUND, Alaa HAMADA a Michelle RENEE CHYATTE. A unique view on male
infertility around the globe.

4 REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce, str. 37.

S KARASOVA, Jana. V Cesku roste pocet lidi s piiznaky deprese. Mezi lidmi v t&7ké finanéni situaci jde o kazdého
druhého.

6 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo, s. 482.



asistované reprodukce, je proto hlavnim cilem této prace predevSim analyza pravni upravy
problematiky asistované reprodukce jako poskytované zdravotni sluzby.

Prvni kapitola se vénuje vymezeni pojmu asistované reprodukce jako souboru zdravotnich
ukoni a jeho oddéleni od metody umélého oplodnéni, jez z né€j predstavuje pouze vymezenou Cast.
Pozornost je vénovana také zdkonnym podminkdm poskytovani asistované reprodukce vcetné
zaméfeni na omezeny okruh osob, jez mohou byt pfijemci této zdravotni sluzby. Ackoliv vyse
zminéna definice neplodnosti jako nemoci napovida, ze 1écba mize byt z podstaty poskytnuta
pouze paru tvofenému muzem a Zenou snazicimu se o poceti ditéte, s ¢imz mimo jiné pocita
1 soucasna Ceska pravni uprava, nelze prece jenom opominout vylucujici dopad, ktery s sebou toto
pfinasi. Vylouceny zokruhu piipadnych pacienti na zdkladé definice jsou osoby, jez
by se pro metody asistovaného poceti rozhodovaly z divodu, Ze jejich sexudlni orientace,
genderova identita i partnerska situace jim neumoziuji reprodukei jinou formou.” V této kapitole
je tedy mimo jiné vénovan prostor i pojeti a zdlivodnéni vymezeni piijemct, jez asistovanou
reprodukci mohou potencialné podstoupit. Pro benefit Ghrady 1écby z prostfedkli verejného
zdravotniho pojisténi jsou kritéria pro piijemce pak jesté dale zptisnéna, coz kapitola rozebira take.

Kapitola druhd je zameéfena na pravni problematiku souvisejici s lidskym embryem
a odpovida na otazky, zda a v jaké mife je embryo chranéno a zda je mu zékonem ptizndno pravo
na zivot ¢ine. S touto problematikou souvisi i manipulace s embryi, jejich uchovani ¢i uziti, stejné
jako feSeni nakladani s embryem ve svétle neshod pravnich narokii osob, z jejichz zarode¢nych
bun¢k je embryo tvofeno. Anonymni déarcovstvi zarode¢nych bunc¢k a embryi a jeho konflikt
s pravem ditéte znat sviij pivod je v souc¢asné dob¢ velmi diskutované téma, kapitola druha se tedy
vénuje 1 pohledu, jeZ na néj zaujima Cesky zadkonodarce. V neposledni fadé je dan prostor
1 embryonalnimu vyzkumu, jeho etickym problémiim a vyvoji v poslednich letech.

Mezi eticky sporna témata patii i preimplantacni genetické testovani a editace lidského
dédi¢ného genomu, jez byla umoZnéna objevenim metody CRISPR- Cas9,? jejichz soucasna
uprava 1 etické aspekty jsou dale rozebrany v kapitole tieti a ¢tvrté. JelikoZz znacné Cast pravni
upravy vychdzi z rimce nastaveného legislativou Evropské unie, pata a posledni kapitola si pak
dava za cil porovnani evropskym pravem neregulovanych odchylek a odlisnych trendt v ¢lenskych
upravach jednotlivych zemi.

Tato diplomova prace vychdzi z ptedpisii, jez jsou platné a ucinné ke dni 28. 11. 2023.

"DAAR, Judith. The New Eugenics : Selective Breeding in an Era of Reproductive Technologies [online].
8 Nobelovu cenu za chemii ziskaly Charpentierova a Doudnaova. Vénuji se upravé genetické informace. Dostupné
z: https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/veda/nobelova-cena-chemie-vitez 2010071232 Kkar.



1. Asistovana reprodukce, jeji etické aspekty a vyznam upravy

Stejné€ jako véda svym rozvojem reagovala na problémy vyvolané nartstajici neplodnosti,
na zakonodarci bylo, aby adekvatné reagoval na pravni otdzky s tim spojené a vytvofil
odpovidajici funkéni pravni tpravu. Je na misté poznamenat, ze metody asistované reprodukce
se zacaly praktikovat pfed vice nez 40 lety a dle odhadi se diky nim v pribéhu téchto let narodilo
vice nez 8 miliont déti.’ Reakci zdkonodarce také vyzadovaly instituty, které jsou s problematikou
asistované reprodukce spojeny, mezi néz patii napf. uprava zachazeni s embryi, darcovstvi
zarodecnych bunék, preimplantaéni genetické testovani a v neposledni fad€ 1 rodiCovstvi ve vztahu
k ditéti poCatému za pomoci téchto metod.

Vzhledem k tomu, Ze vyuzivani postupti asistované reprodukce zasahuje do jedné z eticky
nejcitlivéjSich sfér spolecnosti, od zacatku jejich rozvoje se zacaly objevovat nazory, které
se pohybuji v rozsahu tplného nesouhlasu s jakymkoliv ,,umélym vytvarenim déti* pies pochyby
zda je stale eticky v potadku drzet krok s védou a limity asistované reprodukce posouvat spolecné
s jejimi hranicemi ¢i ne. Ackoliv je samoziejmé otazkou, jak moc je jakakoliv skepse v soucasné
dobé¢ viici védeckému pokroku na misté, faktem je, ze jesté pred 50 lety bylo samotné poceti vice
¢iméne spojeno s nahodou a pokud se paru pocit dité¢ spole¢né nedatilo, nebyla zde zadna efektivni
cesta, jak tuto nestastnou situaci zménit. Kvuli mensi dispozici poceti ovlivnit se na té¢hotenstvi
i ndsledné narozené dité hled€lo jako na maly zdzrak, pozehnani. Rozvoj asistované reprodukce
ale najednou umoznil, aby cely proces poceti byl viceméné v rukou ¢loveéka disponujici moci
nad tim, kdy a jak bude dité stvoieno. Dité¢ se stalo né&fim, pro co se mizeme rozhodnout
ana co si lze uplatnit narok, ackoliv pfiroda by ndm tuto moznost sama od sebe dopiat nemusela.'”

DalS§im rezonujicim aspektem, jeZ asistovana reprodukce oteviela, a na ktery je
upozoriovano predevsim katolickou cirkvi, je také zména struktury tradicni rodiny, kterd je touto
formou poceti umoznéna. Nové technologie totiz v nckterych statech oteviraji dvete
1 biologickému rodicovstvi homosexudlnich parti ¢i svobodnych zen, ackoliv dle ptirodnich
zékonitosti by jim tato pfilezitost nabidnuta nebyla.!!

Vzhledem k tomu, ze ptirozena lidska reprodukce je neregulovana a reprodukéni svoboda
patii mezi zdkladni stavebni kameny ramce lidskych svobod, relevantni tvahou také je, jak moc
je vibec piipustné regulovat lidskou reprodukei za vyuziti metod asistované reprodukce a jakou

formu pravni regulace zvolit. Na rozdil od pfirozené lidské reprodukce také s vyuZzivanim

°DE GEYTER, C. H., M. S. KUPKA, C. WYNS, et al. Survey on ART and IUI: legislation, regulation, funding and
registries in European countries.

10 SIMEK, Jiti. Lékar'skd etika, str. 169-170.

' Tbid., str. 172.



asistované reprodukce souvisi fada dalSich problematik, které s sebou piinasi a pfinesou moznosti
soucasné i budouci védy. Re¢ je napft. jak o mozném vybéru pohlavi budouciho ditéte, tak o tipravé

jeho ptfedpokladu skrze editaci jeho zarode¢ného genomu.

1.1. Ramec pravni upravy asistované reprodukce

Ceska pravni Gprava asistované reprodukce je rozt¥i§téna a nalezneme ji ve vice zakonech.
Jeji nejvetsi Cast véetné zakladnich definic je obsazena v zdkoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (dale jen ,,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), jez je ucinny od
dubna roku 2012. Timto zikonem zékonodarci reagovali pfedev§im na potteby plynouci z Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné vzniklé pod zastitou Rady Evropy, ktera byla Ceskou republikou
ratifikovana v ¢ervnu roku 2001'2, a také na Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech
a biomedicing o zakazu klonovani lidskych bytosti'®. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
nahradil pfedchozi Gipravu obsazenou v zdkoné €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,,zdkon
0 pé&i o zdravi lidu*), jehoz pravni uprava byla v té dobé& jiz v mnohych ohledech nedostatecna'4,
zastarald a neodpovidala mezinarodnim zavazkim.!®

Dil¢i upravu asistované reprodukce nalezneme také v zakon¢ ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi
jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék urcenych k pouziti u €loveka (déle jen ,,zdkon
o lidskych tkéanich a buiikach®) véetn¢ vyhlasky ¢. 422/2008 Sb., o stanoveni blizsich pozadavki
pro zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék uréenych k pouziti u ¢loveka (dale jen
,vyhlaska ¢. 422/2008 Sb.*). Déale v zékon¢ ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryondlnich kmenovych bunikdch (dale jen ,,zdkon o vyzkumu na lidskych embryondlnich
kmenovych buitkdch®) upravujici podminky vyzkumu na lidskych embryonélnich kmenovych
bunikach. Ramcovou upravu financovani 1écby prostiednictvim vetejného zdravotniho pojisténi
najdeme v zdkon¢ €. 47/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,,zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi‘). Otazky tykajici se rodiCovstvi pak upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik (dale jen ,,obcansky zakonik*). Vzhledem k provéazanosti pravniho fadu je také

potfeba pamatovat na Listinu zakladnich prav a svobod, pfedevS§im pak na pravo na zivot

12 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing).

13 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 97/2001 Sb. m. s., 0 pfijeti Dodatkového protokolu k Umluvé na
ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny o zakazu klonovani
lidskych bytosti.

14 Pfedmé&tna uprava regulujici asistovanou reprodukci sice byla (oproti Gipravé ostatnich zdravotnich sluzeb)
pomérné podrobna, na nékteré aspekty nebylo ale pamatovano viibec ¢i uprava nebyla kompletni, jak tomu bylo
napiiklad u regulace skladovani nepouzitych embryi.

15 Vl1ada Ceské republiky. Divodova zprava k navrhu zdkona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch.
30. 6. 2011. tisk 407/0.



zakotvené v €l. 6, pravo na ochranu osobnosti v ¢l. 10, pravo na rodinny Zivot v ¢l. 32 a pravo
na dostupnou zdravotni pééi v ¢l. 31.'® V mezinarodnim ramci nesmime zapominat na Evropskou
timluvu o ochrané lidskych prav'” a zakladnich svobod, nebo jiz zminénou Umluvu o lidskych
pravech a biomediciné v¢etné jejiho Dodatkového protokolu o zékazu klonovani lidskych bytosti,

které jsou vychozim zdrojem ptijaté pravni regulace.

1.1.1. Asistovana reprodukce jako zdravotni sluzba

Asistovana reprodukce je jako zdravotni sluzba poskytovand za zvlastnich podminek upravena
v § 3 az § 11 v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbach. Zakon uvadi, zZe ,,asistovanou
reprodukci se rozumi metody a postupy, pri kterych dochazi k odbéru zarodecnych bunék,
k manipulaci s nimi, ke vzniku lidskeho embrya oplodnenim vajicka spermii mimo télo Zeny,
k manipulaci s lidskymi embryi, vietné jejich uchovavani, a to za ucelem umélého oplodnéni
Zeny“.!® Asistovana reprodukce je jako zdravotni sluzba pfipusténa ve dvou piipadech. Prvnim
z nich je 1é¢ba neplodnosti Zeny ¢i muze a to v pripade, ze je malo pravdépodobné nebo zcela
vylouc¢ené, aby zena ot¢hotnéla pfirozenym zplisobem nebo aby donosila zivotaschopny plod
a soucasné¢ jiné zpusoby 1écby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze by ze zdravotnich divodii
s vysokou mirou pravdépodobnosti nevedly k jejimu ot&hotnéni.!® A za druhé, pokud jde o potfebu
vcasného genetického vysSetfeni lidského embrya z diivodu ohroZeni zdravi budouciho ditéte pro
prokazatelné riziko pienosu geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichz nositelem je zena
nebo muz jako par podstupujici asistovanou reprodukci.?

Od pojmu asistované reprodukce je dulezité vymezit pojem umélého oplodnéni zeny. Tim
se ze zakona rozumi zavedeni spermii do pohlavnich organti Zeny, nebo pfenos lidského embrya,
jez vzniklo oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny do pohlavnich organli Zeny (tedy
oplodnéni in vitro).?! Jednd se o pojem znalné uz§i oproti vymezeni samotné asistované
reprodukce, kterd predstavuje soubor postupli a mimo jiné v sobé zahrnuje napiiklad 1 odbér

zarodecnych bungk, proces tvorby embryi, manipulaci s nimi ¢i jejich uchovani.

16 Usneseni predsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb.

17 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich (Evropska imluva o ochrané lidskych prav).

18 Ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o specifickych zdravotnich sluzbach.

19 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

20 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

21 Ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.



1.2. Metody a postupy umélého oplodnéni provadéného v ramci asistované reprodukce

Jak jiz bylo vyse uvedeno, umélym oplodnénim zdkon chépe jak lI€katsky tfizené zavedeni
spermii do pohlavnich organt zeny, tak pfenos lidského embrya vzniklého in vitro do pohlavnich
organu zeny.

Prvni metodou, s niz mize byt umélé oplodnéni realizovéano je arteficialni inseminace,
ktera se nejCastéji provadi formou tzv. intrauterinni inseminace neboli IUIL Jedna
se o nejjednodussi metodu, ke které se ptistupuje pred provedenim slozit€jsi metody IVF ET
popsané nize. Oproti ni je také neinvazivni a nepfedstavuje témet zaddna zdravotni rizika. Je
provadéna zavedenim spermii ve specidlnim zivém roztoku skrze inseminacni katetr do délozni
dutiny Zeny v dobé jeji ovulace. Bez jakékoliv hormonalni stimulace zeny se pravdépodobnost
ot¢hotnéni za pouziti této metody pohybuje kolem 7%. Intrauterinni inseminaci pak délime
na inseminaci za vyuziti sperma partnera Zeny ¢i pak na inseminaci se spermatem anonymniho
dérce.?

Druhou, jiz zminénou, je metoda oznacovana jako IVF — ET. Jde o in vitro fertilizaci
spojenou s embryotransferem ¢i kryoembryotransferem, tedy pfenosem vzniklého embrya
¢i kryokonzervovaného rozmrazeného embrya do délohy Zeny, pficemz toto embryo vznika
formou, jak uz nazev napovid4d, mimotélniho (laboratorniho) oplodnéni vajicka spermii
a do dé€lohy Zeny je pieneseno az nasledné. Aby bylo 1écbu mozné provést, cely proces v sob¢
zahrnuje nékolik po sob¢ nasledujicich krokd. Nejprve je zapotitebi hormonalni stimulace zeny
jako pftiprava k odbéru vajicek — oocytl. Nasleduje samotny odbér oocytl a jejich oplodnéni
invitro v umélych podminkach laboratofe vcetné ndsledné kultivace. Jakmile je embryo
ve vhodném stadiu, piichazi na fadu jeho transfer do délohy Zeny, kdy v jednom embryotransferu
se prendsi jedno, dvé ¢i vyjimecné tfi embrya. Poslednim krokem je pak lutealni hormonélni
podpora Zeny po transferu zajist'ujici spravné uchyceni embrya. Oproti [UI se tedy jednéa o znacné
se pohybuje mezi 30-40% na jeden embryotransfer.??

In vitro fertilizace 1ze provést i s uzitim tzv. mikromanipulacnich technik, které cely proces
jeste zefektivituji a ulehcuji. Jednd se piedevSim o ICSI (intracytoplasmic sperm injection),
pfi které dochazi k oplodnéni vajicka zavedenim spermie tenkou jehli¢kou pies obal (tzv. zonu

pellucidu) do oocytu, ¢i metodu PICSI (neboli preselected intracytoplasmatic sperm injection),

2 REZACOVA, Jitka. Reprodukcni medicina: Soucasné moznosti v asistované reprodukci, str. 130- 131.
2 Ibid., str. 137.
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pii které je do vajicka stejnym zpiisobem zavedena jiz pfedvybrand vhodna otestovana spermie.?*

Jedna se o techniky, k nimZ se piistupuje pfedevsim pfi 1é¢bé indikované muzské neplodnosti.?’

1.2.1. Rizika

S kazdou lé¢bou jsou spojena také rizika, v ptipadé umélého oplodnéni metodou IVF — EF
to mize byt naptiklad zvySené riziko mimodéloZniho t¢hotenstvi a potratl €1 vicecetné t€hotenstvi
jako nasledek ptfenosu vice embryi. Zakon sice pocet embryi zavedenych pii embryotransferu nijak
nelimituje, z 1¢karské praxe je ovSem implementace pouze jednoho embrya vnimana jako nejlepsi
postup k dosazeni plného donoSeni zdravého ditéte.?® I to je pak diivod, pro¢ je napriklad
zdravotnimi pojiStovnami benefitovan postup, kdy pii méné rizikovém zavedeni pouze jednoho
embrya vramci prvnich dvou cyklti, mize pacientka misto tfi cykli hrazenych zdravotni
pojistovnou podstoupit i &tvrty.?” Pro Gplnost je také vhodné podotknout, Zze podstoupeni umélého
oplodnéni metodou IUI se nezapocitava do celkového limitu, ktery je stanoven pro provedeni IVF
cykli hrazenych z prostiedkli vefejného zdravotniho pojisténi (tedy 3x, pfipadné 4x v prubéhu
zivota zeny), naopak pocet IUI cykli hrazenych zdravotnimi pojistovnami je navySen,
kdy pacientky mohou podstoupit aZ 6 hrazenych TUI vykont za Zivot?®. O podminkach ihrady
1écby ze zdravotniho pojisténi bude déle pojednano v podkapitole 1.3.3.

1.3. Podminky poskytovani umélého oplodnéni provadéného pri asistované reprodukei

1.3.1. Piijemci zdravotni sluzby

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach limituje okruh osob (zen), které mohou byt
pfijemkynémi zdrode¢nych bunck a kterym miize byt umélé oplodnéni provedeno. Z tohoto
okruhu vyslovné vylucuje zeny, jejichz svépravnost je omezena do té miry, zZe nejsou zplsobilé
posoudit jak samotné podstoupeni této zdravotni sluzby, tak jeho disledky. Vylouceny jsou také
ty zeny, jimz na zakladé omezené svépravnosti byla dale omezena rodi¢ovska odpovédnost, osoby
umisténé v policejni cele, osoby ve vykonu vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody nebo
zabezpeCovaci detence.?

V ptipadé€, ze piijemkyné neni vylouc¢ena na zakladé vySe uvedenych kritérii, dalSim
pozadavkem, ktery dle zakona musi splnit, je odpovidajici vék. Zakon v § 6 odst. 1 pracuje hned

se dvémi vékovymi hranicemi, kdy stanovi, Ze umé¢lé oplodnéni lze provést zené v jejim plodném

24 Ibid., str. 135.

25 REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce, str. 13.

26 REIMUNDO, Pilar, Javier M. GUTIERREZ ROMERO, Tamara RODRIGUEZ PEREZ a Ernesto VEIGA.
Single-embryo transfer: a key strategy to reduce the risk for multiple pregnancy in assisted human reproduction.

27 Ustanoveni § 15 odst. 3 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.

28 REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce, str. 43.

2 Ustanoveni § 7 odst. 2 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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v€ku, pokud jeji v€k nepiekrocil 49 let.’® Jako vék plodny je dle divodové zpravy zakona
rozuméno obdobi, ve kterém by byl mozny fyziologicky vznik t€hotenstvi a Ize tedy predpokladat,
ze vzniklé t€hotenstvi je bezpecné jak pro zenu, tak pro vznikly plod. Pfedchozi pravni uprava
obsazena v zékoné o péci o zdravi lidu pracovala pouze s podminkou plodného véku, Zena tedy
mohla podstoupit umélé oplodnéni v zavislosti na jejim aktudlnim zdravotnim stavu, aniz by byla
limitovana konkrétni vékovou hranici, jako je tomu v aktualni pravni Gpravé.’! Ta dokonce dle
davodové zpravy puvodné predpokladanou hranici 55 let jesté snizila na vySe uvedenou hranici
49 let.*?

Vhodné je zde také pfipomenout, ze zdkon vékovou hranici stanovuje v souvislosti
s umélym oplodnénim, kterym se rozumi jak zavedeni spermii do pohlavnich orgdnt Zeny, tak
pienos mimo télo zeny jiz vzniklého lidského embrya do pohlavnich organti Zeny. Vékovou hranici
bude tedy Zena limitovana pii jakémkoliv embryotransferu, i pokud se jedna o ptenos jiz diive

odebranych a zmrazenych embryi.

1.3.1.1 Heterosexualni par, homosexualni par, samotna Zena?

Umeélé oplodnéni zdkon umoznuje podstoupit pouze neplodnému péaru, muzi a Zené, bez
ohledu na to, jestli jsou manzelé ¢i nikoliv.* To je zmé&nou oproti piedeslé pravni upravé obsazené
v zékoné o péci o zdravi lidu, kterd podstoupeni tohoto zakroku vyslovné spojovala pouze
s manzelskym parem.3* Tento pfistup byl ale judikaturné piekonan jesté pied pfijetim zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, kdy Nejvyssi soud svym rozhodnutim potvrdil, Ze sluzba
asistované reprodukce muiize byt provedena i na zddost nesezdaného paru, pfiCemz se v tomto
ohledu jednalo zatim o prvni i posledni ,,liberalni vlastovku‘ v ipravé okruhu osob benefitujicich
z této zdravotni sluzby.

Z vyse uvedené zakonné upravy totiz také vyplyva, Ze samotné Zen¢ bez partnera neni
podstoupeni umelého oplodnéni povoleno. Stejné plati i pro Zenu v partnerském vztahu
¢i v registrovaném partnerstvi se Zenou.’® Faktem ovSem zlstava, ze fiktivni pary, tedy pary
vytvofené pouze za Gcelem umélého oplodnéni Zeny, maji teoreticky z logiky zdkona zelenou
ato pfedevSim z divodu, ze predstiranému paru nehrozi zadna sankce. S piihlédnutim

ke skute¢nosti, ze zdkon jako pozadavek nesleduje ani trvalost ¢i legitimitu takového vztahu,

30 Ustanoveni § 6 odst. 1 zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

31 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo, s. 487.

32 y]ada Ceské republiky. Diivodova zprava k navrhu zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
30. 6. 2011. tisk 407/0.

33 Ustanoveni § 6 odst. 1 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.

3 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo, s. 485.

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 754/2010.

36 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo, s. 485.
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osobé bez partnera nic nebrani v tom, aby par vytvofila s nékym, kdo bude ve své podstaté
fungovat jen jako znamy darce.*’ Nic to oviem neméni na skute¢nosti, Ze z pohledu zakona jsou
tyto praktiky nezadouci a nelegitimni.

Mozna i ztohoto divodu se ¢im dal vice zacinaji ozyvat hlasy, které apeluji
na zékonodarce, aby zdkon umoziioval umélé oplodnéni vSem, tedy nejen neplodnym pariim.
Za zptistupnéni umélého oplodnéni zendm bez partnera lobbovalo i Ministerstvo prace
a socialnich véci s odkazem na demografickou situaci a pravo téchto Zen na reprodukci.’®
V listopadu 2016 byl dokonce Poslanecké snémovné predlozen pozménovaci navrh k navrhované
novele zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery by moznost podstoupeni umélého
oplodnéni zptistupnil i pro Zeny, které v dobé 1é¢by nesetrvavaji v manzelstvi ¢i partnerském
vztahu a pieji si zdravotni sluzbu podstoupit samostatné a to s pouzitim spermatu anonymniho
darce.* Navrh byl Poslaneckou snémovnou projednavan v dubnu roku 2017 a skon¢il zamitnutim.
Mezi poslanci vyvoval vinu odmitavych nézor, které se tocily kolem otazky, zda opravdu lze
narokovat zékladni lidské pravo mit dit€. Mezi diivody pro zamitnuti tohoto ndvrhu mimo jiné
zaznivalo 1 to, ze umoznéni umélého oplodnéni svobodnym Zendm jde svou podstatou proti
hodnotadm tradiéni rodiny ¢i proti pravu ditéte na oba rodie*’.*! Namitana byla také skute¢nost,
ze s umoznénim umélého oplodnéni Zendm bez partnera se mimo jiné poji ptipadny problém
nariistu ,,nekompletnich rodin“ a matek samozivitelek, které by mohly piedstavovat urcitou
finan¢ni zatéZz pro stat.

Odborna komise pro rodinnou politiku na Ministerstvu prace a socidlnich véci, kterd
se problematikou navrhu zabyvala, se k navrhu vyjadrila s tim, Ze ze samotné podstaty prib&hu
procesu umélého oplodnéni a jeho nékladnosti je stejné ve vétsing piipadl fe€ predevsim o Zendch,
které jsou nezévislé a ekonomicky zajisténé, financni zatéz statu ptipadnou potiebou socialnich
davek je tedy zcela mimo diskuzi. Obratem také dodéavala, Ze mnoho déti se nachazi v takové

rodinné situaci, kdy neznaji otce a jejich rodina je ,,netplnd®, aniz by k jejich poceti doslo cestou

37 KONECNA, H. Asistovana reprodukce u single osob a homosexualnich pari: assisted reproduction techniques
(ART) by single persons and homosexual couples, s. 41.

38 KONECNA, H. Asistovana reprodukce u single osob a homosexualnich pari: assisted reproduction techniques
(ART) by single persons and homosexual couples, s. 28.

39 Pozméfiovaci navrh ¢. 5312 k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ze dne 21. 7. 2016. Snémovni tisk
874/0.

40 Pravo znét své rodi¢e zakotvuje Umluva o pravech ditéte (piijata jako sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte) v ¢lanku 7a, ke kterému Ceska republika
vyjadtila vyhradu tykajici se adoptovanych déti a déti narozenych z darcovskych gamet, ani piistoupeni k Umluvé
tedy neovlivnilo pravni postaveni legalnich a¢ nebiologickych rodica.

4 FENDRYCH, M. Single Zeny pry nemaji pravo na umélé oplodnéni: absurdni, piedpotopni postoj [online].
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umélého oplodnéni, pficemZ ani vtomto piipadé¢ o destrukci tradi¢nich rodinnych hodnot
nehovoiime.*

Odhadem by se uzadkonéni prava na umélé oplodnéni bez souhlasu muze zatim tykalo rocné
dle Ministerstva prace a socialnich véci nékolika tisicti Zen, neslo by tedy o nastroj, ktery by m¢l
aktualné v moci fteSit nizkou porodnost ¢i demografickou situaci. Jednalo by se pfedevSim
oumoznéni svobodné volby reprodukce jako soucasti nastroji fungujici rodinné politiky.
S ohledem na zvysujici se vék rodicovstvi a zdravotni komplikace, které mohou byt s pozd¢jSim
pocetim spojené je to ovSem i cesta, jak zmirnéni dopadii sldbnouci porodnosti alespon podpofit,
coz bylo také piivodnim koncepénim zdmérem.*?

Ackoliv predeslé navrhy neuspély, je otazkou, jestli se Cesti zdkonodarci k takovému kroku
jednou odhodlaji a Ceska republika se pfipoji k dal§im evropskym zemim jako jsou napt. Belgie,
Nizozemi, Svédsko, Spanélsko, Déansko ¢&i Francie, které podstoupeni umélého oplodnéni
umoziuji jak svobodnym Zenam tak lesbickym partm.** Jako argument pro ponechéani 1é¢by
neplodnosti umélym oplodnénim k dispozici pouze heterosexudlnim partiim c¢asto zazniva,
ze jelikoz v pfipadé¢ svobodného jedince stejné jako v pripadé homosexualniho péaru nelze
reprodukei uskutecnit ani pfirozenou cestou, ditvod pro 1é¢bu umoziujici poceti ditété z principu
absentuje. Timto argumentem je ovSem zcela naruSovano pojeti jedince ¢i homosexuélniho paru
jako nekoho, kdo ma, stejné jako kazdy jiny clovek ¢i par, pravo podilet se na pokraovani
a budoucnosti lidského rodu, stejné€ jako individuélni pravo na vytvoreni své rodiny a to bez ohledu
na sexudlni orientaci ¢i jeho situaci osobni partnerskou.*’ Pravo na rodiCovstvi zakotvuje jiZ
Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, kterd v ¢1. 16 v odst. 1 tika: ,,Muzi a Zeny, jakmile
dosahnou plnoletosti, maji pravo, bez jakéhokoli omezeni z duvodii prislusnoti rasové, narodnostni
nebo ndbozenské, uzavrit snatek a zalozit rodinu. Pokud jde o manZelstvi, maji za jeho trvani
i pFi jeho rozvazani stejnd prava. “¥> S ohledem na fakt, Ze metody asistované reprodukce byly
v té dobé spolecnosti neznamé, je ovSem pii vykladu ustanoveni potieba myslet i na kontext
tehdejsi doby a také zamér prijeti takového ustanoveni, ktery by se s tim nynéjSim nemusel
shodovat. Na benevolentnéjsi pfistup ceského zdkonodarce si kazdopadné jesté patrné bude nutné

n&jakou dobu pockat.*’

2 DRTINOVA, Daniela. Umélé oplodnéni bez souhlasu muZe? Plnime pravo zenam na reprodukci, rodinu
neni¢ime, fika expertka.

4 Ibid.

4 BELMONTE, Eva, Maria ALVAREZ DEL VAYO, Angela BERNARDO, CARMEN TORRECILLAS
TORRECILLAST, Antonio HERNANDEZ a Lucas LAURSEN. More than half of European countries prohibit
access to assisted reproduction for lesbians and almost a third do so for single women.

4 DAAR, Judith. The New Eugenics : Selective Breeding in an Era of Reproductive Technologies [online].

46 v3eobecna deklarace lidskych prav schvalena Valnym shromazdénim OSN dne 10. 12. 1948, ¢1. 16.
YT DAAR, Judith. The New Eugenics : Selective Breeding in an Era of Reproductive Technologies [online].
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1.3.2. Oficialni Zadost a informovany souhlas

Umélé oplodnéni 1ze provést pouze na zakladé spolecné pisemné Zzadosti Zeny a muze jako
neplodného paru spole¢né podstupujiciho 1é€bu. Tato zadost, kterd je vedena ve zdravotnické
dokumentaci Zeny, nesmi byt star$i nez 6 mé&sict, jinak je nutné podani zadosti nové.*® V piipadé
nesezdanych parii je to praveé tento dokument, na jehoz zakladé je pozdéji zalozena domnénka
otcovstvi muze dle § 778 ob&anského zakoniku* a jez zaklada rodi¢ovskou odpovédnost.

Zakon k zadosti uvadi i podminky tykajici se vztahu muZze a zeny, jez spole¢n¢ predkladaji
zadost, kdy vyhovéni Zadosti a provedeni umélého oplodnéni neni mozné za situace, kdy tato zena
a muz jsou v piibuzenském vztahu vylucujicim uzavieni manzelstvi dle ob&anského zakoniku3°.3!

Nez je ptistoupeno k jakémukoliv zakroku asistované reprodukce, tedy i umélému
oplodnéni, je poskytovatel (nejcastéji prostiednictvim osetfujiciho 1ékatre) povinen neplodny par
o zdkroku informovat, sdélit mozné trvalé nésledky ¢i rizika a dale rozebrat zplsoby, jakymi
je mozno nalozit s nadbyte¢nymi embryi soucasné se sdélenim o finan¢ni nakladnosti a mozné
dobé jejich uskladnéni.’? Pfi sdéleni poudeni miize byt pfitomen svédek vlastniho vybéru, ktery
(v ptipadé, ze je pfitomen) spole¢né s neplodnym parem a oSetfujicim lékafem podavajicim
vysvétleni podepise zdznam o sdéleni informaci.>?

Par poté, co je fadn& informovan, nasledn& udéli pisemny souhlas’4, ktery je vyzadovan
pred kazdym jednotlivym podstoupenim zékroku umelého oplodnéni a spolecné se zdznamem
o sdéleni informaci je uloZen do zdravotnické dokumentace Zeny, kterd se vede dle zdkona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (dale jen ,,zakon
o zdravotnich sluzbach®). To stejné plati 1 o souhlasu zeny (piijemkyn€), ktery musi byt
samostatné dan pfed kazdym pienosem spermii nebo embryi do jejiho téla. OSetiujici 1ékar
nasledné¢ zdznam o ném uchovd spolecné s pisemnym souhlasem paru ve zdravotnické

dokumentaci.?

48 Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéach.

49 | Narodi-li se ditg, které je pocato umélym oplodnénim, zené neprovdané, ma se za to, ze otcem ditéte je muz,
ktery dal k umélému oplodnéni souhlas.*

30 podle ustanoveni § 675 obcanského zakoniku: ,,Manzelstvi nemiize byt uzavieno mezi predky a potomky, ani
mezi sourozenci; totéz plati o osobach, jejichz pfibuzenstvi vzniklo osvojenim.

3! Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

52 Ustanoveni § 8 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

33 Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

34 Subsidiarné se k tomuto poudeni uplatni obecna tprava souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb obsazena v §

34 zékona o zdravotnich sluzbach.
55 Ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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1.3.3. Podminky pro uhradu z prostiedku veirejného zdravotniho pojisténi

Pravo na bezplatnou zdravotni péci je zakotveno v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod,
na kterou maji ob&ané na zakladg vefejného pojisténi na izemi Ceské republiky pravo. Neplodnost,
jak je vtextu vySe uvedeno, Svétova zdravotnicka organizace uvadi jako nemoc v seznamu
mezinarodni klasifikace nemoci, konkrétni podminky 1éby a jeji hrady jsou tedy stanoveny
zakonem, konkrétné¢ zdkonem o vefejném zdravotnim pojiSténi. K problematice asistované
reprodukce se vztahuje § 15 odst. 3, ktery zavadi, ze: ,, Ze zdravotniho pojisténi se zdravotni sluzby
poskytnuté na zakladeé doporuceni registrujiciho poskytovatele v oboru gynekologie a porodnictvi
(gvnekologa) v souvislosti s umélym oplodnénim, jde-li o formu mimotélniho oplodnéni (in vitro
fertilizace), hradi

a) Zenam s oboustrannou nepru’ hodnosti vejcovodu’ ve veku od 18 let do dne dosazeni
Ctyricatého roku veku,

b) ostatnim Zenam ve véku od 22 let do dne dosazeni tyricatého roku véku. “3%

Zakon nezapomina ani na thradu vydaji spojenych s metodami a postupy, pfi kterych
dochézi k odbéru zérodecnych bunék, manipulaci s nimi a jejich uchovani po dobu nejdéle 10 let
v piipadé, Ze mé osoba (pojisténec) podstoupit 1é¢bu, ktera by méla dopad na jeho plodnost. Cini
se tak z divodu zachovani moznosti podstoupeni umélého oplodnéni a Sance stat se rodicem.
Uchovani zarode¢nych bunck a jeho uhrada z prostiedkli zdravotniho pojisténi je zavisla
na skutecnosti, zda pojiSténec do jednoho roku od odebrani zarode¢nych bunék podstoupi 1é€bu
ohrozujici jeho plodnost ¢i ne. Pokud se tak nestane, uchovani zarodecnych buné¢k se hradi pouze
po dobu tohoto 1 roku, pokud si osoba pieje dalsi uchovani, naklady nese sama.>’

Zakon o vetejném zdravotnim pojiSténi oproti zdkonu o specifickych zdravotnich sluzbach
stanovujici jako podminku podstoupeni umélého oplodnéni plodny vék Zeny>® s hranici 49 let™,
vekovy rozsah vice limituje. V ptipadé thrady zakroku ze zdravotniho pojiSténi je Zena omezena

dosazenim 40. roku v&ku®®. Omezeni je pak stanoveno i na pocéet hrazenych IVF cykli

6 Ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

57 Ustanoveni § 38a zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi.

58 V1ada Ceské republiky. Diivodova zprava k navrhu zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluZbach.
30. 6.2011. tisk 407/0.

% Dle ustanoveni § 605 odst. 2 obéanského zakoniku je jako posledni mozny den zakroku stanoven den 49.
narozenin zeny.

0 A7 do 1.1. 2022 , kdy nabyl a&innosti zdkon &. 371/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, byla vékova hranice stanovena nizsi a to na 39 let. Pocet hrazenych embryotransferti se nezmeénil.
Bylo tak u¢inéno na popud Ministerstva prace s socialnich véci v ramci navrhované Koncepce rodinné politiky.
Duvodova zprava k zakonu dale uvadi, ze v ramci zemi Evropské Unie je maximalni vek, do kterého je provedeni
cykld IVF hrazeno z prostiedktl vefejného zdravotniho pojisténi, stale stanoven jako jeden z nejnizsich.
Srov.Vlada Ceské republiky. Diivodové zprava k navrhu zédkona &. 371/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
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zakoncenych embryotransferem, jejichZ poskytnuti je hrazeno nejvice tiikrat za Zivot, pfi¢emz
vyhoda mozného provedeni ¢tvrtého embryotransferu je zdravotnimi pojistovnami poskytovéana
pouze Zendm, kterym bylo pfi jejich prvnim i druhém IVF cyklu zavedeno pouze 1 embryo.®!
Co se tyce druhé metody umélého oplodnéni tzv. intrauterinni inseminace (IUI), zde jsou pocty
hrazenych cykli nastaveny odlisné, kdy zen€ je zdravotni pojiStovnou hrazeno az 6 cykli
za zivot.5?
Hrazeni metod umélého oplodnéni je zdravotnimi pojistovnami provadéno
prostfednictvim tzv. bali¢kovych plateb, ve kterych je zahrnuto v§e® véetné sluzeb spojenych
s danym vykonem a l1é¢ivymi piipravky. Zde je ovSem vhodné poznamenat, ze v ramci metody
IVF je nutné, aby Zena podstoupila pfedchazejici hormondlni stimulaci, ktera je placena formou
jeji spoluucasti. Stejné€ jako u ostatnich zdravotnich sluzeb je pak dale mozné si u poskytovatele
zdravotni sluzby pfiplatit za nadstandardni sluzby, podminkou dle § 11 odst. 1 pism. d) ovSem
zustava, ze jako nadstandardni sluzby nesmi byt hrazeno nic, co spadd do sluzeb hrazenych
zdravotni pojistovnou.®*

Vybér zdravotnickych zatizeni a poskytovatel zdravotnich sluzeb je pak limitovano na ty,
které na zdklad¢ smluvnich vztahii spolupracuji se zdravotni pojistovnou osoby podstupujici

zakroky asistované reprodukce.

1.3.4. Poskytovatel zdravotni sluzby

Lécbu metodami asistované reprodukce miize provadet pouze poskytovatel, kterému bylo
udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru reprodukéni medicina nebo
v piipad€ umélého oplodnéni v oboru gynekologie a porodnictvi.®

Povinnosti poskytovatele zdravotnich sluZeb, stejné jako podminky k ziskani opravnéni
k poskytovani obecné stanovi zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.®® Kompetence

udé¢lovat toto opravnéni prislusi ud€lovat krajskému ufadu, jakozto spravnimu organu, v jehoz

48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalii zakony. 24. 8. 2020. tisk 992/0.

61 Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

62 REZABEK, Karel. Asistovand reprodulkce, str. 43.

63 Standardné jde napf. o konzultace a vySetieni pfed, béhem i po zdkroku (v¢etné téch ultrazvukovych), vysetieni a
vybér nejlepsiho spermatu, ziskdni oocyti, jejich kultivace a oplodnéni s naslednym pfenosem embrya do délohy,
nasledn¢ pak kontrola ristu a vyvoje embrya. V balicku je zahrnut i veskery zdravotnicky material a pomtcky
pouzité béhem procesu.

% Podminky pro umélé oplodnéni od roku 2022. Dostupné z: https://www.vzp.cz/o-nas/tiskove-centrum/otazky-
tydne/podminky-pro-umele-oplodneni-od-roku-2022.

%5 Ustanoveni § 4 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

% MACH, Jan, Ale§ BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Barbora STEINLAUF (VRABLOVA) a Aneta
STIERANKOVA. Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (¢. 372/2011 Sb.). Zdkon o
specifickych zdravotnich sluzbach (¢. 373/2011 Sb.). Prakticky komentar, str. 468
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obvodu se prislu§né Zadajici zdravotnické zatizeni nachazi.®’ Pozadavky pro odbornou zpisobilost
personalu pak stanovuje vyhlaska ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimdalni personalni
zabezpeceni zdravotnich sluzeb, a ndroky na vybaveni zatfizeni poskytovatele jsou vycteny
v priloze €. 2 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., o minimalnich pozadavcich na technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist’ domaci péce.®®

Ve spojitosti s thradou zdravotni sluzby umélého oplodnéni z prostfedkti verejného
zdravotniho pojisténi je dale na mist¢ zminit souvisejici povinnosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb, které jsou uvedeny v § 45 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach. Jedna se o povinnost
informovat pacientku o cen¢ poskytovanych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo castecné
hrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi, a to pted jejich poskytnutim. Dale vystavit ucet
za hrazené zdravotni sluzby a zpracovat seznam poskytovanych zdravotnich sluzeb nehrazenych
a Gaste¢né hrazenych z vefejného zdravotniho poji§téni a tento ucet pacientce nasledné predlozit.®’

Poskytovateli je pro ucely evidence vyuzivan Narodni registr reprodukéniho zdravi, jez
se sklada z 5 modult a slouzi jako sjednocujici registr pro Narodni registr novorozenct, potrati,
rodicek, vrozenych vad a také Néarodni registr asistované reprodukce. Ten povinné eviduje vSechny
zeny, u kterych bylo zahdjeno sledovéni za icelem 1é€by neplodnosti metodou IVF ¢i jiz zapocat
proces ovarialni stimulace (registr tak zahrnuje jak Zeny podstupujici umélé oplodnéni tak darkyné
zarodeénych bunék — oocyti).”® Jedna se o celoploiny populadni registr vedeny Ustavem
zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS). SlouZi zejména pro sbér informaci pro potieby
odbornych zdravotnickych pracovnikii, Ministerstva zdravotnictvi CR i jednotlivych zdravotnich
pojistoven. Pficemz v rdmci Narodniho registru reprodukéniho zdravi lze nalézt i seznam

poskytovatell zdravotni sluzby asistované reprodukce — tedy vSech center asistované reprodukce

véetn& nemocnic sluzby poskytujici.”!

1.4. Uréovani rodicovstvi
Souvisejici otazkou, se kterou se bylo potieba vypotadat v rdmci problematiky asistované
reprodukce, bylo 1 rodicovstvi. Pravni a biologicky stav ve vztahu rodi¢ — dité pii vyuziti této

metody muzZe totiz byt snadno odliSny, nez by tomu bylo pfi klasickém poceti.

7 Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zékona o zdravotnich sluzbach.

6 MACH, Jan, Ales BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Barbora STEINLAUF (VRABLOVA) a Aneta
STIERANKOVA. Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (¢. 372/2011 Sb.). Zdkon o
specifickych zdravotnich sluzbdach (¢. 373/2011 Sb.). Prakticky komentar, str. 475.

9 Ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

0 REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce, str. 22.

"' NRRZ — Modul asistované reprodukce (AR). Dostupné z: https://www.uzis.cz/index.php?pg=registry-sber-dat--
narodni-zdravotni-registry--narodni-registr-reprodukcniho-zdravi--modul-asistovane-reprodukce.
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Problematiku rodi¢ovstvi upravuje obCansky zakonik, ktery fesi jak otazku otcovstvi, tak
rezim ur¢eni matky ditéte. V pripad¢€, ze umélé oplodnéni podstupuje neplodny par, kterym jsou
manzelé, otcovstvi je urceno tzv. prvni domnénkou otcovstvi dle § 776 obcanského zékoniku, ktera
jako otce ditéte oznacuje manzela matky a to za podminky, ze se dité narodi v obdobi po¢inajicim
uzavienim manzelstvi do uplynuti 300 dnt poté, co manzelstvi zaniklo, nebo bylo prohlaseno
za neplatné ¢i manZel matky prohlaSen za nezvéstného.”? V piipadé, Ze se dit€ narodi Zené znovu
provdané, plati vyvratitelna domnénka, Ze otcem ditéte je manzel pozd¢€jsi, bude tomu tak i pokud
se dit¢ narodilo pfed uplynutim 300 dni, jak je uvedeno vySe.”” Pii podstupovani umélého
oplodnéni se pak urceni otcovstvi bude fidit stejnym rezimem, kdy otcem bude manzel pozdé;si
a to 1 pfes to, ze umélému oplodnéni dal souhlas manzel pfedchozi. Pozd¢jsi manzel mize pak
piipadné své otcovstvi poptit’*.”> Uréeni otcovstvi pti podstoupeni umélého oplodnéni Zenou, jez
neni provdana, fesi domnénka obsazena v § 778 obcanského zakoniku, kterd jako otce ditéte
pocatého umélym oplodnénim urcuje muze, ktery dal k umélému oplodnéni Zeny souhlas.

Vzhledem k ¢asové narocnosti celého procesu umélého oplodnéni, miiZze nastat situace,
kdy manzel ¢i partner zeny podstupujici Iécbu zemie v jejim prubéhu. Ac¢koliv dal s podstoupenim
umélého oplodnéni piedchozi souhlas, postup bude totozny jako pii odvolani ¢i neudéleni
opétovného souhlasu a v 1é¢bé pokracovano nebude. Odvozuje se tak z potfeby ud¢leni souhlasu,
ktery je dle zdkona platny pouze v obdobi 6 mésict po jeho udé€leni, ptestoze specifickd pravni
Uprava pro tyto situace chybi.’® V piipadé, Zze by k takovému poceti ditéte piesto doslo, panuje
shodny nézor, Ze otcovstvi zemielého manzela ¢i partnera by bylo mozné ur¢it mimo zédkonem
stanovené¢ domnénky otcovstvi a to prostiednictvim navrhu dle § 418 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich za pomoci znaleckych posudkii dokazujicich, ze k oplodnéni Zeny
opravdu doslo zarodeénymi bufikami tohoto muze.””

Mateftstvi obcansky zdkonik zakotvuje v § 775 tak, zZe za matku ditéte povazuje Zenu, kterd
dité porodila.”® Uvedené tedy plati i v piipadé, pokud byla asistovana reprodukce podstoupena
s darovanym vajickem ¢i embryem a matka s ditétem tedy neni fakticky nijak geneticky

spriznéna.” Komplikovanou situaci tato pravni Uprava vytvaii zejména pfi vyuZiti surogatniho

72 Ustanoveni § 776 odst. 1 ob&anského zakoniku.

73 Ustanoveni § 776 odst. 2 ob&anského zakoniku.

74 Limity k popieni otcovstvi pak dale stanovuje § 787 ob&anského zakoniku.

S KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA, Lenka WESTPHALOVA, et al. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar, str. 499 - 507: § 776.

76 Ustanoveni § 6 odst. 1 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.

77 KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA, Lenka WESTPHALOVA, et al. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar, str. 499 - 507: § 776.

78 Ustanoveni § 775 ob&anského zakoniku.

7 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo, s. 483.
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(ndhradniho) matetstvi, kdy ndhradni matka porodi dité, k némuz nemd Zadné genetické pouto,
pro n¢koho jiného, napt. objednatelsky par. Nasledné pak mtize dojit ke stfetu mezi biologickou
matkou a Zenou, jez dité porodila, jelikoZ matefstvi takové zeny je na zékladé vySe uvedeného
nezpochybnitelné a jakakoliv smluvni uprava fungujici jako pojistka pro biologickou matku je
ex lege neplatnd vzhledem k zakdzanému piedmétu plnéni, jimz ma byt narozené dite.?°
Pro vzniklou situaci nabizi feSeni ustanoveni § 804 obcanského zakoniku, které zavadi vyjimku
z obecného zékazu osvojeni mezi osobami spolu pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci
a v piipad€ nahradniho mateistvi osvojeni povoluje.®! Cestou osvojeni tak miize genetickd matka,
ackoliv dité neporodila, nastoupit do pravniho postaveni rodi¢e svého genetického ditéte, tedy
za ptedpokladu, ze matka, jez dit¢ porodila, s timto souhlasi. Jednd se pfitom o jedinou Upravu
nahradniho matetstvi v ¢eském pravnim tadu, kdy absenci odpovidajici pravni Gpravy se ndhradni
matefstvi v podstaté nachazi v §edé zoné, kdy neni ani zakdzano, ale ani vyslovné povoleno.??
Pouceni o urceni rodicovstvi je soucasti informovani paru o zakroku poskytovalem dle § 8
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, jak je pojednéno v predeslé podkapitole 1.3.2. této

prace.

2. Embryo

2.1. Pravni a eticky status embrya

2.1.1. Legalni definice embrya

Embryo je definovéano v § 2 pism. d) zdkona o vyzkumu na lidskych embryonélnich
kmenovych buiikach jako totipotentni bufika (bufika, jez ma potencial vytvofit celého jedince)??
nebo seskupeni takovych bunék, které jsou schopny se vyvinout v lidské individuum.®* Lidské
embryonalni kmenové bunky pak stejné ustanoveni v pism. b) oznacuje jako vSechny pluripotentni
(takové, jez se dokazou zménit v jakoukoliv bufiku lidského t&la)®> kmenové buriky pochazejici

z lidskych preimplantaénich embryi vytvoienych mimotélng.3¢

80 KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA, Lenka WESTPHALOVA, et al. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar, str. 484 - 499: § 775.

81 Ustanoveni § 804 ob¢anského zakoniku.

2 MITLOHNER, Miroslav a Olga SOVOVA. Prdvni problematika umélé lidské reprodukce, str. 28

83 VODICKOVA KEPKOVA, Katefina, Petr VODICKA a Jan MOTLIK. Buiiky s velkym potencialem 1. Historie
indukované pluripotence a metody piipravy iPS bungk, str. 150.

84 Ustanoveni § 2 pism. d) zdkona o vyzkumu na lidskych embryondlnich buiikach.

85 VODICKOVA KEPKOVA, Katefina, Petr VODICKA a Jan MOTLIK. Buiiky s velkym potencialem 1. Historie
indukované pluripotence a metody piipravy iPS bungk, str. 150.

8 Ustanoveni § 2 pism. b) zakona o vyzkumu na lidskych embryonalnich bufikéach.
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2.1.2. Pravni postaveni lidského embrya

Ackoliv je mozné na zékladé rozhodnuti paru embryo skladovat, darovat jinému
neplodnému paru, vénovat ho k embryonalnimu vyzkumu ¢i rozhodnout o jeho likvidaci
a v podstate s nim tedy zachazet jako s véci, je ivodem nutné vymezit, Ze embryo neni majetkem
dle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a je tedy vyloucena jeho ochrana jako pfedmétu ve vlastnictvi osoby s tim, Ze nemuize byt
ani predmétem dédéni.’’

Pravo na Zivot je v ¢eském pravnim fadu zakotveno v €l. 6 odst. 1 vty prvni Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery fika: ,,Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany
jiz pfed narozenim. %% Zda embryo ¢i lidsky plod také patid mezi okruh nositeld tohoto prava a méli
by byti povazovany za pravni osobu je ovSem otdzkou, na kterou neni dana zcela jasna odpovéd.
K objasnéni nepomohou ani mezindrodni Umluvy, kdy Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech v ¢l. 6 odst. 1,%° ¢i Evropska tiimluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, ktera pravo na zivot a jeho subjekty vymezuje ve svém ¢l. 2, se v tomto ohledu vyjadiuji
stejné nejednoznacéné.”!

Z dtivodu nejistého vykladu se pravnim postavenim embrya v minulosti nékolikrat zabyval
1 Evropsky soud pro lidska prava. Jednim z prvnich takovych ptipadi byla i véc Vo proti Francii
na zaklad¢ stiznosti ¢. 53924/00. Kviili nestastné zaméné pacientek byl téhotné stéZovatelce
proveden gynekologicky zakrok, kvili kterému byla ze zdravotnich divodii nasledné¢ donucena
podstoupit v patém meésici gravidity umeélé preruseni téhotenstvi. Stézovatelka poté podala
na lekéfte, jez se chyby dopustil, trestni ozndmeni pro ubliZzeni na zdravi a zabiti ditéte, trestni fizeni
bylo ovSem zastaveno pro amnestii, ktera byla 1ékafi, na zaklad€ vykladu francouzského trestniho
zakoniku, jez neptipoustél plod jako moznou obét netimysIného zabiti, udélena. Evropsky soud
pro lidské prava proto posuzoval, zda absence trestnépravni Gpravy vztahujici se k ochran¢ plodu
je porusenim €l. 2 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav zarucujici kazdému pravo na Zivot
ajeho ochranu jiz pied narozenim.’? Evropsky soud pro lidska prava tehdy dosel k zavéru,
ze urceni pocatku préva na zivot a ochrana plodu je, vzhledem k dosud neexistujicimu evropskému

konsenzu, na uprave jednotlivych statt. Ackoliv bylo v rozhodnuti konstatovano, ze k poruseni

87 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo, str. 501

88 Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

8 Vyhlaska €. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb.

%0 Ustanoveni ¢l. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

I VALC, Jakub. Ochrana embrya a plodu v trestnim a ob&anském pravu. Protection of Embryo and Foetus in
Criminal and Private Law, str. 37.

92 Ustanoveni ¢l. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.
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¢l. 2 ve vztahu k pravu na Zivot plodu nedoslo, plod ¢i nenarozené dité soud timto nezbavil veskeré
ochrany, ovSem uvedl, Ze tato ochrana je uskute¢iovana skrze chranény zivot a zdravi matky. %34

Jako &asteéné judikatorni voditko k interpretaci mize slouzit i pravni nazor Ustavniho
soudu Ceské republiky vyjadieny v recentnéjsim nalezu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14,
ktery tikd, ze 1 kdyby dosud nenarozené dit¢ nebylo subjektem zékladnich prév, ochrana Zivota
a zdravi ditéte v prib¢hu porodu bude subjektem chranénym ustavnim poradkem. Ackoliv se tedy
Ustavni soud ve svém nalezu pi¥imo nevyjadiuje k pravnimu postaveni lidského embrya a plodu
a vyslovné je nezahrnuje mezi subjekty, kterym svédci vySe zminéné zakladni tstavni pravo,
stejné jako Evropsky soud pro lidskd prava potvrzuje, ze jim stale nalezi urcitd mira pravni

ochrany.”’

2.1.3. Obcanskopravni a trestnépravni pojeti ochrany lidského embrya

Co se tyce zdkonné upravy, v ¢eském pravnim fadu najdeme jak trestnépravni, tak
obcanskopravni aspekt ochrany embrya. O embryu hovofime mezi 3. — 8. tydnem téhotenstvi,
po 8. tydnu se jiz jedna o plod.’® Ackoliv jak embryo &i plod je ¢asteéné chranén trestnépravné,
tato ochrana rozhodné nedosahuje intenzity jako u jiz narozenych jedinci. Lze hovofit
o tzv. odstupnované ochrané, kdy jeji pocatek je spojen se vznikem embrya (pocetim) a postupné
zesiluje az k okamziku porodu, kdy ditéti je zarucena plna ochrana a to jak vici tfetim osobam,
tak i vi¢i matce.”’ Pii splnéni zakonnych podminek lze do integrity embrya zasahovat do 7 dnti
od jeho vzniku, kdy je moZna jeho likvidace ¢i darovani k embryonalnimu vyzkumu.”® Od pocatku
tdhotenstvi je jiz ochrana poskytovéna rezimem zakona Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb.,
o umélém pieruseni t¢hotenstvi (dale jen ,,interrupéni zdkon®), ktery sice dle § 1 pravni Gpravu
zavadi pfedev§im za udelem ochrany Zivota a zdravi zeny,” pro ochranu embrya jako budouciho
ditéte ale vymezuje casové limity a podminky pro mozné provedeni umélého pieruseni téhotenstvi.
Dle interrupcniho zakona neni usmrceni embrya protipravnim, je-li provedeno skrze umeélé
ukonceni téhotenstvi podle ustanoveni § 4, jez opraviiuje Zenu, bez nutnosti udani davodu,
pisemné¢ pozadat o preruSeni t¢hotenstvi neptesahuje-li jeho trvani dvanact tydni a neexistuji-li

k zakroku zadné zdravotni kontraindikace, a zcela svobodné tak rozhodnout o svém téhotenstvi

93 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 2004 ve véci Vo proti Francii, stiznost &. 53924/00.

% VALC, Jakub. Asistovana reprodukce a jeji vliv na pravni status (nad)pocatého embrya ¢i dospivajiciho ditéte.
Assisted reproduction and the impact on legal status of the human embryo, str. 24.

% VALC, Jakub. Ochrana embrya a plodu v trestnim a ob&anském pravu. Protection of Embryo and Foetus in
Criminal and Private Law, str. 38.

% REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce, str. 139 a 141

97 VALC, Jakub. Ochrana embrya a plodu v trestnim a ob&anském pravu. Protection of Embryo and Foetus in
Criminal and Private Law, str. 48

%8 Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych butikach.

9 Ustanoveni § 1 zakona o umé&lém pieruseni t€hotenstvi.
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a donoSeni plodu.!® Jakékoliv ukon&eni téhotenstvi v pozdé&jsim stadiu uz vzdy musi byt
odivodnéno zdravotné. Dle § 5 interrupéniho zékona pak lze zené¢ uméle prerusit téhotenstvi
s jejim souhlasem ¢i z jejiho podnétu, pokud je ohroZen jeji zivot, zdravi, zdravy vyvoj plodu nebo
se plod vyviji geneticky vadné.!'®! Pro pferuseni t€hotenstvi z dlivodu vadného genetického vyvoje
je zde stanoven Casovy limit 24 tydnl na zakladé § 2 odst. 2 vyhlasky €. 75/1986 Sb., kterou
se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t&hotenstvi.92 Bdhem
nasledujicich mésict je pak jedinym divodem k ukonceni téhotenstvi ochrana Zzivota a zdravi
samotné matky.'®® V piipad€, Ze by preruseni t&hotenstvi bylo spachano proti vili Zeny
¢i v rozporu s interrupénim zdkonem, bude se jednat o jeden z trestnych Cini, jejichz skutkové
podstaty uvadi zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,trestni zdkonik®) v § 159
az § 162'%4 pFicemz ochrana pfed narozenim je embryu a plodu poskytovana i nepiimo nékterymi
kvalifikovanymi skutkovymi podstatami trestnych ¢ini chranici téhotnou zenu.'® K vyluéné
ochran¢ embrya se poté vztahuje i trestny ¢in nedovoleného nakladani s lidskym embryem
a lidskym genomem dle § 167 trestniho zakoniku, o kterém bude pojednédno nize, v kapitole 2.4
o embryonalnim vyzkumu.

Co se tyCe ochrany obcanskopravni, jeji zakladni rdmec tvoii § 23 ve spojeni s § 25
obCanského zakoniku, podle kterého ¢lovéku nalezi pravni osobnost od narozeni do smrti.!%
Na pocaté dit€ se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Ve spojeni
s vyvratitelnou skutkovou domnénkou zavadéjici, ze se ma za to, Ze se dit¢ narodilo zivé, je
pocatému ditéti jako nasciturovi pfiznana pravni osobnost a v podstaté upraven jeho pravni status
jiz od poceti, takze i béhem prenatalniho vyvoje v embryonalnim obdobi az po porod.!'?’
Nejednoznaénym a mezi odborniky spornym bodem je ovSem urceni okamziku, kdy k poceti
dochazi. Dle nejvice zastavaného nazoru, ktery koresponduje i s definici Soudniho dvora Evropské

unie vyslovenou v rozhodnuti Briistle v. Greenpeace, je tomu tak momentem spojeni bunéénych

100 Ustanoveni § 4 zékona o umé&lém preruseni t€hotenstvi.

101 Ustanoveni § 5 zékona o umé&lém pieruseni t€hotenstvi.

12 Ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 75/1986 Sb., kterou
se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi.

103 VALC, Jakub. Asistovana reprodukce a jeji vliv na pravni status (nad)pocatého embrya ¢i dospivajiciho ditéte.
Assisted reproduction and the impact on legal status of the human embryo, str. 43.

104 Trestny ¢in nedovoleného pieruseni t&hotenstvi bez souhlasu t&hotné Zeny (§159), nedovolené pieruseni
téhotenstvi se souhlasem téhotné Zeny (§160), pomoc té¢hotné zené k umélému preruseni té¢hotenstvi (§161) a
svadéni t€hotné Zeny k umélému pieruseni téhotenstvi (§162).

105 VALC, Jakub. Ochrana embrya a plodu v trestnim a obéanském pravu. Protection of Embryo and Foetus in
Criminal and Private Law, str. 39

106 Ustanoveni § 23 ob&anského zakoniku.

107 Ustanoveni § 25 ob&anského zakoniku.
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jader vajicka a spermie a to bez ohledu, zda proces spojeni prob&hl uvniti ¢i mimo télo zeny.!'%
Na zakladé tohoto je kazdé lidské vajicko od stadia svého oplodnéni chapano jako lidské embryo.
To stejné platilo 1 pro neoplodnéné lidské vajicko po implantaci bunééného jadra ze zralé lidské
bunky ¢i lidské vaji¢ko po provedeni partenogeneze za i¢elem dalsiho déleni a vyvoje vajicka.'®
Lidské vajicko po provedeni parentogeneze bylo ov§em z definice vyjmuto na zdklad€ pozdéjsiho
rozhodnuti ve véci International Stem Cell Corporation v. Comptroller General of Patents, Designs
and Trade Marks!''?, ve kterém Soudni dvir Evropské unie s ohledem na vyvoj védy judikoval,
ze embryo vzniklé partenogenezi neni schopné se vyvinout v lidskou bytost a jeho pravni rezim
i ochrana bude tedy zcela specificka.!!!

Formaln¢ vzato je tedy embryo potencidln¢ schopné byt subjektem kazdého prava
a povinnosti a teoreticky tedy i subjektem diskutovaného prava na zivot.''? A¢koliv, vzhledem
k vy3e uvedené judikatufe ESLP tak Ustavniho soudu, k pfimému p¥iznani prava na Zivot embryu
zatim nedoslo, neni pfesto sporné, ze bude pfinejmensSim chranéno jako soucast zivota matky.
To mimo jiné odpovida také chapani poskytovani ochrany v rezimu trestniho prava, kdy napf.
pii ttoku smeétujicim proti t€hotné zen€ je ochrana plodu poskytnuta pouze nepiimo jako soucasti
téla zeny.!'!® Toto ov§em nevylucuje pravo na ochranu télesné integrity, které je nascituru pfiznano.
Pokud by mu tedy bylo zavinénym jedndnim tieti osoby jakkoliv zasazeno do télesné integrity, ma

bezesporu pravo uplatnit vzniklé naroky z takového protipravniho jednéani.!'#

2.1.3.1 Wrongful life Zaloby

S timto souvisi i problematika tzv. wrongful life zalob, které spolecn¢ s wrongful birth
zalobami predstavuji specificky typ zalob s vymezenym okruhem osob, jez je mohou vyuzit
k jejich ochrané. K podani wrongful life zaloby je aktivné legitimovano dité, jez se narodilo
s handicapem, v disledku ¢ehoz doslo k zasazeni do kvality jeho zivota. V samotné podstat¢ tedy
dit¢ narokuje kompenzaci za to, Ze nedoSlo k umélému preruseni t€hotenstvi z genetickych

davodt, coz vedlo k jeho narozeni s postizenim, které jeho kvalitu zivota zhorSuje natolik,

108 LAVICKY, Petr, Jana BODECKOVA, Gabriela BREJICHOVA et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar, str. 122 - 124: § 25.

109 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 18. 10. 2011 ve véci Oliver Briistle proti Greenpeace eV., &.j.
C-34/10, bod ¢. 35-36.

110 R ozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 18. 12. 2014 ve véci International Stem Cell Corporation v.
Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks ¢. j. C-364/13.

N MITLOHNER, Miroslav a Olga SOVOVA. Pravni problematika umélé lidské reprodukce, str. 15.

12 AVICKY, Petr, Jana BODECKOVA, Gabriela BREJICHOVA, et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentar, str. 122 - 124: § 23.

13 LAVICKY, Petr, Jana BODECKOVA, Gabriela BREJICHOVA, kol. a et al. Obcansky zdkonik I. Obecna cdst (§
1-654). Komentar, str. 122 - 124: § 25.

114 Ibid.
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7e by bylo lepsi, kdyby se viibec nenarodilo.!!’> Druhym diivodem takové zaloby pak miZe byt
1 zavinény zasah do jeho integrity béhem téhotenstvi, v jehoz diisledku doslo k tzv. prenatal injury,
tedy k prenatalnimu poskozeni plodu. Zaloba v tomto piipadé nemusi byt sméfovana pouze vici
tieti osob¢ (napt. 1€kafi) ale 1 viici matce ditéte, ackoliv je totiz jeji trestnépravni odpoveédnost
ve vztahu k nascituru vyloucena, to stejné se neuplatni u odpoveédnosti soukromopravni a matka
je odpoveédna za jakékoliv negativni zasahy do vyvoje plodu a to i véetné vedeni nevhodného
zivotniho stylu béhem téhotenstvi. Vzdy je ovSem potieba prokazat kauzalni nexus mezi jednanim

a vzniklym zasahem, coz byva velmi slozité.!'6

2.2. Darcovstvi zarode¢nych bunék a embryi a jejich odbér
Pary podstupujici umélé oplodnéni jako lécbu neplodnosti jsou neziidka odkazany
na nutnost vyuziti zarodecnych bun¢k ¢i embryi od darci. Na rozdil od zemi jako je napt. Spolkova

117 geska iprava darcovstvi a jeho vyuziti

republika Némecko, ve kterych je darcovstvi omezeno,
neplodnymi pary povoluje a to jak u zarode¢nych bungk, tak embryi. Omezeni se ovSem skryva
v jeho nutné anonymité, kdy neplodnym pariim neni umoznéno vyuziti jak zarode¢nych bunck
¢i embryi od ptibuznych ani od osob, které by par mohl znat. V tomto naopak ¢eska pravni Gprava
ve srovnani s aktudlnim trendem implementace neanonymniho darovani panujicim v ostatnich
evropskych zemich lehce zaostava a je striktnéjsi.

Pro umélé oplodnéni Zzeny je tedy dle § 3 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach mozné pouzit vajicka této zeny, spermie ziskané od muze, jez se Zenou podstupuje 1é¢bu
neplodnosti jako partner ¢i manzel a zdrodecné bunky darované tfeti osobou — anonymnim
darcem.!®

Podle § 7 odst. 1 zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach je, stejné jako u Zeny
podstupujici umélé oplodnéni, pied odebranim zarode¢nych bunék nutné posoudit zdravotni
zpusobilost osob, kterym maji byt zarodeéné butiky odebrany,'' za to je v souladu s provadéci

vyhlagkou ¢. 422/2008 Sb. odpovédny poskytovatel zdravotnich sluzeb.!?° Ten dle typu darovani,

kdy odlisuje bud’ darovani mezi partnery ¢i darovani jiné nez mezi partnery, zkouma fadu kritérii

115 VALC, Jakub. Ochrana embrya a plodu v trestnim a ob¢anském pravu. Protection of Embryo and Foetus in
Criminal and Private Law, str. 45.

116 Thid, str. 46.

7 SCHICKL, Hannah. 2PN cell donation in Germany. Or: How the German Embryo Protection (Act) undermines
itself.

118 Ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

119 Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

120 MACH, Jan, Ale§ BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Barbora STEINLAUF (VRABLOVA) a Aneta
STIERANKOVA. Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (¢. 372/2011 Sb.). Zékon o
specifickych zdravotnich sluzbach (¢. 373/2011 Sb.). Prakticky komentar, str. 482.
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pro bezpeénost jak piijemce!?!, tak budoucich déti'?2.123 Pro aplnost je pak vhodné uvést, ze zakon
o lidskych tkéanich a bunikach ve smyslu vSech odbérii bunék, tedy i téch zarode¢nych, souhrnné
pracuje s pojmem darovani. Ackoliv v tomto pfipadé miize oznaceni evokovat darovani od osoby
stojici mimo neplodny par, z dikce zdkona pojem zahrnuje i poskytnuti a odbér zarode¢nych bun¢k
od osob ume¢lé oplodnéni podstupujicich, pfiCemz diferenciace pak nastavd pravé u podminek
a pozadavki na bezpecnost odbéru, ktera je u darovani mezi partnery a osob tietich odlisna.!?*

Dérce podstupuje predevSim vySetfeni spermiogramem (v piipadé darce muzského),
fyzikalni vySetieni a vysetfeni na pohlavné prenosné choroby vcetné vSech vySetieni genetickych.
V piipad¢ darovani mezi partnery je rozsah testii uzsi, kdy se jedna predevsim o vySetfeni na urcité
nemoci, ziskané protilatky a vySetieni biologickych znakd, pfi¢emz ani pozitivni vysledky nemusi
piedstavovat prekazku v darovani.!?

Kritéria pro darovani neprobihajici mezi partnery jsou znacné striktnéj$i a darce
je kontrolovéan pii kazdém darovani. Kromé vyse uvedenych bodl je osoba navic vybirana
s ohledem na v¢k, zdravotni stav, 1ékafské a laboratorni vySetfeni a anamnézy, stejné jako
anamnézy jejiho chovanti, které je Setfeno jednak dotaznikem, tak i na zaklad¢ osobniho pohovoru,
jez je proveden zdravotnickym pracovnikem. Zohlediiovany jsou vSechny faktory, které by mohly
predstavovat rizika nejen pro budouci dité a pro par, ale 1 pro darce samotné a to v souladu s § 7
odst. 1 zdkona o lidskych tkanich a buiikach!?®, Kritéria pro posouzeni zdravotni zpisobilosti,
stejné jako vybér darcti a zpiisob vySetfeni darovanych vzorki jsou definovany v ptiloze €. 5
vyhlasky €. 422/2008 Sb.!?” Sperma navic po odbéru vZdy prochazi 6 mési¢ni karanténou, kdy je
zmrazeno a ulozeno ve spermabance. Déje se tak pfedevSim v ramci prevence ndkazy pohlavné
pfenosnych chorob, kdy takova se mliZze projevit aZ po darovani. JelikoZ u oocytll neni riziko
prenosu vysoké a obecné jsou nachylnéjsi ke kryokonzervaci, uzivaji se obvykle hned po odbéru

bez jakékoliv prodlevy.'?®

121 Jedna se napiiklad o psychologické disledky darovani, podani sedativ, ¢i rizika spojena s odbérem vajicek. Srov.
SUSTEK, Petr, Toma$ HOLCAPEK a A KOL. Zdravotnické pravo, str. 490.

122 Zejména kvili riziku pfenosnych a pohlavné pfenosnych nemoci, genetickych vad a nemoci &i rizik plynoucich
z toho, ze darce byl vystaven skodlivym vliviim, které mohly negativn¢ ovlivnit jeho reprodukéni zdravi ¢i
zpusobit psychotickd onemocnéni s dédi¢nou dispozici. Srov. Ibid.

123 Piiloha ¢&. 5 k vyhlasce ¢. 422/2008 Sb., o stanoveni blizsich pozadavki pro zajisténi jakosti a bezpe€nosti
lidskych tkani a bunék urcenych k pouziti u cloveéka.

124 REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce, str. 64.

125 Ibid., str. 15.

126 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Str. 490

127 M ACH, Jan, Ale§ BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Barbora STEINLAUF (VRABLOVA) a Aneta
STIERANKOVA. Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (¢. 372/2011 Sb.). Zékon o
specifickych zdravotnich sluzbach (¢. 373/2011 Sb.). Prakticky komentar, str. 483.

128 REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce, str. 15.
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Odebrané zarode¢né buriky a lidska embrya mohou byt pouZita pouze pro umélé oplodnéni.
Vyjimkou z tohoto pravidla je pouziti nevyuzitych lidskych embryi pro vyzkum na lidskych
kmenovych embryondlnich bunkach dle zakona ¢&.227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych bunkéch a souvisejicich ¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych bufikach*).!?

Krom¢ zakona o lidskych tkanich a bunikach a piislusnych vyhlasek se poskytovatel
zdravotnich sluzeb pfi odbéru fidi i obecnou upravou obsazenou v zakoné ¢. 285/2002 Sb.
o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné nékterych zékont (dale
jen ,transplanta¢ni zdkon®), zejména tedy ustanovenimi stanovujici souhrnné podminky
pripustnosti odbéru tkani. Dle zakona musi byt odbér proveden vyhradné v zajmu lécebného
piinosu pro pifjemce!®’, pficemz darcem muize byt pouze osoba schopna ucinit svobodny,
informovany a konkrétni souhlas, ktery je dan pisemné, stvrzen podpisem a poté zaloZen
ve zdravotnické dokumentaci déarce spolecné se zdznamem o pouceni poskytnutém lékafem
o povaze, diisledcich a moznych rizikach s odbérem spojenych'3!. Odbér nelze provést ani tomu,
u koho je diivodny pfedpoklad, Ze by to mohlo vaznym zplisobem ohrozit zdravi ¢i jeho Zivot.!3?
Ustanoveni § 28 transplantaéniho zdkona déle zakotvuje zdkaz finan¢niho prospéchu plynouciho
z darovani.'3

Specifické podminky stanovené pro anonymni darce budou rozebrany v nésledujici

podkapitole.

2.2.1. Anonymni darcovstvi

Na turovni préava Evropské unie je anonymita darcii regulovana v kazdém staté
individualng. Zakladni pravni rdmec je dan smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES
ze dne 31. 3. 2004, o stanoveni jakostnich a bezpecnostnich norem pro darovani, odbér,
vySetfovani, zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci lidskych tkani a bunék, mezi které
jsou zakonem zahrnuty i lidské pohlavni butiky.'3* V ¢l. 12 pfedmétné smérnice je ovSem mezi

zasadami vyslovné stanoveno, Ze Clenské stity maji dbat na poZadavek dobrovolnosti

129 Ustanoveni § 3 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

130 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) transplanta¢niho zakona.

131 Ustanoveni § 7 odst. 1, 2 a 4 transplantaéniho zakona.

132 Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) transplanta¢niho zakona.

133 Ustanoveni § 28 odst. 2 transplantaéniho zakona.

134 Uprava je déle rozvedena ve Smérnici komise &. 2006/17/ES ze dne 8. 2. 2006, kterou se provadi smérice
Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES, pokud jde o uréité technické pozadavky na darovani, opatfovani a
vySetfovani lidskych tkani a bun¢k.

27


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrsg4&refSource=text

a neuplatnosti darcovstvi, pfiGemz o anonymité darcovstvi jiz zminka neni.!3> JelikoZ neni
anonymita darcii nijak vyloucena, ¢lenskym statim tedy nebrani nic v tom, aby si tuto otazku
vyiesily po svém a anonymni darovani bud’ zakazaly, povolily ¢i upravily hybridng.'3¢ V &eském
pravnim fadu je sice smérnice rdmcové provedena vyse zminénym zakonem o lidskych tkanich
a bunikach, na anonymni ddrcovstvi zarodecnych bunék se ale zvIast’ vztahuje i1 tiprava obsazena
v zékoné€ o specifickych zdravotnich sluzbéch.

Stejn¢ jako zeny, piijemkyné zarodecnych bunék, kterym ma byt zakrok umélého
oplodnéni proveden, zakon limituje i okruh osob, které mohou byt anonymnim darcem.
Anonymnim darcem zarodecnych buncék nesmi byt osoba, jeZ je omezena na svépravnosti tak,
ze neni zpiisobild posoudit jak poskytnuti zdravotnich sluzeb, tak jeho diisledky, osoba umisténa
v policejni cele, ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detenci stejné jako
v zafizeni pro zaji$téni cizincl nebo v azylovém zafizeni. Zakaz darovani plati také pokud je osobé
nafizena izolace, karanténni opatieni, vykon lizkového ochranného 1éceni ¢i je hospitalizovana
ve zdravotnickém zafizeni bez souhlasu.'3” Pro osobu anonymniho dérce pak zakon stanovuje
specialni v€kové limity, kdy jim mliZze byt pouze Zena, ktera dovrSila vék 18 let a nepiekrocila veék
35 let, nebo muz, ktery dovrsil vék 18 let a nepiekro¢il v&k 40 let.!38

Za zachovani anonymity darce vic¢i neplodnému paru a ditéti, které je narozené z umeélého
oplodnéni, je odpovédny poskytovatel zdravotni sluzby'*® dle § 10 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbéach v souvislosti s § 3 odst. 3 pism. ¢) zédkona o lidskych tkanich a buiikach.
Tomu poskytovateli, ktery provedl zdravotni posouzeni anonymniho darce, pak zédkon uklada
povinnost uchovat jemu poskytnuté tidaje o zdravotnim stavu darce po dobu 30 let od provedeni
zakroku umélého oplodnéni. Na tyto neidentifikujici informace méa po podéani pisemné zadosti
narok jak neplodny par tak osoba, jez se zumélého oplodnéni narodila, po dosazeni jeji
zletilosti.'* Timto ustanovenim Ceska pravni uprava reflektuje predevsim vySe zminénou nutnost
dosazeni minimalni ochrany ditéte znat svlj ptivod, kterou ve své judikatuie mimo jiné dovozuje
1 Evropsky soud pro lidska prava. Pokud by uchovani tdajti o zdravotnim stavu anonymniho dérce
nebylo poskytovatelem dodrzeno, dopusti se piestupku dle § 90 odst. 2 pism. c) zakona

o specifickych zdravotnich sluzbach. Jako piestupek bude posouzeno i nezachovani vzajemné

135 Ustanoveni ¢l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. 3. 2004, o stanoveni
jakostnich a bezpe¢nostnich norem pro darovani, odbér, vySetfovani, zpracovani, konzervaci, skladovani a
distribuci lidskych tkani a buné¢k

136 VALC, Jakub. Asistovana reprodukce a jeji vliv na pravni status (nad)pocatého embrya &i dospivajiciho ditéte.
Assisted reproduction and the impact on legal status of the human embryo, str. 31-32.

137 Ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

138 Ustanoveni § 3 odst. 4 pism. ¢) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéch.

139 Ustanoveni § 10 odst. 1 zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

140 Ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéch.

28



anonymity darce viéi neplodnému péru a ditéti.'*! Za toto protipravni jednani hrozi poskytovateli
pokuta az do vyse 100.000 K¢&.'*? Dbat na anonymizaci udaji ma pak podle zakona o lidskych
tkanich a bunkdch povinnost i odbérové zatizeni, kterému za jeji poruseni hrozi pokuta
az 1.000.000 K¢. 143

Pocet darovani neni v soucasnosti zdkonem nijak regulovan, l€kafi a poskytovatelé sluzby
asistované reprodukce se tak tidi pouze odbornym doporucenim od Sekce asistované reprodukce
Ceské gynekologické a porodnické spoleénosti (SAR CGPS), ktera ale stanovuje omezeni pouze
u darkyn na 5 darovani. Darovani je také mozné u vice poskytovatelt, kdy kazdy poskytovatel
o ném vede sviij vlastni zaznam, aniz by zde byla povinnost tyto zdznamy mezi sebou sdilet. Tohle
ma v planu fesit jednotny registr darct, o jehoz zavedeni se aktualné snazi vladni novela zédkona
ze dne 19. 7. 2023.'* Diuvody pro piijeti, které zni od navrhovateld, jsou pfedev$im ochrana
pfijemcii darovanych zarodecnych bunék skrze centralni vyfazeni darcl, u nichZ byla zjiSténa
genetickd vada a taky regulace mozného poctu darovani u jednoho darce. Zavedeni registru pocita
s Uplnym zachovanim anonymity, kdy k registru a informacim o darcich by kromé& poskytovateli

asistované reprodukce méli mit navic piistup pouze pediatii a genetici.'#’

2.2.2. Anonymita darce vs. pravo ditéte znat sviij pivod

Anonymita darct je v poslednich letech velmi diskutované téma. Neoddélitelné je pak
spojovana s kolizi préva ditéte znat svlij piivod, jez byla mnohokrat fesSena pred Evropskym
soudem pro lidskéa prava.'*® Ten mimo jiné ve své judikatuie dospél k nazoru, Zze osobni identita
jedince se Castecné odviji 1 od genetickych pfedpokladt piedkl jedince, pravo znat sviij pavod
a predky tedy chape jako soucast prava na soukromy a rodinny zivot zakotveny v ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav.'4’

Pravo ditéte znat své rodi¢e uvadi i Umluva o pravech ditéte v &l. 7 odst. 1, dle kterého
je kazdé dité registrovano hned po narozeni, od narozeni ma pravo na jméno, statni prisluSnost

a pokud je to mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.'*® A je to pravé v poslednich

141 Ustanoveni § 90 odst. 2 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

142 Ustanoveni § 90 odst. 7 pism. €) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéch.

143 Ustanoveni § 25 odst. 2 pism. b) a odst. 12 pism. b) zakona o lidskych tkanich a buiikéch.

144 V1adni navrh na pfijeti zakona, kterym se méni zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich piedpisi, ze dne 19. 7. 2023. Snémovni tisk 512/0.

145 KUBANT, Vit. Konec bezbiehého darovani vajicek a spermii? Vlada chce zavést novy registr darcii pohlavnich
bungk.

146 SUSTEK, Petr, Toma$ HOLCAPEK a A KOL. Zdravotnické pravo, str. 492.

147 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 2012 ve véci Godelli v. Itélie, &. stiznosti 33783/09,
bod 47-50.

148 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte (Umluva
o pravech ditéte).
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letech, kdy je povédomi o genetickém plivodu a jeho vyznam pii zdravém vyvoji ditéte postupné
¢im dal vice uvadén do poptedi a zdliraziiovan. !4

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Cesky zdkonodarce zohlednuje pravo ditéte znat sviy ptvod
skrze minimalni standard povinnosti poskytovatele vést a uchovavat tidaje tykajici se zdravotniho
stavu darce, které je pak na Zadost povinen sd¢lit. I pies to, Ze jakékoliv jiné prolomeni anonymity
neni zdkonem piedvidano, je na povazenou, zda nenastal Cas pristoupit k evropskému trendu
alesponn Castecné deanonymizace, kdy by k moznosti anonymniho dércovstvi bylo pfidana
1 moznost darcovstvi neanonymniho a sam darce by mohl zvolit, jakou variantu preferuje. Tento
hybridni rezim zvolil napt. zdkonodéarce v Dansku — otevienym vybérem tak nijak neomezil pary
preferujici vyuziti anonymniho darcovstvi, ani pary, které si pteji dat Sanci svému ditéti poznat
své biologické pozadi.!°

Clanek 7 Umluvy o pravech ditdte se odraZi i v ustanoveni § 836 ob&anského zakoniku,
podle kterého je osvojitel povinen informovat osvojence o osvojeni, jakmile je to vhodné,
nejpozd¢ji vSak do zahdjeni povinné Skolni dochézky. Na otadzku, zda by se tato povinnost méla
vztahovat 1 na rodi¢e podstupujici umélé oplodnéni za pouziti zarodecnych bunék od anonymniho
darce, odpovida jasné komentafova literatura, kterd uvadi, Ze z tohoto ustanoveni nelze a priori
vycist jakoukoliv povinnost téchto rodic vici svym narozenym détem a potvrzuje, ze se jedna
o upravu vztahujici se vylu¢né k problematice osvojeni.'>!

Debata o zruSeni anonymity darcii byla v Ceské republice poslanci oteviena naposledy
v roce 2022. Divodem bylo ptedevsim §irsi zohlednéni vyse zminéného mezinarodné zakotveného
prava ditéte znat svij ptivod a také reakce na rozSifeni komercnich DNA testll, jez détem
narozenym z darovanych zarode¢nych buné€k umoziuji najit své biologické rodice a obejit tak
zékonem zakotvenou anonymitu.'>? Snahy o zménu, a¢ vzdy neuspéSné, a omezeni ¢i uplné
zru$eni anonymity darct zde ptitom jiz byly 1 v ptedeslych letech. V roce 2015 skupina poslanct
ptedlozila navrh zékona, ktery by zalozil povinnost evidovat osobni idaje anonymnich darca
zarodecnych bunék a naslednou moznost sdéleni téchto udajii détem z darovanych zarodecnych

bunék narozenych. !>

149 VALC, Jakub. Asistovana reprodukce a jeji vliv na pravni status (nad)pocatého embrya ¢i dospivajiciho ditéte.
Assisted reproduction and the impact on legal status of the human embryo, str. 31.

150 MACH, Jan, Ale§ BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Barbora STEINLAUF (VRABLOVA) a Aneta
STIERANKOVA. Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich poskytovani (¢. 372/2011 Sb.). Zékon o
specifickych zdravotnich sluzbdach (¢. 373/2011 Sb.). Prakticky komentar, str. 492

151 Tbid. str. 492.

132 KUBANT, Vit. Bezvyhradn4 anonymita darcli spermii a vaji¢ek? Nadase je zména, dité je priorita, zni ze
snémovny.

153 Navrh skupiny poslancii na piijeti zakona, kterym se méni zdkon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, a nekteré dalsi zakony ze dne 12. 12. 2014. Snémovni tisk ¢. 370/1.
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A¢€ nebyl navrh zdkona z divodu nového volebniho obdobi viibec projednén, vlada se k nému
vyjadfila nesouhlasnym stanoviskem. Argumentovala pifedevSim rizikem, Zze po zruSeni
anonymizace by doSlo k ubytku darct zarodeénych bunék, tak jako v ostatnich evropskych
statech, jez tento trend jiz nésledovaly a také absentujici upravou povinnosti rodici détem
ze zarodeénych bunék narozenych okolnosti jejich podeti sdélit.'>*

Jelikoz se pfi posuzovani zvoleni vhodné pravni Gpravy transparentnosti darovani bude
vzdy do kolize dostavat pravo darce na ochranu soukromého a rodinného Zivota a pravo pocatého
ditéte na poznani vlastni identity, je tézké jednoznacné urcit, které¢ pravo ma mensi vahu a mélo
by byt omezeno. Piesto se ale domnivam, Ze mira jakou uplna anonymizace darct zasahuje
do kvality Zivota timto zplisobem pocatého ditéte neodpovidd benefitim, jez anonymizace
predstavuje pro prava darce a to predevsim s ohledem na skutecnost, ze darovani je zcela
dobrovolné a v piipadé, ze se pro né& osoba rozhodne, méla by tak Cinit s védomim,

ze k potencialnimu zasahu do jejich prav mize dojit.!>

2.2.3. Bezuplatnost vs. ihrada vydaja spojena s darovanim

Za samotny odbér zarode¢nych bun¢k darci ze zdkona nevznikd néarok na financéni
odménu.'5® Zakon timto reaguje na &l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery
zakazuje, aby lidské télo jako takové bylo jakkoliv zdrojem finan¢niho prospéchu, pficemz
divodem je zejména snaha o predejiti situaci, ve které¢ by se darované zarodecné bunky staly

artiklem obchodovani na ¢erném trhu.!?

Jediné, co muze darce po poskytovateli pii odbéru
narokovat, je uhrada vydajii, které byly vynaloZzeny uceln€, hospodarné a prokazatelné
v souvislosti s darovanim zarode¢nych bunék.!>® Poskytovatel zajistujici odbér pak ma pravo
jejich nahradu pozadovat na zené, jez umélé oplodnéni podstupuje ¢i na poskytovateli zakroku
asistované reprodukce, ktery poté miize uplatnit regresni narok na tthradu od své pacientky.!>
Vydaje spojené s darovanim zarodecnych bunék tedy témét vzdy hradi vyhradné Zena podstupujici

umélé oplodnéni, prestoze zakon umélé oplodnéni povoluje pouze neplodnému paru jako dvojici.

134 viada Ceské republiky. Stanovisko vlady ze dne 7.1.2015 k navrhu skupiny poslanci na vydani zakona, kterym
se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a nekteré dalsi zdkony. Snémovni tisk €.
371.

155 KUBANT, Vit. Bezvyhradn4 anonymita dércli spermii a vaji¢ek? Nacase je zména, dit& je priorita, zni ze
snémovny.

136 Ustanoveni § 11 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a ustanoveni § 28 odst. 2 transplantaéniho zakona.

157 SUSTEK, Petr, Toma$ HOLCAPEK a A KOL. Zdravotnické pravo, str. 494.

158 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o lidskych tkanich a butikach, ustanoveni § 11 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach.

159 Ustanoveni § 11 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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2.3. Uchovani a likvidace embryi

Po vytvoteni embryi za ic¢elem provedeni umélého oplodnéni je bézné, ze par poté vSechna
takto vytvofena embrya nevyuzije a nastava otazka, jak s nimi nalozit.!®® Par m4 v zasad& &tyfi
moznosti, jak o osudu nadbyte¢nych embryi rozhodne. Bud’ povoli jejich kryokonzervaci, udéli
souhlas s jejich likvidaci ¢i vyuziti ve vyzkumu a nebo je daruje jinému neplodnému paru, pricemz
o v8ech téchto moZnostech je par informovan jesté pied zahajenim asistované reprodukce.!! Jako
prvni ptichazi v tivahu jejich kryokonzervace, tedy zmrazeni, pro kterou se rozhoduji pary, jez
pfipousti, Ze nevyuzitd embrya by mohla byt v budoucnu pouzita pro podstoupeni piipadného
dalsiho cyklu umélého oplodnéni. V ptipadé¢ potieby dalsi 1écby tak nemusi dojit k opétovnému
a narocnému procesu odbéru vaji¢ek zeny a vytvareni novych embryi. Kryokonzervace se provadi
zmrazenim bun€k na velmi nizkou teplotu, ktera obvykle dosahuje az -196 °C. Diky tomu lze jak
spermie, tak embrya uchovavat prakticky neomezené a pii zachovani jejich ptivodni kvality 12,
pricemz studie dokladaji, Ze oplodnéni krykonzervovanym embryem dosahuje stejné uspéSnych
vysledki jako oplodnéni embryem Gerstvym.!%3 Jelikoz zakon nestanovuje Zadny ¢asovy limit pro
dobu, po kterou muze byt embryo kryokonzervovéano, uchovani neni nijak limitovano.
V souvislosti s kryokonzervaci se také lze setkat s pojmem vitrifikace, ktery oznacuje metodu
tzv. urychleného zmrazeni.!64

V piipadé€, ze se par pro uchovani embryi pro vlastni ucely nerozhodne, je dale mozné
embrya poskytnout k darovani za uc¢elem umélého oplodnéni jinému neplodnému paru ¢i udélit
souhlas s jejich pouzitim ve vyzkumu dle zékona o vyzkumu na lidskych embryonalnich bunikach.
V ptipadé darovani a uziti embrya jinym neplodnym parem je pak podminkou posouzeni zdravotni
zpusobilosti neplodného paru v rozsahu stanoveném pro anonymni darce. %3

Posledni moznosti, kterd se paru nabizi, je svoleni k jejich likvidaci. O rozhodnuti, jak bude
naloZeno s nadbyte¢nymi embryi, par ¢ini pisemné prohlaseni, které v piipadé, ze svoje rozhodnuti
zméni, 1ze kdykoliv odvolat kromé piipadl, kdy embrya byla po udéleni souhlasu jiz pouzita jinym
neplodnym parem ¢&i  zlikvidovana poskytovatelem zdravotnich sluzeb.!®® K rozhodnuti

o nakladdani s nadbyte¢nymi embryi zdkon ve vSech ptipadech vyzaduje spole¢ny konsensus paru,

160 Dle § 2 pism. €) zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich butikich jsou jako nadbyte¢na oznacena ta
embrya, kterad byla vytvofena metodou mimotélniho oplodnéni pro ucely asistované reprodukce, ackoliv jich
nebylo pro tyto ucely nakonec vyuzito.

161 Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

162 To se oviem neuplatni u kryokonzervace Zenskych vajicek, ktera jsou na uchovani nachyIngjsi, i z toho divodu
se spide doporuduje kryokonzervace jiz vzniklého embrya. Srov. REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce, str.
14.

REZACOVA, Jitka. Reprodukcni medicina: Soucasné moznosti v asistované reprodukci, str. 641.

164 REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce, str. 14.

165 Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

166 Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

163

32



jejichz geneticky materidl embrya nesou. V pfipadé, Ze se na zplisobu nalozeni par neshodne,
vzhledem k zdkonnému pozadavku a absenci feseni pro tyto ptipady, se bude k situaci ptistupovat
stejné, jako by se nevyjadfil a poskytovatel zapocne odpocet desetileté doby, po jejimz uplynuti
apo zaslani pisemné vyzvy k opétovnému vyjadieni o dal$im uchovani, budou (pokud par

na pisemnou vyzvu nereaguje) nadbyte¢na embrya zlikvidovana!®7,168

Likvidaci embryi nésledné
zajisti poskytovatel za pfitomnosti alespoit dvou zdravotnickych pracovnikl, ktefi podepisi
zdznam o likvidaci. Tento zaznam je spolecné s pisemnym prohlaSenim ¢i souhlasem zalozen
do zdravotnické dokumentace Zeny.'®® V piipadg, Ze poskytovatel provad&jici sluzby asistované
reprodukce provede likvidaci embryi v rozporu s vySe uvedenym postupem dopusti se prestupku

dle § 90 odst. 2 pism. a) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

2.3.1. Riziko zmény nazoru partnera

Jak jiz bylo uvedeno umélé oplodnéni 1 vSechny ukony asistované reprodukce s umélym
oplodnénim spojené vyzaduji parovy souhlas, ktery je ovSem odvolatelny. I presto, Ze se muz
azena spolu rozhodnou umélé oplodnéni podstoupit, bohuzel ne vzdy to znamena,
Ze na spoleéném zaméru setrvaji a to z mnoha moznych divodu. Jednoduse se pak mize stat,
ze poté, co jeden z partnertt zméni nazor a rozhodne se v umélém oplodnéni nepokracovat a sviij
souhlas vzit zpét, druhého z partnerti tim muize piivést do velmi slozité situace, jez miize znamenat
1 ztratu moznosti v budoucnu pocit biologické dité¢. Vzhledem k vySe uvedenému by feSenim
situace potencialnich rozdilnych nazorii partnerti ¢i jejich budouciho ukonceni vztahu mohl byt
odbér, uchovani a kryokonzervace samotnych vajicek zeny a sperma muze namisto uchovani
vytvofenych embryi. Vzhledem k povaze bun€k ovSem plati, Ze oocyty jsou k zamrazovani
podstatné choulostivéjsi a po rozmrazeni vykazuji vice poruch nez vytvoiena a zamrazena embrya,
ktera jsou odoln&j§i a kvalitou po rozmrazeni srovnatelnd s &erstvym embryem.!”® Resenim
situace, kdy 1 pfes ukonceni vztahu potebuje Zena k uziti vytvoreného embrya souhlas byvalého
partnera, by paradoxné nebylo, ani pokud by bylo vajicko Zeny piivodné oplozeno zarode¢nymi
buiikami anonymniho darce. Zakon k vyuziti metod asistované reprodukce opraviiuje pouze par.
Na partnera Zeny, ktery da souhlas k vytvofeni embrya za uziti darovanych spermii, se pak dle
zdkona hledi jako na faktického biologického darce a po narozeni ditéte mu pocind svédcit

domnénka otcovstvi. I pfes vytvofeni embrya za pomoci zdrode¢nych bunc¢k anonymniho darce je

167 Pisemna vyzva k vyjadieni musi byt dle zdkona zaslana nejméné dvakrat, pficemz lhiita k vyjadfeni paru ¢ini 30

dni od doruceni vyzvy a mezi jednotlivymi vyzvami musi byt dodrzena doba nejméné 60 dnti. Uplatni se zde
také fikce doruceni. Srov. ust. § 9 odst. 3 a 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

168 Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

169 Ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

170 REZACOVA, Jitka. Reprodukéni medicina: Souc¢asné moznosti v asistované reprodukci, str. 447-449.
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tak stale o pouziti embrya opravnén rozhodovat muz, jez se pro umélé oplodnéni se Zenou ptivodné
rozhodl. Pokud by Zena chtéla takto vytvofena embrya pouzit pii umélém oplodnéni s novym

partnerem, i tehdy bude zavisla na souhlasu partnera byvalého.!"!

2.3.1.1 Evans vs. Spojené kralovstvi

S nutnosti souhlasu byvalého partnera souvisi 1 velmi zndmy piipad feSeny Evropskym
soudem pro lidska prava v roce 2007. Poté, co pani Evans zahdjila se svym partnerem 1écbu
na klinice asistované reprodukce, byla informovana, Ze po provedeni predbéznych test ji byl
zjistén nalez nadorti na obou vajecnicich, které ji proto budou muset byt odstranény. Pred timto
zakrokem ji bylo proto doporuceno odebrani vajicek, ze kterych budou vytvoiena embrya mozna
k pouziti pro budouci podstoupeni umélého oplodnéni. Za timto ucelem byl ji i jejim partnerem
podepsan formulafovy souhlas s 1é¢bou a par byl poucen o jeho mozném odvolani. Aniz by byl
proces umélého oplodnéni zahajen, pani Evans s partnerem vztah ukoncili a byvaly partner pani
Evans informoval kliniku, Ze si pfeje, aby jimi uchovdvana embrya byla znicena. Klinika jeho
zadost sd€lila pani Evans, jez se poté obratila na soud, u kterého se doméhala soudniho ptikazu na
obnoveni souhlasu jejitho byvalého partnera s pouzitim skladovanych embryi pro jeji umélé
oplodnéni. Dle pani Evans nutnost opétovného souhlasu partnera, porusSovala jeji prava
garantovana Clankem 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota), ¢lankem 12
(pravo uzavtit manzelstvi a zalozit rodinu) a ¢lankem 14 (zékaz diskriminace pii uzivani prav)
Evropské tmluvy o ochrané lidskych préav. Pani Evans poukazovala pfedevSim na fakt,
ze pro vytvoreni predmétnych embryi byla vyuzita jeji vajicka ziskand jest¢ ptred odebranim
vajecniki, av piipadé¢ nemoznosti jejich uziti tedy ztraci Sanci pocit geneticky ptibuzného
potomka. V névaznosti na to se soud zabyval piredevsim ustfednim konfliktem byvalych partnert
vyplyvajicim z ¢lanku 8 Evropské timluvy o ochrané¢ lidskych prav, kdy zajem kazdého z nich byl
zcela odporujici zajmu druhého - pokud by bylo pani Evans povoleno pouziti kryokonzervovanych
embryi k umélému oplodnéni, jeji byvaly partner by byl fakticky nucen stat se otcem, pokud ne,
jeji jedind moznost stat se biologickym rodi¢em zanikne. Dle soudu byla v pravni Upravé
zakotvujici nutnost souhlasu muze vcéetné moznosti jeho pozdéjsiho odvolani zohlednéna
pfedevsim ucta k lidské distojnosti a svobodné vili, kterad je zajiSténa prave tim, ze geneticky
materidl zadné osoby nemuze byt pouzit bez jejiho souhlasu a povaha souhlasu tedy nemtize byt
do zapoceti samotného procesu umélého oplodnéni trvald. Vzhledem k vySe uvedenému stejné

jako ke skute¢nosti, Ze na problematiku odvolani prvné dan¢ho souhlasu k pouziti genetického

171 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Str. 497.

34



materidlu dané osoby soud nenalezl Zadny evropsky ¢i mezindrodni konsenzus, rozhodl, Ze pravu
pani Evans na poceti geneticky ptibuzného potomka nelze ptiznat vétsi vahu nez pravu jejiho
byvalého partnera na rozhodnuti nemit s pani Evans geneticky pfibuzné dité. Zavér byl,

Ze k poruSeni ani jednoho z ¢lanka dle soudu nedoslo.’”?

2.3.2. Pouziti zarode¢nych bunék/embryi po smrti jednoho z partneri

K situaci, kdy k podstoupeni umélého oplodnéni chybi opétovny souhlas jednoho
z partnerd, bohuzel dochazi 1 v ptipad¢, kdy jeden z partneri zemie a souhlas jiz dat opétovné
nemuze, pfi¢emz Uprava fesici tuto situaci v ¢eském pravnim fadu absentuje. Bodem, ze kterého
je ale nutné vychazet je zdkonny pozadavek, aby par pted kazdym provedenim umélého oplodnéni
udglil pisemny informovany souhlas.!” Zadost o umélé oplodnéni pak nesmi byt star§i nez 6
mésict.!”* Téchto 6 mésict je tedy jeding mozny Casovy Usek, kdy by postmortalni uziti
zarodecnych buné¢k ¢i embryi pfichazelo v souladu se zakonem v uvahu. Vzhledem k pozadavku
udéleni souhlasu pied kazdym jednim podstoupenim umélého oplodnéni to ovSem znamena,
ze v piipad¢ neuspésné 1€cby by druhy takovy pfenos jiz mozny nebyl. Co se tyce osudu
zarodeénych bunc¢k ¢i embrya po uplynuti této lhlty, s ohledem na jejich nemoznost byt
predmétem dédéni, by se pravdépodobné postupovalo dle § 9 odst. 1 zakona o specifickych
sluzbéch a po uplynuti 10 leté lhiity by byla embrya zlikvidovana, pfi¢emz ndklady skladovani
by byly natuctovany dédictim.!”

Ackoliv zakonnd Uprava ve vétsiné zemi chybi, judikaturné byla otazka uziti zarode¢nych
bunék po smrti jednoho z partnerti feSena jiz né€kolikrat. Jednim z nejznaméjSich ptipadua je spor
feSeny pfed Odvolacim soudem Anglie a Walesu (Court of Appeal) ve véci Diane Blood proti
HFEA (Human Fertilisation and Embryology authority). Poté, co se pani Blood zacala
s manzelem aktivné snazit o poceti ditéte a zalozeni rodiny, o dva mésice pozdéji manzel
onemocnél meningitidou a upadl do kématu. Vzhledem ke spole¢né snaze 1 prohlaSenému piani
manzela pocit dité, byly na zadost pani Blood manzelovi jesté pfed smrti odebrany dva vzorky
spermatu. Kdyz bylo poté nemocnici kontaktovano HFEA, jez je britsky nezavisly regulator 1écby
neplodnosti a vyzkumu s vyuZzitim lidskych embryi, bylo jim feceno, Ze skladovani sperma bez
pisemného souhlasu mrtvého partnera, stejné jako 1 jeho pouziti k umélému oplodnéni na jakékoliv

licenzované klinice ve Velké Britdnii ¢i jeho pfevezeni vzorkll do jiného statu za icelem umélého

172 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 10. 4. 2007 ve véci Evans v. Spojené kralovstvi, ¢. stiznosti
6339/05.

173 Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

174 Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

175 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Str. 500-501.
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oplodnéni, je dle britské pravni ipravy obsazené v Human and embryology Act 1990 protizakonné.
Odvolaci soud Anglie a Walesu, ktery sice potvrdil, ze odebrani a skladovani sperma pana Blooda
bez dolozeni jeho pisemného souhlasu je stejné jako 1é€ba umélym oplodnénim za vyuziti téchto
vzorkd ve Velké Britanii nezdkonna, nicméné judikoval, ze 1é¢ba je dle prava Evropské Unie
dovolena v jinych ¢lenskych statech a pani Blood ma plné pravo této 1é€by vyuzit. Soud zaroven
vyslovil nazor, ze vzhledem k okolnostem je nadmiru pravdépodobné, Ze manzel pani Blood by,
pokud by tak mohl ucinit, poZzadovany pisemny souhlas poskytl, vzhledem k vyjimecnym
okolnostem ptipadu byl tento postup soudem ospravedinén a vydani spermatu manzela pani Blood
povoleno.!”® Diane Blood poté podstoupila umélé oplodnéni a porodila dva syny a v ramci dalsiho
soudniho fizeni se ji poté dokonce podafilo o pravni uznani svého zesnulého partnera jako otce
svych déti.'”” Nedavné rozhodnuti Vrchniho soudniho dvora (High Court of Justice) z Servna roku
2022 ftesici povoleni manzela k pouziti kryokonzervovaného embrya, vytvofeného z vajicka
manzelky, jez po vytvofeni embrya zemiela, za u¢elem nahradniho matefstvi, ovSem ukazuje, ze
pravni Gprava pouziti zdrodecnych bunék ¢i embrya po smrti partnera stale i po dvaceti letech ve
Spojeném kralovstvi chybi, ackoliv pravni nazor soudi je jasny. I v tomto piipadé soud totiz
pouziti embrya povolil se stejnym odivodnénim.!”8

Nazor jak Vrchniho soudniho dvora tak Odvolaciho soudu Anglie a Walesu letos potvrdil
i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Pejfilova proti Ceské republice.!” Ustiednim ¢lankem
sporu byl opét ¢lanek 8 Umluvy, tedy prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
StéZovatelce bylo i zde zdkonem odepieno pouziti zmrazenych spermii zesnulého manzela
z diivodu chybéjiciho pisemného souhlasu a ac¢koliv poruseni ¢lanku 8 soud neshledal a dovodil,
Ze pravni Uprava, ktera kazdé osob¢ poskytujici sviij geneticky material zarucuje, Ze nebude pouZit
bez jejiho svoleni neni v rozporu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav, nevyloucil vydéani
zmrazenych zéarode¢nych bunék a moZnost stézovatelky podstoupit umélé oplodnéni
v zahrani¢i. '8

Na mist¢ je také podotknout, ze ackoliv vyslovna uprava problematiky v naSem pravnim
radu vzdy chybéla, vyklad na zakladé ptedchozi pravni Gpravy obsazené v zdkoné€ o péci o zdravi

lidu byl soudy pojimén benevolentnéji. V roce 2001 Ceské soudy feSily totozny piipad, kdy Zena

176 BRAZIER, Margaret. Hard cases make bad law?.

77 DYER, Clare. Diane Blood law victory gives her sons their 'legal’ father.

178 Rozhodnuti Vrchniho soudniho dvora (High court of Justice) ze dne 22. 6. 2022 ve véci Ted Jennings v. HFEA,
¢. FD21F00088.

179 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 8. 12. 2022 ve véci Pejtilova v. Ceska republika, ¢. stiznosti
14889/19.

180 ESLP: Nedokon&enim procesu umélého oplodnéni nebyla porusena Umluva. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2023/05/12/eslp-nedokoncenim-procesu-umeleho-oplodneni-nebyla-porusena-
umluva/.
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pozadovala povoleni podstoupit umélé oplodnéni se zmrazenym spermatem svého zesnulého
manzela, pfiCemz soud rozhodl v jeji prospéch s tim, ze uz ze samotného rozhodnuti jejiho
manzela k odbéru a uchovani sperma za ucelem umélého oplodnéni 1ze vyvodit jeho souhlas

k tomu stat se rodi¢em, a¢ jiz posmrtné. '8!

2.4. Embryonalni vyzkum

Embryonalni vyzkum je jednim z obecné eticky pal¢ivych a nejistych témat. Je postaveno
predevSim na otdzce pojeti statusu embrya jako entity, ktera se potencidlné miize vyvinout
v lidskou bytost. Kantiv kategoricky imperativ fika: ,,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své
osobg, tak i v osob& kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek.*!8?
Tedy existence kazdé¢ lidské bytosti ma byt ucelem sama o sobé a nikdy ne prostfedkem vyuziti
jiné lidské vile.'®® Vychozi normu, Ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiZz pfed narozenim stanovuje
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 6 odst. 1.'% Vytvéfeni lidskych embryi pouze za i¢elem
védeckého vyzkumu je mezinarodné zakazano vyslovnd v ¢l. 18 odst. 2 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing,'® na jehoz zdkladé zdkaz ptebira i na§ zdkon o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych butikach. '3

Vyzkum na kmenovych embryondlnich bunikach je v ¢eském pravnim fadu upraven, jak jiz
bylo vyse naznaceno, zejména zakonem o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych
buiitk4ch a rozumi se jim systematickd tvirci ¢innost, jez je provadéna za ucelem ziskani novych
znalosti a k jejich uplatnéni.'®” Pfed pfijetim tohoho zdkona komplexni Uprava vyzkumu
na lidskych embryonélnich buiikach chybéla, ackoliv vyzkum fakticky na nasem tzemi jiz
probihal. Uprava byla stéipkovita a roztrouena po vice zikonech, pfi¢emZ mnohdy se spise
jednalo pouze o extenzivni vyklad nekterych ustanoveni. Takto byl naptiklad odvozen i vyzkum
na embryich odebranych v rdmci metod asistované reprodukce a poté nevyuzitych k 1écbé, kdy
byla uzita Gprava obsazend v § 26 odst. 4 zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu tykajici
se Casti téla odebranych pacientovi v souvislosti s 1é¢bou. Dle vykladu této upravy se na zarode¢né
buniky odebrané pti vykonu asistované reprodukce, stejné€ jako na vytvorena ale nevyuzitd embrya
hledélo jako na odebrané c¢ésti téla pii 1écbé neplodnosti, které mohly byt dle pfedmétného

ustanoveni pouZity pro potteby Iékaiské védy, k vyzkumu ¢i k vyukovym ucelim. Jednalo se tedy

181 RIBAUEROVA, Martina. Narodilo se prvni dité zplozené po smrti otce.

182 K ANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii.str. 34.

183 Tbid str. 33.

184 SOLC, Martin. Pravo, etika a kmenové buiiky, str. 123.

185 Ustanoveni ¢1. 18 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

186 SIMEK, Jifi. Lékar'skd etika.str. 177.

187 Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych butikach.
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v zdsad€ o nedostatecnou Upravu a piijeti nového zakona bylo pro pokracovani ve vyzkumech
nezbytné.'®® Novy zékon o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bufikach tak
pfedevi§im reagoval na mezinarodni upravu obsazenou v Umluvé o lidskych pravech
a biomedicing.!®® Ta totiz v ¢lanku 18 odst. 1 stanovuje, ze pokud zdkon umoZziuje provadét
vyzkum na embryich in vitro, musi byt zdkonem zajisténa také odpovidajici ochrana embrya.!'*
Ptechodna situace, kdy vyzkum byl zahéjen jesté pred ucinnosti tohoto zakona, byla vyfesena
registraci u Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, kterd musela byt provedena do 31.
prosince 2008, aby bylo mozné na vyzkumu dale pokracovat.'®!

Zakon stanovi pfedevsim podminky vyzkumu a jeho povolovani, proces ziskavani lidskych
embryondalnich bun¢k k vyzkumu a jeho kontrolu véetné vymezeni piestupkll a spravnich tresti
zané. Vyzkum lze provadét vylucné na zékladé povoleni po predchozi Zadosti udéleném
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a to na pracovistich v tomto povoleni vyslovné
uréenych.!”? Tim zékon tvoii uceleny seznam odbornych akreditovanych pracovist’, jez jsou také
pribézné kontrolovany. K zadostem se vyjadiuje Rada pro vyzkum a vyvoj, jako odborny
a poradni organ vlady, odbornym stanoviskem sestavenym Bioetickou komisi dle § 35 odst. 2
pism. m) zékona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkli a o zmeéné

193

nekterych souvisejicich zakont. ”- I pfes nedoporucujici zaveér tohoto stanoviska zakon piipousti,

aby bylo povoleni Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy udé€leno, stat se tak miize ovsem

pouze s nalezité¢ uvedenymi vysvétlujicimi diivody v rozhodnuti'**

. Povoleni je Ministerstvem
vydéano na dobu 6 let, pfi¢emz lze prodlouZzit po pfedchozi zddosti maximalné jednou a to na 4
roky.'”> Pfedmétem vyzkumu mohou byt pouze lidské embryonalni kmenové buiiky dovezené
a ziskané v souladu s ¢eskymi pravnimi ptedpisy a predpisy statu importujiciho a buiiky ziskané
z nadbytecnych lidskych embryi u poskytovatelii zdravotnich sluzeb asistované reprodukce
poté,'? co s pouzitim té&chto embryi pro vyzkumné ucely daji Zena i muz, od nichz je embryo
ziskano, vcetné ptipadného darce pouzitych zarodecnych bunék, po pouceni o ucelu pouziti

197

embrya, pisemny souhlas.””’ Pokud jsou tyto osoby neznamé nebo jiz neziji, neni souhlas

(za splnéni ostatnich zakonnych podminek) vyzadovan. Pisemny souhlas je mozné, pokud embryo

188 SOLC, Martin. Prdvo, etika a kmenové buriky, str. 249- 250.

189 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci €. 96/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing).

19 Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

91 Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bufikéch.

192 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych butikéach.

193 Ustanoveni § 5 odst. 4 zikona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych butikéach.

194 Ustanoveni § 5 odst. 6 a 7 zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych butikdch.

195 Ustanoveni § 6 odst. 1 a 3 zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bufikdch.

196 Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiik4ch.

197 Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych butikéach.
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tedy jiZz nebylo pro vyzkum pouZito, i bez udani ditvodu do 3 mésicti od data poskytnuti odvolat.
Pokud se tak nestane, souhlas vcetn¢ osobnich udaji téchto osob pak centrum asistované
reprodukce jako poskytovatel zdravotnickych sluzeb uchovava nejméné po dobu 30 let od jeho
udéleni.'® Dle § 8 odst. 3 zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich bufikach mohou byt
k vyzkumu poskytnuta pouze embrya, kterd nejsou star§i 7 dnt, pficemz do této doby neni
zapodCitano obdobi jejich kryokonzervace.'” Za poskytnuti nadbyte¢nych embryi je zakazan
finan¢ni prospéch.?*® Kontrolu, zda na vyzkumnych pracovistich nedochézi k vyzkumu v rozporu
se zakonem, ma v gesci Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy.?*! To také na zakladé svych
kontrol vysetiuje prestupky dle zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich bunkéch a uklada
za né spravni tresty.?0?

S embryonalnim vyzkumem souvisi 1 skutkové podstaty trestnych ¢ini jako jsou
nedovolené nakladdani s tkinémi a orgdny a nedovolené nakladéani s lidskym embryem a s lidskym
genomem, obsazené v § 165 az § 167 trestniho zakoniku, jez byly do préavniho fadu
zakomponovany v reakci na ratifikaci Umluvy o biomedicing.

Trestny ¢in nedovoleného nakladani s lidskym embryem a s lidskym genomem v sobé
zahrnuje dvé skutkové podstaty. Trestné je takové jednani, pii kterém je v rozporu se zakonem
o vyzkumu na lidskych kmenovych embryonalnich bunikéch provadén vyzkum na lidském embryu
¢1 vét§im mnozstvi embryondlnich kmenovych bun¢k, nebo uskutecnén jejich dovoz ¢i vyvoz,
jehoz podminky jsou stanoveny v § 10 a § 11 zdkona o vyzkumu na lidskych kmenovych
embryonalnich buiikich.?% Trestné je také pieneseni lidského genomu do bunék ¢&i vytvoieného
lidského embrya do dé€lohy jiného zivociSného druhu, tedy jakéhokoliv jiného druhu nez je clovek,
stejné jako vytvofeni takového embrya pro jiny ucel nez pro pfeneseni do Zenského t&la.?04203
V neposledni tadé je skutkova podstata trestného ¢inu nedovoleného nakladani s lidskym
embryem a lidskym genomem naplnéna také jednanim, pfi kterém je béhem vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych bunkach s t€émito buiikami provadéna manipulace za ti¢elem vytvoreni
nového lidského jedince.??® Vyuzivani bunék k reprodukénimu klonovéni je také vyslovné

zakazano v § 3 odst. 3 zakona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach, ktery

198 Ustanoveni § 9 zakona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych butikéch.

199 VALC, Jakub. Ochrana embrya a plodu v trestnim a ob¢anském pravu. Protection of Embryo and Foetus in

Criminal and Private Law, str. 42.

200 Ustanoveni § 9 odst. 5 zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach.

201 Ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bufikach.

202 Ustanoveni § 17 zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych butikéach.

203 Ustanoveni § 167 odst. 1 pism. a), b) a ¢) trestniho zdkoniku.

204 Ustanoveni § 167 odst. 2 pism. a) a b) trestniho zakoniku.

205 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tomas DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR. Trestni
zakonik: Komentaf.: Wolters Kluwer, § 167.

206 Ustanoveni § 167 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.
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tim navazuje na &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing o zakazu
klonovani lidskych bytosti ¢. 97/2001 Sb. m. s.2%7

Kromé¢ upravy vyzkumu na reélnych lidskych embryich, pokrok védy pfinasi novou oblast
a to vyzkum na uméle vytvorenych lidskych embryich. V poloviné roku 2023 bylo na zasedani
Mezinarodni spole¢nosti pro vyzkum kmenovych bunék svétu ozndmeno, ze védciim se podatilo
z lidskych kmenovych bunék bez pouziti vajicka ¢i spermie vytvofit strukturu, jez je podobna
lidskému embryu a takto vytvofend umeéla embrya poté ptivést do vyvojové faze odpovidajici
piiblizng dvéma tydniim po oplodnéni.??® Objev je pro vyzkum pievratny piedevsim z diivodu,
ze k vyzkumu lze v soucasné dobé vyuzivat pouze lidska embrya nepiesahujici dany stupeni
vyvoje, ke zkoumani pozdéjsich fazi vyvoje proto dnes védci uzivaji predev§im embrya zvifeci,
ktera ovSem ne vzdy pfesn¢ odpovidaji vyvoji lidskému. Kromé novych znalosti v oblasti raného
lidského vyvoje pomaéhajici objasnit napiiklad pfi¢iny samovolnych potratli, vSak s sebou tento
objev pfinasi 1 mnoho etickych otaznikii a to pfedevSim vzhledem k tomu, Ze se da ocekavat,
ze technologie bude zdokonalena natolik, Ze hranice 14 dnli vyvoje bude pfekonana a spole¢nost
bude postavena pied otazku, zda je stale v poradku hranice védy nasledovat potencidlné
az k vytvoreni ,,umélého* lidského jedince. Vytvéieni lidskych embryi pro vyzkumné ucely je sice
v soucasné dob¢ zakazano, pii této regulaci bylo ovSem vychazeno z tehdejSich moznosti védy,
které se zna¢n¢ posunuly. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti uméle vytvoiena embrya oteviraji
dvefe detailnéjSimu a SirSimu védeckému vyzkumu za soucasného vyieSeni eticky spornych
otazek, které vyzkum na embryich dlouhodobé provazeji, je tfeba vyvoj v budoucnu pozorné

sledovat a také na ngj legislativng odpovidajicim zptsobem reagovat.?*

3. Preimplantacni genetické testovani

3.1. Pravni aprava

Jak jiz ptedchozi text pojednaval, pfi in vitro fertilizaci je nejvhodnéjsi provést transfer
pouze jednoho embrya. Pfirozenou otazkou, kterd se naskytne, je samotny vybér takového
vhodného embrya. Jelikoz se kvalita vloZeného embrya velkou mirou podili na celkové GspéSnosti

provedeni oplodnéni a déle i na pravdépodobnosti donoseni plodu je v zajmu 1éCby zvolit ta, ktera

207 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tomas DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR. Trestni
zakonik: Komentaf.: Wolters Kluwer, § 167.

208 The ISSCR Statement on New Research with Embryo Models. Dostupné z: https://www .isscr.org/isscr-
news/isscr-statement-on-new-research-with-embryo-models.

209 HAMPLOVA, Ludmila. Uméle vytvotena lidska embrya vyvolavaji etické otazky.
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maji nejlepsi predpoklady?!®. Testovani embryi za ufelem nalezeni chromosomovych nebo
genovych mutaci se v soucCasnosti provadi dvémi metodami tzv. preimplantacni genetickou
diagnostikou (PGD) a preimplantatnim genetickym screeningem (PGS, PGD-A?!"), ob& metody
oznaCovan¢ zastfesujicim nazvem jako preimplantacni genetické testovani (PGT). Preimplantacni
geneticky screening se pouziva pro vylouceni chromosomovych vad, konkrétn€ vad trizomii 21.
(zptisobujici Downtiv syndrom), 18. (zpisobujici Edwardsiv syndrom) a 13. chromosomu
(zptisobujci Patau syndrom), pfistupuje se k nému predevSim u part, které maji opakované
problémy s implantaci embryi ¢i ¢astymi spontannimi potraty, avSak bez jednozna¢né genetické
indikace.?!? Zatimco preimplantaéni genetickd diagnostika se doporucuje parim, jez maji
rodinnou predispozici ke konkrétni genetické mutaci, kterd by mohla vést ke vzniku genetické
vady u budouciho ditéte (napf. cystické fibrozy).?!3214

Preimplantac¢ni genetické testovani bylo svétu predstaveno zacatkem 90. let 20. stoleti
ato jako dopln€k k existujici metod€ prenatalni diagnostiky. Prenatdlni diagnostika zahrnuje
soubor genetickych vysetfeni, diagnostik a screeningli dosud nenarozeného ditéte provadénych
béhem téhotenstvi zeny zejména za ucelem kontroly mozného vyskytu chromozomalnich vad
plodu, jeho zdravotniho stavu a spravného vyvoje.?!®> VySeteni je provadéno odbérem vzorku
choriovych klkt, tkang, z niz vzniké placenta, v 10. — 13. tydnu t€hotenstvi a dale odbérem plodové
vody kolem 16. tydne t€¢hotenstvi, stale se tedy jedna o pomérné brzké a piesné vySetieni v pocatku
t&hotenstvi.?!® Preimplantaéni genetické testovani na druhou stranu oznauje metody, pfi kterych
je vySetfeni genetickych chorob provadéno jiZ na embryu, jeZ vznikne umélym oplodnénim
a to jesté pred jeho zavedenim do d€lohy Zeny. Velkou vyhodou je tedy skutecnost, ze vady
embrya jsou zjistény jeSté pted jeho zavedenim do téla zeny a je tak ptredchdzeno piipadnému
ukoncéeni probihajiciho téhotenstvi poté, co by byly vady zjiStény prenatdlni diagnostikou.
Podstata této techniky ovSem skytd omezeni, kdy vySetfeni at’ uz preimplantacni genetickou

diagnostikou ¢i screeningem se nabizi a je proveditelné pouze pti procesu umélého oplodnéni

210 Jen nezadouci chromozomalni odchylky oocytil jsou dle statistik b&Zznym jevem a najdeme je aZ u poloviny Zen
s tim, Ze s pfibyvajicim vékem jejich vyskyt roste, pfi¢emz u Zen star§ich 39 let je vyskyt bézny u 75% zen.
Srov. SOKOLOVA, Dana. Nové testovani embryi zvy3uje $ance na ot&hotnéni.

211 Pfi preimplantacnim genetickém screeningu je zkouman vyskyt aneuploidiich, tedy pocetnich chromosomovych
vad, proto je asto oznadovan i jako preimplanta¢ni geneticka diagnostika aneuploidii. Viz REZACOVA, Jitka.
Reprodukcni medicina: Soucasné moznosti v asistované reprodukci, str. 415

212 REZACOVA, Jitka. Reprodukcni medicina: Soucasné moznosti v asistované reprodukci. Str. 414

213 Ibid., str. 414-416.

214 Preimplanta¢ni geneticky screening a diagnostika. Dostupné z: https://www.pragueivf.com/cs/poskytovana-
pece/laboratorni-metody/preimplantacni-geneticka-diagnostika-a-screening.

215 SERMON, Karen, André VAN STEIRTEGHEM a Inge LIEBAERS. Preimplantation genetic diagnosis.

216 Invazivni prenatalni diagnostika. Dostupné z: https://www.gennet.cz/invazivni-prenatalni-diagnostika.
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a za nasledné kryokonzervace embrya.?!” Jak u preimplantaniho genetického testovani, tak
u prenatalni diagnostiky je cilem vySetfeni diagnostika mutaci jednotlivych gend, jez jsou
indikatory mozného dédi¢ného onemocnéni.?!®

Preimplantacni genetické testovani je spole¢né s asistovanou reprodukci upraveno
zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach a to v ustanovenich § 28 az § 30 tykajicich
se genetickych vysSetfeni. Ustanoveni § 28 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach tika,
ze genetické vySetfeni zahrnuje klinické a genetické laboratorni vySetfeni, které slouzi ke
stanoveni podilu variant v lidském genomu na rozvoj nemoci u vySetiované osoby nebo jejich
potomku. PriCemz genetickd vysSetieni v oblasti zdravotnictvi lze provadét pouze pro ucely
biomedicinského vyzkumu spojeného se zdravim a jeho poruchami a pro ucely zdravotnich sluzeb.
K témto se fadi preimplantacni geneticka diagnostika v ramci asistované reprodukce, diagnostika
geneticky podminénych onemocnéni, vrozenych vad a ziskanych genetickych zmén, stanoveni
miry predispozice ke vzniku onemocnéni a vrozenych vad, stejné jako stanoveni bezptiznakového
pfenaSeCstvi variant lidského genomu zplisobujictho onemocnéni nebo vrozené vady
¢i optimalizace 1é¢by a sledovani jeji efektivity.?!” Tento piistup vychézi z pravidla zakotveného
v &l. 12 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing??°. Ustanoveni § 28 déle upravuje podminky,
za kterych lze genetické laboratorni vySetfeni nabizet ¢i provést.??! U¢init tak lze pouze po podéani
informace o ucelu takového vySetfeni a jeho rizik, stejné jako piipadnych dopadii na zdravi
vysetfované osoby, podminkou k vykonu je dale pisemny souhlas od vySetfovanych.???

Zakon dale zavadi pravidlo, dle kterého poskytovatel genetického vySetieni, mimo
jiné v piipadé, kdy lze oc¢ekavat zavazny medicinsky dopad na zdravi embrya ¢i plodu, stejné jako
na zdravi vySetfované osoby ¢i geneticky pfibuznych osob vzdy doporuci genetické poradenstvi
s 1ékafem se specializovanou zplisobilosti v oboru lékaiska genetika a to pied i po vySetieni.??32%4
Co se limith genetického vySetfeni embrya tyce, ty jsou uvedeny v § 29 odst. 3 zékona

o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery stanovi, ze takové vysetieni lidského embrya nebo

217 REZACOVA, Jitka. Reprodukéni medicina: Soucasné moznosti v asistované reprodubkei, str. 427.

218 Preimplanta¢ni geneticka diagnostika. Dostupné z: https://www.nzip.cz/clanek/1544-preimplantacni-geneticka-
diagnostika.

219 Ustanoventi § 28 odst. 1 a 9 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.

220 Dle ¢l. 12 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing Ize prediktivni geneticka vy3etfeni provadét pouze pro
zdravotni tcely, tedy pro uréeni nachylnosti ke geneticky podminénym nemocem ¢i stanoveni nositele genu, jez
je pric¢inou takové nemoci, nebo pro védecky vyzkum s nimi spojeny v souvislosti s genetickym poradenstvim.

221 Ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

222 Ustanoveni § 28 odst. 10 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

223 MACH, Jan, Ale§ BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Barbora STEINLAUF (VRABLOVA) a Aneta
STIERANKOVA. Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (¢. 372/2011 Sb.). Zékon o
specifickych zdravotnich sluzbdach (¢. 373/2011 Sb.). Prakticky komentar, str. 557

224 Ustanoveni § 28 odst. 12 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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plodu, v¢etné ur€eni jeho pohlavi pfed dokoncenym dvanactym tydnem tchotenstvi, nesmi byt
provadéno z jinych diivoda nez pro ucely preimplantacni genetické diagnostiky v ramci asistované
reprodukce, k diagnostice geneticky podminénych onemocnéni, vrozenych vad a ziskanych
genetickych zmén, ke stanoveni miry predispozice ke vzniku onemocnéni a vrozenych vad
a k optimalizaci 1é¢by a sledovani jeji efektivity.?”> Pouziti preimplantaéniho genetického
testovani za ucelem vyberu pohlavi neodiivodnéné zdravotni indikaci je stejné jako v ostatnich
evropskych statech vyslovné zakdzano.??® Na mezinarodni Grovni vychazi zdkaz z jiz zminéné
Umluvy o biomedicing, konkrétné z &lank® 12 a 14. A&koliv jsou preimplantaéni geneticka
diagnostika a screening v Ceské republice ke zdravotnim Géelim b&zné uzivany, totéz neplati
pro viechny evropské zemé, zakazano je testovani napi. ve Svycarsku, Rakousku, Polsku,

Svédsku, nebo v Portugalsku.??’?

3.2. Etické aspekty

Preimplantac¢ni genetické testovani v podstaté umoziuje vybirat embrya a rozhodnout,
jakému z nich ddme Sanci na Zivot a jakému ne. Dostdvame se pfitom eticky na velmi tenky led,
jelikoz je treba hledat divody, které nds opravnuji k rozhodnuti nedovolit zivot ostatnim
nevybranym embryim. Ackoliv zdkon a lékaiska etika umoZiuje v evropskych statech vyuziti
preimplantacni genetické diagnostiky pouze za ucelem zjisténi genetickych vad a tedy vybrani
zdravého embrya, najdou se osoby, které proti takovému vyuziti technologii zbroji s argumentem,
7e toto pocinani lze chapat jako degradaci zivotd osob s vrozenymi vadami. Vybranim toho
,nejlepsiho* embrya totiz stale ¢astecné predikujeme osud ditéte jako unikatniho jedince.??8

Jakkoliv jsou ovSem preimplantacni geneticka vySetieni a vybér embryi jimi podminény
zasahem do osudii budoucich jedincti, argumentem pro jejich vyuzivani zistava, ze predstavuji
moznost, jak pfedejit v nejhorSim piipadé néslednému potratu a nutnému zakroku, ke kterému by
doslo po zjisténi, ze plod neni z divodu genetickych vad zivotaschopny na zéklad¢ prenatalni

genetické diagnostiky v priibéhu t&hotenstvi.??’

225 Ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbéach.

226 Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

227 MACH, Jan, Ales BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Barbora STEINLAUF (VRABLOVA) a Aneta
STIERANKOVA. Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (¢. 372/2011 Sb.). Zékon o
specifickych zdravotnich sluzbdach (¢. 373/2011 Sb.). Prakticky komentar, str. 470.

228 SIMEK, Jifi. Lékarska etika, str. 171.

229 VALC, Jakub. Ochrana embrya a plodu v trestnim a ob&anském pravu. Protection of Embryo and Foetus in
Criminal and Private Law, str. 41.
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3.3. Specifické zpisoby vyuziti

Na druhou stranu s otevirdnim moznosti uziti preimplantacnich genetickych vySetieni
embrya mimo zdravotné indikované piipady, zejména tedy k volbé piedpokladii ¢i pohlavi
budouciho ditéte se kromé zdvaznéjSich neodmyslitelnych etickych tiskali pak poji i mnoho dalSich
rizik. Napf. pii pfipadném ploSném povoleni moznosti vybéru embrya na zaklad¢ jeho pohlavi je
zde nepiehlédnutelné riziko, Ze z dlouhodobého hlediska by se balance, tedy pomér muzl a zen
ve spolecnosti, jez je obecné pomérné vyrovnany, kvili modni preferenci jednoho pohlavi mohl
vychylit. K této situaci doglo napf. v Ciné v 80. letech minulého stoleti poté, co byla zavedena
politika jednoho ditéte, coz mnoho ¢inskych rodin pfinutilo k vybéru muzského pohlavi, jelikoz
bylo spole¢nosti z mnohych divodii vhiméno jako vyhodnéjs$i miti, v pfipad€ volby jednoho ditéte,
muzského potomka. Toto nésledn¢ vedlo k velmi nevyrovnanému poméru muzi a zen v dané
generaci, coZ doprovazelo mnoho socidlnich problémi, jako napiiklad nemozZnost jedinct
narozenych v této generaci zakladat rodiny z divodu nedostatku Zenskych proté&jski.?3°

Kromé volby pohlavi je také diskutovano uZiti technik preimplantacni genetické
diagnostiky k poceti tzv. spasitelského sourozence (savior sibling), jehoz genetické predispozice,
konkrétné shodnost lidskych leukocytarnich antigent, jez jsou podminkou jakékoliv Uspésné
transplantace, jsou vybrany tak, aby bylo mozné jeho pupeénikovou krev pouzit k 1éCbé jiz
svého sourozence, hlavni etickou obavou je, zda se timto dité fakticky nepfiblizuje ucelné
vytvofenému zbozi.?3! Etickd pracovni skupina Evropské spole¢nosti pro lidskou reprodukci
a embryologii (ESHRE) povazuje pouziti preimplantacni genetické diagnostiky k typizaci
shodnosti genli za timto ucelem obecné piipustnou za podminky, Ze to neni jedinym motivem
rodicl k poceti tohoto ditéte a také za ptredpokladu, ze zakrok potiebny k zachrané sourozence
by byl piijatelny 1 kdyby dité jiz existovalo. Nejvyznamnéj$im predpokladem pro povoleni pak ale
zUstava, zda piinosy 1écby, kterou pro nemocného sourozence umozni narozeni takového ditcte,
pievazuji nad pfipadnymi nevyhodami pro pocaté dité.>*
4. Editace lidského dédi¢ného genomu za pomoci metody CRISPR-Cas9

Pted objevenim preimplanta¢niho genetického testovani byli 1€kati schopni prenatalni

diagnostikou v pribéhu téhotenstvi uréit pohlavi i velké mnozstvi genetickych vad plodu

230 ZHANG, Yanzhe, Bowen ZOU, Huai ZHANG a Jian ZHANG. Empirical Research on Male Preference in
China: A Result of Gender Imbalance in the Seventh Population Census.

231 BEN-SENIOR, Liat. Creating a Savior Child.

232 CALIGARA, Cinzia, Esther SANTAMARIA-LOPEZ, Maria JOSE HERNAEZ, Ana ORTIZ-VALLECILLO,
Myriam RUIZ, Nicolas PRADOS, Cristina GONZALEZ-RAVINA a Manuel FERNANDEZ-SANCHEZ. PGT-
HLA programmes for the cure of a sick sibling: clinical strategies for this challenging search.
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a rodi¢lim tak dat moznost ze zdravotnich diivodl ukoncit téhotenstvi jesté pred narozenim ditéte.
Preimplantac¢ni genetické testovani spolu s umélym oplodnénim tyto moznosti jeSté znasobily.
Nejen, ze diky nému rozpoznadme pohlavi, genetické charakteristiky a pfipadné genetické vady
budouciho plodu, ale dokazeme tak ucinit jesté pred tim, nez je viibec téhotenstvi Zeny zapocato.
Pfi in vitro oplodnéni vice vajicek tak lze ze vzniklych embryi vybrat to s pozadovanymi
vlastnostmi, implantovat ho do délohy Zeny a zbyla embrya znicit. Jak prenatalni diagnostika tak
preimplantacni genetické testovani ovSem umoziuji pouze identifikaci genetickych predpokladt
plodu a na zékladé¢ tohoto zjisténi néasledny vybér dalsiho postupu, zménu téchto predpokladi
plodu jiz ale nedokazou.?*3

V roce 2020 byla udélena Nobelova cena za chemii Francouzce Emmanuelle Charpentier
a Ameri¢ance Jennifer Doudna, které v ramci svého vyzkumu vyvinuly metodu tpravy genii
tzv. molekularni nizky CRISPR- Cas9, s pomoci kter¢ Ize pfesné zmény a modifikace v DNA jak
u mikroorganismd, tak rostlin nebo i zivo¢ichli provadét.?** Jedna se o metodu, ktera umoziuje
vyhledani a néasledné upraveni konkrétniho genu. K jejimu objeveni doslo skrze imunitni systém
bakterii a jejich vyvinutou schopnost zneSkodnit bakteridlni vir, kterym byly v minulosti jiZ
nakaZeny. Bakterie pii opétovném setkdni s virem vyhleddvaly tsek s dédi¢nou informaci,
se kterou se jiZ setkaly a v tomto mist€ molekulu DNA rozdélily ,,pfestfihnutim®, ¢imz docilily
zni¢eni daného viru. Na zékladé¢ tohoto objevu védkyné lokalizovaly enzymy, které 1ze k tipravam
genu vyuzit i v lidskych bunkach a zjistily, ze stejnym principem lze pfistoupit i k lidskému
genomu a uplatnit totoZny princip procesu zmény, tedy najit konkrétni misto v DNA ¢lovéka a toto
misto opravit ¢i upravit. Zjisténi, Ze tak presné manipulace a ptepisy v DNA mohou byt provedeny
v zivé lidské bunice bylo pfelomové a po pravu je nazyvéno jako revoluce genetického
inzenyrstvi.?*> Metoda totiZ nejen umoziuje efektivni 1é¢bu genetickych onemocnéni a mutaci ale
také otevird pomyslné dvete ke zkoumdni a provadéni genetickych uprav, modifikaci a editaci
lidského genomu v embryonalni fazi plodu.?*® Pii klinickém vyuziti, jeZ vede ke zmén& DNA
v gametach ¢i buinikach v takto raném stadiu, se pak dokonce takto provedené Upravy a zmény

pienaseji i na dalsi generace a stavaji se dédi¢nymi.?*’

23 ISAACSON, Walter. Prolomeny kéd Zivota - Jennifer Doudnaova, genetické inzenyrstvi a budoucnost lidstva,
str. 327.

234 Nobelovu cenu za chemii ziskaly Charpentierova a Doudnaova. Vénuji se upravé genetické informace. Dostupné
z: https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/veda/nobelova-cena-chemie-vitez_ 2010071232 Kkar.

233 KOVAL, Vojtéch. Metoda CRISPR znamena revoluci v genetickém inZenyrstvi. PomiiZe i s koronavirem?.

236 SRB, Martin a Zuzana MARKOVA. Genetické niizky poméhaji poznavat i opravovat DNA. Za jejich objev
ziskaly Nobelovu cenu dvé védkyné.

237 National Academy of Medicine, National Academy of Sciences a The Royal Society. Heritable Human Genome
Editing [online], str. 19.

45



V roce 2018 za ucelem editace dédi¢ného lidského genomu v embryondlni fazi plodu
pouzil metodu CRISPR-Cas9 ¢insky védec He Jiankui, ktery jak na druhém Mezinarodnim
summitu o editaci lidského genomu v Hongkongu informoval, provedl apravu DNA u dvojcat
divek Lulu a Nana, ¢imz docilil, Ze divky se narodily s mutaci gend, jez jim znemoziovaly byt
inifikovany virem HIV.?3® Tato udalost piirozené vzbudila svétovou pozornost a oteviela mnoho
otazek tykajici se jak veédecké, socialni a etické roviny, stejné jako otdzky tykajici se nutné
regulace.”*® Nenechala na sebe ¢ekat ani vlna negativnich emoci a nasledna vyjadieni odborniki,

v Cele s etiky.

4.1. Etické aspekty a rizika

Jednim z hlavnich etickych probléml odivodiiujici nepiipustnost uZziti této metody,
na které bylo mimo jiné 1 v souvislosti s experimentem ¢inského 1€katfe upozoriiovano, byl fakt,
ze editace lidského genomu byla u dvojcat Iékafem uzita k vytvofeni imunity na virus HIV, kterym
ale nebyla embrya zadné divek nijak ohroZena a uprava tak nebyla z Iékarského hlediska viibec
odiivodnéna. Zakrok se tak nedal podfadit pod lécbu, ktera by teoreticky mohla byt jakkoliv
ospravedlnitelna.?** V reakci na to se ovSem nabizi otazka, kde pfesné lezi hranice mezi 1é¢bou,
jez je zdravotné odivodnéna a pouhym zdokonalovanim, které si, v podstaté stejné jako 1écba,
klade za cil zlepsit kvalitu Zivota jedince.?*! Pojem zdokonalovani pak lze rozsifit jesté o kategorii
tzv. preventivniho zdokonalovani, do které by v zasad¢ spadal i pokus ¢inského 1€kare, tedy takové
modifikace, ktera docili toho, ze ditéti bude jiz v embryu vytvofena preventivni imunita proti
nemocem, které by je mohly pozdéji potkat, jako napt. vici HIV, koronaviru ¢i Huntingtonové
chorobé.?*? Fakticky tedy néco jako prevence fungujici na principu modifikovaného ockovani,
které je provedeno jesté pfed narozenim a ma potencial poskytnout vyssi ochranu nez napf.
klasicka vakcinace. Obzvlast, kdyz vezmeme v vahu, ze vyuzivani nové vyvinutych
a zdokonalenych typii vakcinace je ve spole¢nosti nejen pifijimano, ale naopak vniméano jako
zadouci k potencialni zachrané lidskych Zivotd, jako protiargument se naskytne otazka: nelze pak
naopak za neetické chapat nevyuzivani noveé objevenych metod (tedy i CRISPR-Cas9) k ochrané
lidského zdravi a jejich regulaci nediivodné vy$simi etickymi standardy??** V souvislosti s uzitim

editace lidského genomu za tucelem zdokonalovéani lidskych piedpokladii se pak wvybizi

28 KOVAL, Vojtéch. Metoda CRISPR znamena revoluci v genetickém inZenyrstvi. Pom@iZe i s koronavirem?.

239 National Academy of Medicine, National Academy of Sciences a The Royal Society. Heritable Human Genome
Editing [online], str. 1-2.

240 ISAACSON, Walter. Prolomeny kéd Zivota - Jennifer Doudnaova, genetické inZenyrstvi a budoucnost lidstva,
str. 359.

241 Tbid., str. 328.

24 1bid., str. 329.

24 1bid., str. 357-359
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k zamySleni 1 slova profesora bioetiky Arthura L. Caplana, ktery fika, Ze to, Ze nikdo z nas
dokonaly neni, jest€ neni pfece diivodem, pro¢ se o to nepokusit.?*

I pfes vySe uvedené pohledy nelze ovSem zapominat na aspekt, ze v ptipad¢ povoleni
neregulovaného vyuziti editace lidskych genomi by se spolecnost pravdépodobné brzy dostala
do bodu, kdy by si pary mohly pomérné jednoduSe bez omezeni vybrat pro své dité konkrétni
genetickou vybavu. Vse navic s védomim, Ze svym vybérem ovliviiuji nejen pfimo zivot svych
déti, ale také dal$i generace.?®® NemiZeme tak pominout ani piipadny negativni vliv editaci
na vyvoj celé spolecnosti, kdy by doslo k dosud neprozkoumanému pteruseni ptirozeného vyvoje
lidského genomu, ktery jiz probiha po miliony let.>*® Editace lidského genomu také otvira diskuzi
o eugenice. Jelikoz tyto upravy by byly pravdépodobné minimalné z pocatku dostupné pouze
pro urCitou skupinu lidi, neregulované genové inzenyrstvi by velmi pravdépodobné ve svém
dasledku vedlo i k prohloubeni nerovnosti ve spole¢nosti.?*’

Odbornici na druhou stranu upozoriiuji, ze kontroverzni diskuze o genetickém
modifikovani embryi (mimo jiné vyvoland i vySe zminénym experimentem ¢inského doktora), jez
ve své podstaté tvoti pouze velmi malou ¢ast vyuziti metody CRISPR — Cas9, zastinuje vSechny
ostatni spole€nosti pozitivné vnimané aspekty uplatnéni této metody, jakymi je naptiklad vyzkum
a samotna lécba soucasné slozité¢ léCitelnych ¢i nelécitelnych nemoci - krevnich chorob
¢i rakoviny, které by se rozhodné v celkovém obrazu nemély piehlizet.?*8

At uz vysledna rovnice piinost ¢i rizik vychazi jakkoliv, nejvétsi riziko rozhodné
spocivd vizolovani a vyuzivani metody pouze za zavienymi dvefmi bez dohledu odborné
vefejnosti, ¢emuz absentujici bliz§i pravni uprava jediné piispiva.?*® Zakonodarci tak maji
na vybér jit napt. cestou upravy lidského klonovani, které je zcela zakazano, ¢i nejasnou hranici,
jaké uziti editace lidského genomu je jesté ptipustné, jasné definovat. Podrobnéjsi regulace této

technologie spole¢né s diskuzi o jejich etickych, moréalnich a spolecenskych limitech se nicméné

bezesporu jevi jako velmi potiebna.

24 HULKOVA, Eva. Editace DNA umozni vznik nové genetické aristokracie. Rodi¢e mohou chtit dokonalé déti,
varuje Vacha.

24 Ibid.

246 SIMEK, Jifi. Lékarska etika.str. 171.

24T ISAACSON, Walter. Prolomeny kéd Zivota - Jennifer Doudnaova, genetické inZenyrstvi a budoucnost lidstva,

str. 353 a 360.

KOVAL, Vojtéch. Metoda CRISPR znamena revoluci v genetickém inzenyrstvi. Pomtze i s koronavirem?.

29 HULKOVA, Eva. Editace DNA umozni vznik nové genetické aristokracie. Rodi¢e mohou chtit dokonalé déti,
varuje Vacha.
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4.2. Co na to soucasna pravni uprava

Jak jiz bylo vyse naznaceno klinické uziti této metody je v soucasné dobé ve vétsSing€ zemi
bud’ zdkonem zcela zakdzdno a nebo pfimo neupraveno, pri¢emz Ceska pravni uprava se tfadi
k prvni kategorii z vy$e uvedenych.?>°
v souvislosti s ochranou lidské bytosti vyjadiuje Umluva o lidskych pravech a biomedicing
ve svém ¢lanku 13231, Dle ngj lze ¢init zasahy, které sméfuji ke zméné lidského genomu, ale pouze
z preventivnich, diagnostickych ¢i lé¢ebnych diivodi a to vyhradné za situace, Ze jejich cilem neni
jakékoliv zmé&na genomu (nebude zménéna DNA) zadného z potomki. 2> Dle tohoto znéni je tedy
povoleno pouze provadéni zmeén lidského genomu podminéné zdravotni indikaci za soucasného
splnéni podminky neptenositelnosti modifikaci na dalsi generace.

V Ceském pravnim tadu Upravu reflektuje § 30 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbéach. Zasah do lidského genomu?*? Ize provadét u vysetifované osoby jen za uéelem prevence
¢i 1é¢by a to pouze u zavaznych geneticky podminénych nemoci?** a pfi zachovani pfirozené
biologické integrity v zarode¢nych buiikach vySetrovaného. Zasahy jsou zakazany zcela, pokud
by mohly vést k trvalym genetickym zménam v bufice, pficemZ zakazan je i jakykoliv postup,
ktery by vedl k vytvofeni lidské bytosti se shodnym genomem jiné osoby a to jak zivé, ¢i mrtvé.?>
Nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem je pak stihano jako trestny Cin
dle § 167 trestniho zakoniku. Pfipadné souvisejici jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb,
kterym je provedeni zésahu do lidského genomu z jinych neZz povolenych divodi umoznéno,
¢i jsou timto jednanim vytvoteny podminky pro provedeni takového zasahu, je posuzovano jako

piestupek.>>

250 National Academy of Medicine, National Academy of Sciences a The Royal Society. Heritable Human Genome

Editing [online], str. 152-153.

Umluvu o lidskych pravech a biomediciné ratifikovalo celkem 30 ze 46 ¢lenskych stati Rady Evropy. Mezi témi,

kdo k Umluvé nepfistoupil a nejsou ¢l. 13 limitovany, jsou napt. Némecko, Rakousko, Polsko ¢i Belgie. Srov.

Chart of signatures and ratifications of Treaty 203. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-

list?module=signatures-by-treaty&treatynum=203.

252 Ustanoveni ¢l. 13 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

253 Genom je komentéaiovou literaturou chapan jako soubor genti lovéka, tedy strukturni a funkéni jednotky
genetické informace ulozené v DNA, obsazeny v chromozomech jeho bunééného jadra. Srov. DRASTIK,
Antonin, Robert FREMR, Tom4§ DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR. Trestni zakonik:
Komentaf.: Wolters Kluwer, § 167.

254 Tedy nemoct, které jsou podmin&ny konkrétni mutaci genu ¢&i genetické informace. Jedna se naptiklad o
Beckerovu muskularni dystrofii, daltonismus, Duchennovu muskularni dystrofii ¢i hemofilii A, B. Srov. SIPEK,
Antonin. Zakladni typy dédi¢nosti.

255 Ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

236 Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. g) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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4.3. Navrhy na budouci upravu

Odbornici se shoduji, ze pokud by editace dédi¢ného lidského genomu méla byt v soucasné
dobé¢ ptipustnd, mélo by tomu tak byt pouze v mezich 1écby, piicemz vzhledem k zatim neznamym
riziklim, by uziti mélo byt obecné omezeno pouze na ptipady, kdy zadnd jina alternativni 1écba
neexistuje, tedy jako feseni ultima ratio.?>’” V soucasné dobé& by metoda mohla v oblasti asistované
reprodukce predstavovat cestu, jak umoznit partim, jez jsou nositeli dédi¢nych monogennich

1258

onemocnéni 259

, Sanci na poceti biologickych déti, které nositeli zddné dédi¢né vady nebudou.
Ve svétle pozadavku 1é¢by touto metodou jako feSenim ultima ratio je ovSem tfeba dodat,
ze v soucasnosti je takovym parim nabizeno alternativni feSeni jejich situace a to cestou
kombinace podstoupeni umélého oplodnéni a genetického testovani, které dokaze urcit, jakeé
embryo konkrétni genotyp onemocnéni nenese. Obecné také plati, Ze genotyp onemocnéni nesou
vSechna embrya jen zfidkakdy, vétSin¢ parim tedy aktudlné dostupné feSeni k uspéSnému poceti
zdravého ditéte dostacuje.?*?

V névaznosti na nevyhnutelny rozvoj editace lidského dédi¢ného genomu a jeho mozné
klinické aplikace byla za uc¢elem vytvoreni raimcovych doporuceni pro pravni upravu v roce 2020
svolana Mezinarodni komise pro klinické vyuZiti editace lidského zarode¢ného genomu a to pod
zastitou Narodni 1ékaiské akademie USA, Narodni akademie véd USA a britské Kralovské
spole¢nosti.’®! Cilem této komise bylo piedev$im stanovit doporucujici regulace a systém
kontroly, které by mohly zabrénit ptipadnym neodpovédnym praktikam a postuptim pii uzivani
a dat zaklad v soucasné dobé& absentujicimu dohledu pro piipad, ze by se néktery ze stath
pro povoleni klinického uzivéni této metody rozhodl.?%?

Pro vytvoreni rovnovahy mezi potencialnimi pfinosy a piipadnymi Skodami uziti editace
lidského dédi¢ného genomu a soucasné pojistky proti jejimu zneuziti, uvadi komise 4 zakladni

kritéria, kterymi by se mély staty v ptipad¢ povoleni fidit a zkoumat jejich kumulativni splnéni:

27 ISAACSON, Walter. Prolomeny kéd Zivota - Jennifer Doudnaova, genetické inZenyrstvi a budoucnost lidstva,
str. 359.

258 Tedy takovych geneticky podminénych nemoci zptisobenych poskozenim jednoho genu. Srov. SIPEK, Antonin.
Zakladni typy dédicnosti.

259 National Academy of Medicine, National Academy of Sciences a The Royal Society. Heritable Human Genome
Editing [online], str. 6.

260 Ibid. str. 8.

261 International Commission on the Clinical Use of Human Germline Genome Editing. Dostupné z:
https://www.nationalacademies.org/our-work/international-commission-on-the-clinical-use-of-human-germline-
genome-editing#sectionWebFriendly.

262 National Academy of Medicine, National Academy of Sciences a The Royal Society. Heritable Human Genome

Editing [online], str. 10.
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1. Pouziti editace dédi¢ného lidského genomu je omezeno pouze na lébu zavaznych
monogennich onemocnéni®®?, tedy onemocnéni, které zplsobuji zdvaznou morbiditu
¢i pfed¢asna amrti. 264

2. Uziti je omezeno pouze na zménu patogenni genetické variace takova onemocnéni
zpiisobujici.?6?

3. Editace genomu nemtze byt provedena embryu, které nenese genotyp zpusobujici
onemocnéni.?6°

4. Uziti je omezeno pouze pro potencialni rodice, ktefi by bud’ neméli zddnou jinou Sanci
na poceti geneticky piibuzného ditéte bez zdvazného monogenniho onemocnéni, jelikoz jejich
vSechna embrya jsou nosi¢i patogenniho genotypu ¢i podil jejich nepostizenych embryi
je neobvykle nizky (25% a méng&), vSe za splnéni predpokladu, Ze jiz doslo alespoii k jednomu
cyklu genetického testovani s pozitivnim nalezem.?¢”

Dalsi podminkou, ktera by davala zelenou legalnimu vyuziti metody v praxi je predpoklad,
ze genomické zmény bude mozné provadeét efektivn€, spolehlivé, presné, bezpecné
a bez jakychkoliv nezadoucich navazujicich doprovodnych zmén v embryu, coz se v soucasnosti
bohuZel jesté stoprocentné nedafi.?6®

Komise také doporucuje, aby zemé, které by chtély metodu editace lidského dédi¢ného
genomu zkoumat ¢i déle vyuZzivat v klinické praxi, vytvofily mechanismus vnitrostatnich
kontrolnich a regula¢nich orgéanti, které kromé dohledu nad dodrzovanim lidskych prav zajisti
1 pfezkoumavani zadosti o aplikaci, stejné jako jejich zpfistupnéni vefejnosti v anonymizovaném
znéni, zvetfejnéni postupti a vysledkli metody v odbornych ¢asopisech a v neposledni fad¢ 1 dozor
nad vyzkumnymi pracovniky a klinickymi 1ékafi editace praktikujici.?*

V ramci mezinarodniho systému kontroly by pak mél byt pted jakymkoliv povolenim
zavadeéni klinického vyuziti na mezindrodni rovni vytvoren mezinarodni védecky poradni panel,
skladajici se z nezavislych odbornikd, jak na problematiku editace genomu, tak na souvisejici
technologie asistované reprodukce.?’? Ten by zajistoval pravidelné védecké i technické

hodnoceni, které by zahrnovalo piezkum pokroku v piedklinickém vyzkumu, poskytovani

poradenstvi ohledné toho, zda byly vyvinuty dostatecné metodiky pro hodnoceni navrhovaného

263 P¥ikladem je napi. Huntingtonova choroba, cysticka fibroza &i srpkovita anémie. Srov. Ibid. str. 102.
264 Ibid., str. 100.

265 Tbid.

266 Tbid.

267 Tbid.

268 Ibid. str. 8 a 142.

269 1bid., str. 166-167.

270 Ibid., str. 3-5.
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pouziti, informovani poradnich nebo regulacnich organti dané¢ zemé, pokud by o to pozadaly,

a analyzu vysledku jakéhokoli povoleného klinického uziti editace lidského dédi¢ného genomu.?”!

Pravomoc by byla na panel pienesena z moci jednotlivych stati.?’?

5. Harmonizace upravy asistované reprodukce v Evropské unii

Asistovana reprodukce je predmétem Upravy jednotlivych legislativ sttt Evropské Unie.
Ackoliv v nékterych aspektech miizeme pozorovat urcity trend ptiblizovani se (jak je tomu napf.
u zékazu anonymniho darcovstvi zdrode¢nych bun¢k), kterému napoméhaji i rdimcové regulace
evropského prava, k jednotné tipraveé to ma daleko a evropsky ramec je tvofen pomérné barevnou
mozaikou odlignych ¢lenskych tprav.2”? Upravy se li§i zejména v tom, kdo miize podstoupit 1é¢bu
asistované reprodukce, jaké zakroky jsou v jednotlivych zemich povoleny, zdali je povoleno
darcovstvi zarodecnych bunék tfeti stranou ¢i rozsahu kryti financovani z vetejnych prostredkd.
Neékterée zemé se také stale liSi moznosti anonymniho darcovstvi zarode¢nych bunék, ptfi¢emz
anonymitu darcovstvi ve své pravni Upravé zachovava 18 zemi EU, jsou jimi napi. Francie,
Spanélsko ¢&i Ceska republika.2’* Rezim, s jakym se zemé s anonymitou vypoiadavaji je rizny.
Nékde se stejné jako v Ceské republice nejedna o anonymitu plnou, kdy po dovr$eni plnoletosti
ma dité, stejn¢ jako par, jez zarode¢né bunky anonymniho darce k umélému oplodnéni vyuzil,
pravo na poskytnuti infromaci o zdravotnim stavu tohoto darce. V jinych zemich ma na tyto
informace naopak narok pouze par ¢i osoba podstupujici umélé oplodnéni, nikoli narozené dité
ato ani po dovrseni 18 let.?”” Vyjimkou ovSem neni ani pfisna anonymita, kterd ovSem zcela
koliduje spravem ditéte znat svij pivod. PfedevSim pravem ditéte znat svij puvod
se ve své rozmanité judikatute za poslednich nekolik let zabyval 1 Evropsky soud pro lidska prava
zejména v piipadech, které se vztahovaly k utajenym porodim &i genetickym testiim otcovstvi.?’¢
Pti¢emz ESLP ve své judikatuie dovodil, Ze pravo znat svlij ptivod ma sviij dil na utvofeni vlastni

identity a tedy jeho ochrana spadé pod &lanek 8 Umluvy — prava na soukromy Zivot. Pravé pravo

271 Ibid., str. 159-160.

272 Tbid., str. 159.

23 DE GEYTER, C. H., M. S. KUPKA, C. WYNS, et al. Survey on ART and IUI: legislation, regulation, funding
and registries in European countries.

274 DE GEYTER, C. H., M. S. KUPKA, C. WYNS, et al. Survey on ART and IUI: legislation, regulation, funding
and registries in European countries.

275 Tbid.

276 Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2003 ve véci Odiévre v. Francie, &. stiznosti
42326/98 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 2012 ve véci Godelli v. Italie, ¢. stiznosti
33783/09.
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ditéte znat informace tykajici se jeho biologické identity jsou diivodem, pro¢ nékteré evropské
zemé od praxe anonymniho darcovstvi zcela upoustéji?’’ .28

Co se darovani zarode¢nych bunék tyce, darovani muzskych zarode¢nych bunck je
povoleno ve vice evropskych zemich nez darovani téch zenskych, vajicek. VEkové limity

pro podstoupeni asistované reprodukce pak staty stanovuji v rozmezi od 18 let do 50 let?”°

, jedna
se oviem 0 omezeni pouze pro zeny, muZi nejsou ve valné vétSing zemi téméf limitovani?®,
Rozdilné veékové hranice jsou pak také stanoveny pro sluzby asistované reprodukce jako 1éCby
hrazené ze zdravotniho pojisténi. Ceskd pravni tprava novelou z roku 2022 stanovila horni
veékovou hranici ze 38 na 40 let, ¢imz se zatfadila mezi benevolentnéjsi skupinu zemi, ve vétSiné
evropskych statli je totiz horni vékova hranice stanovena niz$i, nej¢astéji nepiesahujici 39 let?®!.

Zda muaze umélé oplodnéni podstoupit pouze neplodny heterosexualni par, homosexualni
par a zda je zdravotni sluzba ptistupna i jednotlivci je dalsim apektem, ve kterém se evropské staty
v pfistupu k asistované reprodukci ve svych upravach také lisi. Svobodnym Zenam je sluzba
piistupna v 18 zemich EU?#2, lesbickym parim v 16 zemich?®?, a v 7 zemich?®* pak mohou o umélé
oplodnéni zadat pouze neplodné heterosexualni pary.?83

Ze zemi, které se v ramci své upravy at’ uz k pfistupu k samotné sluzb& umélého oplodnéni
¢1 k moznosti darovani stejné jako k vyuziti darovanych zarode¢nych buné€k stavi nejvice oteviené,
je ze soucasnych zemi Evrospké unie zejména Spanélsko, jeZ je pravé z tohoto divodu velmi

oblibenou destinaci pro neplodné pary a potencialni darce. Kromé toho, Ze je zde umoznéno plné

anonymni darovani, stejn¢ jako v Ceské republice je také ve Spanélsku mozné genetické testovani

277 Anonymita darcovstvi je zakdzana napt. v Nizozemsku, Svédsku ¢i Némecku. Srov. BERNARDO, Angela,
Antonio HERNANDEZ a Lucas LAURSEN. Ten European countries pay egg donors anywhere from 250 to
2,000 euros.

278 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Str. 492.

279 Hranice 50 let se uplatni napt. v Recku. Zde byla dokonce béhem pandemie zptisobené Covid-19 hranice
z divodu odkladané 1é¢by dodasné jesté zvysena na vék 52 let. Srov. BELMONTE, Eva, Maria ALVAREZ DEL
VAYO, Angela BERNARDO, CARMEN TORRECILLAS TORRECILLAST, Antonio HERNANDEZ a Lucas
LAURSEN. More than half of European countries prohibit access to assisted reproduction for lesbians and
almost a third do so for single women.

280 Doporuceni (nikoli zékaz) v&kového limitu pro muZe stanovuje napt. Francie (59 let) ¢i Finsko (60 let). Srov.

Ibid.

Nejvice jsou limitovany zeny v Rakousku, kde je 1é¢ba hrazena ze zdravotniho pojisténi mozna pouze pro Zeny
do 30 let. Srov. BELMONTE, Eva, Maria ALVAREZ DEL VAYO, Angela BERNARDO, CARMEN
TORRECILLAS TORRECILLAST, Antonio HERNANDEZ a Lucas LAURSEN. More than half of European
countries prohibit access to assisted reproduction for lesbians and almost a third do so for single women.

282 K onkrétné v Belgii, Bulharsku, Chorvatsku, Dansku, Estonsku, Finsku, Némecku, Recku, Madarsku, Irsku,

Lotyssku, Portugalsku, Rumunsku, Spanélsku, Svédsku, Nizozemi, na Kypru a Maltg.

283 'V Rakousku, Belgii, Bulharsku, Dansku, Estonsku, Finsku, Némecku, Irsku, Loty$sku, Malt&, Norsku,
Portugalsku, Rumunsku, Spanélsku, Svédsku a Nizozemi.

284 Kromé Ceské republiky tuto iipravu najdeme i ve Francii, Italii, Litvé, Polsku, Slovensku a Slovinsku.

285 DE GEYTER, C. H., M. S. KUPKA, C. WYNS, et al. Survey on ART and IUI: legislation, regulation, funding
and registries in European countries.
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embryi.28 To je totiz kromé Polska ¢ Rakouska zakazano i v Dansku ¢i Svédsku. Vybér pohlavi
embryi neni naopak povolen v zadné zemi at’ uz ¢lenské ¢i na evropském kontinentu.?®’

Za Ucelem zvySeni transparentnosti 1 dohledu nad reprodukcni péci byla v roce 1985
zalozena Evropska spolec¢nost pro lidskou reprodukci a embryologii (ESHRE), ktera si klade za cil
pfedev§im podporu vyzkumu v oblasti reprodukéni biologie a embryologie a nésledné Sifent
vysledkl vyzkumt jak mezi védce, 1ékate, pacienty, tak odbornou vefejnost. Spole¢nost za timto
ucelem mimo jiné vytvotila i védecky Casopis, prostiednictvim kterého jednotlivé aspekty lidské
reprodukce a témata s ni spojend rozebird a predstavuje vetejnosti. To plati i o monitoringu
a statistikach ziskanych v jednotlivych evropskych statech. Sbérem dat se zabyva predevSim
Evropské konsorcium pro monitorovani IVF (EIM), které pod zastitou Evropské spolec¢nosti
pro lidskou reprodukci a embryologii shromazd'uje informace a udaje o asistované reprodukci
na zékladé dat z jednotlivych stath jiz od roku 1997. Pfredmétem jsou jak data o Gi¢innosti 1éCby,
nov¢ trendy, dostupnost sluzeb a jejich struktura v jednotlivych statech, ale i pozorované
nezadouci ucinky 1écby. Sjednoceni jednotlivych registrl o udajich zachycujicich data o vyuzivani
a vysledcich 1écby vetné statistickych tidajii po jednotlivych cyklech za pouziti metod asistované
reprodukce je také cilem projektu Evropského monitoringu lékaisky asistované reprodukce
(EuMAR) mimo jiné zastittného Evropskou unii, ktery ma pfispét predevSim k veétsi
transparentnosti Udaji o sluzbach, které jsou v jednotlivych evropskych zemich poskytovany
stejné jako o jejich dostupnosti a podminkach, za nichzZ lze o poskytnuti sluzby zadat. Projekt tak
reaguje na silici trend reprodukéni turistiky, ktery evropské staty v poslednich letech zazivaji.
Zarovefi také shromazd’uje informace o pravnich tpravach v jednotlivych statech?®, tedy komu je
lécba metodami asistované reprodukce v daném stit€ umoznéna, stejné jako vyuziti darcovstvi
zarode¢nych bunék a Uprava anonymity jejich darct, coz v soucasné rozttisténych a rozdilnych
pravnich tpravéach jednotlivych statl predstavuje velkou pomoc pro potencidlni zdjemce, jez

se rozhoduji zda a v jakém staté bude pro né nejlepsi asistovanou reprodukci podstoupit.?8’

28 BERNARDO, Angela, Antonio HERNANDEZ a Lucas LAURSEN. Ten European countries pay egg donors
anywhere from 250 to 2,000 euros.

27 DE GEYTER, C. H., M. S. KUPKA, C. WYNS, et al. Survey on ART and IUI: legislation, regulation, funding
and registries in European countries.

288 Interaktivni mapa dostupnd zde: https://cm.eshre.eu/cmCountryMap/home/index/2021.

289 DE GEYTER, Christian, Carlos CALHAZ-JORGE, Veerle GOOSSENS, Cristina M MAGLI, Jesper SMEENK,
Kristina VESELA, Nathalie VERMEULEN a Christine WYNS. EuMAR: a roadmap towards a prospective,
cycle-by-cycle registry of medically assisted reproduction in Europe.
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Zavér

Pted vice nez 40 lety se védcim podaftilo najit zpasob, ktery umoznil ovladnout, do t¢ doby
ne zcela znamé, zakonitosti lidské reprodukce. Spolecnosti tak bylo umoznéno postoupit o kracek
dal s kontrolou nad vlastnim rodinnym Zzivotem. Vzhledem k soucasnému tempu ziti a mozna
iménicim se spoleCenskym hodnotdm se problém neplodnosti a nemoznosti poceti ditéte
piirozenou cestou tyké ¢im dale vétsiho poctu osob. Neni tedy divu, Ze 1écba s pomoci asistované
reprodukce je ¢im dal cCastéji vyhleddvanym artiklem a mnohdy jedinou cestou k poceti
vytouzeného potomka. V ndvaznosti na rozvoj moznosti, které védecky pokrok nabizi, je vice
nez nutné, aby vyvoj pravni upravy odpovidal a drZel s védou krok. I to je diivod, pro¢ se tato
prace z velké casti vénuje rozboru aktualni pravni Upravy nejen asistované reprodukce ale
1 problematik neoddélitelné souvisejicich.

Jak moc by méla byt asistované reprodukce regulovana, kdyz do té pfirozené stat nijak
nezasahuje, je otdzkou, jez by méla byt poloZena pied samotnym piremySlenim o nastoleni
jakéhokoliv pravniho ramce. Vzhledem k neustdle se posouvajicim védeckym poznatkiim
a otevirajicim se moznostem nelze opomijet, Ze oproti reprodukci piirozené dokdze spolecnost
skrze techniky a metody reprodukce asistované potencialné mnohem vice nez pouze poceti ditéte,
coZ je také jeden z hlavnich diivodi, pro¢ je pravni regulace na misté. V Ceské republice je pravni
uprava obsazena predevsim v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach. Ten vymezuje
asistovanou reprodukci jako zdravotni sluzbu a také podminky, za nichz miZze byt poskytnuta.
Od asistované reprodukce také jasn¢ oddéluje uzsi pojem umélého oplodnéni.

Kapitola prvni vénovala velkou pozornost pfedevSim osobam, jimz je zdravotni sluzba
asistované reprodukce zpfistupnéna, a to vcéetné zakonnych podminek pro uhradu sluzby
z prostiedka vefejného zdravotniho pojisSténi. Aktualni pravni Gprava umoziuje umélé oplodnéni
pouze neplodnému heterosexualnimu paru, oproti vétSin€ ostatnich evropskych zemi, které ptistup
umoziiuji i svobodnym Zenam ¢&i lesbickym parim, je tedy Ceska republika svou upravou
striktn€j$i a konzervativnéj$i. Z nevydafenych pokusti o zménu soucasného nastaveni také
vyplyva, ze u této upravy Cesky zdkonodarce patrné zatim i zlistane.

K problematice asistované reprodukce neodmyslitelné patii i pravni pojeti lidského
embrya, jez se z divodu vzniku mimo télo Zeny dostava do jesté vice zranitelného postaveni, nez
je tomu béhem pfirozeného reprodukéniho cyklu, pifi kterém je jakékoliv nakladani s nim vice
¢i mén¢ z podstaty vylouceno. Specificky status embrya jako zarodku nového lidského Zivota
a jeho ochrana jak z trestnépravniho tak obcanskopravniho hlediska je proto dalsi ¢asti, jiz se prace
zabyvala. Ackoliv sice pfimo vyslovené pravo na zivot neni embryu zdkonem pfiznano,

mezindrodni 1 tuzemskd judikatura se shoduje, ze urcitd mira ochrany mu zcela jist¢ naleZzi.
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Reflektovano je to pfedevsim jasné stanovenou lhiitou ohranicujici dobu, do kdy je mozné vzniklé
embryo darovat k vyzkumu ¢i rozhodnout o jeho likvidaci, stejn€ jako stanovenim jasnych mezi,
jak a kdy je zena opravnéna podstoupit umélé pieruseni t€hotenstvi. V pozdéjsim stadiu je
pak ochrana zprostfedkovana zejména skrze télo matky ¢i pravo plodu na ochranu proti
jakémukoliv zasahu do jeho télesné integrity. S pojetim pravniho postaveni embrya souvisi také
pfipustnost embryonalniho vyzkumu, ktery, ackoliv pomahd k ziskavani novych a pottebnych
poznatkl, je stale velmi eticky palCivou oblasti. Zakon krom¢ podrobné upravy poskytovani
povoleni k vyzkumu a jeho kontroly proto stanovuje i vycet ptipustnych zplisobt, jak a jaka
embrya mohou byt k vyzkumu uzita. I v této oblasti je ovSem tfeba zlistavat na pozoru. V soucasné
dob¢ se védecky pokrok dostal do stadia, kdy je mozné uméle vytvoftit strukturu odpovidajici
prirozen¢ vzniklému lidskému embryu. Ackoliv vyuziti takto vytvofenych embryi je v soucasné
dob¢ zakazano, neni vylouceno, ze pravé tento objev by mohl v budoucnu mit pro vyzkum velky
vyznam a pravni upravu bude tfeba prehodnotit.

V druh¢ kapitole byl dan prostor upravé darcovstvi zarodecnych bunék, pozdéji uzitych
k vytvofeni embrya ¢i k umélému oplodnéni, a reZimu anonymizace, které pro darcovstvi
v Ceském pravnim fadu plati. JelikoZ jediné informace, jez jsou neplodny par ¢i déti pocaté
za vyuziti zarode¢nych bunék anonymniho déarce opravnény o darci aktudlné zjistit, jsou
neidentifikujici informace o jeho zdravotnim stavu v dobé darovdni, anonymita darovani
se spojuje s otazkou kolize s pravem ditéte znat svij pivod. Toto pravo bylo nékolikrat feseno
1 Evropskym soudem pro lidska prava a na zédkladé¢ jeho ptiklonu k velkému vyznamu, jezZ pro dité
ma znalost jeho ptivodu nejen ze zdravotniho ale i socidlniho hlediska, bylo napfi¢ evropskymi
staty anonymni darovani postupné ruSeno. I pfes v minulosti navrhované zmény se ¢eské pravni
uprava ovSem k podobnému kroku dosud neodhodlala a trend deanonymizace zatim nenasleduje.

Ceska republika se fadi mezi zemé, jejich pravni fad povoluje preimplantaéni genetické
testovani, tedy vysetfeni na pfipadna genetickda onemocnéni, jez jsou provedena na embryu jeste
pied vlozenim do d€lohy Zeny. Jelikoz vySetfeni je schopno kromé genetickych mutaci zjistit
idalsi predpoklady embrya, zdkon poskytuje vycet podminek, za jakych je preimplantacni
genetické testovani mozno provést, pricemz z etickych divodi je vylouceno jeho uziti zejména
k vybéru pohlavi ditéte ze socidlnich diivoda, jak bylo blize rozebrano v tieti kapitola této prace.

Zcela novy rozmér oproti genetickému testovani ptinasi objev editace lidského dédi¢ného
genomu, jez umoziuje diive nalezené genetické mutace v embryu pomérné snadno zmeénit
a spravit. Tato metoda na jednu stranu otevira jedinecné Sance v boji proti zavaznym dédicnym
onemocnénim, na druhou stranu ale predstavuje nastroj, ktery by mohl byt pomérné snadno zneuzit

az za hranice hodnot, ke kterym se soudoba spolecnost hlasi. I ztohoto divodu je editace

55



dédicného lidského genomu pifedmétem mnoha diskuzi svétového méfitka a ackoliv je uZiti
metody v pravnich fadech vétsiny statd (véetn& pravniho fadu Ceské republiky) bud’ zakazano
¢ivyslovné neupraveno, odbornd spolecnost se shoduje na konkrétnich pravidlech, jimiz
by se jednotlivé staty v pripadé potencidlniho uziti metody v budoucnu mély tidit. Tato pravidla
byla spolecné s predstavenim metody editace lidského zarodeéného genomu shrnuta ve Ctvrté
kapitole této prace.

Jelikoz vliv prava Evropské unie se projevuje, ac¢ spiSe ramcove, i v oblasti upravy
asistované reprodukce, patd a posledni kapitola provedla hodnoceni, jak se s problematikou
vyporadavaji ostatni ¢lenské staty. Ze srovnani je patrno, Ze oproti ostatnim zemim vyznava Ceska
republika pomérné liberdlni postoj k darovani i vyuziti zarodecnych bun€k a embryii, stejn¢ jako
k moznostem preimplantaéniho genetického testovani. StriktnéjSi je naopak v piistupu k 1écbé
umélym oplodnénim a k postoji k anonymizaci darcovstvi. I z obecného srovnani ov§em vyplyva,
ze se stale pomérné opravnéné muze fadit mezi zemé, které jsou diky své uprave i kvalité zdravotni

péce oblibenou a vyhledavanou destinaci k podstoupeni 1éCby.
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Asistovana reprodukce a pravni problematika s ni souvisejici

Abstrakt

Tato diplomova prace tesi problematiku asistované reprodukce jako zdravotni sluzby
uréené k 1é€bé neplodnosti vcetné vSech aspektli s ni souvisejicich. Je to pravé vzhledem
k narGstajicimu poc¢tu osob potykajicich se s neplodnosti, pro¢ je v soucasné¢ dobé téma velmi
aktualni a kromé pozornosti védecké a 1€karské si zaslouzi také odpovidajici pozornost pravni.

Prace se vénuje predevSim pravni Upravé asistované reprodukce de lege lata a jejimu
vyvoji, nezapomina ovSem ani na hodnoceni upravy de lege ferenda. Kromé pravniho ramce
poskytovani sluzby asistované reprodukce je rozebran i okruh osob, jez mohou byt piijemci
sluzby. Dale jsou rozebrany také podminky, které tyto osoby pro poskytnuti musi splnit, véetné
povinnosti na stran¢ poskytovatele. Prostor je vénovan i navrhovanym, jak minulym
tak soucasnym, zménam vcetn¢ zamyslenych zamérti zakonodarce.

Vedle shrnuti obecné pravni Upravy asistované reprodukce si prace dava za cil pojmout
problematiku komplexné, proto je druha kapitola vénovana tématu zarode¢nych bun€k a moznosti
jejich darovani, stejné jako otdzce pravniho postaveni embrya a souvisejici obcanskopravni
a trestnépravni ochran¢, kterd jemu poskytovdna. Prace rozebira také pravni upravu
embryonalniho vyzkumu a etické otazky tykajici se uziti lidskych embryi k vyzkumu vyuzitym.

Ke zjisténi genetickych mutaci embrya je l1ékafi vyuzivana technika preimplanta¢niho
genetického testovani. Diky nému jsou lékatfi schopni jesté pfed zapocetim téhotenstvi objevit
genové mutace 1 ostatni predpoklady testovaného embrya. Etické strance preimplantacniho
genetického testovani korespondujici s aktudlni pravni upravou je vénovana treti kapitola této
prace.

JelikoZ byla v nedavné dobé¢ spolecnost postavena pted velmi vyznamny objev metody, jez
umoznuje editaci dédiéného lidského genomu, prace si dava za cil tuto problematiku vcetné
relevantniho soucasného i budouciho pravniho ramce prehledné¢ shrnout a spolecné s etickym
zhodnocenim se tématem zaobira ve ¢tvrté kapitole.

Posledni ¢ast prace shrnuje komparaci jednotlivych pravnich uprav clenskych stath
Evropské unie véetné jejich postoje k pristupu a k podminkam poskytovani asistované reprodukce

jako zdravotni sluzby.

Klic¢ova slova: asistovana reprodukce, 1é¢ba neplodnosti, 1écba umélym oplodnénim
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Assisted reproduction and related legal issues

Abstract

This thesis addresses the issue of assisted reproduction as a health service suitable for the
treatment of infertility, including all aspects related to it. It is mainly due to the increasing number
of people struggling with infertility nowadays that the topic is of high importance and deserves,
besides scientific and medical attention, also adequate legal attention.

The thesis focuses mainly on the legal regulation of assisted reproduction de lege lata and
its development, however, it also evaluates the de lege ferenda regulation overview. In addition
to the legal framework of the assisted reproduction services, the scope of persons who may be
beneficiaries of the service is also discussed. Other related topics discussed include the conditions
that must be met in order for beneficiaries to be provided, as well as the provider's obligations and
standards. Furthermore, focus is drawn to the proposed changes, both past and present, including
the intentions of the legislator.

In addition to a summary of the general legal regulation of assisted reproduction, the thesis
aims to cover the issue comprehensively, which is why the second chapter is devoted to the topic
of germ cells and the possibilities of their donation, as well as the question of the legal status
of embryo and its related civil and criminal protection. The thesis also discusses the legal
regulation of embryonic research and the ethical issues implied by the use of human embryos
within.

To detect genetic mutations in the embryo, doctors use the technique of preimplantation
genetic testing. As a result, doctors are able to discover gene mutations as well as other
prerequisites of the tested embryo even before the pregnancy starts. Therefore the ethical aspect
of preimplantation genetic testing corresponding to the current legislation is the subject of the third
chapter of this thesis.

Due to the fact that society has been recently confronted with a very significant discovery
of a method that allows the editing of the heritable human genome, the thesis aims to summarise
this issue in the fourth chapter, including the relevant current and future legal frameworks as well
as an ethical assessment.

The last part of the thesis summarises the comparison of the individual legal regulations
of the EU Member States, including their attitude towards the conditions for the provision of

assisted reproduction as a health service.

Key words: assisted reproduction, infertility treatment, artificial insemination treatment
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	Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
	Zákon České národní rady č. 66/1986 Sb., o umělém přerušení těhotenství, ve znění pozdějších předpisů.
	4.  Seznam použité judikatury
	Nález Ústavního soudu ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. Pl. ÚS 3/08
	Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 8. 7. 2004 ve věci Vo proti Francii, stížnost č. 53924/00.
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