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1. Aktualnost (novost) tématu

Spojovani statnich piispévkovych organizaci ve zdravotnictvi, ve smyslu optimalizace
struktury poskytovatelti zdravotni péce, je v odbornych kruzich velmi Casto povazovano za
proces do budoucna nevyhnutelny, ma-li byt kvalita zdravotniho systému udrzitelna. Z riznych
davodi, zejména pak pro jeho politicky citlivou povahu, vSak neni diskuse o tomto tématu ptilis
rozvinuta. Diplomant si tak vybral téma dulezité a velmi aktudlni, které je pro ucely diplomové
prace nepochybné vhodné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je narocné. VyZzaduje dobré porozuméni nesnadné problematice pravni Gpravy
statnich pfispévkovych organizaci a organizacnich slozek statu, jako i moznostem zmeén v této
oblasti a jejich praktickym disledktim. Pfestoze diplomant o metodach vyslovné nehovori, 1ze
konstatovat, ze v praci byla vyuzita pfedevsim metoda analyticka a deskriptivni, ¢aste¢né pak
metoda komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logickd, jednotlivé pasaze na sebe
systematicky navazuji. Prace je rozdélena do péti kapitol, které se dale rozpadaji na jednu az
dveé urovné podkapitol. Diplomant nejprve obecné piedstavuje organizacni slozky statu, statni



piispévkové organizace a statni podniky v pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi. Dale se jiz
blize zaméfuje zejména na statni prispévkové organizace, které jsou poskytovateli zdravotnich
sluzeb, tyto organizace jednotlivé predstavuje a kratce se zamysli nad moznostmi jejich spojeni.
Zaveéretna pata kapitola je pak Kasuistickou studii nahlizejici z riznych perspektiv mozné
spojeni dvou velkych fakultnich nemocnic v Brné€. Rozsah kapitol neni vyrovnany, celkové je
vSak struktura prace prehledna a logicka. Prace je obohacena o devét vhodné€ zvolenych piiloh.

4. Vyjadreni k praci

Préce je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na préci tohoto stupné standardni.
Rozsahem jde o praci praimérnou. Diplomant vypracoval zajimavé pojednani o velmi aktualnim
a vyznamném, mnohdy vSak spiSe potichu pfehlizeném, tématu.

Nutno ptitom konstatovat, ze prace ma vyznamné piehledovou, kasuistickou povahu, v ¢emz
paradoxn¢ spociva jak jeji pfidana hodnota, tak i jeji nejvetsi slabina. Autor se po teoretickém
vysvétleni zakladnich koncepti a pravnich institut zabyva po jednom piedevsim poskytovateli
zdravotnich sluzeb, ktefi jsou ptispévkovymi organizacemi statu, a u kazdého se strucné a vécné
zamys$li nad vhodnosti jejich mozného slouzeni s jinou ¢i jinymi piispévkovymi organizacemi.
V tomto smyslu je prace zajimavym piehledem aktudlni situace v ¢eském zdravotnictvi
s ohledem na zvolené téma. Ocenuji rovnéz podrobnéjsi kasuistiku zahrnou v kapitole paté (viz

vyse).

Zaroven je tfeba uvést, Ze téma by bylo moZzné pojmout také zpisobem, ktery by byl vice
nadcasovy a lépe zobecnitelny; zejména by bylo moZné hloubé&ji se zabyvat zakladnimi
otazkami, které autor sice vétSinou nepomiji, ale predstavuje je pouze ve stru¢nosti, a to napf.
potfebou optimalizace sité poskytovatelid zdravotnich sluzeb s jejimi faktickymi, pravnimi (a
pfip. i politickymi) tskalimi. Téma dale jako by si fikalo o provedeni rozsahlejsi zahrani¢ni
komparace; opét 1ze konstatovat, Ze komparativni prvek v praci je pfitomen, avSak spise jen
ilustrativné. | s ohledem na uvedené pak autor pfinasi spiSe dil¢i zavéry, jakkoli je tieba
pozitivné hodnotit jeho kriticky pfistup k moznostem slu¢ovani u kazdé z jednotlivych
pojednanych piispévkovych organizaci a organizacnich slozek statu.

Celkoveé pak praci hodnotim i pfes nckteré uvedené vyhrady kladn€, a to predevsim jako
zajimavy impuls do velmi potiebné diskuse.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Autor vymezuje jako cil prace nasledujici
Splnéni cile prace polozky (. 1): ,, kritickd analyza aktudlniho
pravniho stavu v oblasti organizacnich
Slozek statu a statnich prispevkovych
organizaci v primé pusobnosti Ministerstva
zdravotnictvi (MZd) “, ,, relevantni podklad
pro mozné spojeni v diplomové praci
identifikovanych statnich prispevkovych
organizaci ¢i organizacnich slozek statu*,




jako 1 ,,oznaceni subjektu, které jsou pro
spojeni nevhodné, ba naopak u nich lze
uvazovat o zachovani statusu quo ¢i o
privatizaci. “ Uvedené cile byly naplnény.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Diplomant  pfi  vypracovani  prace
postupoval samostatné. V praci jsem
nenaSel zddné zndmky plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Struktura prace je logicka a z formalniho
hlediska vhodna.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojl) véetné citaci

Diplomant vyuzil rozsahlé zakladny
pramend zahrnujicich pravni ptedpisy,
odbornou literaturu i judikaturu, jako i
vyrocni zpravy, statuty a dal§i dokumenty
uzce navazané na pojednavané subjekty.
Zastoupeny jsou také zdroje
anglickojazyéné a  némeckojazyCné.
Relativné¢ mensi zastoupeni judikatury a
periodickych s ohledem na
zvolené téma zcela pochopitelné a nelze je
pokladat za nedostatek prace.

Jen zcela na okraj Ize praci lehce vytknout,
Zze vtextu nejsou zavadény zkratky
pravnich piedpist a v seznamu zkratek
chybi v praci Casto odkazovany zakon o
majetku  statu. S citacemi  diplomant
pracuje spravné.

zdrojii  je

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Prace je prostoupena Kritickou analyzou
zvoleného tématu odpovidajici zaverecné
praci tohoto stupné.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Graficka  Gprava  prace  odpovida
pozadovanému standardu pro diplomové
prace.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova i stylisticka troven prace je
dobra. Praci nezatézuji zasadni gramatické
chyby ¢&i preklepy. Ze stylistického
hlediska lze praci vytknout pouze misty
prili§ dlouhé odstavce, jejichz rozdéleni by
ucinilo text prace prehlednéjSim a
CitelngjSim.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k ustni obhajobé

s predbéZnym hodnocenim vyborné,
nebo velmi dobfie v zavislosti na
priibéhu obhajoby.

Vyjadrete se prosim blize k otazce vhodnosti ¢i nevhodnosti hypotetické pfemény fakultnich

nemocnic na nemocnice univerzitni, jak jsou znamy z fady zahrani¢nich zdravotnich systémd.

Uved’te prosim konkrétné tfi az pét pravnich problémil, které podle VaSeho nazoru predstavuji

nejvetsi prekazky pro spojovani statnich piispévkovych organizaci a organizacnich slozek statu

V pusobnosti MZ CR, a stru¢né nastinite smér jejich mozného feseni.

V Praze dne 29. 12. 2023

vedouci prace



