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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou dva velice rozSifené a dulezité instituty z oblasti
soukromého prava, a to urok z prodleni a smluvni pokuta. V prvnich dvou ¢astech této prace se
budu postupné vénovat odd€lenym rozbortim téchto institutii a ve tieti asti se pak zaméfim na
jejich porovnani, které je zajimavé tim, Ze oba tyto instituty vykazuji jak mnoho podobnych znakd,
tak zaroven mnoho velice podstatnych odlisnosti. Pravé popis téchto podobnosti a odlisnosti je
jednim z cilG mé préace.

Toto téma je pak dale zajimavé tim, Ze oba dva mnou zkoumané instituty jsou hojné
vyuzivany v kazdodenni smluvni praxi, a proto mize mit feSeni nc¢kterych na prvni pohled
teoretickych otdzek velky prakticky dopad, kdyz naptiklad otdzka funkce smluvni pokuty se ve
svétle nového rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, stala
jednou z téch viibec nejvyznamnéjsich.

Pravé rozbor rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022,
pak tvofi nemalou ¢ast mé prace. Toto rozhodnuti totiz od zdkladu zménilo judikaturni pojeti
moderace smluvni pokuty a poskytlo mi jedine¢nou prilezitost se touto zménou zabyvat. Jednim
z dil¢ich cilti mé prace je tedy zhodnoceni tohoto rozhodnuti, v€etné nastinéni a nasledného pokusu
o zodpovézeni nékterych otazek, které rozhodnuti prinasi.

DalSim cilem mé prace je zodpovézeni nékterych zasadnich otdzek, které pfirozené
vyvstavaji v disledku toho, ze tak dilezitym institutim, jakymi smluvni pokuta a urok z prodleni
bez pochyby jsou, je v obanském zdkoniku vénovéano pouze par pomérné stru¢nych ustanoveni.
Mnoho otazek proto musela vyfesit aZ judikatura ve spolupraci s doktrinou, pfi¢emz pravé analyza
této judikatury a dostupné odborné literatury tvoii podstatnou ¢ast mé prace.

Poslednim cilem, ktery bych rad splnil a ktery by mél prostupovat skrze text celé mé prace,
je zaméteni se na praktické otdzky, kdy bych rad nahliZel na jednotlivé problémy nejen optikou
pravniho zhodnoceni, ale 1 optikou zabyvajici se motivaci stran k ur€itému chovani,
ekonomickymi disledky tohoto chovani a dal$imi praktickymi otazkami.

Pro naplnéni vySe popsanych cili provedu deskripci a analyzu relevantni ¢eské 1 zahrani¢ni
literatury a také analyzu relevantnich pravnich pfedpisii a judikatury. Také pouZiji metodu
komparace, predevSim ve tfeti Casti své prace, a dale pak také v ¢asti vénované zméné
judikaturniho pojeti moderace smluvni pokuty.

Mou motivaci, pro¢ jsem si vybral pravé toto individualni téma diplomové prace, byl jeden
z tkold, ktery mi v priabehu roku 2022 zadal mij zaméstnavatel v advokatni kancelafi. V ramci

tohoto ukolu bylo tfeba vyfesit, jak bude posouzeno urcité ustanoveni v laiky sepsané smlouve,
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které sice nebylo oznaceno ani jako smluvni tirok z prodleni, ani jako smluvni pokuta, ale zaroven
vykazovalo mnoho znaki téchto institutli. Pfi feSeni tohoto problému jsem pak postupné narazel
na vic a vic zajimavych otazek tykajicich se smluvni pokuty a tiroku z prodleni a rozhodl jsem se,

ze prave této problematice bych se chtél ve své praci v budoucnu vénovat.



1 Uroky z prodleni

Uroky z prodleni patii mezi klasicky institut soukromého prava, ktery bychom mohli nalézt
jiz v té nejhlubsi historické inspiraci naseho dnesniho pravniho fadu, tedy v ¥imském pravu.! Neni
proto s podivem, Ze se tento institut objevil pozdé&ji 1 v dalSich a podstatné modernéjsich pravnich
predpisech, jakymi byli postupné napiiklad VSeobecny zakonik obcansky zroku 1811 nebo
obcansky zakonik z roku 1950.

Také v soucasnosti si pravdépodobné nedokdzeme predstavit, ze by tento institut
neexistoval. I lidé prava neznali jsou si védomi toho, ze v ptipad¢ prodleni se splacenim svych
dluhti je troky z prodleni pravdépodobné neminou.

V této kapitole své prace se tedy zaméfim na to, jaké funkce tirok z prodleni plni, jakym
zpusobem a v jaké vysi mlze byt sjednan, a na jaké problémy mulzeme v souvislosti s timto

institutem narazit.

1.1 Pojem uroku z prodleni

Definici troku z prodleni 1ze pomérné dobte vycist z ust. § 1970 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik ( dale jen ,,obcansky zakonik®), které stanovuje, ze: ,,Po dluznikovi, ktery je v
prodleni se splacenim penézitého dluhu, miize veritel, ktery radné splnil své smluvni a zakonné
povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovedny.*.
Lze tedy fici, Ze Grok z prodleni je uréitou sankci pro dluznika?, ktery by se ocitl v prodleni se
splacenim penézitého dluhu (kromé této sankéni povahy ma urok z prodleni 1 jiné funkce, k tomu
blize dale), pticemz tato sankce nastupuje automaticky ze zakona a nevyzaduje specidlni ujednani
mezi stranami (muze byt tedy Castokrat tim jedinym, co véfitel, ktery si sviij dluh nezajistil ¢i
neutvrdil, obdrZi jako kompenzaci v piipadé problematického splaceni dluhu ze strany dluznika).

Urok z prodleni je podle § 513 ob&anského zékoniku piislugenstvim pohledavky, coz ma
praktické dusledky pfedev§im ve vztahu k dalSim ustanovenim zdkona, které se vénuji praveé

uprave prislusenstvi pohledavky (napt. § 1880 obcanského zakoniku) a které jsou v jednotlivych

I ZIDLICKA, Michaela, Toma§ CIPROVSKY a Petr DOSTALIK. VLIV RIMSKEHO PRAVA NA EVROPSKE
PRAVNI MYSLENI, pocta Valentinu Urfusovi: Uvér a lichva. Www.is.muni.cz [online]. [cit. 2023-07-16].
Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js16/urfus/web/pages/04-uver-lichva.html.

2 HUBKOVA, Pavlina. § 513, marg. ¢. 3., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-7.
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piipadech Casto ve vztahu speciality k jinym ustanovenim, které dopadaji obecné na piislusenstvi

véci.
1.2 Funkce uroki z prodleni

Co se tyde funkci uroku z prodleni, shoduje se tradiéné literatura® i judikatura na tiech
hlavnich funkcich — funkci kompenzacni, motivacni a sankcni. V této ¢asti své prace bych rad tyto
funkce pouze v kratkosti predstavil, pfiCemz detailnéjsi analyzu toho, ktera z funkci by méla dle
judikatury ptfevazovat provedu az ve tfeti ¢asti své prace, kde pravé na tomto je mozné dobie
ilustrovat nékteré zasadni rozdily mezi smluvni pokutou a uroky z prodleni.

Jednou z funkci irokt z prodleni je funkce kompenzacni, kdy iroky z prodleni maji vétiteli
kompenzovat skutecnost, Ze jeho finan¢ni prostiedky byly dluznikem neprdvem zdrZeny a on je
tak nemohl déle investovat anebo by si je naopak pro vlastni potiebu musel ptipadné pijcit
v bance. Bejcek pak hovoii o tom, Ze z ekonomického hlediska jsou tedy uroky z prodleni jakousi
,havracenou cenou penéz*.* Tomu odpovida i zplisob uréeni zakonné vyse trokt z prodleni, kdy
tato je navazana na repo sazbu stanovenou CNB pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doglo
k prodleni’® (plus osmiprocentni sankéni® piirazka, ktera viak, logicky, neodpovida nyni rozebirané
kompenzac¢ni funkei urokt z prodleni, ale jejich sank¢ni funkei).

Druhou funkci trokti z prodleni je funkce motivacni, kdy hrozba uroki z prodleni by méla
dluznika motivovat ke splnéni zavazku, pficemz vyse by pak méla byt takova, aby se dluzniku
nevyplacelo zadrzovat neopravnéné financni prostfedky véfitele misto toho, aby si je opatfil jinym
zptisobem’ (piijckou v bance apod.).

Posledni funkci troki z prodleni je pak funkce sankéni, kdy troky z prodleni maji byt i
urc¢itym trestem pro dluZnika, ktery se ocitne v prodleni se spInénim své povinnosti. Tomuto pojeti

odpovida naptiklad 1 vySe zminéna osmiprocentni sank¢ni ptirdzka, ktera vstupuje do vypoctu

3BANYAIOVA, Alena. Judikatura Nejvyssiho soudu a ,,neastavni“ vyse troku z prodleni. Bulletin advokacie. 2023,
(3), s. 20. ISSN 1210-6348.

4 BEJCEK, Josef. ,,Povaha ustanoveni" o Grocich z prodleni. Pravni rozhledy. 2006, (11.), s. 406. ISSN SN 1210-6410.

5 Natizeni vlady &. 351/2013 Sb.

6 Oznageni danych osmi procentnich bodii za sankéni pfirazku je uzivano napt. v SVESTKA, Vit. Uskali &eské tpravy
zékonnych uroki z prodleni. Advokatni denik [online]. [cit. 2023-07-21]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/03/05/uskali-ceske-upravy-zakonnych-uroku-z-prodleni/.

7 CSACH, Kristian a Monika JURCOVA. In: JEDNOTNY SYSTEM NESPLNENIA A PROSTRIEDKOV
NAPRAVY: NAVRH KONCEPCIE A PRAVIDIEL (USTANOVEN[) BUDUCEJ PRAVNEJ UPRAVY.
Praha: Leges, 2018, s. 78-79. ISBN 978-80-7502-327-8.
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zédkonné vysSe urokl z prodleni. Nakolik by méla ¢i neméla byt tato funkce urokti z prodleni
akcentovana rozebirdm podrobnéji ve tieti casti své prace, kde toto porovnavam s akcentovanou

funkci smluvni pokuty.

1.3 Podminky vzniku prava na aroky z prodleni

Uroky z prodleni nastupuji p¥imo ze zakona (tj. neni tieba zadného smluvniho ujednani),
jakozto automatickd penézita sankce postihujici dluznika, ktery je v prodleni se splnénim své
povinnosti. K tomu, aby vSak vzniklo véfiteli pravo na troky z prodleni, nestaci pouze prodleni

dluznika, ale je tieba splnéni dalSich podminek, prave na né se v této ¢asti své prace zamerim.

1.3.1 Penézity dluh

Prvni podminkou vzniku prava na troky z prodleni je, ze se musi prodleni dluznika tykat
pené&Zitého dluhu. Silhén v této souvislosti upozortiuje na to, Ze ne kazda povinnost predat (i
pievést) uritou sumu na véfitele je dluhem.® Slovo ,.dluh® je totiz vyhrazeno pro penéZitou
povinnost vyplyvajici ze zavazku mezi smluvnimi stranami. Dluhem tedy neni naptiklad narok na
starobni dtichod ¢i povinnost nahradit naklady soudniho fizeni.

Pravé otazkou, zda lze pozadovat troky z prodleni pii pozdni tthradé naklada fizeni, se
zabyval Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 29 Odo 1032/2006 ze dne 18.6.2008, pfi¢emz také
dospél k zavéru, Ze nelze. Soud v tomto rozhodnuti, které bylo vydano jesté za uc¢innosti minulé
pravni Upravy, v odivodnéni uvadi mimo jiné: ,,Naklady spojené s uplatnenim pohledavky, jimiz
Jjsou nepochybné i naklady soudniho vizeni, v nemz byla pohledavka uplatnéna, jsou podle § 121

odst. 3 ob¢. zak. prisluSenstvim pohledavky. Nastdva tak situace obdobnd jako u pozadavku na

uroky z prodleni z uroku (at uz smluvnich nebo zakonnych) nebo z urokii z prodleni. Pritom

ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zdk. je ve vymezeni prislusenstvi pohledavky ustanovenim kogentnim.

Vytvoreni nové kategorie ,, prislusenstvi z prislusenstvi” v podobé urokii z prodleni z nakladi

spojenych s uplatnénim pohledavky by tak bylo v rozporu se zakonem. “. Nova pravni Uprava vSak

uroky z uroku (tzv. anatocismus) v ustanoveni § 1806 ob¢anského zakoniku za urc¢itych podminek
povolila. Véta prvni daného ustanoveni stanovuje, Ze: ,,Uroky z iirokii lze pozadovat, bylo-li to
ujednano.”. Je pak otazkou, zda by tedy za ucinnosti této nové pravni upravy nebylo mozné

v ptipadé pfedchoziho smluvniho ujednani poZadovat pravée i iroky z pozdé uhrazenych néklada

8 SILHAN, Josef. In: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015,

s. 354-355. ISBN 978-80-7400-544-2.



fizeni. Citované ustanoveni sice hovoti pouze o trocich z uroki, ale je otdzkou, zda by pak toto
zakonné znéni nebylo mozné extenzivné rozsifit i na jiné prislusenstvi pohledavky, kdyz, jak
ukazuje vySe citované soudni rozhodnuti, soudy nejednou vztahovaly to, co plati pro jedno
prislusenstvi pohledavky, 1 na ostatni druhy pfisluSenstvi (v citovaném rozhodnuti se sice soud
zabyval uroky z nakladi soudniho fizeni, ale argumentoval, Ze se jedna o stejnou situaci, jako kdyz
je pozadovan urok z uroku z prodleni). V souvislosti s kompenza¢ni funkci urokii z prodleni (ktera
neni odbornou vefejnosti nijak zpochybiiovana, a naopak je Casto akcentovana jako viibec hlavni
funkce’® Grok® z prodleni) je pak ¢asto uvadéno, Ze je véfiteli kompenzovana nemoznost uZivat
bude mit u sebe, musi vypijéit v bance za komeréni tirok.!® Neplati pak toto stejné i v piipadé
nahrady nékladi tizeni? Podle § 140 odst. 1 obCanského soudniho fadu si kazdy ucastnik plati
naklady fizeni, které vznikaji jemu osobné&, a ndklady svého zéastupce. D4 se tedy fict, ze véfitel
pouzije své penize k tomu, aby uhradil soudni poplatek a odménu advokata, pticemz pocita s tim,
7e po uplynuti pariéni lhiity!! bude mit tyto penize opét k dispozici. Pokud je nebude mit k
dispozici, nemiiZze je investovat a v ptipadé potieby si je dokonce musi pijcit za komeréni urok
v bance. Nastala tedy stejna situace jako v ptipad€ nesplnéni penézitého dluhu s tim rozdilem, Ze

v tomto piipadé nebude véftitel nijak kompenzovan. Je otazka, zda by se toto nemé€lo zménit.

1.3.2 Prodleni dluznika

Druhou podminkou vzniku prava na urok z prodleni je, Ze dluznik musi byt ve stavu
prodleni, trok z prodleni tedy neni obecnou sankci pro piipad jakéhokoli poruseni smlouvy, ale
pouze pro piipad prodleni dluznika.'? Definici prodleni dluznika (prodleni véfitele je v zakoné
definovano jinak, neexistuje univerzalni definice prodleni, kterd by platila jak pro dluZnika, tak 1
vétitele) pak nalezneme v § 1968 obcanského zakoniku, ktery stanovuje, Ze: ,,Dluznik, ktery svij

dluh Fadné a vcas neplni, je v prodleni. . Z této definice 1ze dovodit, Ze prodleni ma dva rtzné

9 CSACH, Kristian a Monika JURCOVA. In: JEDNOTNY SYSTEM NESPLNENIA A PROSTRIEDKOV
NAPRAVY: NAVRH KONCEPCIE A PRAVIDIEL (USTANOVENI) BUDUCEJ PRAVNEJ UPRAVY.
Praha: Leges, 2018, s. 78-79. ISBN 978-80-7502-327-8.

19 BEJCEK, Josef. ,,Povaha ustanoveni" o trocich z prodleni. Pravni rozhledy. 2006, (11.), s. 406. ISSN 1210-6410.

! Lhiita podle § 160 odst. 1, zdkona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

12 SILHAN, Josef. § 1970, marg. &. 29., In: HUMLAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
&ast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0 IV.
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aspekty'® — aspekt ¢asovy, tedy Ze dluznik je v prodleni, pokud neplni sviij dluh véas, a aspekt
véeny, kdy dluznik je v prodleni, pokud neplni fadné. Tedy ani plnéni v€asné nezbavi dluznika
stavu prodleni, pokud neslo zaroven o plnéni fadné.

Pro vypocet troka z prodleni je nezbytné piesn¢ vymezit ¢asovy usek, kdy je dluznik
v prodleni. Prodleni za¢ind marnym uplynutim stanovené doby splatnosti (zakon tedy nevyzaduje
zadné aktivni jednani véfitele, jako napiiklad vyzvu dluznikovi, stanoveni dodatec¢né lhity
k plnéni apod.'*) a konéi bud’to pozd&j$im splnénim zévazku, anebo zanikem zavazku. K zaniku
zévazku pak miize dojit n¢kolika zdkonem piedvidanymi zplsoby, jako naptiklad odstoupenim od
smlouvy, zapoctenim nebo dohodou stran.

Zvlastnim piipadem zaniku zavazku v disledku prodleni dluznika je pak fixni zavazek
podle § 1980 obcanského zakoniku, kdy se pocatek prodleni automaticky poji se zanikem zavazku,
neoznami-li véfitel dluzniku, Ze na splnéni smlouvy trva.

I kdyZ se vySe popsana definice po¢atku prodleni jevi pomérné jasn¢, problém miiZe nastat
v pripad¢é bezhotovostnich transakci, kdy mezi dluznikem a véfitelem nedochazi k pfimému
predani finan¢nich prostredki, ale je mezi nimi minimalné jesté jeden zprosttedkovatel v podobé
banky (ptipadné vice zprostiedkovatell, ma-li dluznik a véfitel odlisného poskytovatele platebnich
sluzeb). Obecné pravidlo pro tuto situaci je stanoveno v § 1957 odst. 1 ob¢anského zédkoniku, kde
je uvedeno, ze: ,,Plni-li dluznik penézity dluh prostrednictvim poskytovatele platebnich sluzeb, je
dluh splnén pripsanim penézni cdstky na iicet poskytovatele platebnich sluzeb véritele.*. Silhan
v této souvislosti zminuje, ze dand uprava reflektuje pravidlo, kdy je kazdy odpoveédny za vybér
svého poskytovatele bankovnich sluzeb.'® Silhan viak dale ve svém komentafi upozoriiuje, Ze le¢
obecna Uprava v obCanském zakoniku nerozliSuje mezi béZznou transakci mezi ob¢any a transakci
obchodniho charakteru, ktera probihd mezi dvéma podnikateli, aplikovatelné pravo EU mezi timto
¢ini rozdil. Obchodni transakce mezi dvéma podnikateli totiz spadaji do plisobnosti Smérnice
evropského parlamentu a rady 2011/7/EU o postupu proti opoZzdénym platbam v obchodnich
transakcich, pfi¢emz podle riznych jazykovych verzi smérnice, a predevSim pak ve svétle

rozhodovani Evropského soudniho dvora (napt. rozsudek 01051 Telecom GmbH v. Deutsche

13 BANYAIOVA, Alena. In: Prodleni s plnénim penéZitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 1. ISBN 978-80-7676-117-9.

14 SILHAN, Josef. § 1970, marg. ¢&. 30., In: HUMLAK, Milan a kol. Obéansky zédkonik V. Zavazkové pravo. Obecna
¢ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

15 SILHAN, Josef. § 1970, marg. &. 34., In: HUMLAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
¢ast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0 IV.
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Telekom AG, C-306/06), by mél byt rozhodujicim okamzikem pro otazku urokt z prodleni ne
okamzik pfipsani finan¢nich prostfedkli na ucet banky véfitele, ale okamzik jejich pfipsani na
samotny ucet vétitele, tedy okamzik, kdy mize véfitel s danymi finanénimi prostfedky skutecné
disponovat. Ve svétle vyse uvedeného viak pozdgji Silhan dopliuje, Ze vzhledem k tomu, Ze
podminkou vzniku prava na Groky z prodleni je i odpovédnost dluznika za toto prodleni (viz. dalsi
Cast této kapitoly), dluznik by se témét vzdy v dané situaci z povinnosti platit uroky z prodleni
liberoval s odkazem na to, Ze nemoznost véfitele disponovat s danymi financemi byla zpiisobena

jednanim banky.

1.3.3 Dluznik je za prodleni odpovédny

Jako tfeti podminku vzniku prava na troky z prodleni uvadi vétsina literatury'® shodng, ze
dluznik musi byt za prodleni odpovédny. Otazka, co tato formulace vychazejici
z ustanoveni § 1970 ob¢anského zakoniku (v ném je dana podminka uvedena opacné, tedy Ze nelze
pozadovat uroky z prodleni, neni-li dluznik za prodleni odpovédny) znamena pro praxi, je vSak
pomeérné sporna.

Problémem je uz pouziti terminu ,,odpovédnost® ¢i ,,byt odpovédny*. Jak upozoriiuje napf.
Banyaiova!’, tyto terminy nemaji v prostiedi ¢eského ob&anského prava jasnou definici a riizni
autofi je pouzivaji v odlisnych vyznamech. V této souvislosti odkazuje Banyaiova i na divodovou
zpravu k obéanskému zakoniku, kde je dokonce ptimo uvedeno, ze ,,Vzhledem k tomu se v navrhu
slovo ,,odpovédnost*“ pouziva jen velmi zridka, protoze zdakonny text vystaci ve vétsiné pripadii s
terminem povinnost. Odstranuje se tak neduslednost soucasnych formulaci platného obcanského
zdkoniku, ktery termin ,, odpovédnost pouziva v riiznych vyznamech a casto i zbytecné.“.!* Obecné
pak ptfevlada nézor, Ze ,,odpovédnost” je sekundarni pravni povinnost vznikajici v disledku
poruseni primarni pravni povinnosti. Na tento nazor pak navazuje vétsina autorti'®, kdyZ dochazi

k zavéru, Ze 1 pres na prvni pohled pomémé Siroce zn&jici formulaci uvedenou v § 1970

16 Viz. napt. HORAK, Pavel. § 1970, marg. &. 5., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-7.

'”BANYAIOVA, Alena. In: Prodleni s plnénim penéZitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 27. ISBN 978-80-7676-117-9.

18 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona &. 89/2012 Sb., Snémovni tisk ¢. 362/0, K § 24.

19 Viz. napt. BEJCEK, Josef. Pét letmych pozastaveni nad posledni lofiskou novelou obchodniho zakoniku. Pravni

rozhledy. 2005, (11), s. 397. ISSN 1210-6410.
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obcCanského zakoniku je obecné jedinym liberaénim divodem prodleni véfitele tak, jak o ném
hovoti § 1968 obcanského zdkoniku. Tuto koncepci pak podpofil i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti 32 Cdo 1861/2012, kde uvadi, ze: ,,Prodleni dluznika nastiva objektivne, jestlize

nesplni sviij zavazek jak vcas, tak radné. Jeho prodleni nenastava jen v pripade, Ze nemohl spinit

svij zavazek v disledku prodleni veritele, Pokud tedy plnéni znemoziuji jiné okolnosti, dostava se

dluznik do prodleni bez ohledu na to, zda tyto okolnosti vznikly nebo nevznikly na jeho strané, zda

jim mohl nebo nemohl predejit nebo je ovlivnit“. Pravé toto pomérné piisné pojeti je pak mimo

jiné jednim z dtvodu, pro¢ nektefi autoii odmitaji pfiznavat Grokim z prodleni sank¢ni funkci,
kdyz tvrdi Ze nelze sankcionovat dluznika, ktery nesplnil svlij dluh bez svého zavinéni — k tomuto
blize viz. tieti ¢ast mé prace.

Kromé upravy odpovédnosti uvedené v § 1970 je pak tieba ve vztazich mezi podnikateli
zohlednit 1 Gpravu evropskym pravem, kdy jiz zminénd Smérnice evropského parlamentu a rady
2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich stanovuje mirnéjsi
posuzovani odpovédnosti a jak v navaznosti na ni judikoval evropsky soudni dvir v rozhodnuti

Telecom GmbH proti Deutsche Telekom AG, C-306/0 ,,dluznik nesmi byt ¢inen odpovednym za

prodleni, kterda mu nelze pripisovat. Jinak receno samotna smeérnice vylucuje placeni urokii z

prodleni v pripadech, kdy opozdena platba neni diisledkem jednani dluznika, ktery radné zohlednil
Ihiity, jez jsou obvykle potiebné k provedeni bankovniho prevodu.*. Silhan pak v této souvislosti
poukazuje na pomérné paradoxni situaci, kdy je pro vztahy mezi nepodnikateli nastaven piisnéjsi
rezim odpovédnosti neZ pro vztahy mezi podnikateli. Zaroven vSak dodéava, ze 1 nepodnikatelé si

mohou smluvné sjednat urcité vyjimky, kdy nebude dluznik za prodleni odpovédny.

1.3.4 Véritel Fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti

Posledni podminkou, ktera musi byt podle § 1970 obcanského zakoniku splnéna, aby mél
véfitel pravo na uroky z prodleni, je skutecnost, Ze véfitel fadn€ splnil vSechny své smluvni a
zakonné povinnosti (respektive smluvni a zdkonné povinnosti vztahujici se k danému
zavazkovému vztahu, zda véfitel napt. fadné plati zdravotni pojiSténi, nema na uroky z prodleni
vliv). Z ustanoveni § 1975 obcanského zdkoniku lze dovodit, Ze véfitel zcela jisté neplni fadné své
povinnosti, pokud nepfijal fadné¢ nabidnuté plnéni nebo neposkytl-li dluzniku soucinnost
potiebnou ke splnéni dluhu. Jaké dalSi povinnosti véfitele se pak maji ustanovenim § 1970 na

mysli, je pom&mé& spornou otazkou, Silhan v této souvislosti nabizi celkem pét (!) moznych

13



feseni?’, jak toto ustanoveni ¢&ist a uplatfiovat v praxi, pfi¢emz nakonec dochézi k zavéru, Ze:
,, Zakonnou formulaci ,véritel, ktery radné splnil své smluvni a zakonné povinnosti ‘ bude tedy treba
cist v tom smyslu, ze jde o veritele, ktery ,,radné splnil ty své smluvni a zakonné povinnosti, které
ho dle prislusnych zakonnych a smluvnich pravidel opraviji v daném pripadé pozZadovat po

dluznikovi predmétnou platbu. “.

1.4 VySe uroku z prodleni

Jak jsem jiz popsal vySe, pro to, aby mél véftitel pravo na Urok z prodleni, neni tieba
zadného zvlastniho smluvniho ujedndni mezi stranami. Pravo na urok z prodleni vznikne za
splnéni dalSich podminek véfiteli automaticky. Na ujednéni stran je vSak ponechano, jaka bude
vyse uroku z prodleni, pficemz v piipad¢€, Ze si strany vysi troku z prodleni neujednaji, nabizi
zakon feSeni v podobé vypoctu na zaklad€ natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Pravé témto dvéma

zpusobum, jakymi mize byt ur¢ena vyse uroku z prodleni, se budu vénovat v této Casti své prace.

1.4.1 Zakonna vySe turoku z prodleni

Jak je uvedeno vySe, neni-li mezi stranami jiného ujedndni o vysi uroku z prodleni,
povazuje se za ujednanou vyse uroku z prodleni stanovena natizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Vlada
v tomto nafizeni pak velmi proziravé nestanovila vysi zdkonného uroku z prodleni urcitou
konkrétni procentni sazbou (napt. 7 %), ale stanovila v § 2 univerzalni zpiisob vypoctu, ktery by
m¢él zarucit, ze vySe Uroku z prodleni bude vzdy odpovidat funkcim tohoto institutu.

Vyse zdkonného uroku z prodleni se pak stanovi v souladu s natizenim vlady nasledovné:
LVyse tiroku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou pro
prvni den kalendarniho pololeti, v néemz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu.*.

Repo sazba je jeden z nastrojit ménové politiky Ceské narodni banky?' (dale jen ,,CNB®),
kdyz pomoci této sazby CNB uréuje trokovou sazbu, ktera se bude pouZivat pii finanénich
operacich na volném trhu.?? Navéazani zakonné vyse troku z prodleni na tuto sazbu tedy v diisledku

znamena, ze prodleni dluznika ma pro véfitele stejné disledky, jako kdyby byl vétitel donucen

20 SILHAN, Josef. § 1970, marg. ¢. 40-47., In: HUMLAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0 I'V.

21 Nastroje ménové politiky. Www.cnb.cz [online]. [cit. 2023-10-13]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/menova-
politika/mp-nastroje/.

22 Repo sazba. Www kb.cz [online]. [cit. 2023-10-13]. Dostupné z: https://www.kb.cz/cs/podpora/slovnik/vyrazy-
zacinajici-na-r/repo-sazba.
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nedobrovolné poskytnout dluzniku obchodni uvér.?? Toto by samo o sobé samoziejmé nevedlo k
tomu, ze by dluznici vraceli vétitelim poskytnuté finanéni prostiedky fadné€ a v€as, moznd prave
naopak. Proto zdkonodarce kromé vyse reposazby stanovené CNB ptidava do vzorce vypoétu
zékonného uroku z prodleni 1 sank¢ni prirazku ve vysi 8 procentnich bodt. Dluznik, ktery zadrzuje
neopravnéné véfitelovy finance po lhité splatnosti, se tedy ocitd ve stejné situaci, jako kdyby si
chtél vzit v bance bézny obchodni uvér, ov§em trokova sazba tohoto tivéru by byla o 8 % vyssi,
nez je bézné. Toto by tedy jiz mélo dluznika odradit od toho, aby si finance obstaraval na ukor
vétitele.

Jak bylo uvedeno vyse, repo sazba je jeden z néstrojii ménové politiky CNB, a je tedy zcela
na uvaze CNB, v jaké vysi ji stanovi. Toto by se mohlo na prvni pohled zdat jako problém pro
urovani vyse zakonného uroku z prodleni a nabizi se otazka, zda nehrozi (obzvlaste v dnesni dobé
prudké inflace), Ze soucet stanovené repo sazby a osmiprocentni sankéni ptirazky nepokryje ani
ztratu hodnoty penéz, ke které doslo v pribéhu toho, co véfitel nemohl s penézi, které mél mit jiz
u sebe, disponovat. Nize uvedeny graf viak ukazuje, e politika CNB je dlouhodobg takova, Ze
repo sazba nejen ze ovliviiuje inflaci, ale zaroven ji 1 ¢aste¢né kopiruje, a nemélo by tedy hrozit,

7e by zdkonna vyse uroku z prodleni nepokryla ztratu hodnoty danych penéz.

2 v SVESTKA, Vit. Uskali ¢eské upravy zdkonnych trokii z prodleni. Advokatni denik [online]. [cit. 2023-07-21].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/05/uskali-ceske-upravy-zakonnych-uroku-z-prodleni/.
15



https://advokatnidenik.cz/2019/03/05/uskali-ceske-upravy-zakonnych-uroku-z-prodleni/

Sazby a inflace

@® 27 repo sazba @ Jadrova inflace
16 %

14 %
12 %
10 %
B %
6 %

4 %

2 % \\

& O 4" Ix © & O Vv I © e O )

24

1.4.2 Smluvni vySe Groku z prodleni

Jak bylo feceno v Gvodu této ¢asti mé prace, obCansky zakonik dava v § 1970 stranam
vyslovné moznost sjednat si vysi tiroku z prodleni. Mohlo by se zdat, Ze toto ustanoveni nemuze
¢init v praxi vétsi problémy, ale opak je pravdou. Vzhledem k ustanoveni § 580 obcanského
ustanoveni § 588 obcanského zakoniku, které hovoii o absolutni neplatnosti pravnich jednani
zjevné se pricicich dobrym mravim, je smluvni vySe uroku z prodleni ¢astym tématem fady
soudnich sporti. V této ¢asti své prace se tedy zamétim predevs§im na to, jaka vyse smluvniho uroku
z prodleni je jesté dle judikatury a doktriny pfijatelnd, a jak4 uz nikoli.

Pokud ne€kdo podle zavéru ptredchoziho odstavce ocekaval, ze nyni ve dvou vétach

jednoznaéné sdelim Ctenaii Ciselnym vyjadienim, jakou maximalni vysi uroku z prodleni lez

24 FRAIT, Jan. Jsou arokové sazby CNB ve srovnani s inflaci opravdu nezvykle nizké?. Www.seznamzpravy.cz
[online]. [cit. 2023-09-10]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-ocima-byznysu-jsou-

urokove-sazby-cnb-ve-srovnani-s-inflaci-opravdu-nezvykle-nizke-225748.
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ujednat, bude bohuzel zklaman. Soudni praxe muze byt sice v nékterych dil¢ich otazkach
nejednotnd, obecné se ovSem vSechna vyznamnd rozhodnuti shoduji na tom, Ze nelze pausalné
urcit, jakd vyse smluvniho uroku z prodleni je jesté¢ v pofadku a jaké ne, vzdy musi byt brany
v potaz okolnosti konkrétniho piipadu.?® To souvisi predevsim s tim, e jak Nejvyssi soud CR
Casto opakuje: ,,Dobré mravy netvori uzavieny a petrifikovany normativni systém, jsou spise
meritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly

slusnosti a poctivého jednani. Rozpor pravniho ukonu s dobrymi mravy je treba posuzovat v

kazdem pripade individualné, s prihléednutim ke konkrétnim okolnostem jednani ucastniki v

prislusném obdobi a k jejich tehdejsimu postaveni. “.?* Nejvyssi soud se ve vazbé na citovany

zpusob posuzovani rozporu s dobrymi mravy dokonce stavi negativné i k postupu nizsich soudu,
kdy se tyto soudy snazily spiSe najit ptiléhavé diiveéjsi soudni rozhodnuti a toto nasledné aplikovaly
na jimi posuzovany piipad, misto aby se vice zabyvaly prave individudlnimi okolnostmi daného
piipadu.?’

Jak vyplyva zrozhodnuti citovanych v predchozim odstavci, kliCovym voditkem pro
posouzeni (ne)pfimérenosti smluvniho uroku z prodleni maji byt ,konkrétni okolnosti daného
pripadu®, coz je ovSem samoziejm& vymezeni velice neur¢ité a pro smluvni strany znamena
nemalou pravni nejistotu v otdzce, s ptihlédnutim k ¢emu konkrétné vlastné bude soud ptipadné
(ne)soulad s dobrymi mravy nakonec zkoumat. Nastésti urcity ,,ndvod* v tomto ohledu pfinasi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.9.2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019-I1., kde Nejvyssi
soud sice z opatrnosti tikd, Ze: ,,S ohledem na riiznorodost smluvnich vztahii nelze predem obecnée
urcit veskeré okolnosti, k nimz by mél soud pri posouzeni souladu konkrétniho ujednani o urocich
z prodleni s dobrymi mravy prihlizet* ovsem hned nasledovné dodava, ze: ,,lze viak vymezit urcity
okruh okolnosti, které by soud zpravidla nemél opomenout pri posouzeni, zda se konkrétni
ujednani o vysi uroku z prodleni prici dobrym mravim.“. A o jaké okolnosti se tedy podle

Nejvyssiho soudu jedna?

25 Viz. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.11.2003, sp. zn. 32 Odo 468/2003.

26 Viz. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.11.2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2008, sp. zn. 32 Cdo 3010/2007.

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR ze dne 27.11.2003, sp. zn. 32 Odo 468/2003, kde Nejvyssi soud CR vytyka nizsim
soudim, ze: ,,...s ohledem na nutnost zabyvat se vSemi rozhodnymi okolnostmi pripadu nelze jiz z tohoto ditvodu
postupovat tak, aby soud bez dalsiho, tj. bez zhodnoceni rozhodnych okolnosti v predmétné véci, jen odkdazal na

jiné soudni rozhodnuti a vysel z jeho zavéru.*.
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Zaprvé je tieba fici, ze zohlednitelnymi okolnostmi mohou byt podle rozhodnuti toliko ty
okolnosti, které zde byly v dobé sjednani smluvniho troku z prodleni. V tomto ohledu je pak
zajimavou otazkou, zda tento zavér obstoji 1 ve svétle nového rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, kde Nejvyssi soud zmenil dosavadni judikatorni praxi
v ptipad¢ moderace smluvni pokuty, a to i pravé v tom, ze nové mohou do otazky pfimétenosti
promlouvat i1 okolnosti nastalé po jejim sjednani. Je sice pravda, Ze se tento judikat tyka smluvni
pokuty, ale Nejvyssi soud se uz nejednou vyjadioval tak, ze daval v urcitych pripadech mezi
smluvni pokutu a arok z prodleni téméf rovnitko.?8

Kromé vyse uvedené¢ho maji byt pak podle Nejvyssiho soudu primarné zkouméany divody,
které vedly ke sjednani dané vyse uroku z prodleni a posouzeni, zda takto sjednany urok z prodleni
jesté plni sankéné-motivacni ¢i kompenzacni funkci. Konkrétné by se pak mély soudy zabyvat
piredevsim:

¢ Rizikovosti obchodu vzhledem k diivéjSimu chovani dluznika ¢i k jeho aktudlni situaci.
Zde soud vyslovné uvadi, Ze jind bude akceptovatelna vySe motivacniho smluvniho
uroku u provéten¢ho dluznika a jind u dluznika, ktery byl v minulosti nékolikrat
v prodleni s plnénim svych zavazku.

e Rozsahem moznych ocekavanych Skod, ktera véfiteli hrozi v pfipadé prodleni
dluznika.

e Pravdépodobnosti vzniku vySe zminénych Skod.

e Dalsim obsahem smlouvy, v niZ je smluvni Grok z prodleni ujednan. Pfedev$im by se
m¢ély zaméfit na to, zda byla vedle urokti z prodleni sjednana i jina sankce za prodleni
plnici obdobné funkce.

e Obchodnimi zvyklostmi mezi stranami, napiiklad tim, zda jiZ byla v minulosti dana
vyse uroku z prodleni nékdy sjednana.

e Majetkovymi poméry Gcastnikii smlouvy. Nejvyssi soud naptiklad uvadi, Ze motivacni
funkci Grokl z prodleni bude plnit jind ¢astka v piipad¢ velkych finanéné€ zajisténych

spolecnosti a jina v pfipad€ drobnych podnikateld.

28 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.6.2019, sp. zn. 26 Cdo 2059/2018, kde Nejvyssi soud vylozil
zakonny zakaz smluvnich pokut v ndjemnich smlouvach tak extenzivné, Ze tento vztahnul i na smluvni Grok
z prodleni pro pfipad pozdni platby najemného a v odtivodnéni uvedl, ze: ,,4 protoze smluvni uroky z prodleni a
smluvni pokuta jsou instituty velmi blizké, funkcné témer totozné, nelze si sjednat pro pripad prodleni s placenim

najemného nejen smluvni pokutu, ale ani smluvni urok z prodlent. .
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e Tim, zda jde o vztah dvou podnikatelii anebo o vztah nepodnikatelsky.

Na tomto misté bych rad vyzvedl pravé vyse rozebirané rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 32 Cdo 1490/2019-1L., které dle mého nézoru dobie balancuje mezi piiliSnou kazuistikou a nic
vyse smluvniho troku z prodleni jsem mnohokrat nabyl dojmu, Ze urcit dopfedu jesté primétreny,
le¢ dosti vysoky urok z prodleni je téméf nemozné, kdyz se judikatura opakované dle mého nézoru
bala vymezit jakdkoli pro praxi aplikovatelna voditka. Rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1490/2019-11.
pak tyto voditka nejen vymezilo, ale ke kazdému z nich ptidalo i dobry ilustra¢ni ptiklad. Toto
povazuji obecné za vhodné feseni, které dle mého nazoru dobte posiluje pravni jistotu, ale zaroven
nechava soudiim dostatek prostoru pro zvazeni individudlnich okolnosti pfipadu.

Do rozhodovaci praxe ohledné (ne)pfimétenosti vySe smluvniho troku z prodleni zasahuje
kromé Nejvyssiho soudu opakované i Ustavni soud. Ten sice do jisté miry uznava pfistup
Nejvyssiho soudu zakladajici si na co nejvétsi individualizaci kazdého jednotlivého ptipadu,
zaroven ale opakované rozhoduje tak, ze urcita vyse uroku z prodleni je protiustavni vzdy, bez
ohledu na okolnosti pfipadu, pii¢emz za takto protitistavni oznacil opakované urok 0,5 % z dluzné
Castky denné (napf. v nalezech 1.US 523/07, 1. US 728/10 nebo II. US 3194/18).

Vyse popsana ustilena judikatura Ustavniho soudu je dle nékterych autorii pomérné
problematicka, napt. Banyaiova upozorituje na to, ze vzhledem k proménnosti pojmu ,,dobré
mravy* muze byt hranice 0,5 % denné v ur€itém misté a Case opravdu vnimana jako velice
nemravnd a tiZzivd, zatimco jindy miZe byt obecné celospoleCensky pfijimana jako
bezproblémova.” Bényaiova pak také v kratkosti naznacuje zajimavou avahu o tom, zda je
spravne, ze Ustavni soud ,,drzi“ ve svych rozhodnutich hranici 0,5 % denné jiz mnoho let (od roku
2007 dodnes), a to pfedevsim s ohledem na to, ze se v mezidobi zmenila pravni Uprava Groku
z prodleni. Naptiklad dfive bylo zapovézeno ujednat si anatocismus (iro¢eni troki), zatimco dnes
zakon tuto moZznost pfipousti, pficemz toto miize mit ve vysledku opravdu velky vliv na to, jak

tizivy bude pro dluznika trok 0,5 % denné z dluzné ¢astky.

2 BANYAIOVA, Alena. Judikatura Nejvyssiho soudu a ,,netistavni vyse troku z prodleni. Bulletin advokacie. 2023,
(3), s. 23. ISSN 1210-6348.
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2 Smluvni pokuta

2.1 Pojem

Pojem smluvni pokuta nalezneme v ob¢anském zakoniku v ¢asti ¢tvrté, hlavé prvni, dilu
osmém, oddilu 3, kde jsou timto pojmem nadepsany ustanoveni § 2048 az § 2052. Smluvni pokuta
je tak spolu s uznanim dluhu zafazena pod pojem utvrzeni dluhu.

Dtivodem, pro¢ je smluvni pokuta zatazena mezi utvrzeni dluhu, a ne mezi jeho zajisténi,
je to, ze novy obcCansky zakonik zacal ve své terminologii peclivé rozliSovat pravé mezi
zaji§tovacimi instituty a utvrzenim dluhu. Udelem zajistovacich institutd je, jak jiz nazev
napovidd, zajistit hospodaisky postaveni véfitele pro ptipad, Ze by dluznik svij dluh nesplnil
(naptiklad nesplni-li dluznik dluh zaji§tény zdstavnim pravem, muze se vétitel uspokojit prave
realizaci zastavniho prava). Naproti tomu instituty ozna¢ované novym obcanskym zdkonikem jako
utvrzeni dluhu nezajistuji pohledavku véfitele, ale mohou mu poskytnout jiné vyhody.*

Podle Tintéry pak 1ze pojem smluvni pokuty chépat ve dvou vyznamech, jednak v Sir§im
slova smyslu, kdy mizeme takto oznagit vznikly zdvazkovy vztah mezi véfitelem a dluznikem?!,
tak v druhém slova smyslu, kdy se smluvni pokutou rozumi konkrétni plnéni, které bude muset

ptipadné zaplatit porusujici strana druhé smluvni strané.

2.2 Funkce

Otazka, jaké funkce mliZze smluvni pokuta ve smlouvé plnit, se miZe na prvni pohled jevit
jako véc velice teoreticka, kterou se bude zabyvat spiSe pravni véda neZli praktikujici advokati.
Nejnovéjsi zasadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR3? v této oblasti viak ukézalo, Ze to, jakou
funkci ta ktera konkrétni smluvni pokuta plni, je zcela zasadni a bude dokonce tim prvnim, co maji
soudy ve svétle nového judikaturniho pojeti moderace smluvni pokuty zkoumat, nez k samotné
moderaci piistoupi.’® Z tohoto pak vyplyvaji dalsi disledky, kdy na zékladé zjisténé funkce dané
smluvni pokuty bude soud provadét piipadnou moderaci velice odliSnym zpilisobem a

s ptihlédnutim k rozdilnym skute¢nostem (k této problematice blize v ¢asti vénované moderaci

30 KINDL, Milan. In: Zaji$téni a utvrzeni dluhti. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1-15. ISBN 978-80-7400-291-5.

3 TINTERA, Tomés. In: Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 12. ISBN 978-80-87576-27-4.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.

3 NS v tomto rozhodnuti vyslovné ¥ika, Ze: ,,V prvnim kroku soud pii vyuZiti interpretacnich pravidel stanovenych v

§ 355 anasl. o. z. nejprve zjisti, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit.*.
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smluvni pokuty).VSe vySe zminéné pak bude mit tedy pravdépodobné velky dopad i na kazdodenni
advokatni praxi, kdyz naptiklad soudce nejvyssiho soudu P. Horak ve svém ¢lanku zvetejnéném
kratce po vydani onoho stézejniho rozhodnuti ptedpovida, ze ,,Tato posledni véta citované casti je

zasadni pro smluvni praxi. Povede podle mého nazoru k tomu, zZe budou-li strany chtit dat

jednoznacné najevo pro pripad budouciho zkoumani soudem, Ze jejich sjednana smluvni pokuta

md sankcni charakter, nikoli funkci ithradovou, zdiirazni tuto povahu ve smlouvé *“3?

2.2.1 Preventivni funkce

Preventivni funkce smluvni pokuty je vzdy tou prvni, kterd se mezi stranami smlouvy
projevi, a to kdyZ tato nastupuje jiz okamzikem sjednani smluvni pokuty.>*> Od té chvile jsou strany
motivovany ke splnéni utvrzené povinnosti, a to jak tlakem ekonomickym, tak nepochybné 1
psychickym.?¢

V urcitych ptipadech se dokonce domnivam, ze mize byt utvrzeni smluvni pokutou tim
jedinym zpasobem, jak motivovat druhou stranu ke splnéni urcité povinnosti. Vezméme si
napiiklad né¢jakou mén¢ vyznamnou povinnost zakotvenou v nadjemni smlouvé (typicky napiiklad
povinnost informovat pronajimatele o tom, ze se zménil pocet osob Zijicich v pfedmétu najmu) a
ptejme se, pro¢ by mél najemce této své povinnosti dostat (pomineme-li mimopravni faktory jako
zachovani dobrych vztahi mezi stranami apod.). Projdeme-li si stru¢né mozné obecné nasledky
poruseni smlouvy, dojdeme k tomu, Ze:

- Odstoupeni od smlouvy nebude pravdépodobné piipadat v tvahu, jelikoz toto
jednorazové poruSeni smlouvy lze jen téZko povazovat za poruSeni podstatnym
zpisobem ve smyslu § 2002 obcanského zakoniku. Stejné tak pronajimatel toto ve
smlouvé jako podstatné poruseni nejspiSe neoznaci.

- Pravo na nahradu $kody pronajimateli v tomto pfipadé také pravdépodobné nevznikne
(k Zadné Skod¢ neohlaSenim ve vétSin€ ptipadi nedojde), a pokud by uz vzniklo, Skoda
by byla pravdépodobné& tak malé, Ze by pronajimateli nestalo za to uplatnit narok na

jeji ndhradu u soudu.

3 HORAK, Pavel. Zasadni zména judikaturniho pojeti moderace smluvni pokuty. Bulletin advokacie. 2023, (3), s. 17.
ISSN 1210-6348.

3 TINTERA, Tomés. In: Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 16-17. ISBN 978-80-87576-27-4.

36 BRIZA, Petr a Pavel HORAK. § 2048, marg. &. 2., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-7.
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Timto strucnym seznamem jsme pak vycerpali mozné pravni nasledky poruSeni smlouvy,
které ptipadaji v tomto ptipad¢ v uvahu (pfi prochdzeni moznych nésledkli poruseni smlouvy jsem
uzil velice podrobného seznamu, ktery vypracoval J. Silhdn ve své publikaci ,,Prdvni ndsledky

poruseni smlouvy v novém obcanském zdakoniku'’

, prficemz jiné, nez vyse uvedené nésledky, se
vztahuji k typové zcela jinym situacim, napt. nasledek v podobé propadnuti zavdavku apod.).
Shrnu-li vySe uvedené, utvrzeni smluvni pokutou je v tomto pfipadé pravdépodobné jedinym

zpusobem, jak najemce motivovat ke splnéni této povinnosti.

2.2.2 Reparacni funkce

Tuto funkci mizeme jinak nazvat téz jako uhrazovaci ¢i odskodnovaci, pfi¢emz prave
druhé zminéné oznaceni naznacuje, Zze v tomto pojeti smluvni pokuta izce souvisi s ndhradou
Skody. Ujednat si smluvni pokutu miZe byt totiZ vyhodné nejen proto, Ze tim druhou stranu
motivujeme ke splnéni jejich povinnosti (funkce prevencéni) nebo ji za ptipadné poruseni chceme
potrestat (funkce sankéni), ale i proto, ze smluvni pokuta mtize plnit funkci pausalizované nadhrady
Skody. Véfiteli pak v ptipad¢ poruseni povinnosti dluznikem staci dokazat, ze k poruSeni doslo, a
vyhne se tak zdlouhavému a naro¢nému prokazovani vzniku skody, pfic¢inné souvislosti a zavinéni.

Pravé pojeti smluvni pokuty jako pausalizované ndhrady Skody madme moznost vycist
pfimo z textu ob¢anského zakoniku, kdy ust. § 2050 uvadi, ze ,,Je-li ujednana smluvni pokuta,
nemd veéritel pravo na nahradu skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta
vztahuje.*. Toto pojeti pak podpofila i judikatura, kdyz Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich uvadi
napiiklad nasledujici: ,,Je nutno téz zdiraznit, Ze smluvni pokuta je v obcanském zakoniku
upravena jako pausalizovana nahrada Skody, pokud neni mezi smluvnimi stranami prijato jiné
ujednani**® nebo ,,Smluvni pokuta je pausalizovand ndahrada Skody, pokud si uicastnici nesjednaji
jinak, coz si uicastnici v daném piipadé nesjednali...**. Na to, 7e pravé toto pojeti by mélo
pfevazovat, mizeme usuzovat i z nového zasadniho rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, kde je
uvedeno, ze .,V pochybnostech je tedy mozné vychdzet z toho, Ze smluvni pokuta slouzi k

pausalizaci nahrady Skody.“*°

37 SILHAN, Josef. In: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob¢anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
149-152. ISBN 978-80-7400-544-2.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.5.2007, sp. zn. 32 Odo 202/2006.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2011, sp. zn. 23 Cdo 3854/2011.

40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.
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V souvislosti s pojetim smluvni pokuty jako pausalizované nadhrady skody mé pak velice
zaujal nazor prezentovany Patkem v jeho ¢lanku nazvaném ,Pausalizovand nahrada Skody a
smluvni pokuta“*!, kdy se autor zamysli nad tim, zda by nebylo vhodné rozlidovat ¢&i v zdkoné
piimo oddélit institut smluvni pokuty a institut pauSalizované nahrady Skody. Ten platna Ceska
pravni uprava neznd, a kdyZz se naptiklad Méstsky soud v Praze a na n€j navazujici Vrchni soud
v Praze (ptsobici v roli odvolaciho soudu) pokusily ustanoveni nadepsané jako ,,Likvidované

Skody* vylozit tak, ze ,,...zalovany neuzival ve svych podanich pojmu smluvni pokuta, ale

opakované hovoril o likvidovanych skoddch vzniklych prodlenim Zalobce s dodavkou sjednaného
zbozi. Cl. 10.3. smlouvy z 31. 3. 1999 bylo mozné vylozit zejména pomoct gramatického vykladu,
smlouva byla formulovana advokaty, ucastnici smlouvy jsou tuzemskymi pravnickymi osobami a

pokud méli na mysli smluvni pokutu, tak tuto skutecnost by v ¢l. 10.3 smlouvy vyjadrili, presto vsak

tento clanek nadepsali Likvidované skody a tento pojem prevzali z kontraktu uzavieného s méstem

P. Ucastnici tedy méli na mysli pausalizovanou ndhradu skody. “**, bylo toto uvazovani Nejvyssim

soudem razantné¢ odmitnuto s tim, Ze je v rozporu s hmotnym pravem. Nejvyssi soud nasledné
dané ustanoveni smlouvy posoudil jako smluvni pokutu.* SnaZit se zopakovat na tomto misté
jinymi slovy veSkerou argumentaci docenta Patka prezentovanou v predmétném c¢lanku mi
nepiijde pro tuto praci ucelné, a véfim tedy, Ze bude postacovat odkaz na tento skvéle napsany
¢lanek a mé vyjadreni, ze s jeho zavéry jednoznaéné souhlasim.

Co se pak tyce z pocatku této kapitoly zminovaného dispozitivniho ustanoveni § 2050
obcanského zdkoniku, ze kterého Ize reparacni funkci obecné dovodit, dovolil bych si na tomto
misté urcitou tivahu de lege ferenda, kdy se osobné¢ domnivam, Ze toto ustanoveni by mélo byt
z obCanského zékoniku vytazeno.

Jako prvni divod vidim to, Ze pokud je toto ustanoveni momentaln¢ chapano jako
dispozitivni (s ¢imZ zcela souhlasim), dochézi k situaci, kdy ¢lovék neznaly prava, ktery na zakon
obvykle shliZi optikou ,,co je psano, to je dano* a o n¢jaké dispozitivnosti nema ani potuchy, pfijme
nemoznost zadat nadhradu Skody v ptipad¢ sjednani smluvni pokuty jako nezménitelny fakt (pokud
se tedy nad timto ustanovenim viibec zamysli) a nenapadne ho zaradit do smlouvy ustanoveni jako

napiiklad ,,vyse sjednana smluvni pokuta nevylucuje pravo na nahradu Skody*. Naopak pokud

4 PATEK, Daniel. Pausalizovand nahrada $kody a smluvni pokuta. Pravni rozhledy. 2017, (21), s. 725.
ISSN 1210-6410.
42 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 12.8.2004, ¢&j. 25 Cm 176/2002-92, a rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 23.11.2005, ¢.j. 11 Cmo 195/2005-200.
43 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.4.2008, sp. zn. 32 Odo 852/2006.
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bude pro nékterou ze stran sepisovat (¢i pfipominkovat) smlouvu pravnik, zcela jisté tuto vétu do
smlouvy zafadi. Tento rozdil, kdy mize byt strana v podstaté zcela jasn¢ a tvrdé penalizovana za
to, Ze si nepfizvala pravni pomoc, jisté nebyl imyslem zakonodarce. Nékdo by mohl namitat, ze
je mozné, ze dand strana ono ustanoveni ,,wWSe sjednana smluvni pokuta nevylucuje pravo na
nahradu skody* omylem nevynechala, ale zkratka ho do smlouvy zatadit nechtéla. Toto tvrzeni
pak odmitam, jelikoz dle mého nézoru je uvazovani zplisobem ,.Zaradim do smlouvy smluvni
pokutu jenom z toho divodu, abych se pripadné vyhnul zdlouhavému dokazovani skody, ale
ustanoveni § 2050 nevyloucim, jelikoz by nebylo spravedlivé a slusné pozadovat po druhé strané
nahradu skody, kdyz jsem jiz za toto obdrzel penize z titulu smluvni pokuty.* spiSe raritou a jde
zcela proti prirozené lidské natute, kterd chce vétSinou porusujici stranu spise tvrde potrestat, nez
jen vse navratit do stavu pted porusenim. Nemusi se nam to libit, ale domnivam se, ze takto zkratka
lidska povaha vétsinou funguje.

Jako druhy divod, ¢aste¢né navazujici na divod prvni, vidim to, Ze pokud dava zdkon
fakticky na vybér ze dvou variant feSeni (zde varianta s vyloucenim prava na nahradu skody a
varianta bez vylouceni), pficemz profesiondln¢ sepsané smlouvy voli podstatné Castéji jednu
z danych variant (zde variantu vylucujici uziti ust. § 2050 obCanského zdkoniku), méla by se spiSe
tato Castéji volend varianta prosadit jako ta, kterd je zdkonem povazovana za vychozi nastaveni,
jez se uplatni, neni-li jiného ujednani. Tento princip koncepce zakont se uplatiiuje obecné v celém
soukromém pravu, a dobfe ho mizeme vidét naptiklad v upravé majetkového rezimu manzeld,
kdy lze fici, ze zdkonny rezim dle ust. § 709 obcanského zdkoniku piedstavuje to usporadani, které
by si obecné zvolila vétsina manzeld.** Bylo by pak velice nelogické, kdyby ze zakona zakladné
plynula urcitd méné Castd varianta usporddani manzelského majetkového prava (naptiklad kdyby
mzda manzeld do spolecného jméni nepatiila) a manzelé by tak byli nuceni k tomu, aby tuto méné

Casto zaddanou variantu vzdy smluvné modifikovali. A pravé podobna situace je momentalné, dle

# Podle statistik Ceského statistického titadu uzavielo v roce 2020 manzelstvi 45 415 pari, pfiéemz podle statistiky
Ceské Notaiské komory bylo v témze roce sepsano 10 581 manzelskych smluv. Vzhledem k tomu, Ze 0 moznosti
sepsat manzelskou smlouvu zcela jisté vétsina populace vi, a pfesto ji 76,7 % manzelli neuzavie, 1ze shrnout, Ze
zakladni Gprava vyplyvajici ze zdkona odpovida tomu, co by si obecné stejné zvolila vétSina manzeld. Zdroje dat:

SNATKY A ROZVODY. WWW.CZS0.CZ [online]. [cit. 2023-07-12]. Dostupné Z:

https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody ; Meziro¢n¢ stoupl pocet manzelskych ¢i
pfedmanzelskych smluv o vice nez 500. Www.ceska-justice.cz [online]. [cit. 2023-07-12]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2021/08/mezirocne-stoupl-pocet-manzelskych-ci-predmanzelskych-smluv-o-vice-

nez-500/.
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mého néazoru, v ptipad¢ ust. § 2050 obcanského zakoniku, kdy si strana sepisujici smlouvu musi
davat pozor na to, aby se zdkladnimu zakonnému nastaveni vyhnula.

Jako tfeti divod bych pak rad uvedl to, ze se osobné domnivam, ze obecné€ neni v populaci
smluvni pokuta chapéana jako zplisob pausalizace Skody, ale Cisté jako institut, ktery umoziuje
sankcionovat druhou stranu smlouvy, piipadné ji touto sankci od poruSeni smlouvy odrazovat.
Nemadam sice na toto téma zpracovanou zadnou studii (to by znacné piesahovalo rozsah této prace),
ale z formulace smluvnich pokut zminénych v mnohych mnou ptectenych judikatech lze toto
chapani dle mého nazoru obecné dovodit. K tomuto chépani bude ziejmé prispivat predevsim
skutec¢nost, ze s pojmem ,,pokuta‘ se bézny ¢lovek setkava spise v jejim verejnopravnim vyznamu,
napiiklad u ,,pokuty za parkovani“. Neni tedy pfili§ pravdépodobné, ze by poté, co je ze vSech
stran obklopen vefejnopravnimi pokutami témér Cisté jen sankéniho charakteru (krom¢ zminéné
pokuty za parkovani naptiklad pokuta za rychlou jizdu ¢i pokuty dle dalSich jednotlivych spravnich
ptedpist...), dovozoval u soukromopravni smluvni pokuty, kterou chce do své smlouvy zaradit,
jeji charakter jakozto pausalizované nahrady Skody.

Na zaklad¢ vyse popsanych divodi se tedy domnivam, ze by mozna bylo vhodné uvazovat
nad tim, zda ustanoveni § 2050 z obCanského zdkoniku zcela nevyftadit, ¢i zda ho nenahradit
ustanovenim zhruba nésledujiciho znéni: ,,Strany si mezi sebou mohou ujednat, Ze platné sjednana
smluvni pokuta vylucuje pravo véritele na nahradu skody.“. Obé tyto zmény by pak vedly k tomu,
ze ve vychozim nastaveni (tedy neni-li jiného ujednani mezi stranami) by jiz sjednani smluvni

pokuty nevylucovalo ndhradu Skody.

2.2.3 Sank¢ni funkce

Kromé funkce preventivni a funkce reparacni plni smluvni pokuta velice Casto také funkci
sank¢éni® (ostatné bez existence této funkce by bylo k zamysleni, zda by mohla poté smluvni
pokuta plnit funkci preventivni, kdyz motivace druhé strany ke splnéni by byla pravdépodobné
podstatné nizsi).

Tato funkce, kterd se ndm muze jevit jako oc€ividna, neni zdaleka ve vSech pravnich fadech
uznavéana. Napiiklad v anglosaském pravnim systému dochazi vétSinou v pfipadé ujednéni

podobnych smluvni pokuté€ k rozliSovani na liqguidated damages (pIni funkci uhrazovaci) a penalty

45 TINTERA, Tomas. In: Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 16. ISBN 978-80-87576-27-4.
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cause® (plnila by funkci sankéni), pfi¢emz pravé penalty cause je v mnoha anglosaskych pravnich
tfadech povazovéana za absolutné neplatnou nebo nevymahatelnou.*’

V ceském pravnim fadu, ostatné stejné jako ve vétsin€ ostatnich kontinentalnich pravnich
ad*®, je tato funkce tradiéné uznavana. Kromé doktriny ptipousti tuto funkci tradiéné i judikatura,
napiiklad v rozhodnuti 25 Cdo 182/2001 ze dne 25.6.2002 Nejvyssi soud CR vyslovné uvadi:
wZaroven vsak v sobé smluvni pokuta miize zahrnout i dalsi castky, které predstavuji trest (sankci)

pro toho, kdo povinnost porusil*. Dalsi rozhodnuti pak tento piistup potvrzuji.*

2.3 Forma ujednani o smluvni pokuté

Obcansky zékonik obecné vychazi z principu bezformalnosti pravniho jednani. Ten je
v ném piimo ukotven v § 559, ktery stanovuje, ze ,,Kazdy mad prdvo zvolit si pro pravni jednani
libovolnou formu, neni-li ve volbée formy omezen ujedndanim nebo zdakonem.*.

Z vyse uvedené dikce zdkona Ize jasné dovodit, Ze i pro ptipad sjednavani smluvni pokuty
je ponechéno zcela na vili stran, jakou formu si pro své pravni jedndni zvoli, tedy pokud nékteré
z ustanoveni zdkona nevyzaduje pro dany piipad urcitou formu anebo pokud si strany jiz dfive
neujednaly, Ze pravni jednani smétujici ke sjednani smluvni pokuty musi byt u¢inéno v urcité

formé.

23.1 Omezeni volby formy ujednanim stran

Stranam zavazku je ponechana moznost uzavfit ujednani o tom, v jaké formé¢ budou ¢inéna
jejich pravni jednani, at’ uZz dvoustrannd (i vicestrannd) navziajem mezi sebou, anebo 1
jednostrannd sméfovand druhé stran€. Tato moZnost vyplyva nejen z obecné platného principu
autonomie vile a zasady, Ze co neni zdkonem zakéazano, to je dovoleno, ale i z vySe zmiovaného
ustanoveni § 559 obcanského zakoniku, kde jsou ujednani o formé budoucich pravnich jednani

pfimo predvidany.

4 PATEK, Daniel. Pausalizovana nahrada $kody a smluvni pokuta. Pravni rozhledy. 2017, (21), s. 725.
ISSN 1210-6410.
47 Viz. naptf. Penalty clause. Www.law.cornell.edu [online]. [cit. 2023-07-12]. Dostupné z:

https://www.law.cornell.edu/wex/penalty_clause.

48 Viz. napf. Section 1231-5 francouzského Code civil.
49 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.6.2016, sp. zn. 33 Cdo 2648/2016, &i naposledy i nové rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.
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Co se tyce moznosti, jak mohou tyto ujednani upravit formu budoucich pravnich jednéni,
je tieba zdtiraznit, Ze je moznd pouze dohoda o uziti ,,piisn&jsi** formy, nez jakou vyzaduje zdkon>°
(naptiklad, ze strany budou uzivat pisemnou formu i tam, kde by podle zdkona stacila ustni), ne o
uziti formy mirnéjsi.

MozZnost uzaviit ujednani o form¢ budoucich pravnich jednani byva Siroce vyuzivana
predevsim u smluv, jez maji strany zavazovat na delsi ¢asovy usek (najemni smlouvy apod.).
Z divodu predchazeni budoucim sportim pak strany vkladaji do zavérecnych ¢asti danych smluv
ustanoveni jako naptiklad: ,,Veskeré zmeény nebo doplnéni této smlouvy musi byt ucinéno formou

31 nebo dokonce

pisemného dodatku podepsaného opravnénymi zastupci obou smluvnich stran
vyslovné vylucuji uréité formy pravnich jednani ustanovenimi jako: ,.Jakékoli ustni ¢i telefonicke
dohody mezi stranami nezakladaji zménu této smlouvy, ta je mozZna pouze pisemnym ujednanim
smluvnich stran.*

Tato omezeni se poté vztahuji na vSechna budouci pravni jednani stran (v souvislosti

s danou smlouvou), tedy i na pfipadnou zménu ujednani o smluvni pokuté ¢i na doplnéni smlouvy

o ustanoveni o smluvni pokuté.

2.3.2 Pisemna forma

Zatimco predchozi obcansky zékonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.) vyzadoval pro platné sjednani
smluvni pokuty pisemnou formu®? (dokonce ani situace, kdy byla smluvni pokuta sjednana Gstné&,
ale nasledné potvrzena pisemné v dluznikové jednostranném uznani dluhu nebyla za Gc¢innosti
predchoziho ob¢anského zdkoniku pravem uznévany postup™), soucasny ob&ansky zakonik tento
koncept opustil.>*

I presto, Ze se jednalo o jednu z nejvyznamnéjSich zmén v ustanovenich o smluvni pokuté,
diivodova zprava o ni zcela mI¢i> a nelze tedy zcela jasné Fici, proé¢ k této zméné zdkonodérce
ptistoupil. Jednim z ditvod&i mohlo byt podle advokata Stépana Starhy to, Ze v dobé pfijiméani

nového obcanského zdkoniku bylo problematické, zda je pisemnd forma dodrZena pfii

30 BERAN, Vladimir. § 559, marg. ¢. 5., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky
zékonik. Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-7.
Napt. Najemni smlouva uzaviena spoleénosti Ceské dréhy a.s., zvefejnénd v registru smluv -
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/23537397?backlink=j8vde.
32 § 544 odst. 2 zékona ¢&. 40/1964 Sb.
53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo 457/2004.
54 Srovnani § 2048 a nésl. zédkona ¢. 89/2012 Sb.; a dile TINTERA, Tomas. In: Zavazkya jejich  zajisténi v
novém obcCanském zékoniku., Praha: Leges, 2013, s. 169. ISBN 978-80-87576-75-5.
35 Srovnani Divodova zprava k vladnimu navrhu zédkona ¢. 89/2012 Sb., Snémovni tisk &. 362/0.
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elektronickém obchodu.’® Je tedy mozné, Ze zdkonodarce chtél v dobé piijiméani zakona touto
zménou zamezit piipadnym diskuzim o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté ve smlouvéch
uzavienych elektronicky.

Dal$im divodem této zmény mohl byt fakt, ze zatimco ptfedchozi obcCansky zakonik
neobsahoval ustanoveni o moderacnim pravu soudu v piipad¢ nepfiméfené vysoké smluvni
pokuty®’, sou¢asny obc&ansky zakonik tento institut obsahuje®®. V disledku toho je tedy soudu
poskytnuta moznost ptipadn€ zasahnout a projevit se v roli jakéhosi ochrance spravedlnosti, ktery
na jednu stranu poskytne snizenim smluvni pokuty jisty druh ochrany dluzniku, ktery se neuvazen¢
zavazal, ale na druhou stranu takto urc¢enou vysi nutné ptilisné neznevyhodni véftitele. V kone¢ném
disledku tedy ¢aste¢né odpadl jeden z diivodi, pro které zékon ¢asto pozaduje pisemnou formu, a
to fakt, ze dané pravni jednani s sebou nese velmi vyznamny pravni nasledek napiiklad v podobé
pfesunu vyznamnych majetkovych hodnot®® (smluvni pokuta je samozfejmé i nadale
instrumentem, ktery mize mit pro dluznika tyto nasledky, ale v disledku moderacniho prava
soudu se toto riziko zmensilo).

V neposledni fad¢ je mozné uvazovat nad tim, ze zakonodarci zkratka zacal ptipadat
pozadavek pisemné formy pro sjednani smluvni pokuty pfili$ pfisny a ponékud nesouladny s jinak
velice volnou formou uzavirdni pravnich jednani podle nového obcanského zdkoniku (lze si
predstavit napiiklad pon€kud absurdni situaci, kdy by sice byla stné platné uzaviena smlouva o
dilo s hodnotou plnéni naptiklad 2 miliony K¢, ale jeji ¢ast o smluvni pokuté v fadech stokorun by
byla pro nedostatek pisemné formy neplatna).

V praxi se i ptes tuto legislativni zménu nadale vétSinoveé setkame s pisemnym ujednanim
o smluvni pokuté, a to jak z divodu dikazniho (prokazat v ptipadé sporu ustni sjednani smluvni
pokuty miize byt velice ndro¢né, ne-li ob¢as nemozné), ktery je na prvni pohled jasny, tak dale
z diivodu, ktery se na prvni pohled tak jasné jevit nemusi, ale upozorituje na n&j napiiklad Pelikan

«60

ve svém c¢lanku ,,Smluvni pokuta*“®”. V odstavci desatém tohoto ¢lanku autor upozornuje na to, Ze

56 STARHA, Stépan. Smluvni pokuta v novém Ob&anském zékoniku. Www.idnes.cz [online]. [cit. 2023-06-23].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/finance/pravo/smluvni-pokuta-v-novem-obcanskem-zakoniku.A121025_163954
pravo_vr.
37§ 544 a § 545 zakona &. 40/1964 Sb. a contrario.
58 § 2051 zékon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

%9 PODANY, Jan. Podepisovani soukromych listin véera, dnes a zitra - I. &ast. Www.pravniprostor.cz [online]. [cit.
2023-08-11]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/podepisovani-soukromych-listin-
vcera-dnes-zitra-i-cast.

6 PELIKAN, Martin. SMLUVNI POKUTA. Www.bulletin-advokacie.cz [online]. [cit. 2023-06-23]. Dostupné z:

http://www.bulletin-advokacie.cz/smluvni-pokuta.

28


https://www.idnes.cz/finance/pravo/smluvnipokutavnovemobcanskemzakoniku.A121025_163954_pravo_vr
https://www.idnes.cz/finance/pravo/smluvnipokutavnovemobcanskemzakoniku.A121025_163954_pravo_vr

je-li smluvni pokuta platné sjednana, vétitel nema néasledné pravo na nahradu skody, ktera vznikla

zporuseni povinnosti, ke které se smluvni pokuta vztahuje.®!

Toto pravidlo je ovSem
dispozitivni®?, a v praxi je tak téméf vzdy ve smlouvé vyloudeno. Ov§em v piipads, Ze by se strany
na smluvni pokuté¢ dohodly ustné, lze jen téZko predpokladat, ze by druha strana v ptipadném
soudnim sporu danou dohodu o vylouceni rezimu dle § 2050 obcanského zakoniku ptiznala, a
zalobce by se tak mohl ocitnout ve velice nepfijemné situaci, kdy by sice bylo soudem sezdéano,

ze doslo mezi stranami k platnému ujednani o smluvni pokuté, ale tato situace by nemusela byt

pro zalobce vyhodna.

2.3.3 Konkludentni sjednani smluvni pokuty

Tintéra uvazuje ve své publikaci zroku 2012 1 o moznosti sjednat smluvni pokutu
konkludentnim jednanim, ptfi€¢emz uvadi jako ptiklad situaci, kdy dluznik projede kolem cedule,
jez ho bude upozornovat na to, ze v ptipadé poruseni urc¢ité povinnosti bude povinen zaplatit
smluvni pokutu.®?

I ptesto, ze od doby vydani vySe zminéné publikace uplynulo jiz vice nez 10 let, stejn¢ jako
od Uc¢innosti nového obcanského zdkoniku, neexistuje doposud Zadna relevantni judikatura, ktera
by se timto problémem blize zabyvala a poskytla tak jednozna¢nou odpovéd’ na otdzku, zda Ize
smluvni pokutu sjednat konkludentné.

Patrné nejblize mé k touto problému jiz pomémé stary nalez Ustavniho soudu ze dne
10.1.2001, sp. Zn. P1. US 33/2000, v némz se Ustavni soud zabyval tim, zda je dopravni podnik
opravnén udélit piirazku k jizdnému pfi nepfedlozeni platné jizdenky. Ustavni soud ve svém
nalezu uvedl mimo jiné, ze ,,Moznost zavést konkrétni prirazku k tarifu v pripadé nezaplaceni
Jjizdného a jeji konkretizaci v prepravnich podminkdch Ize povazovat za druh smluvni pokuty.*“%*.
PticemZz zéaroven dale zminoval, Ze ,,Smlouva o prepravé v méstské hromadné dopravé je
uzavirana konkludentnim jednanim spocivajicim na strané cestujiciho v ndstupu do prislusného
dopravniho prostredku.“. Spojenim téchto dvou vyrokti bychom sice mohli na prvni pohled dojit
k zavéru, ze je mozné uzaviit ujednani o smluvni pokuté¢ konkludentng, na coz odkazuje 1 dalsi

pasaz nalezu, jeZ bych ve své praci rad citoval, a to ze ,,Pokud vsak cestujici nezaplati pred

61'§ 2050 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

62 BRIZA, Petr a Pavel HORAK. § 2050, marg. &. 5., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-7.

6 TINTERA, Tomas. In: Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 27. ISBN 978-80-87576-27-4.

64 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10.1.2001, sp. zn. P1. US 33/2000.
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zahajenim prepravy radné a vcas jizdné, které je cenou za poskytované sluzby, micky souhlasi i s
tim, ze mu bude uctovana smluvni pokuta stanovend a vymdahana povérenym pracovnikem
dopravce. “, avsak v celém nalezu je dale mnohokrat zmifovano, ze vztah mezi dopravcem a
cestujicim, upraveny dopravnim fadem, na ktery mél cestujici konkludentné pfistoupit, neni
vztahem cisté soukromopravni povahy, ale obsahuje v sob¢ urcity vefejnopravni prvek. Ten byl
dovozen mimo jiné z toho, ze pieprava je poskytovano jako vetejna sluzba, a sankce je ¢astecné
upravena zakonem o silni¢ni dopravé.

Pravé na zaklad¢ silného vetejnopravniho prvku, jez byl v tomto nalezu pfitomen, se
nedomnivam, Ze by tento nalez Ustavniho soudu mohl jakkoli potvrzovat teorii o tom, Ze lze
ujednani o smluvni pokuté uzaviit konkludentné. Definitivni odpovéd na tuto otazku tak

pravdépodobné piinese az budouci soudni judikatura.

2.4 Urceni vySe smluvni pokuty

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 2048 odst. 1 vyZaduje pro platné sjedndni smluvni
pokuty nejen ptesné urceni povinnosti, kterou smluvni pokuta utvrzuje, ale taktéz to, aby se strany
dohodly na konkrétni vysi této pokuty anebo na zptisobu, jakym bude jeji vySe uréena. K tomuto
pak obcansky zakonik v posledni vété¢ daného odstavce dodava, ze smluvni pokuta mize byt
ujedndna i v jiném plnéni nez penézitém.

Pravé charakterem plnéni, které je dluznik povinen poskytnout na zdklad¢ ujednéni o

smluvni pokut€, a ur€enim vySe tohoto plnéni se budu zabyvat v této Casti své prace.

2.4.1 Nepenézité plnéni

vvvvvv

plnéni z ujednani o smluvni pokuté vyslovné feSena zdkonem, nynéjsi obcansky zakonik vyslovné

stanovil, Ze je mozné ujednat smluvni pokutu i ve formé& nepenézitého plnéni.®> Jako dfivod pro

tuto zménu uvedl zadkonodarce v diivodové zpraveé snahu o odstranéni pochybnosti v této otazce.
I ptesto, ze je tedy nyni mozné ujednat smluvni pokutu i ve form& nepenézitého plnéni,

v praxi se s takovouto smluvni pokutou téméf nesetkdme.®® Nad diivody, pro¢ tomu tak je, miizeme

65§ 2048 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
% K tomuto zavéru jsem dospél stru¢nou analyzou tficeti soudnich rozhodnuti tykajicich se smluvni pokuty, jez byla
v den psani této Casti mé prace (25.2.2023) nejaktudlnéjsi. Namatkou $lo napiiklad o rozhodnuti nasledujicich

spisovych znacek: 207 C 192/2022; 10 C 290/2022-32; 76 C 241/2022-20; 13 C 381/2022-13; 31 Cdo 2273/2022;
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pouze uvazovat. Napiiklad advokat Jan Vesely se jiz po zavedeni této zmény domnival, ze tomu
tak bude, a to na zaklad¢ toho, Ze vymoci po dluzniku nepenézité plnéni je podstatné narocnéjsi,
nezli vymoci plnéni penézité.®” Dle mého ndzoru pak miize byt dalsim diivodem to, Ze pravé urcita
povinnost nepenézitého charakteru byva Casto smluvni pokutou utvrzena (napiiklad povinnost
provést dilo v ur¢itém case), a bylo by proto pomérné zvlastni a malokdy praktické navazovat na
nesplnéni jedné nepenézité povinnosti smluvni pokutu spocivajici taktéz v nepenézitém plnéni (V
nasem piipadé, kdy by byla utvrzovana povinnost provést dilo v€as, bychom mohli uvazovat
naptiklad o tom, ze by nasledkem opozdéného provedeni byla povinnost pfidat k dilu navic dalsi
¢ast apod., je ovSem na prvni pohled vidét, Ze tato konstrukce je pomérné zvlastni a vétSina
objednateltl by jasn¢ dala v takovém piipad¢ prednost motivaci v podob¢é penézité sankce. Navic
se da predpokladat, ze dluznik, ktery neni schopen nebo ochoten splnit primarni zavazek
nepenézitého charakteru, by stejné pfistupoval i k nepenézité povinnosti plynouci ze smluvni
pokuty.).

Dalsi zajimavou, le¢ dosud soudy netfeSenou otdzkou je to, jakym zptisobem by se na
nepenézité plnéni ze smluvni pokuty (naptiklad piedani urcité véci) aplikovalo ustanoveni § 2051
obcanského zakoniku, které¢ hovoii o moznosti soudu snizit neptfimétené vysokou smluvni pokutu.
V ptipadé véci zastupitelnych (naptiklad urcitého stavebniho materialu) lze uvazovat o tom, Ze by
soud snizil smluvni pokutu zavazujici dluznika napiiklad k pfedani 2 tun cihel véfiteli na predani
takového mnozstvi materialu, které by se soudu v dané situaci jevilo vhodné (k modera¢nimu
pravu soud viz. blize v ¢asti v€nované této problematice). V piipadé véci nezastupitelnych by
ovSem soud tuto mozZnost nemél a fakticky by tak nebylo moZné rozhodovat podle ustanoveni
§ 2051 obcanského zakoniku, ale soud by musel jednoznaéné fici, zda je dluznik povinen zaplatit
celou smluvni pokutu (tedy ptredat véfiteli nezastupitelnou véc), nebo zda je smluvni pokuta

neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy.

2.42 Penézité plnéni — smluvni pokuta urcena konkrétni ¢astkou

P4

Jednou z moZnosti, jak urcit vysi smluvni pokutyy je pfesné stanoveni urcité Castky, kterou

bude dluznik v ptipadé€ poruseni povinnosti povinen uhradit véfiteli. Tento zpiisob byva vyuZzivan

207 C 219/2022-31. Vétim, ze tento nahodné utvoteny vzorek soudnich rozhodnuti, z nichz Zadné nerozhodovalo
o nepenézité smluvni pokuté, je dostatecnym podkladem pro tvrzeni obsazené v mé praci.
67 VESELY, Jan. Nezapomeiite na nova pravidla institutu smluvni pokuty. Www.ppak.cz [online]. 31.8.2015

[cit. 2023-06-23]. Dostupné z: https://www.ppak.cz/nezapomente-na-nova-pravidla-institutu-smluvni-pokuty/.
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piedeviim v piipadech, kdy je smluvni pokutou utvrzovana nepenézitd povinnost®®, zatimco
v piipad€ utvrzovani penézité povinnosti byva stanoven urcity mechanismus vypoctu, napiiklad
v zéavislosti na prodleni dluznika.

Bfiza a Hordk dale upozornuji, ze urceni smluvni pokuty konkrétni c¢astkou nemusi byt
vzdy vyjadieno pouze ve formé nejpiiméjsiho matematického zapisu, naptiklad ,,5000,- Kc*, ale
ze se za urceni konkrétni ¢astkou povazuje napiiklad i formulace ,,/ % z kupni ceny*, pokud strany
jiz pti sjednavéani smlouvy znaji pfesnou vysi této smluvni pokuty.®

Nespornou vyhodou tohoto zpiisobu urceni vySe smluvni pokuty je to, Ze strany fakticky
eliminuji riziko toho, Ze soud shleda v budoucnu dané ustanoveni o smluvni pokuté jako neurcité,
a v diisledku toho zdanlivé.” V ptipadg, ze danou smlouvu obsahujici ujednani o smluvni pokuté
sepisuje pro smluvni strany odbornik, je toto riziko samoziejmé pomerné malé, ovSem v piipadé,
7e je smlouva sepisovana laiky, mize byt hrozba neur€itosti skute¢nym problémem (viz. naptiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 24.2.2009, sp. zn. 23 Cdo 1242/20077", kde
si pravdépodobné zalobkyné byla v dob¢ uzavirdni smlouvy jistd, Ze stanoveni vySe smluvni
pokuty formulaci ,,Pri nedodrzeni této dohody se sjednava smluvni pokuta ve vysi hrubého rocniho
prijmu prislusného zaméstnance* je dostatecné urcité, ovsem Nejvyssi soud ji ve svém rozhodnuti
vyvedl z omylu, a ona tak v disledku neptesné formulace zptisobu vypoctu smluvni pokuty ptisla
o nezanedbatelnou penézni castku).

Na druhou stranu takovyto zpiisob ur¢eni vyse smluvni pokuty znamena pro véfitele riziko,
ze v dobé dluznikova plnéni z ujednani o smluvni pokuté jiz nebude smluvni pokuta plnit ptivodné

zamyslenou funkci, a to predevsim z diivodu inflace, ke které miiZze v mezidobi dojit.

68 BRIZA, Petr a Pavel HORAK. § 2048, marg. ¢. 20., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-7.

6 tamtéz

70§ 553 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve spojeni s § 554 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

"I Toto rozhodnuti vzniklo sice za u¢innosti pfedchoziho ob¢anského zdkoniku, domnivdam se ovsem, Ze je dobie
aplikovatelné i za soucasné pravni upravy. Pro tento nazor svéd¢i i fakt, ze toto rozhodnuti cituje i soucasna
komentafova literatura — BRIZA, Petr a Pavel HORAK. § 2048, marg. ¢. 20., In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, ISBN 978-80-7400-747-7.
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2.43 Penézité pInéni — smluvni pokuta stanovena zpiisobem vypoctu

Druhym moznym zplGsobem urCeni vysSe smluvni pokuty je stanoveni piesného
mechanismu, jakym bude smluvni pokuta vypoctena v piipadé poruseni povinnosti, kterd je
smluvni pokutou utvrzena. Nejcastéji se pak v praxi setkdme s tim, Ze je mechanismus vypoctu
navazan na uréity procentni podil z dluzné &astky ¢i smluveného plnéni.”
zpusobem, je pak velice diilezité zaméfit se na to, aby zplisob tohoto vypoctu byl ve smlouve urcen
dostate¢né jasné a urcité, v opacném piipad¢ totiz hrozi, ze soud shledd v budoucnu dané
ustanoveni o smluvni pokuté jako neurcité, a v disledku toho zdanlivé.

Prohldseni daného ujednani za zdanlivé by v§ak mélo byt vzhledem k zdkonem ptfedvidané
snaze posuzovat pravni jednani spiSe jako platné nez neplatné’® aZ poslednim moznym fesenim.
Predtim by se soud mél pokusit ptreklenout piipadné vykladové nejasnosti pomoci uziti
vykladovych pravidel. Napiiklad Nejvyssi soud Ceské Republiky takto ve svém rozhodnuti
32 Odo 1085/2006 ze dne 28.11.2007 dospél k zavéru, ze ujednani o smluvni pokuté ve znéni , ...
v pripadé pozdni uhrady faktury... zaplati ... smluvni pokutu ...ve vysi 0,1 % za kazdy den
prodleni. “ je dostatecné urcité a tedy i platné, a to i pfesto, Ze neni uveden zéklad, z n¢hoz bude
smluvni pokuta vypoctena (z tohoto diivodu ptedtim prohlasil ujednani za neplatné prvoinstancni
i odvolaci soud). Podle Nejvyssiho soudu totiz bylo mozné z jazykového vyjadreni a z toho, jaky
vyznam by takovému ujednani pfikladala osoba, jiz by byl tento tikon uréen, dovodit, ze zdkladem,
z né¢hoZ bude smluvni pokuta vypoctena, je fakturovana ¢astka a v ptipadé¢ prodleni se zaplacenim
pak praveé nezaplacena ¢ast fakturované ¢astky.

Z judikatury nejvysSiho soudu pak dale vyplyva, ze pii vySe popsaném piekonavani
vykladovych nejasnosti pomoci vykladovych pravidel by soudy méli zaroven respektovat to, Ze
v pfipad¢ vice moznych vykladl ur¢itého pojmu mé byt tento pojem vyloZen k tiZi strany, ktera
ho pouzila jako prvni.”*

Osobné se domnivam, Ze za pouZiti vySe popsanych metod by méla byt vétSina ustanoveni
o smluvni pokuté soudy nakonec shledavana jako platna. Napadeni ustanoveni o smluvni pokuté

pro neurcitost bude dle mého osobniho nazoru castéji spiSe moudrym kalkulem dluznika, pomoci

2 BRIZA, Petr a Pavel HORAK. § 2048, marg. &. 21., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-7.

73§ 574 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

7 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soud CR ze dne 19.11.2008, sp. zn. 32 Cdo 2887/2007.
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n¢jz se snazi vyhnout povinnosti zaplatit smluvni pokutu, nez redlnou nevédomosti o tom, jak bude
smluvni pokuta vypoctena. Vychdzim pfitom z pfesvédceni, ze racionalné uvazujici osoba by
nepfipojila sviij podpis k ujednani o smluvni pokuté, u kterého by sama nevédéla, jak vysoka
smluvni pokuta ji hrozi (odhlédneme-li ptitom od specifickych ptipadi, jakym je postaveni slabsi
strany apod.). Napiiklad vyse citované rozhodnuti, v némz byla formulace ,,P7i nedodrzeni této
dohody se sjednava smluvni pokuta ve vysi hrubého rocniho prijmu prislusného zaméstnance*
povazovana za nedostate¢né urcitou povazuji za vylozené chybné. I pfesto, Ze jsem nebyl pfitomen
dokazovéni u soudu, a samoziejm¢e uz viibec ne uzavirani dané smlouvy, troufam si tvrdit, ze je
jasné, ze strana smlouvy, ktera v budoucnu smlouvu nedodrzela, védéla, jakym zptasobem bude
smluvni pokuta vypoctena. Pfipadné nejasnosti, ve zmiftlovaném ptipad¢ pak téméf pouze otazka,
zda se do hrubého ro¢niho pfijmu pocitaji i odmény nad rdmec bézné vyplacené mzdy, by dle
mého nazoru méli byt feSeny spise vykladem, nezli kategorickym odmitnutim ujednané smluvni
pokuty. Domnivam se, Ze pokud by se vice soudnich rozhodnuti drzelo takto ptfisného metru pro
posuzovani smluvnich pokut, stal by se tento institut pro prakticky zivot obanli a mensich
podnikatelti téméf nepouzitelnym. Bylo by napiiklad mozné povazovat za uréitou velice
roz§itenou formulaci ,,/ % z ceny zbozi “, pokud by v daném piipadé figurovala na faktufe urcita
b&Zné cena zbozi, urcité sleva poskytovana vSem a urcita vérnostni sleva poskytovana jen danému
zakaznikovi? Ve svétle kritizovaného rozhodnuti spiSe ne. Dale pak dle mého nédzoru dané
rozhodnuti ptehnanym pravnim formalismem chrani stranu zcela umyslné porusujici smlouvu
oproti strané, ktera v§echny své povinnosti fadné plnila, coZ by asi nemél byt Zadany stav. Shrnu-
li své vyse uvedené nazory, domnivam se, ze 1 v ptipadé€ ujednani o smluvni pokuté by se soudy
mély snazit predevS§im o zachovani jeho platnosti a prohlaseni zdanlivosti v disledku neurcitosti

rezervovat pouze pro extrémni piipady.

2.5 Povinnost utvrzena smluvni pokutou

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 2048 stanovuje dvé podstatné nélezitosti pro
platné sjednani smluvni pokuty. Témito nélezitostmi je stanoveni vySe smluvni pokuty nebo
zpusobu, jakym bude urcena, a pfesné oznaceni povinnosti, kterd je smluvni pokutou utvrzovana.

Préavé na problematiku oznaceni utvrzované povinnosti se zamé&iim v této kapitole své prace.

2.5.1 Druh utvrzované povinnosti

Otéazku, jaky druh povinnosti Ize utvrdit smluvni pokutou, zodpovéde€l pomérné jasné

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 33 Odo 96/2001, kdy judikoval, Ze ,,Smluvni pokutou Ize
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zajistovat jakoukoliv pravni (smluvni nebo zakonnou) povinnost, ktera se miize tykat penézitého
nebo jiného plneni.*. Pti dodrzeni ostatnich zakonnych limitt, jakymi jsou naptiklad dobré mravy
(véazat smluvni pokutu na uzavieni ¢i neuzavieni snatku s ur¢itou osobou by jisté¢ mozné nebylo),
je proto zcela na vili subjekt pravniho vztahu, jakou povinnost smluvni pokutou utvrdi.

V této souvislosti je dobré zminit, Ze pii uziti pouze jazykového vykladu bychom mohli
dojit k zavéru, Zze na zakladé¢ formulace pouzité v ustanoveni § 2048 obcanského zékoniku:

13

nwUjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu...“ neni mozné
utvrdit smluvni pokutou zakonnou povinnost, ale musi se jednat o povinnost smluvni. Pii zapojeni
ostatnich vykladovych metod a zohlednéni stalé rozhodovaci praxe soudt vSak dojdeme k jasnému
zaveéru, ze lze utvrdit i povinnost zdkonnou.

Co se ty¢e omezeni utvrzované povinnosti dobrymi mravy, bude tieba posuzovat kazdy
jednotlivy ptipad velice individualné, i ptesto vSak judikatura vymezila urcité obecné mantinely.
Jednim z nich je naptiklad to, ze neni mozné ujednat povinnost zaplatit smluvni pokutu pro ptipad

vykonu prava.”

2.6 Moderace smluvni pokuty

Ustanoveni § 2051 obcanského zdkoniku zakotvuje moderacni pravo soudu pro ptipad
nepiiméfené vysoké smluvni pokuty. Obsah tohoto ustanoveni pak vychazi z diivEsi Upravy
obsazené v § 301 obchodniho zakoniku, ktery se vSak vztahoval pouze na obchodni zavazky.”®
Toto omezeni jiz dnes neplati a platna pravni Gprava moderace smluvni pokuty tak dopada na
vSechna ujedndni o smluvni pokuté, nehledé¢ na povahu stran. Ustanoveni § 2051 obcanského
zakoniku je pak ve vztahu speciality k ustanoveni § 577 ob¢anského zakoniku, které hovoii obecné
0 moznosti zmé&ny rozsahu plnéni soudem.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi vyznamny zasah do pravni jistoty stran, ktery je
vSak v zakon¢ feSen pouze v jednom paragrafu o jednom odstavci, existuje k otdzce moderace
smluvni pokuty velice bohatd judikatura. Do té naposledy velice vyznamné zasahl velky senat
Nejvyssiho soudu CR svym rozhodnutim sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, v némz zasadnim zpiisobem

zmenil dosavadni judikaturni pfistup k moderaci smluvni pokuty. Pravé popis zptisobu moderace

75 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2002, sp. zn. Cdo 182/2001.
76 BRIZA, Petr a Pavel HORAK. § 2051, marg. &. 1., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-7.
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smluvni pokuty ve svétle tohoto zasadniho rozhodnuti a jeho nasledné zhodnoceni budou hlavnimi

¢astmi této kapitoly mé prace.

2.6.1 Zpisob moderace smluvni pokuty ve svétle nového rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 2273/2022

2.6.1.1 Otazka, k jakému okamziku posuzovat okolnosti vvznamné pro moderaci smluvni

pokuty

Jednou ze zasadnich zmén, které rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 31 Cdo
2273/2022 pftineslo, je to, ze doslo k odklonu od dosavadni judikatury, podle které¢ m¢la byt
pfiméfenost smluvni pokuty posuzovana toliko s ohledem na skutecnosti, které existovaly
k okamziku sjedndni smluvni pokuty.”” V tomto star§im judikaturnim pojeti bylo tedy hypoteticky
mozné zodpoveédét otazku, zda bude smluvni pokuta v budoucnu moderovana jiz tésné po podpisu
samotné smlouvy, ve které byla obsazena. Na to z jakych divodd, ¢i s jakym ptispénim dluznika
doslo pozd&ji k poruseni povinnosti utvrzené smluvni pokutou tedy nebyl bran zietel.”® Naproti
tomu podle nového judikaturniho pojeti mohou byt tyto a dalsi skutecnosti vzniklé po sjednani
smluvni pokuty taktéz relevantnim voditkem pii rozhodovani, zda smluvni pokutu moderovat ¢i
ne. V rozebiraném rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 se pak Nejvyssi soud naptiklad ptimo
vymezuje proti ivaze o tom, Ze Skoda, ktera véfiteli skute¢né vznikla v disledku poruseni smluvni
povinnosti utvrzené smluvni pokutou, nehraje pro vahy o moderaci Zadnou roli (v ptipadé
smluvni pokuty s uhrazovaci funkci bude vyznamnou okolnosti, v piipadé smluvni pokuty ¢iste
sank¢ni bude méné vyznamna — k tomuto rozliSovani viz. dale v této kapitole).

M1 osobni ndzor na tuto problematiku je pak takovy, ze starsi judikatorni pojeti mi bylo
podstatné blizsi neZli to, které Nejvyssi soud nastavil nyni. Domnivam se totiz, Ze celd otazka,
k jakému casovému okamziku posuzovat okolnosti pfi uvahdch o moderaci smluvni pokuty a

i79

mozné zpisoby jejiho feseni”, se da elementarné zjednodusit na v pravu pomérné klasickou (skoro

77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4.2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016.

8 HORAK, Pavel. Zasadni zména judikaturniho pojeti moderace smluvni pokuty. Bulletin advokacie. 2023, (3), s.
15. ISSN 1210-6348.

7 Horak ve svém ¢lanku ,,Zasadni zména judikatorniho pojeti moderace smluvni pokuty” (HORAK, Pavel. Zasadni
zmeéna judikaturniho pojeti moderace smluvni pokuty. Bulletin advokacie. 2023, (3), s. 15. ISSN 1210-6348)
nabizi 3 mozné varianty ¢asového urceni, ke kterému lze rozhodné okolnosti vztahovat: 1. K okamziku ujednani

o smluvni pokut€; 2. K okamziku poruseni povinnosti; 3. K okamziku soudniho rozhodnuti.
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az filosofickou) otazku, zda uptednostnit feSeni znamenajici dlouhodobou pravni jistotu, které se
vSak miize v urcitych jednotlivych piipadech jevit jako nespravedlnost, nebo feseni, které sice
bude pro strany konkrétniho sporu tim spravedlivéjsim, ale pro ostatni, sporu nezucastnéné osoby
bude znamenat nejistotu v jejich pravnich vztazich. Je jasné, ze piiklonit se zcela k jednomu
z téchto dvou extrému by rozhodné€ nebylo spravné, ale ma-li se zdkonna uprava a na ni navazujici
judikatura k nekterému z téchto pomysinych pola blizit, ddvam ja osobné vzdy ptrednost pravni
jistoté. Uz za minulého judikaturniho pojeti nebylo viibec snadné urcit vysi smluvni pokuty tak,
aby mél praktikujici advokat jistotu, Ze do ni nebude soud v budoucnu intervenovat a zarovein bude
dluh klienta utvrzen co mozna nejvyssi ¢astkou (domnivam se, ze prave tyto dva cile jsou to,
k ¢emu se snazi advokati vpraxi co nejvice piiblizit), ale ve svétle rozhodnuti
sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 bude dnes toto urceni jeste t&zsi.

Druhym diivodem, pro¢ nepovazuji momentalné nastavené judikaturni feSeni za lepsi,
nez-li to minulé, je to, Ze se domnivam, ze by tato zmé&na mohla vést k naristu sport v této oblasti
a k jesté vétsimu zahlceni soudt, predevsim tedy téch odvolacich. Tento mtj ndzor je veden
priméarn¢ jednoduchou vahou o tom, ze pokud vstoupi do otdzky (ne)moderace smluvni pokuty
dalsi proménné (jako naptiklad Skoda, kterd véfiteli skute¢né€ vznikla v disledku poruseni smluvni
povinnosti utvrzené smluvni pokutou ¢i otazka zavinéni dluznika), méa porusujici strana vice
smeért, ke kterym se miize ubirat ve snaze vyhnout se povinnosti zaplatit smluvni pokutu. Zatim
co za minulého judikaturniho pojeti staila (zjednodusené feceno) k zodpoveézeni dluznikovi
otazky ,,Opravdu musim smluvni pokutu zaplatit, nejde se ji néjak vyhnout nebo ji snizit?* znalost
o tom, zda skutecn€ a nesporné porusil utvrzenou povinnost a nalezeni judikatu, ktery se zabyval
skutkové podobnou situaci, pticemz pfi starém judikaturnim pojeti byla mimotadna pestrost zivota
a situaci, které¢ v ném mohou nastat, alespoii ¢astecné omezena prave tim, Ze okolnosti nastalé po
sjedndni smluvni pokuty neméli pro otdzku moderace vliv, ve svétle rozhodnuti
chtit vyhnout povinnosti zaplatit smluvni pokutu se najednou budou nabizet argumenty jako
naptiklad ,,Rozhodnuti citované v Zalobé resilo skutkove zcela odlisnou situaci, protoZze v nasem
pripadeé doslo porusenim smluvni povinnosti ke Skodé odpovidajici sotva 10 % sjednané smluvni
pokuty, zatimco v citovaném rozhodnuti odpovidala skoda 80 % sjednané smluvni pokuty™,
pfi¢emz tyto argumenty nebudou zcela liché a Sance Zalobce na nalezeni skutkové skutecné
ptiléhavého judikatu bude podstatné€ snizena. Domnivam se tedy, Ze dluznik takto citici Sanci na

snizeni smluvni pokuty bude vice motivovan branit se jejimu zaplaceni v ujednané vysi (at’ uz

37



odvolanim proti rozhodnuti ¢i tfeba odporem proti elektronickému platebnimu rozkazu), coz

nakonec povede k vétSimu zatizeni soudu.

2.6.1.2 Jednotlivé kroky soudu pri moderaci smluvni pokuty

Nejvyssi soud poskytl ve svém rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 vycet jednotlivych
krokt, které by mély soudy ucinit pti uvaze o moderaci smluvni pokuty. Nyni tedy tyto jednotlivé
kroky rozeberu a pfipadné se i pokusim nastinit urcité otazky, které se s nimi poji a které bude

muset judikatura nejspiSe v budoucnu vyftesit.

2.6.1.2.1 1. krok

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 jako prvni krok uvadi nasledujici:
»soud pri vyuziti interpretacnich pravidel stanovenych v § 555 a nasl. o. z. nejprve zjisti, jakou
funkci mela smluvni pokuta plnit. Poté se zabyva konkrétnimi okolnostmi s prihlédnutim ke zjisténé
funkci smluvni pokuty. Zretel pritom vezme na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu, pricemz
zohledni nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjedndavani smluvni pokuty, nybrz téz okolnosti, které
byly dany pri porusSeni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti nastalé pozdéji, maji-li v samotném
porusent smluvni povinnosti puvod (ty za splnéni predpokladii uvedenych v bodé 56). Na zdaklade
téchto okolnosti zodpovi otdazku, zda vyse smluvni pokuty je primérena vzhledem k véritelovym
zajmum, které byly naruseny v diisledku poruseni smluvni povinnosti a mely byt smluvni
pokutou chraneny.*

K otazce, jaké okolnosti budou ve svétle tohoto rozhodnuti brany v potaz, jsem se jiz
vyjadfoval v pfedchozi Casti této kapitoly, proto se nyni zamétim na druhou ¢ast zmiftovaného
textu a sice posouzeni funkce smluvni pokuty.

Podle rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 by soudy mély zjistovat, zda smluvni pokuta
ujednana stranami plni funkci sank¢ni, reparacni nebo kombinaci obou, pfi¢emz hlavnim voditkem
pii1 tomto rozhodovani by mélo byt to, k jaké funkci smluvni pokuty pravdépodobné smérovala
vile stran. V piipadé pochybnosti o zamysSlené funkci sjednané smluvni pokuty pak Nejvyssi soud
uvadi nasledujici: ,,V pochybnostech je tedy mozné vychazet z toho, zZe smluvni pokuta slouzi k
pausalizaci nahrady skody. Tento zaver se vSak nemiize prosadit tehdy, je-li utvrzend smluvni
povinnost takové povahy, Ze skoda, kterou mohly strany v dobé ujednani smluvni pokuty predvidat
(posuzovano optikou pomerii v dobé ujednani, nebot jde o vyklad pravniho jednani), se v podstatné
mire odchyluje od sjednané (castkou ci sazbou) smluvni pokuty. Bude-li sjednana vyse smluvni
pokuty vyznamné nizsi nez Skoda, kterou strany mohly ocekavat, pak méla smluvni pokuta spise

funkci sankcni. Naproti tomu presahuje-li sjednand vyse smluvni pokuty vyznamné ocekavanou
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wisi Skody, pak smluvni pokuta méla jak funkci pausalizacni, tak funkci sankcni. Na sankcni
smluvni pokutu lze usuzovat zejména tehdy, je-li utvrzena povinnost, pri jejimz poruseni nehrozi
veriteli zadna Skoda, kterou by byl dluznik jinak povinen nahradit za podminek § 2913 o. z. O tom,
zda strany sjednaly sankcni smluvni pokutu, miize svédcit i ujednani, jimz se odchylily od
ustanoveni § 2050 o. z.“. Na zéaklad¢ téchto voditek by tedy mél byt soud schopen urcit, jakou
funkci sjednana smluvni pokuta plni.

Vzhledem k tomu, ze posouzeni toho, jakou funkci sjednana smluvni pokuta plni, ma podle
Nejvyssiho soudu zasadni vyznam pro dalsi uvahy o jeji moderaci (naptiklad u Cisté¢ sankcni
smluvni pokuty by i nadale neméla mit piili§ velky vyznam Skoda, kterou vétitel skutecné utrpél),
souhlasim pln€ s ndzorem Hordka, ktery uvadi, Ze toto zdsadn€ ovlivni smluvni praxi, kdyz dle
néj: ,,Povede [...] k tomu, ze budou-li strany chtit dat jednoznacné najevo pro pripad budouciho
zkoumani soudem, Ze jejich sjednand smluvni pokuta ma sankcni charakter, nikoli funkci
uhradovou, zdirazni tuto povahu ve smlouvé. Podle duvodu rozhodnuti (bod 66) totiz v prvinim
kroku soud pri vyuziti interpretacnich pravidel stanovenych v § 555 a nasl. o. z. nejprve zjisti,
Jjakou funkci méla smluvni pokuta plnit. Strany tak ziejmé budou volit napr. zdiraznéni, zZe
sjednavaji ,sankcni smluvni pokutu *. PFip. zvoli jinou formulaci, kterd nebude vyvolavat vykladové
pochybnosti.*®°.

Jiz nyni pii zaclenovani smluvni pokuty do smlouvy prévnici témét vzdy a automaticky
uvadeji, ze: ,,Vyse sjednana smluvni pokuta nevylucuje pravo na nahradu skody.“. Dojde tedy
nyni, vzhledem k vySe uvedenému, k tomu, ze pravnici budou stejné automaticky zarazovat do
smluv ustanoveni jako: ,,VySe sjednana smluvni pokuta se v souladu s vili stran sjednava jako
smluvni pokuta sankcniho charakteru. proto, aby ziskali dodate¢nou pravni jistotu a nehrozilo,
ze sjednana vyse smluvni pokuty bude moderovéana s ohledem na skutecné vzniklou Skodu nebo
oznacenim smluvni pokuty za Cist€ sank¢ni sepisujici strana taktéz néco riskuje?

Podle rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 sice sank¢ni povaha té které konkrétni smluvni
pokuty témét vylucuje to, aby byl pfi moderaci bran ohled na skutecné€ vzniklou Skodu, ale na
druhou stranu ptfidavd novou nejistotu v podobé toho, Ze soud bude zohlediovat téZ otazku
zavinéni porusujici strany (zde doslo ke zméné oproti starSimu pojeti smluvni pokuty, které bylo

vystavéno na objektivni odpovédnosti za poruseni utvrzené povinnosti®!). Strany smlouvy tak

80 HORAK, Pavel. Zasadni zména judikaturniho pojeti moderace smluvni pokuty. Bulletin advokacie. 2023, (3), s.
17. ISSN 1210-6348.

81 BRIZA, Petr a Pavel HORAK. § 2048, marg. ¢. 5., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-7.
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budou v praxi pravdépodobné volit mezi tim, kterd nejistota jim bude v daném piipad¢ pripadat
prijatelné;si.

Otazkou pak je, jak by se soud vypotadal s tim, pokud by si strany do smlouvy zatadily
ustanoveni jako napiiklad: ,,Smluvni strany se dohodly, Ze sjednana vyse smluvni pokuty je
vzhledem ke vsem okolnostem uzavrieni téeto smlouvy adekvatni, a za ucelem posileni pravni jistoty
a predvidatelnosti moznych budoucich prijmii a vydaju strany vyslovné souhlasi s tim, Ze jeji vyse
nema byt meénéna s ohledem na jakékoli okolnosti vzniklé po uzavieni této smlouvy, tedy okolnosti,
jez nemohly strany pri uzavirani této smlouvy zndat a zohlednit. “. Na prvni pohled se sice mize
zdat, Ze toto ustanoveni neni pro zavazanou stranu vyhodné a nema tedy diivod na n¢j ptistoupit,
coz muze byt svym zpisobem v nékterych ptipadech pravda, ale jisté¢ bude i mnoho ptipadt, kdy
bude utvrzeni smluvni pokutou pro véfitele natolik dualezité, ze bez jejiho sjednani, pfipadné
s nejistotou, v jaké vysi bude nakonec smluvni pokuta vymozena, by smlouvu vibec uzavfit
nechtél - budeme tedy v situaci, kdy strana A velice stoji o uzavieni smlouvy, ale strana B ji nechce
uzaviit pfi nejistot¢ toho, kolik piipadné obdrzi z titulu smluvni pokuty. Mél by tehdy soud
respektovat ujednani stran, které je skutecné jejich spole¢nou vili a vysledkem vyjednavani (ne
jednostranného vnuceni), anebo by se mél drzet postupu podle rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo
2273/2022?

Tato otazka tizce souvisi s tim, zda je ustanoveni § 2051 obcanského zékoniku dispozitivni,
anebo kogentni. Komentafova literatura® a judikatura® k § 301 obchodniho zakoniku, ze kterého
ustanoveni § 2051 soucasného obcanského zakoniku vychézi, pomérné jasné stanovovala, Ze §lo
o ustanoveni kogentni. Novéjsi komentdiova literatura, vztahujici se k § 2051 obcanského
zékoniku, pak sice konstatuje, ze obecné se soudy i1 nadale kloni ke kogentni povaze dané¢ho
ustanoveni, ale zaroven upozoriiuje na to, Ze nemalo autort tento nazor zpochybnuje (napt. Kindl
¢i Bezouska)®.

K argumentaci ve prospéch dispozitivniho pojeti daného ustanoveni bychom mohli déle
vyuzit (¢i mozna spise zneuzit) bodi 41. a 43. rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 2273/2022. V bod¢

41. daného rozhodnuti se totiz Nejvyssi soud negativné vymezuje k tomu, Ze zavéry piijaté

82 STENGOVA, Ivana. § 301. In: STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA, Milo§ TOMSA a kol. Obchodni zakonik.
Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-354-7.

$3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.

84 BRIZA, Petr a Pavel HORAK. § 2051, marg. ¢. 23-24., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a
kol. Obc¢ansky zakonik. Komentafr. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-
7.
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k ustanoveni § 301 obchodniho zakoniku by se mély zcela nekriticky uplatiiovat 1 pro ustanoveni
§ 2051 soucasného obcanského zédkoniku. S poukazem na tento bod rozhodnuti by tedy mohlo byt
mozné vyloucit i zavery o kogentnosti dané¢ho ustanoveni, které taktéz vznikly za ucinnosti staré
pravni apravy. Po tomto vylouceni zavér o kogentnosti daného ustanoveni je tedy jesté tieba najit
argumenty pro podporu dispozitivniho pojeti (Ie¢ obecné€ by se mélo uplatnit, Ze neni-li ustanoveni
kogentni, je dispozitivni). Ty pak nabizi bod 43. dané¢ho rozhodnuti, kdyz uvadi, ze: ,,Na rade
dalsich mist pak diivodova zprava akcentuje autonomii viile jako ,,prvni zasadu* soukromeého
prava, z cehoz je patrny priklon zakonodarce k minimalizaci zdasahit do soukromych smluv, a
zduraznuje zmeny v celkovém pojimani obsahové kontroly pravnich jednani.*.

Osobn¢ pak souhlasim s ndzorem, ktery prezentuji Bfiza s Hordkem, tedy, ze: ,,Obecné
plati, Ze se smluvni strana miize vzdat prava na moderaci neprimérené vysoké smluvni pokuty. 1
takové pravni jednani vSak musi projit obsahovou kontrolou, zejména co do pravidel slouzicich k
ochrané slabsi smluvni strany. Mezi podnikateli by vsak podle Bezousky takové ujednani melo

spise obstat.*®

, ha coZ lze navazat a zodpoveédét ptivodné polozenou otazku tak, ze dle mého
nazoru by mél soud vyse nastinéné ustanoveni, zafazené stranami do smlouvy, respektovat.
Abych se navratil k ptivodnimu obsahu této ¢asti mé préce, tak doplnim, Ze po posouzeni
toho, jakou funkci smluvni pokuta plni a jaké okolnosti tedy maji byt brany na ztetel soud zodpovi
otazku, zda vySe smluvni pokuty je pfiméfend vzhledem k vétitelovym zajmam, které byly

naru$eny v diisledku poruseni smluvni povinnosti a mély byt smluvni pokutou chranény.®

2.6.1.2.2 2. krok

Ve druhém kroku soud v ndvaznosti na prechozi zjisténi (u¢inénd v 1. kroku) rozhodne o
tom, zda smluvni pokuta je ¢i neni nepfimétend. Nejvyssi soud pak ve svém rozhodnuti jesté
explicitné urcuje postup pro piipad, Ze by se soudu nepodatilo na zaklad¢ provedeného dokazovani
objasnit rozsah nésledkd porusené smluvni povinnosti ve sféte vétitele tak, aby mohl ucinit zaver
o nepfiméfenosti naroku ze smluvni pokuty. V takovém piipadé soud nesmi narok vétitele na

smluvni pokutu snizit.

85 BRIZA, Petr a Pavel HORAK. § 2051, marg. ¢. 23-24., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a
kol. Obcansky zadkonik. Komentat. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-7.
86 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.3.2020, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.

41



2.6.1.2.3 3. krok

Dospél-li soud ve 2. kroku k tomu, Ze sjednana smluvni pokuta je nepfimétena, ve 3. kroku
tuto nepfiméenou smluvni pokutu snizi na pfiméfenou vysi, pficemz za ptimétenou vysi Nejvyssi
soud povazuje takovou, ktera bude spravedlivd v daném konkrétnim piipade¢.

Pti stanovovani toho, co je v daném ptipad¢ pfimétena vyse, pak soud piihlédne prave
k funkcim, které méa smluvni pokuta plnit, a k tomu, jakd je hodnota a vyznam utvrzované
povinnosti.

Dolni hranice pro snizeni smluvni pokuty je pak limitovana vysi Skody, ktera vznikla

porusenim utvrzené povinnosti do doby soudniho rozhodnuti.

2.6.1.3 Moderace ujednani o smluvni pokuté, nebo naroku z ujednani vyplyvajiciho?

Na tomto misté¢ bych rad vyzvedl jesté jednu otazku vztahujici se k ustanoveni § 2051
obcanského zakoniku, kterou se Nejvyssi soud rozhodl v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 2273/2022
zmeénit, ¢i mozna spise sjednotit. Touto otazkou je, zda mé soud moderovat ujedndni o smluvni
pokut¢ (tedy obrazné feceno ,,prepsat™ danou ¢ast smlouvy) nebo konkrétné¢ vznikly narok.

K tomuto bych rad znovu pouze v kratkosti upozornil na dvoji chapani pojmu ,,smluvni
pokuta®, kdy podle Tintéry toto miize znamenat jak dané ustanoveni a zadvazkovy vztah, tak i praveé
konkrétni narok.%’

Zatimco star$i judikaturni pojeti se klonilo spiSe k moderaci ujednani o smluvni pokut&®®,
noveé Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dovodil, Ze ,,Moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o. z.

Jjiz nelze chapat jako zvldstni pripad obsahové kontroly smluvniho ujednani, nybrz je treba ji

vrimat jako zpusob dodatecné kontroly primérenosti konkrétniho naroku..

Le¢ jsem byl v pfedchozich ¢astech své prace k rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 2273/2022
pomeérng kriticky, v tomto bod¢ s nim bez vyjimky souhlasim. Z mnoha argumentd, které Nejvyssi
soud pro podporu této zmény piednesl (celkem 7 peclivé popsanych argumentl v bodé 50.
rozhodnuti) pak souznim nejvice s tim, ktery fikd, ze tato zména je ve prospéch pravni jistoty stran
(kterd, jak kritizuji v ptechozich ¢astech své prace, je jinak obecné rozhodnutim

sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 spiSe oslabena).

87 TINTERA, Tomas. In: Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 12. ISBN 978-80-87576-27-4.
88 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR ze dne 14.10.2009, sp.zn. 31 Cdo 2707/2007.
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3 Porovnani uroku z prodleni a smluvni pokuty

Jak uroky z prodleni, tak smluvni pokuta jsou instituty, které se ve smluvni praxi stran
hojné vyskytuji. Zatimco laickd vetejnost je mize v nékterych ptipadech zaménovat a vnimat oba
tyto instituty jednoduse jako sankci za nesplnéni své povinnosti, pfi¢emz jediny rozdil budou
spatfovat v tom, jak druhd strana danou sankci nazvala (zda zvolila formulaci jako .,V pripade
prodleni se zaplacenim ceny dila je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi
0,3 % denné z dluzné castky za kazdy den prodleni.* nebo .,V pripadé prodleni se zaplacenim ceny
dila je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli smluvni urok z prodleni 0,3 % denné z dluzné castky
za kazdy den prodleni.), pravnici musi mezi t€émito instituty pecliveé rozliSovat, jelikoz otazka, o
jaky institut se jedna, ma dalekosahlé pravni dasledky a to, co se jevi laikiim jako pouhd zdména
dvou slov (viz. ptiklad vyse), mize v konecném disledku znamenat obrovsky zasah do majetkové
sféry stran.

V této kapitole se tedy zamé&fim na podobnosti a rozdilnosti mezi Groky z prodleni a

smluvni pokutou, véetné ivah nad tim, jaké maji tyto rozdilnosti praktické disledky.

3.1 Zpiisob vzniku

2

Jako prvni se zamé&fim na to, jak se 1iSi smluvni pokuta a uroky z prodleni v otdzce jejich
vzniku.

Pravo na zaplaceni tirokt z prodleni vznika véftiteli za splnéni dal$ich podminek (naptiklad
ze neni véfitel sam v prodleni) pfimo ze zakona. Toto je moZzné dovodit pfimo z textu ust. § 1970
obCanského zakoniku, které tika, zZe: ,,Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého
dluhu, miize veritel, ktery radné splnil své smluvni a zdakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni
uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny., a nevyZaduje tedy ke vzniku prava
na uroky z prodleni jakéhokoli zvlastniho ujednani stran. Zakonodarce pak v zdkoné pfimo urcuje
1 zplisob, jakym bude stanovena vyse urokl z prodleni, zaroven vsak vyslovné uvadi, Ze si strany
mohou sjednat i odlignou vysi.*

Urok z prodleni je viak zakonem omezen pouze na povinnost plnéni penézitého zavazku,
bude-li tedy povinnost dluznika spocivat v néem jiném (naptiklad v dodani urcitého zbozi ¢i
predani urcité véci), nemuze se véfitel spoléhat na to, Ze mu automaticky ze zakona ptipadne

kromé pozdé¢ dodaného nepenézitého plnéni jesSté néco ,,navic* (otazce, zda by mél byt trok

89§ 1970 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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z prodleni u penézitého plnéni pravé nécim ,,navic* ¢i zda by mél jen kompenzovat inflaci, se
vénuji pozdéji v této kapitole). Je otdzkou, zda by zdkon nemél mit urcitou defaultni (samoziejmé
plné dispozitivni, mozna snad s vyjimkou pro vztahy mezi podnikatelem a spotfebitelem) upravu
prave 1 tieba pro ptipad prodleni s dodanim urcité véci. Tato situace nebude jisté nijak vyjimecna,
a presto zakon nenabizi zadny jednoduchy a automaticky zpiisob, jakym ¢astecné¢ kompenzovat
vétiteli jeho utrapy a sankcionovat dluznika za poruSeni smlouvy. Piedstavme si naptiklad situaci,
kdy si z e-shopu objedna kupujici urcité zbozi, v tu chvili mé kupujici povinnost zaplatit za zbozi
kupni cenu a prodavajici ma povinnost odevzdat kupujicimu véc a umoznit mu nabyt vlastnické
pravo.”® Co kdyz ale prodavajici zbozi v dohodnutém terminu nedod4? Kupujici miize samoziejmé
od smlouvy odstoupit, ovSiem ne vzdy bude mit o toto zdjem, Casto bude i nadale stat o dodani
zbozi. Prodavajici také nese po dobu svého prodleni nebezpeéi skody na véci®! a pokud v diisledku
nedodéni zbozi vznikne kupujicimu Skoda, mé pravo na jeji ndhradu, ovSem ani jeden z téchto
instituti se ani zdaleka nepodoba uroku z prodleni, pouze vztazenému k nepenézitému plnéni. Jiné
instituty, vyplyvajici pfimo ze zakona (tj. ty u kterych neni tfeba zvlastniho ujednani mezi
stranami), pak na tuto situaci nedopadaji.”? Je tedy mozné uvazovat nad tim, zda by zdkon nemél
pamatovat 1 na tuto situaci a obsahovat ustanoveni jako naptiklad: ,,Po prodavajicim, ktery je v
prodleni s dodanim objednané véci, miize kupujici, ktery radné splnil své smluvni a zdkonné
povinnosti, pozadovat slevu na danou véc. Vysi této slevy stanovi vlada narizenim; neujednaji-li
strany vysi slevy odlisné, povazuje se za ujednanou slevu takto stanovena. Je-li druhou stranou
smlouvy spotiebitel, je podnikatel povinen poskytnout slevu i bez vyzvani ze strany spotiebitele.*.
Podrobné rozebrat vSechny otazky, které by se s touto zménou pojily (otazka liberace, otazky
ucetni a dafové...), a ve findle 1 jeji celkovou vhodnost, by znacné piesahovalo rozsah a acel mé
prace, proto se nyni piesunu dale a ponecham toto jako pouhou tvahu k zamysleni.

Zatimco uroky z prodleni tedy vznikaji pfimo ze zdkona bez nutnosti aktivniho konani
stran, smluvni pokuta je Cist¢ smluvnim institutem (jak nazev ostatn€ napovidd) a k jejimu vzniku
je vzdy vyzadovéano zvlastni ujednani mezi stranami, coz lze pfimo dovodit z textu zakona,

konkrétné z ust. § 2048 obclanského zakoniku, které tika, ze: ,,Ujednaji-li strany pro pripad

90§ 2079 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

°1'§ 1976 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

92 Vychézim z velice obsdhlého seznamu moznych nasledkii poruseni smlouvy, které uvadi Silhén ve své knize ,,Pravni
nasledky poruseni smlouvy v novém obéanském zakoniku“ (SILHAN, Josef. In: Pravni nasledky poruseni

smlouvy v novém ob¢anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 149-152. ISBN 978-80-7400-544-2.).
44



poruSeni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty

urci, muze véritel pozadovat smluvni pokutu....

3.2 Funkce

Jak jsem jiz popsal v pfedchozich dvou hlavnich kapitolach své prace, smluvni pokuta i
urok z prodleni mohou plnit 3 zakladni funkce: funkci motivacni, kompenzacni a sank¢éni. Krome
téchto tiech funkci pak dovodil Tintéra pro smluvni pokutu jesté jednu funkci, kterou mize plnit
jen smluvni pokuta, zatimco urok z prodleni ne. Touto funkci je funkce omezeni povinnosti
k nahradé $kody”*, kdy Tintéra uvadi, ze vzhledem k pojeti smluvni pokuty jako pausalizované
nahrady Skody je mozné ji vyuzit mezi stranami k dohod¢ o tom, Ze strana jez nedostoji své
povinnosti nebude povinna hradit druhé stran€ ndhradu Skody, ale ,,jen* smluvni pokutu, jejiz vyse
bude nizsi, nez praveé zptisobena skoda. Pti tomto obecném popisu se podobné ujednani jevi jako
siln¢ nepraktické a nabizi se otazka, kdo by na né&j kdy pfistoupil, ale Tintéra na podporu tohoto
svého ndzoru predklada i ptiklad z praxe, kdyz uvadi, Ze tuto funkci ma casto smluvni pokuta
sjednana pro piipad prodleni s dokon¢enim dila, zpravidla nemovitosti, kde je vySe smluvni
pokuty spiSe nepatrnd oproti Skodé, kterd muze vzniknou nemoznosti uzivat nemovitost ve
sjednané dobé¢ (tj. zhotovitel se sjedndnim smluvni pokuty vlastné sam chrani). Pravé tento
prakticky ptiklad mé pak piesvédcil o tom, Ze povazovat toto za jednu z funkci smluvni pokuty, je
zcela legitimni.

Pomineme-li vySe popsanou funkci omezeni povinnosti k ndhrad¢ Skody, jsou tedy funkce
smluvni pokuty a uroku z prodleni ve svém vyctu stejné, rozdil je vSak v tom, ktera z funkci
v daném institutu ptevazuje.

Zatimco v pfipadé¢ smluvni pokuty je obecné uznavéno, Ze miiZe pievazovat sankcni
funkce’, v pripadé Girokti z prodleni by tomu tak podle Banyaiové byt nemélo®. Jako diivod uvadi
Banyaiova to, Ze se jedna o institut soukromého prava a dale pak odkazuje na Jur€ovou, kterd ve

své knize toto téma rozebira podrobnéji. Juréova nejprve velice akcentuje reparaéni funkci’®, kdyz

9 TINTERA, Tomas. In: Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 17. ISBN 978-80-87576-27-4.

% Toto dovodil napt. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.

% BANYAIOVA, Alena. In: Prodleni s plnénim pené&Zitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 59. ISBN 978-80-7676-117-9.

% CSACH, Kristian a Monika JURCOVA. In: JEDNOTNY SYSTEM NESPLNENIA A PROSTRIEDKOV
NAPRAVY: NAVRH KONCEPCIE A PRAVIDIEL (USTANOVEN[) BUDUCEJ PRAVNEJ UPRAVY.
Praha: Leges, 2018, s. 78-79. ISBN 978-80-7502-327-8.
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fika, ze s penézi se vzdy poji prospéch (lze je pujcit jinému, vlozit do banky, investovat...),
pfi¢emz hlavnim ucelem urokti z prodleni je zajistit, Ze tento prospéch ziska ten, komu jistina patfi,
a ne ten, kdo ji neopravnéné uziva. Do jisté miry pak uznava i prevencni funkci urokti z prodleni,
kdyz tika, ze jejich vyse by méla byt vzdy takova, aby se dluznikovi nevyplacel kalkul s tim, ze
své potfeby bude financovat z neopravnéné zadrzovanych financnich prostfedkii. Na to sice
navazuje myslenkou, ze touto motivaci muze byt i hrozba vykonu prava a exekuce ze strany
vetitele, ale dodava, ze jelikoz se toto vzdy nedéje, preventivni funkci lze urokim z prodleni
piiznat.

Jurcova pak dale zcela odmitd sank¢ni funkci Groka z prodleni, pfi¢emz toto podporuje
ttemi argumenty. Zaprvé tika, ze funkcei civilniho prava neni trestani ti€astniki civilnépravnich
vztahd, to je ponechano na jina odvétvi prava nebo na dohodu tcastnikli. Zadruhé uvadi, ze trest
by mél ptichédzet pouze v ptipadech zavrzenihodného konani, kdy pak dodava, ze konéni 1ze takto
odsuzovat, jen je-li zavinéné, pficemz u uroki z prodleni se zavinéni prakticky nezkoumad. Zatteti
pak uvadi, ze sank¢éni funkce neni imyslem zdkonodarce, kdyz § 519 drivéjsiho obcanského
zakoniku (v dnes platném a G¢inném obcanském zakoniku odpovida toto ustanoveni § 1971, jez
je obsahové témét shodné, tudiz 1ze tento argument povazovat i nadale za relevantni) uvadi, ze se
uroky z prodleni automaticky zapoc¢itdvaji na ndhradu skody.

Le¢ jsou argumenty piedkladané Juréovou piesvédCivé (predevsim odkaz na § 519
diivéjsiho obcanského zédkoniku), osobné nemohu s nazorem, ze by Groky z prodleni neméli plnit
sank¢ni funkcei souhlasit.

Zaprvé se domnivam, Ze pouhd finan¢ni kompenzace, kterd vytvoii v majetkové sfére
vetitele takovy stav, ktery by zde byl v ptipadé fadného splnéni zdvazku ze strany dluznika, neni
kompenzaci dostatecnou, jelikoZz pro veéfitele v béZném obcanskopravnim styku znamena
napiiklad pravé nevraceni penézité zapujcky i jiné problémy neZ jen to, Ze nemlze penize dale
zapUjcit jinému, uloZit je do banky ¢i je jinak zhodnotit. Vétitel musi, respektive z pravniho
hlediska nemusi (pomineme-li naptiklad ptedZalobni vyzvu), ale pfesto tak bude vétSinou Cinit,
urgovat dluznika (psat mu e-maily, snazZit se s nim telefonicky spojit), pfemyslet nad tim, jak
s celou situaci naloZit, mozna i studovat (jakoZto laik) pravni ptedpisy, aby zjistil, jaké m4 vlastné
moznosti apod. Tyto vSechny utrapy pak nezmizi tim, Ze se opozdéné jeho majetkova situace vrati
do stavu, ve kterém by byla pfi fadném dluznikove plnéni. Jur€ova uvadi, Ze by u uroki z prodleni
m¢élo jit o nahradu prospéchu, ovSem tim, Ze bude nahrazen mozny prospéch (tj. dojde z pohledu
civilniho prava ke kompenzaci), nebudou zaroven odSkodnény ony utrapy vétitele. Pokud bychom

pak ptiznali véfiteli dal$i finan¢ni prostfedky navic (. jeho finan¢ni situaci bychom ucinili lepsi,
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nez by tomu bylo v ptipadé dluznikova fadného splnéni), uz by neslo z jistého uhlu pohledu toliko
o kompenzaci (jelikoz vzdy prokazovat, co vSe vétitel délal, jaké Gtrapy mu to zptisobilo apod., a
toto pak opravdu kompenzovat by bylo prakticky skoro nemozné), jako spiSe o sankci pro

dluznika. To by vSak dle mého ndzoru bylo zcela opravnéné. Taktéz Silhan ve své knize vénujici

se obecné porusenim smlouvy®’ podotyka, Ze: ,Je tieba vychdzet z toho, Ze na pouhé ,,poskytnuti

plneni* se ocekavani vyvolané smlouvou neomezuje. Veritel nepochybné opravnené pocita take s

tim, ze dluznik bude v ramci realizace zdavazku postupovat tak, aby neditvodné nezasahoval do
vSech jeho pravem chranénych zajmit — a to i tehdy, kdyz tyto zajmy nespocivaji primo v samotném
poskytnuti dluhovaného plnéni. Zavazek je tedy v tomto ohledu ponekud Sirsi, nez je obsah
veritelovy pohledavky na dluhované plnéni vymahatelné Zalobou na plnéni. a déle, ze: ,,A prestoze

se takovy zasah neopirda o poruseni povinnosti primo vzeslé z obsahu smlouvy, odehrava se ve

sfére zavazku. I jeho ndsledky mohou mit proto do této sféry dopad.”. Vyse uvedené citace pak dle
mého nézoru dobfe dokladaji, ze pouhé poskytnuti toho, na co ma véfitel dle smlouvy pravo, bez
poskytnuti dal$ich plnéni ,,navic* (tato plnéni by logicky putovala z majetku dluznika a $la by nad
ramec kompenzace véfitele, tudiz by se z pohledu dluznika jednalo o sankci), nepokryje celou
sféru zdvazku, 1 presto, Ze v soudnim sporu se mize zdat, Zze tomu tak je (vetitel obdrzel jistinu
zpét a byl mu kompenzovan prospéch, ktery by jinak mohl ziskat).

Dalsim divodem, pro€ si myslim, ze by uroktim z prodleni méla byt ptfiznavana i sank¢ni
funkce (nefikam ovSem, ze by méla prevladat), je to, ze zakony z oblasti soukromého prava casto
nejen poskytuji to feSeni, které se zdkonodarci jevi pro dany vztah spravedlivym, ale taktéz
nastavuji pravidla pro ptipad, kdy si strany ujednaji jen naleZitosti podstatné k uzavieni smlouvy
a nic navic. Tato pravidla jsou pak casto spravné nastavovana tak, aby piedstavovala
nejpravdépodobnéjsi a rozumné uspotradani, které by si strany dost mozna stejné zvolily, kdyby
toto do smlouvy musely zaclenit, nebo chceme-li, zdkon méa rozumné vyplnit ty mezery, na které
strany zapomnély. Je pak pravdépodobné, ze mnoho véfitelll by chtélo zaclenit do smlouvy i
ur¢itou sankci pro ptipad prodleni dluznika a ne se jen nechat v daném piipadé kompenzovat
(stejné tak dluznik s poctivymi timysly by na ujednani urcité sankce nejspise piistoupil a chapal
by ji), ale vzhledem k tomu, Ze to, ,,jak to bude papirové oSetfeno* z pocatku Casto (chybné) laici

nefesi, nestane se tak (v ptipadé zaptjcky pak jisté¢ nebudou plnou vyjimkou dokonce ani smlouvy

97 SILHAN, Josef. In: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2013, s.

31-42. ISBN 978-80-7400-544-2.
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uzaviené pouze Ustn¢). Zakon by proto mél dle mého nézoru vyplilovat tuto mezeru prave tim, ze
urok z prodleni nastavi i ¢astecné jako sankéni.

Jako posledni argument bych pak uvedl jednoduse to, Ze celé civilni pravo spociva ve svém
zéklad¢ na zasadé pacta sunt servanda, a pokud smlouvy maji byt plnény, pak musi existovat i
sankce za jejich nesplnéni, jinak jen té¢Zko tohoto stavu dosahneme. A tato sankce by dle mého
nazoru mela pak v ur€ité mirné¢ formé vychazet ptimo ze zédkona a ne az z ptipadného dalSiho
ujednani mezi stranami.

Co se ty¢e nazoru soudl na tuto problematiku, Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
26.6.2012, sp. zn. 29 Cdo 1975/2010 judikoval, Ze: ,,Zdadnym zpiisobem se pak nevypoiddal ani s

tim, Ze uroky z prodleni nemaji jen ,, sankcni “ povahu, ale plni (mohou v konkrétni véci plnit) také

funkci reparacni (tj. slouzit jako pausalizovana nahrada pripadné skody).“, z ¢ehoz l1ze dovodit,
ze sank¢ni funkci trokl z prodleni obecné pfijimé (dané rozhodnuti bylo sice pfijato jesté za
ucinnosti staré pravni Upravy, ale podle divodové zpravy k soucasnému obcanskému zakoniku
vychazi nova tiprava urokl z prodleni z pojeti v obchodnim zakoniku®®, tudiz by se tyto zavéry
m¢ély i nadale uplatnit). Stejn¢ se vyjadril Nejvyssi soud i ve svém rozhodnuti ze dne 29.3.2001,

sp. zn.25 Cdo 2895/99.

3.3 Vztah k nahradé Skody

At uZ je stranami ujednéna smluvni pokuta, smluvni vyse troku z prodleni anebo absentuje
jakékoli ujednani, nasledkem ¢ehoz bude mit vétitel pravo na urok z prodleni v zakonné vysi, vzdy
muze poruSenim dané smluvni povinnosti dojit také ke vzniku Skody. Nahrada této Skody se pak
nebude fesit zcela oddélené od vyse popsanych instituti, ale bude jimi ovlivnéna. To, jaky vliv
maji smluvni pokuta a urok z prodleni pravé na ndhradu skody, je pak tématem této ¢asti mé prace.

Zéakonna uprava pocita se smluvni pokutou jako s pausalizovanou nahradou Skody, kdyz
ustanoveni § 2050 tika: ,,Je-li ujednana smluvni pokuta, nema veritel pravo na nahradu Skody
vzniklé z poruSeni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.“. Toto ustanoveni je vSak
dispozitivni®® a strany ho mohou zcela vylougit. Co se tedy ty¢e vztahu smluvni pokuty a ndhrady
Skody, lze fici, ze v zavislosti na textaci t€¢ které smlouvy (zda vyloucila ¢i nevyloucila § 2050

obcanského zakoniku) nastane jeden ze dvou extréml — bud’to bude mit véfitel pravo pouze na

% Duivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., Snémovni tisk &. 362/0, K § 1968 AZ 1979.
9 BRIZA, Petr a Pavel HORAK. § 2050, marg. &. 5., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-7.
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sjednanou smluvni pokutu (tj. vySe Skody se bude ptipadné feSit pouze ve vztahu k mozné
moderaci vy$e smluvni pokuty!’) anebo bude mit pravo jak na nahradu §kody, tak na sjednanou
smluvni pokutu, pfi¢emz tyto se budou fesit pomérné¢ samostatné.

Zajimavou otazku ve vztahu k § 2050 ob&anského zakoniku piedklada Banyaiova!!, kdyz
se zabyva tim, zda se ma vylouceni ndhrady Skody v pifipadé sjednani smluvni pokuty vztahovat i
na situaci, kdy je Skoda zplisobena poruSenim smluvni povinnosti z hrubé nedbalosti nebo dokonce
umyslné (napiiklad kdyz by mezi smluvnimi stranami doslo k ur¢itym konfliktiim a jedna ze stran
se rozhodla, Zze pfi porovnani toho, co musi ona zaplatit z titulu smluvni pokuty a toho, co bude
zpusobeno druhé strané, se ji to ,,vyplati“). Dochazi pfitom k zavéru, ze na tyto situace by se
vylouceni ndhrady Skody podle § 2050 vztahovat neme¢lo. Jako prvni argument uvadi to, ze pfi
sjedndvani smluvni pokuty davaji smluvni strany najevo zvyseny zajem na splnéni dané povinnosti
(utvrzuji jeji splnéni), a 1ze tedy ptedpokladat, Ze viile stran rozhodné nesméfovala k tomu, aby
byla vyloucena nahrada Skody v ptipad¢ imysIného poruSeni smluvni povinnosti. V tomto ohledu
je vsak dle mého nazoru pomérné problematické, jestli mohou uvahy o vuli stran, kterd nebyla
nijak projevena ve smlouvé, pieklenout pomérné jasnou textaci zakona, ktera vytvari jednoduchou
konstrukei ,,Byla-1i ujedndna smluvni pokuta, pak nemé véftitel pravo na nahradu skody*. Pokud
bychom na toto pfistoupili, nabizi se pak otdzka, zda vile stran viilbec sméfovala k tomu, ze
v pfipadé jinak zavinénych nebo i nezavinénych poruseni smluvni povinnosti (tj. ne z hrubé
nedbalosti ¢i umysIn€) ma byt pravo na nahradu skody omezeno. Osobné se domnivam, zZe viile
stran v pfipadé laikli bude takova jen malokdy, a spiSe se ustanoveni § 2050 obcanského zakoniku
,»objevi“ v ptipadé soudniho sporu jako néco, s ¢im ani jedna ze stran nepocitala, a tudiz k tomu
jen stézi mohla smétovat jeji vile.

Kromé téchto uvah pak dale Banyaiova odkazuje na ustanoveni § 2898 obcanského
zakoniku, ze kterého lze vy¢ist, Ze vyloucit ujedndnim stran doptedu ndhradu skody zpiisobenou
umyslné nebo z hrubé nedbalosti skutecné neni mozné. Zde se vSak nabizi otdzka, zda toto
ustanoveni bude dopadat i na nami feSenou situaci, protoZze v ni vlastné¢ neni ndhrada Skody
vylou¢ena ujedndnim stran, ale ustanovenim zakona. Zaroven vSak toto zédkonné ustanoveni
nastupuje jen a pouze diky pfedchozimu ujednani stran o smluvni pokuté. Bylo by proto velice

zajimavé zjistit, jak by se k této otazce postavily soudy. BohuZel se mi nepodatilo najit Zadné

190 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, judikovalo, Ze vyse skody, ktera
vetiteli skute¢né vznikla ma vliv na uvahy o moderaci.

10 BANYAIOVA, Alena. In: Prodleni s plnénim penéZitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 162. ISBN 978-80-7676-117-9.
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priléhavé rozhodnuti, pficemz Banyaiova na zadné taktéz neodkazuje, tudiz predpokladam, ze tato
otazka nebyla skutecné doposud feSena.

Kromé vyse popsanych argumentti pfedlozenych Banyaiovou se ja osobné¢ domnivam, ze
by v dané situaci mohl hrat roli 1 § 8 obCanského zakoniku, ktery stanovuje, ze: ,,Zjevné zneuziti
prava nepoziva pravni ochrany.. Komentaiova literatura k danému ustanoveni se vyjadiuje tak,
ze zneuzito muze byt (respektive nesmi byt) nejen subjektivni pravo, ale i naptiklad pravni institut
¢i pravni norma'®. Pravé ke zneuziti pravni normy, konkrétng § 2050 ob&anského zikoniku, by
pak dle mého nazoru doslo v nami fesené situaci, a tedy k argumentu dluznika, Ze nahrada jim
umyslné zptsobené skody je vyloucCena, jelikoz byla sjednana smluvni pokuta, by soud nejspise
nem¢l prihlizet.

Co se tyCe uroku z prodleni, stanovuje zdkon ve vztahu k nahradé skody, ze: ,,Veéritel ma
pravo na nahradu Skody vzniklé nesplnenim penézitého dluhu jen tehdy, neni-li kryta uroky z
prodleni.“1%. Toto ustanoveni tedy akcentuje kompenzaéni funkci Girok@i z prodleni, kdyz se tyto
uroky odecitaji od nahrady Skody, je-li tato ndhrada vyssi, a je-li nizsi, iroky kompenzuji celou

104

vzniklou $kodu'®. Uroky z prodleni tedy nejsou pausalizovanou nahradou $kody (na rozdil od

smluvni pokuty), neplati se misto nahrady $kody, ale zapo&itavaji se na ni'®.

Stejné jako v pfipad€ vztahu smluvni pokuty a ndhrady Skody je vSak i ustanoveni § 1971
obc&anského zikoniku dispozitivni' a strany se tedy mohou dohodnout, Ze véfitel bude mit pravo
na nahradu skody vzniklé nesplnénim penézitého dluhu i v pripad¢€, Ze by tato Skoda byla kryta

uroky z prodleni.
3.4 Urok z prodleni jako prisluenstvi pohledavky vs. smluvni

pokuta jako samostatna pohledavka — praktické dasledky

Jak jiZ nazev této kapitoly napovida, Grok z prodleni je podle § 513 obcanského zakoniku

piislusenstvim pohledavky, zatimco u smluvni pokuty bylo dovozeno, Ze se jedna o samostatny

12 PIPKOVA, Petra. § 8, marg. &. 9., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Ob¢ansky zakonik.

Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-7.

103§ 1971 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

14 BANYAIOVA, Alena. Judikatura Nejvy3siho soudu a ,,netistavni® v{se troku z prodleni. Bulletin advokacie. 2023,
(3),s. 72. ISSN 1210-6348.

105 BEJCEK, Josef. ,,Povaha ustanoveni" o trocich z prodleni. Pravni rozhledy. 2006, (11.), s. 406. ISSN 1210-6410.

16 HORAK, Pavel. § 1971, marg. & 2., In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obgansky
zakonik. Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-747-7.
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narok!%?. Z tohoto rozligeni pak plynou dileZité praktické diisledky, kterym bych se v této kapitole

chtél vénovat.

3.4.1 Promléeni

Prvnim disledkem, ktery vySe popsana rozdilnost zptisobuje, je to, Ze narok na smluvni
pokutu a narok na tiroky z prodleni se promlcuji odliSnym zptisobem.

Zatimco v ptipadé uroki z prodleni dochédzi k proml¢eni naroku na n€ spolu s proml¢enim
hlavniho zavazku!%, v ptipadé smluvni pokuty je situace slozit&jsi
spojen vzdy s jednotlivym okamzikem, kdy vzniklo pravo na smluvni pokutu. Toto ma zasadni
vyznam v pomérn¢ bézné situaci, kdy je smluvni pokuta sjednana procentni sazbou ze stanovené
castky za kazdy den prodleni, pficemz hlavni zdvazek byl vSak jiz promlcen. Pfesn¢ timto
skutkovym déjem se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 29.10.2002, sp. zn. 29
Odo 847/2001, kdy judikoval, ze: ,,Proto kazdym dalsim dnem po dobu, po kterou trva prodleni,

dluznik opétovné porusuje svoji povinnost plnit radné a vcéas a proto za kazdy dalsi den prodleni

vznikad veriteli dalsi pravo na smluvni pokutu (shodné srov. clanek Z. Kovarika: Smluvni pokuta,

publikovany v casopise Prdvni rozhledy, rocnik 1999, cislo 9, strana 461). U prava na zaplaceni

smluvni pokuty sjednané procentni sazbou ze stanovené castky za kazdy den prodleni s placenim

penéziteho zavazku proto pocina bézet promliceci doba ve smyslu § 393 odst. 1 obch. zdak. nejen

prvanim dnem prodleni, ale i kazdym dalsim dnem prodleni, za ktery vzniklo vériteli dalsi pravo na

smluvni pokutu. Prdavo na zaplaceni takto sjednané smluvni pokuty vzniklé za urcity den prodleni

se proto promlci uplynutim ctyrleté promlceci doby pocitané od tohoto dne.*.
Vyse citovany judikatorni z&vér je obecné pravné uzndvany a nejsou o ném vetsi
pochybnosti'®’

na uplatnéni pohledavky. V rozhodnuti 33 Cdo 4272/2009 ze dne 20.10.2011 rozhodl Nejvyssi

. V souvislosti s nim jsem vSak narazil na zajimavou otdzku souvisejici s ndklady

soud o tom, Ze je-li stanovena smluvni pokuta procentem z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni a
bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti navrhu na zaplaceni této smluvni pokuty za jedno Casové
obdobi, nepfedstavuje piekdzku véci rozhodnuté ve vztahu k naroku na smluvni pokutu
uplatnénému za jiné obdobi. Tj. naptiklad pokud soud pravomocné zamitl narok na smluvni

pokutu za obdobi od 1. ledna do 10. ledna, neznamena to, Zze nemohu uplatnit narok na smluvni

197 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.1.1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98.
198 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005.
19 PELIKAN, Martin. Smluvni pokuta. Www.bulletin-advokacie.cz [online]. [cit. 2023-07-21]. Dostupné z:

http://www.bulletin-advokacie.cz/smluvni-pokuta?browser=mobi.
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pokutu od 11. ledna do 20. ledna. Z tohoto je pak dle mého nazoru analogicky mozné dovodit, zZe
1 pokud mi soud pfiznal smluvni pokutu za obdobi od 1. ledna do 10. ledna, mohu uplatnit u soudu
narok na dal$i smluvni pokutu, tentokrat za obdobi od 11. ledna do 20. ledna. Nejvyssi soud pak

v daném rozhodnuti dale uvadi, ze: ,,Pri takovém zpiisobu jejiho urceni vazaném na nabihajici dny

prodleni dluznika (1j. pri déletrvajicim poruseni zajisténé povinnosti) vznika veriteli kazdym dnem,

v nemz dluznik nesplnil svou povinnost zaplatit dohodnutou cenu, pravo na , denni‘ smluvni

pokutu.”. Spojime-li vSe vySe uvedené, muze podle mého nédzoru dojit k pomérné
absurdnimu zavéru, ze lze uplatnovat u soudu (nebo naptiklad ptihlaskou pohledavky) vzdy
jednotlivou ,,denni“ smluvni pokutu. Nabizi se otazka, pro¢ by toto chtél kdokoli Cinit, ale diky
pausalné stanovené vysi nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky by nejspiSe hypoteticky
mohl véfitel (pfesngji pouze podnikatel ve vztahu s jinym podnikatelem!!®) pozadovat za kazdy
den prodleni nejen danou smluvni pokutu (kterd by sama o sob¢€ nebyla ptili§ vysoka), ale i ndklady
spojené s uplatnénim pohleddvky ve vysi 1.200,- K¢ (mezi podnikateli). Uvédomuji si, jak
absurdné toto zni, ale vySe uvedené judikatorni zavéry podle mého néazoru toto hypoteticky

umoziuji.
3.4.2 Uroceni

Dalsim praktickym dutsledkem toho, ze smluvni pokuta je samostatnou pohledavkou,
zatimco uroky z prodleni jsou pfisluSenstvim pohledavky, je to, ze v pripadé¢ pozdni uhrady
smluvni pokuty ma véfitel automatiky pravo na zdkonny trok z prodleni'!!, zatimco maji-li byt
v budoucnu uroceny uroky z prodleni (tzv. anatocismus), musi byt toto podle § 1806 obcanského
zékoniku mezi stranami smluvné ujednano (se zakonnou vyjimkou pro piipady pohledavek

z protipravniho ¢inu, kde neni smluvni ujednani pozadovano — k tomuto viz. blize prvni ¢ast mé

prace).

3.4.3 Vztah k zastavnimu pravu

DalSim vyznamnym rozdilem, ktery plyne z prdvni povahy obou institutd a ktery je

zachycen v ustanoveni § 1313 obcanského zédkoniku, je to, Ze je-li pohledavka zaji§téna zastavnim

110§ 3 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
' ZEMAN, Milan. Ke kumulaci smluvni pokuty a troki z prodleni. Www.epravo.cz [online]. [cit. 2023-07-21].

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-kumulaci-smluvni-pokuty-a-uroku-z-prodleni-97852 .html.
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pravem, vztahuje se toto zajisténi automaticky i1 na uroky z prodleni, zatimco ma-li se toto zajisténi

vztahovat i na smluvni pokutu, musi tak byt vyslovné ujednano.
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Zavér

Primarnim cilem této prace bylo popsat instituty uroku z prodleni a smluvni pokuty a
nasledné je vzajemné porovnat.

V pribéhu psani prace se ukdzalo, ze popis obou téchto institutii zcela vycCerpavajicim
zptisobem by sam vydal na nejednu rozséhlou knihu a spolu s jejich podrobnym porovnanim by
pak mnohondsobn¢ ptresahoval urcenou délku této prace. Proto bylo pristoupeno k vybéru pouze
urcitych stézejnich a pro praxi zajimavych boda a t€ém bylo vénovano vice prostoru. Piesto se
domnivam, Ze i pies toto zjisténi a urcité zkraceni zamysleného rozsahu byl primarni cil mé prace
splnén a ¢tenaf ma moznost ziskat zakladni povédomi o obou téchto institutech s tim, ze v urcitych
¢astech se mu dostane i podrobngjsiho rozboru urcitych problematik.

Dal$im cilem mé prace, plynule navazujicim na prvni cil, bylo zodpovézeni nékterych
zasadnich otdzek, které ptirozené vyvstavaji v disledku toho, Ze tak dilezitym institutim, jakymi
smluvni pokuta a trok z prodleni bez pochyby jsou, je v ob¢anském zakoniku vénovéano pouze par
pomérné struénych ustanoveni.

Tento cil povazuji taktéz za splnény, kdyz jsem, dle mého nézoru, analyzoval a do prace
zakomponoval vétSinu zasadnich soudnich rozhodnuti tykajicich se mnou zvoleného tématu a
s nim spojenych otazek. Tyto soudni rozhodnuti jsem pak ¢asto podrobil podrobnéj$imu zkoumani
véetné piipadné kritiky a jejich zavéry zaroven porovnal s nazory riznych odbornych autora
vénujicich se dané problematice. Casto jsem pak také narazil na velice zajimavé otazky, které viak
nebyly dosud judikaturné vyteseny, a proto jsem velice zvédavy, zda k jejich zdvaznému rozieseni
nékdy v budoucnu dojde. Piikladem muZe byt otdzka konkludentniho sjednani smluvni pokuty,
kdy ptipadné kladné stanovisko soudt k tomuto postupu by mohlo mit nemaly vliv na bézny zivot
kazdého z nas.

DalSim cilem mé prace bylo analyzovani a zhodnoceni nového zasadniho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.

Vétim, Ze 1 tento cil byl splnén, kdyZz jsem postupné rozebral ty nejzasadné;j$i zmeény, které
toto rozhodnuti pfindsi, vetné¢ popisu jednotlivych kroki moderace smluvni pokuty. Pfi
podrobnéj$im zkoumani tohoto rozhodnuti jsem také dospé€l k zavéru, ze mné osobné bylo blizsi
a povazuji za vhodné&j$i star$i judikaturni pojeti.

Poslednim cilem mé prace bylo pojmout ji celou co mozna nejvice prakticky a zabyvat se
nejen otdzkami pravnimi, ale 1 otdzkami ekonomickymi €1 otdzkou motivace stran k urcitému

jednani.
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Tento cil povazuji za splnény, kdyz na mnoha mistech mé prace zohlednu;ji nejen hledisko
pravni, ale prave 1 vySe popsané otazky. Taktéz jsou nékteré ¢asti mé prace doplnény o praktické
ptiklady, kdyZ jsem toto povazoval ¢asto za vhodny zptsob ilustrovani mého uvazovéani nad danou
problematikou. Jsem si sice védom toho, Ze piiklady v pravu jsou obecné velice ,,tenkym ledem®,

ale vétim, Ze jsem se nad kazdym dostateCn¢ zamyslel, a Ze se mi toto nevymsti.
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Abstrakt v ¢eském jazyce, nazev prace a klicova slova

Uroky z prodleni a smluvni pokuta v teorii a praxi

Tato diplomovéa prace se zabyva uroky z prodleni, smluvni pokutou a jejich vzédjemnym
porovnanim.

Uroky z prodleni i smluvni pokuta patii mezi velice dileZité a v praxi ¢asto uzivané
instituty obcanského prava. Oba pak vykazuji na jednu stranu mnoho podobnosti, ale na druhou
také mnoho rozdild. Pravé tomuto se vénuji ve tieti ¢asti své prace, kde se zabyvam nejen rozdily
zcela markantnimi a ze zdkona snadno seznatelnymi (napf. rozdilny zpiisob vzniku), ale i
jemnéj$imi nuancemi, které jsou Casto predmétem odborné diskuze anebo vyvstavaji az v ptipadé
komplikovanych soudnich sporti (napf. jaka z funkci by méla u daného institutu pfevazovat).

Predtim nez jsem vSak mohl oba instituty porovnat bylo nutné kazdy z nich jednotlivé
popsat. Tomuto se vénuji v prvnich dvou ¢éastech své prace.

V casti tykajici se samostatné Uroku z prodleni jsem se zaméfil na popis jeho funkci,
podminek vzniku prava na urok z prodleni a ur¢eni jeho vyse. Co se urceni jeho vyse tyka, rozebral
jsem jak piipadné automatické urceni na zaklad¢ Natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tak i moznosti a
limity smluvné sjednané vySe, pficemz jsem vychazel predev§im z analyzy bohaté judikatury
Nejvyssiho soudu a nalezii soudu Ustavniho, ktery se timto tématem také nejednou zabyval.

V ¢asti vénované smluvni pokuté jsem se zaméfil stejné jako u troku z prodleni na popis
tohoto institutu, jeho funkci a zpiisobu vzniku, pficemz praveé ujedndni o smluvni pokuté je
vénovana zvlastni pozornost, kdyZ s pomoci analyzy rozsahlé judikatury rozebirdm postupné
formu daného ujednéni, zptsob, jakym mulZe byt uréena vysSe smluvni pokuty a druh povinnosti,
ktera mize byt smluvni pokutou utvrzena. Dale se pak v této kapitole vénuji novému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, které znamenalo z velké &asti
odklon od dosavadni judikatury a zisadné¢ zmeénilo zplsob, jakym maji soudy pfistupovat
k moderaci smluvni pokuty. Toto rozhodnuti nejen popisuji, ale také ho podrobuji kritice a
zaméiuji se na to, jaké nové otazky v ndvaznosti na n¢j vyvstaly, a jak mohou byt v budoucnu

pfipadné feSeny.

Kli¢ova slova: trok z prodleni, smluvni pokuta, moderace smluvni

pokuty
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Abstract in English, Title and Keywords

Late payment interest and contractual penalty in theory and practice

This diploma thesis is concerned with late payment interest, contractual penalty and their
mutual comparison.

Late payment interest and contractual penalty are both very important and frequently used
institutes of civil law. Both of them show many similarities on one hand, but on the other hand
they also have many differences. I address this similarities and differences specifically in the third
part of my thesis, where I not only explore the differences that can be easily recognised from the
text of the Civil code itself (e.g., how these legal institutes arise) but also the finer nuances, which
are often the subject of expert/scholar discussion or arise only in the complex legal disputes (e.g.,
which function should prevail in the given institution).

However, before I could compare these two institutes, it was necessary to describe each of
them individually. I deal with this in the first two parts of my work.

In the part of my thesis concerning late payment interest, I focused on describing its
functions, conditions which must be met in order to the right on late payment interest arise and the
determination of its amount. Regarding the determination of its amount, I describe both the
automatic determination based on the Government Regulation No. 351/2013 Coll., as well as the
possibilities and limits of contractually agreed amount, where I primary based my findings on the
analysis of case law of the Czech Supreme Court and the Czech Constitutional Court.

In the part of my thesis concerning contractual penalty, I focused on the description of this
institute, its functions, and the way how it can be agreed between the contracting parties.
Particularly, to this agreement on the contractual penalty is given special attention, where, through
the analysis of case law, I examine the possible forms of this contractual penalty agreement, the
way how the amount of contractual penalty can be determined, and the type of obligation that can
be corroborated by the contractual penalty. In this chapter, I will also focus on the new decision of
the Czech Supreme Court, dated 11.1.2023, file No. 31 Cdo 2273/2022, which largely deviated
from the existing case law and fundamentally changed the approach courts should take towards
the moderation of contractual penalties. I not only describe this decision but also subject it to
criticism and focus on the new questions that have arisen as a result of it and how they may be

addressed in the future.
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