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1. Aktualnost (novost) tématu

Uroky z prodleni a smluvni pokuta jsou tradi¢éni soudasti zavazkového prava s vyznamnym
praktickym ptesahem. V zavazkovych vztazich se s nimi bézn¢ setkdvame a poji se s nimi také
bohata rozhodovaci praxe ¢eskych soudt. Odborna literatura se jim z téchto divodii v minulosti
jiz vénovala. Téma vsak stale povazuji za aktudlni. Pro jeho vyznam i neustaly vyvoj judikatury
(srov. napt. vyznamné rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31
Cdo 2273/2022) mam za to, Ze nadale vyvolava nové dosud nezodpovézené otazky.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

V praci je vyuzita predevS§im metoda deskriptivni a analyticka. S ohledem na mnoZstvi pouZitych

zdroju a absenci relevantni zahraniéni literatury povazuji pojeti tématu spise za méné narocné.

Néroc¢nost posiluje zejména snaha autora o postihnuti pomérné rozsahlé rozhodovaci praxe

¢eskych soud.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé uvodu a zavéru je prace ¢lenéna na tii hlavni kapitoly — prvni dvé se vénuji zvlast’ otdzkam
smluvni pokuty na stran¢ jedné, a irokti z prodleni na strané druhé. Nasleduje tieti kapitola, v niz
se diplomant zamé¢fuje na srovnani obou nastroji soukromého préva. Bylo-li primarnim cilem
autora prozkoumat oba instituty a nasledné je navzijem porovnat, je mozné toto formalni a
systematické ¢lenéni oznacit za vhodn¢ zvolené.

4.  Vyjadreni k praci

Prace se zamétuje na velmi dilezité instituty smluvniho zdvazkového prava. Je vidét, ze autor se
v tématu dobfe zorientoval a osvojil si zakladni principy, na nichZ jsou smluvni pokuta i troky
z prodleni zaloZeny. Vyzdvihnout je nutné, jakym zpiisobem autor pracuje s judikaturou ¢eskych
soudll, nebo jeho diiraz na aplikacni praxi pfi sjednavani smluv. Je zfejmé, ze diplomant se s
tvorbou smluv jiz sdm setkal.

Vyhradu bych rada uplatnila k tomu, Ze autor téméf viibec nepracuje se zahrani€nimi zdroji.
V praci jsem naSla pouze odkaz na jeden internetovy clanek ze zahrani¢i (jde v podstaté o
slovnikové heslo s popisem jeho vyznamu). Zaujalo mne to i proto, Ze autor saim v tivodu prace
zmifuje, ze bude chtit prozkoumat i zahrani¢ni zdroje.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor splnil cile, které si v avodu ptedsevzal, tj.
prozkoumat smluvni pokutu a Uroky z prodleni a
nasledn¢ je navzijem porovnat — zpohledu
teoretického 1 praktického. Mirné€ jsem v praci vSak
postradala ,,relevantni zahrani¢ni literaturu®, o niz
autor v uvodu hovofi.




Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Mam za to, Ze autor v praci postupuje samostatné a
vyslovuje  fadu vlastnich myslenek.  Napf.
v souvislosti s novym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu k otdzce moderace smluvni pokuty ze zacatku
roku 2023.

Logicka stavba prace

Adekvatni.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Z Ceskych zdroji povazuji praci se zdroji za
adekvatni, ocenuji podrobnou analyzu judikatury.
Praci v8ak chybi srovnavaci perspektiva, uvitala bych
vetsi vyuziti zahrani¢nich zdroji, o kterych autor
hovoti v ivodu, nasledné¢ jsem je vSak v praci az na
jednu vyjimku nenasla. Také mam za to, Ze autor
nespravné pouziva pii citacich ,,In®, a to v ptipadech,
kdy cituje monografie.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Pfimétena s ohledem na rozsah tématu a omezeny
rozsah diplomové prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Bez vyhrad.

Jazykova a stylisticka uroven

K jazykové a stylistické tirovni prace nemam zasadni
vyhrady. Drobné jazykové ¢i stylistické nedostatky
nebrani pochopeni a c¢tivosti textu (napt. chybéjici
interpunkce na str. 8 ¢i str. 9).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant se opakované vraci k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 a nutno
podotknout, ze vétSinou kriticky. Vidi autor néjaky prostor pro to, aby nedostatky, které¢ vici
tomuto rozhodnuti v praci zaznivaji, Nejvyssi soud v budouci judikatufe zmirnil ¢i uplné

odstranil?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborné

V Praze dne 28. 12. 2023

JUDr. Anezka Janouskova, Ph.D.
oponent/oponentka




