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Uvod

Prava a povinnosti mezi rodi¢i a détmi jsou upravena obcanskym zakonikem. Dé&ti mayji
konkrétni prava, kterym odpovidaji povinnosti, jez maji vykonavat primarné rodi¢e. Pokud vSak
rodice dit€¢ nemd, neznamena to, ze mu prava zanikaji. Je vefejnou povinnosti se o déti, které se
ocitly bez rodicti, postarat.

Porucenstvi je starym institutem, ktery znali jiz obéané staré Rimské Fide. Ackoliv se po
celou dobu své existence ménilo, ve svém jadru zistalo stejné. Smyslem tohoto institutu je stale
poskytnuti pomoci osobam, které si nemohou spravovat své zélezitosti samy a potfebuji pravni
ochranu od jiného. Dnes se tyka pouze samotnych déti, ale v minulosti tomu tak nebylo.
Poruénici byli ustanoveni v Rimské fi3i i Zenam, nebot’ se mélo za to, e Zeny taktéZ nejsou
schopny se postarat o své zdlezitosti samy, a tudiz potiebuji pravni ochranu stejné¢ jako déti.
V priibéhu let proslo porucenstvi celou fadou zmén, které mély vliv na dnesni podobu. Mimo
samotné porucenstvi, které se formovalo, vznikla poruc¢enskd rada, jakozto pomocny orgén.
Poprvé byla porudenska rada zminéna v ABGB. Smysl jeji existence byl viak jiny. Slo sice o
pomocny orgén, ale ten m¢l pomahat nékomu jinému nez porucnikovi, jak tomu je dnes.

Tim se nabizi otdzka, jak se v pribehu let porucenstvi ménilo a jak vypada dnes, stejné
tak porucenska rada. A jaka prava a povinnosti pfechazeji na poru¢nika namisto rodic¢e v rdmci
rodicovské odpovednosti, k ¢emu porucenskd rada slouzi, kdy se ustanovi a jaky je jeji smysl.

Cilem této diplomové prace je seznamit Ctendfe s pravy a povinnostmi, které jsou
obsahem rodicovské odpovédnosti, institutem porucenstvi, jaka prava a povinnosti, kterd jsou
obsahem rodicovské odpovédnosti, piechdzeji na porucnika a taktéz je cilem sezndmeni se
s porucenskou radou z hlediska jeji historie, smyslu, struktury a vyvoje. Je rovnéz cilem zjistit,
jak jsou prava a povinnosti pro ustanoveni porucnika a porucenské rady upravena v aktudlnim
obCanském zdkoniku a dalSich pfedpisech. Poté je cilem porovnat tento institut s vybranou
zahrani¢ni pravni Gpravou.

Prace je rozdélena na ne€kolik ¢asti. V prvni casti se vénuji rodicovské odpovédnosti, poté
historii porucenstvi od fimského prava po zdkon o rodiné. A poté jak vypada porucenstvi a
porucenska rada podle soucasné pravni upravy. Na zavér se vénuji francouzské pravni uprave
porucenstvi a jejimu porovnani s ¢eskou pravni upravou. Diplomova prace je usporadéana tak,

aby na sebe jednotlivé ¢asti logicky navazovaly.



1 Vymezeni zdkladnich pojmu

1.1 Rodi¢

Obecné mlzeme definovat rodice jako matku a otce. Matkou je podle zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen OZ nebo obcansky zakonik) zena, ktera dit¢ porodila. Za otce je
povazovan muz, na kterého dopadd néktery ze skutkovych zakladi domnének, ktery stanovi
zakon, v tomto ptipadé v § 776 az 784 OZ. Vedle biologického ptivodu rodi¢ovstvi vznikne také
osvojenim. Pfedpokladem osvojeni je totiz takovy vztah osvojitele a osvojence, jaky je mezi
rodi¢em a ditétem. Dochdzi k plnému piijeti osvojené osoby za vlastni a k zaniku ptivodniho
vztahu, ktery je timto nahrazen. At uz rodicovstvi vzniklo narozenim nebo rozhodnutim soudu,
jsou rodice zapsani do matricni knihy. Vztahy mezi rodiCem a ditétem muzeme rozdélit na
vztahy statusové povahy, jejichz obsahem je urceni jména a piijmeni ditéte apod., dale vztahy
vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti a nasledné vztahy zdkonem vibec neupravené, ackoliv

ovlivilyji vztahy rodi¢a s détmi.!

1.2 Dité

Umluva o pravech ditéte, uvefejnéna ve sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditdte, definuje ditd v ¢lanku 1 nasledovné:
., ditetem se rozumi osoba kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho rFddu, jenz se
na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive”. Nicméné to je stanoveno pro ucely této
Umluvy. V jiném slova smyslu je ditétem kazdy znas a je tieba brat v ivahu pravni Gipravu,
ktera s pojmem dit& spojuje vztahy piedki a potomki?. Nasledné mizeme rozlisit dité zletilé a
dit¢ nezletilé. Zletilosti, se kterou je spojena plna svépravnost, se podle ob¢anského zakoniku
dosahne 18. rokem véku nebo pted 18. rokem véku, a to pfiznanim svépravnosti. Nezletilé déti
nejsou zpravidla pln€ svépravné a je ukolem statu je chranit. Ten je chrani skrze pravni predpisy,
které zaprvé ukladaji zdkazy a omezeni pro nezletilé osoby, a to zejména ustanovenim § 31
obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze nezletily ,.je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy

primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.” Rovnéz jsou vsak ukladany

! Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022. Dostupné také z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrql4ys443cldzdamjsl44dsx3gmy4dkni [cit. dne 30.12.2022].

2 Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné také z https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgi2 lumu [cit. dne
30.12.2022].




povinnosti rodicim, ktefi maji povinnost se o své nezletilé dité starat a peCovat, a pravé ve

zbytku jednani, ktera nejsou umoznéna nezletilym, za né pravné jednat neboli zastupovat je.

1.3 Rodicovska odpovédnost

Pojem rodi¢ovské odpovédnosti bychom mohli chapat jako zastfeSujici pojem, ktery
v sob& zahrnuje povinnosti a prava. Ta jsou ochranného charakteru ve vztahu k ditéti, aby byl
chranén jeho vyvoj a aby bylo pecovano o jeho blaho. V pfedchozich letech se tento pojem
nepouzival, diive to byla rodicovskéd moc, ktera byla pouzivana zakonem ¢. 265/1949 Sb., zakon
o pravu rodinném a svym zplsobem obsahovala obdobné povinnosti a prava, nicméné obsah byl
chdpan reciproné, pozd¢ji byl byla rodicovskd moc nahrazena pojmem rodicovské
zodpovédnosti zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o
roding, ve znéni pozdéjsich predpist, a o zméne a doplnéni dalsich zdkonl. Pojem rodi¢ovska
odpovédnost zavedl az pozdéji zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zédkonik. Nova tprava rodinného
prava v obCanském zakoniku zroku 2012 se vSak netyka jenom pojmu, ale také samotného
obsahu, zejména rozliSenim nositele a vykonavatele rodi¢ovské odpovédnosti a obecné Sirsi
upravou.

Vseobecné bychom mohli k praviim a povinnostem v ramci rodicovské odpoveédnosti fict,
Ze pravni normy, jez je upravuji, maji kogentni povahu s nemoznosti vzdani se téchto prav a
povinnosti, a to jak ze strany nositele, tak ze strany ditéte. Cilem této Upravy je zajiSténi
moralniho a hmotného prospéchu ditéte.

Obcansky zakonik demonstrativné vymezuje prava a povinnosti, které je tfeba pod
rodicovskou odpoveédnost vzdy zatradit. Podle § 858 OZ je stanoveno, ze: ,,Rodicovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodici, kterda spocivaji v péci o dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditete,
v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho
bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni; vznikda narozenim ditéte a zanika, jakmile
dite nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovednosti miize zménit jen soud. *

K praviim a povinnostem, které jsou obsahem rodicovské odpovédnosti, je tfeba zminit,
ze vyzivovaci povinnost k nim nepatii, ackoliv by se mohlo zdat, Ze plati opak. Neni tedy vazana
na institut rodicovské odpovédnosti, avSak podobnosti tam rozhodné jsou, nebot’ vyzivovaci
povinnost je rovnéz obsahem rodinné pravniho vztahu, vznika narozenim ditéte a i jejim cilem je
vyziva ditéte v ramci $ifeji chapané péce o blaho. Pro¢ tomu tak je, zminuje ve svém c¢lanku

Zdenka Kralickova: ,,Nemohou-li nezletile deti zZit se svymi rodici, at' uz z objektivnich nebo



subjektivnich pricin, nemely by byt alespon v majetkové sfére diskriminovany proti detem
vyriistajicim ve své viastni rodiné.” A&koliv s timto souhlasim myslim si, Ze ne vzdy rodice tuto
povinnost plni. Casto jde totiz o piipady, kdy rodiée sami nemaji dost penéz na vlastni obZivu,

natoz aby méli na vyzivu nezletilého, ktery s nimi jiz nezije.

1.3.1 Péce o dité a jeho ochrana

Prava a povinnosti spadajici do této oblasti jsou upravena obcanskym zakonikem § 880
az 886 OZ. Péce o dité v souladu s § 858 OZ v sobé zahrnuje zejména kazdodenni péci o zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Jde o nejdulezitéjsi ¢ast rodiCovské odpovédnosti,
jelikoz skrze kazdodenni péci vznikaji mezi rodiCem a ditétem pouta, kterd nelze nahradit. Pti
vykonu prava na péci o dit€¢ a jeho ochranu by mél rodi¢ dbat na své chovani, nejen v ramci
piimého vztahu k ditéti, ale také v ramci okoli ditéte, ponévadz by méli jit rodic¢e piikladem?. Je
tteba podotknout, Ze rodi¢e nemaji zakonnou povinnost o dit¢ peCovat osobné, mohou tuto
povinnost svétit jiné osobé. Tedy péce o dité zahrnuje prdvo na osobni péci o néj, dohled a
vychovu. Péci zajistuji rodice ditéte dohromady ¢i zvlast, pro piipad kolize nazorti obcansky
zakonik poskytuje mechanismy, jak je vytesit, piikladem je § 877 odst. 1 OZ ktery stanovi:
,,Nedohodnou-li se rodice v zalezZitosti, ktera je pro dité vyznamna zejména se zietelem k jeho
zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o

1

vyznamné zaleZitosti ditéte druhého rodice’’. Takovymi vyznamnymi zaleZitostmi podle
odstavce druhého jsou predevsim nikoliv bézné 1écebné a obdobné zakroky, ureni mista
bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni. Dal§imi osobami, jez se podileji na péci,
jsou podle § 885 OZ rovnéz partner nebo manzel rodice ditéte, se kterym dité Zije ve spolecné
domadcnosti. Jak jsem jiz zminila, osobni péce o dit¢ je rodi€ovskym pravem, nikoliv povinnosti,
presto pokud je péce rodi¢i vyrazn¢ zanedbana, a to naptiklad takovym zplsobem, ze o dité
nepecuje nikdo, tak je mozné, ze bude naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu opusténi ditéte
podle § 195 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. PéCe vSak neni jednostrannd, i dit€ je povinno
pomahat pecovat o domdacnost. Dité ma tedy pravo, aby bylo o néj peCovano, pokud jeho péce

neni nalezit¢ zajisténa, pouziji se mechanismy k néprave.

3 KRALICKOVA, Z. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem v nahradni pééi, Prdavni rozhledy 9/2005, s. 305 - 309.

Dostupné také z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggvpxads7hfpxgxztga?q&grouplndex=0&rowIndex=0 [cit. dne 30. 12.
2022].

4 Hru$adkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. akol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 912-916.



Pti rozvodu rodict je tfeba vytesit otdzky péce o spolecné dit€. V uvahu ptichdzi rizné
modely péée o nezletilého. Ustavni soud, se k ni vyjadiil nasledovné ve svém nalezu ze dne 26.
5. 2016, sp. zn. 1. US 2482/13: ,,V pripadé rozhodovani o svéreni ditéte do stiidavé vychovy
rodicii je treba vychazet z premisy, Ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii.
Z toho plyne, ze pokud jsou oba rodice zpusobili dite vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu
zajem a pokud oba dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance citové, rozumove
a mravni, svereni ditete do stridavé péce by melo byt pravidlem, zatimco jiné reseni je vyjimkou,
ktera vyzZaduje prokazani, proc je v:zdajmu ditéte praveé toto jiné resSeni. Obecné soudy tak
nemohou stridavou péci vyloucit z ditvodu, Ze s timto zpiisobem vychovy jeden zrodicu
nesouhlasi, protoze chce mit dité ve vylucne péci.“ S timto rozsudkem nemohu pln€ souhlasit.
Je-1i mozna stfidava péce a oba rodice 1 dité, je-1i to v jeho moZznostech, souhlasi, tak neni jina
moznost nez jim vyhovét. V uvahu je ale tfeba brat 1 vék ditéte, jeho zazemi a vazby na rodice.
V raném véku byva dit€ zavislé na matce, tudiz neni podle mého nézoru v jeho zajmu, aby bylo
rozhodnuto o stfidavé péci a tedy v tomto obdobi bych stfidavou péci jako pravidlo nevnimala,
ba naopak. V pozdéjSim véku, zhruba v piedskolnich letech, je vhodné souhlasit se sttidavou
péci a to nejen pro to, aby otec a dité rozvijeli své vztahy, ale i pro to, ze dit¢ zacne vnimat
muzskou roli, kterd mize dité vice usmeriiovat. Rovnéz si myslim, ze pokud rodice jsou neustale
v rozporu, tak neni vhodné stfidavé péci vyhovét, nebot’ je dit€¢ neustile vystavovano hadkam

mezi rodici, které ho mohou poznamenat.

1.3.2 Pravo na osobni styk rodice s ditétem

Pravo osobniho styku bylo soucésti rodicovské odpovédnosti jiz diive, nicméné az
v novém obcCanském zakoniku bylo vyslovné zakotveno. Jde o pravo, které je projevem tzkého
vztahu rodi¢e a ditéte, ktefi mezi sebou maji pouto.’ Evropsky soud pro lidska prava se
v rozhodnuti ¢. 63627/00, ze dne 29. ¢ervna 2004 sdélil: ,, Byt spolu je pro rodice a jeho dite
jeden ze zakladnich prvku rodinného Zivota, a to i v pripade, kdy se vztah rodicii rozpadl. *
V idealnim svété dit€ a rodice realizuji svoje pravo ve stejném rozsahu naraz a pokud to neni
mozné tak je nutné, aby jeden nebranil druhému ve vykonu tohoto prava. V zajmu zdravého
rozvoje ditéte je potieba, aby tento osobni styk byl realizovan co nejvice s obéma. Nedostatek

osobniho styku by totiz vedl k naruSeni rodinnych vazeb, a to obvykle nemé na dité pozitivni

5 Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 912-916.



vliv. Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. IL. US 4247/2018 sdélil, Ze:
,,Ditvodem pro nerozsireni styku s druhym rodicem nemiize byt samotny nesouhlas rodice, jemuz
bylo dite svereno do péce, ani obecny poukaz na nevhodnost zmeény zazitého a fungujictho reZimu
styku. I pri rozhodovani o upravé styku rodice s ditétem je treba komplexné zjistovat a posuzovat
nejlepsi zajem konkrétniho ditéte a nevyhoveni navrhu dotéeného rodice na rozsireni styku
s ditétem lze odivodnit zdsadné jen rozporem s nejlepsim zdajmem ditéte, podlozenym
konkrétnimi okolnostmi a skutecnostmi v rizeni prokazanymi. ‘* V soucasnosti je bohuzel bézné,
ze si rozdé€leni rodic¢e tesi své neshody skrze nezletilého, dochazi k manipulacim, které cili
k rozpadu vztahu druhého rodice s ditétem. Je nutné b&hem fizeni na rodi¢e v tomto sméru
apelovat, nebot’ takové ovlivilovani sice dité nedokaze rozeznat, kdyz je malé, ale v pozdéjSim
veku si jej miize uvédomit, a to se proti rodici, ktery tak jednal, mize jednoduse obratit. Zakonna

uprava sice rodi¢im uklada povinnost se takového jednani zdrzet, ale piesto se tak stale déje.

Podle Umluvy o styku s détmi, publikované pod &. 91/2005 Sb. v ¢l. 2 (dale jen Umluva),
neni osobni fyzicky styk jedinym stykem, skrz ktery 1ze realizovat rodi¢ovstvi, stykem se podle
této Umluvy rovnéZ rozumi pobyt ditdte s osobou piibuznou, se kterou obvykle neZiji,
komunikace mezi rodicem a ditétem a poskytnuti informaci této osob¢ o ditéti nebo ditéti o této
osobé. Tato Umluva ve svych &lancich 2 az 3 viak nemluvi o styku s ditétem jenom ve vztahu
rodi¢ a dité, ale rovnéz v ramci vztahu mezi ditétem a ostatnimi osobami, s nimizZ ma nezletily

rodinné pouto.

Zatimco péce o dité je spiSe praktického razu, osobni styk ditéte a rodi€e ma spise citovy
rdz. Pravni uprava sleduje predevs$im to, aby rodice, jez spolu neziji, neptsobili negativné na
vztah druhého rodice s ditétem, pifedev§im aby tento kontakt neomezovali a doptali si prostor a

cas dle potteb.

Platné pravni Gprava umoziuje soudiim nafidit v rdmci opatrovnickych sporti mediaci nebo
rodinnou terapii. Je vSak ziejmé, ze pokud rodice nechtéji spolupracovat, tak vysledky nebudou
plné pozitivni. Je dle mého ndzoru vhodné poucit rodi¢e v ramci edukativniho programu o
mozném dopadu jejich rozvodu a neshod s tim spojenych na nezletilého. Mohou se dozvédét,
jakym zptsobem jejich chovani mize nezletilé¢ ovlivnit, zaroven by to mohlo mit lepsi vysledky
nez mediace, protoze je nikdo nenuti spolupracovat, pouze by si museli vyslechnout mozné

dopady, a to by je mohlo pfimét se nad dal§imi kroky zamyslet.



1.3.3 Zastoupeni ditéte

Podle § 892 OZ maji rodi¢e nejen pravo, ale predevsim povinnost zastupovat dit€ pti
pravnich jednanich, ke kterym neni zpusobilé. Pfi napliiovani téchto prav a povinnosti
vychazime z Gpravy svépravnosti, kterd se v plném rozsahu nabyva zletilosti, kterou dit¢ dosdhne
18. rokem véku nebo pfiznanim soudem. Do té doby se bude jeho zpisobilost k pravnimu
jednéni posuzovat podle rozumové a mravni vyspélosti, ve zbylém rozsahu pottebuje zastoupeni,
které zajist'uji rodiCe. Smyslem téchto ustanoveni je ochrana ditéte pied jednanim, kterému
nerozumi a které by mu mohlo zpisobit ijmu. Rodice by méli dité zastupovat piedevsim
spole¢né, nicmén¢ jednat mize kazdy znich samostatné. Ne vzdy se vSak rodi¢e shodnou,
v takovych situacich je potieba rozhodnuti soudu, ktery urci, kdo ho zastoupi. Zastupci opravnéni
mize byt omezeno na zékladé zdkona anebo rozhodnutim soudu. Omezeni ze zakona vyplyva z
§ 458 OZ, ktery stanovi: ,,Zdakonny zastupce nebo opatrovnik neni opravnén za zastoupeného
pravné jednat v zdleZitostech tykajicich se vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu rodicovskych
povinnosti a prav, jakoz i porizeni pro pripad smrti nebo prohlaseni o vydédéni a jejich
odvolani.” Kdo je zdkonnym zéastupcem je stanoveno § 892 odst. 1 OZ.® Mimo zakonné omezeni
stanovuje rovnéz zakon omezeni vyplyvajici z kolize zajm, je tieba podotknout, Ze neni tieba,
aby kni pfimo doslo. Posta¢i existence pravdépodobnosti.” Dals§i limitace jsou stanoveny
napiiklad v pracovnim pravu, pfi umélém pireruSeni téhotenstvi, dale pro ziskani povoleni od
krajské poboc¢ky Utadu préace pii vykonu kulturni, umélecké, sportovni nebo reklamni ¢innosti.®

Dité by tedy nemélo utrpét Gjmu proto, Ze rodie nevykonavaji své stanovené povinnosti.

1.3.4 Péce o jméni nezletilého

Ackoliv by se mohlo zdat, ze dit¢ nema jméni, protoze si jej nemiiZze obstaravat jako plné
svépravnd osoba, opak je pravdou. Dit¢ majetek vlastnit mize, ale je potieba odliSit pravo
vlastnit a pravo majetek spravovat. Dit€¢ neni plné svépravnou osobou a je tedy omezeno ve
zpisobilosti k pravnim jedndnim. Jsou to priméarné rodice, kdo maji pravo a povinnost peovat o
jmeéni ditéte spolecné. Je potfeba odliSovat pojmy, jako je péce a sprava jmeni. PECi maji na

starosti rodice, popfipad¢ jiné osoby, které je nahrazuji. Spradvu mé podle zdkona na starosti

¢, Hru$akova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 965-973.
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zakonny zastupce, opatrovnik pro spravu jméni, pestoun nebo jiné osoby, jimz bylo dité svéteno
do péCe, a to v nezbytném rozsahu, v souvislosti s vykonem nahradni péce.’ Jak je patrno
z pravni Gpravy péce o spravu jméni, maji ji na starosti primarn¢ osoby, které jsou v blizkém
kontaktu s ditétem, protoze rozumi ditéti a jeho potiebam nejlépe a jsou schopny zjistovat jeho
nazory. Platnd pravni uprava dokonce pfipousti nabyti plné svépravnosti pied dosazenim
zletilosti, a to rozhodnutim soudu nebo uzavienim manzelstvi.'® Av3ak neZ se tak stane, budou
spravovat jméni ditéte rodi¢e vramci spravy ciziho majetku, cilem tedy neni jen prosté
zachovani, ale i rozmnoZeni, protoze jde o béznou spravu, nikoliv prostou nebo Uplnou, ¢imz se
1i81 od spravy ciziho majetku, tak v rdmci zachovéani nebo v ramci rozmnoZzovani majetku mohou
Cinit pouze bézné tkony a to podle § 898 odst. 1 OZ. Pokud by totiz §lo o nebézné zalezitosti,
tak by potfebovali schvaleni soudu.!! Dle mého nazoru spousta rodi¢ti by si mohla pocinat
neekonomicky a mohla svym jednanim ditéti zplsobit Gjmu. Je potieba si uvédomit, co se
rozumi béznou zalezitosti. Pfikladem je v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
4740/2010 ze dne 24. 1. 2012. Podle tohoto rozhodnuti zalezi na konkrétnim ptipadé. Domnivam
se, ze timto bude pokryta situace, kdy v movité rodiné ma dité rozsdhly majetek, ktery ma
spravovat rodi¢, je ziejmé, Ze v takové rodin¢ by se bez této upravy rodi¢ obracel na soud

relativné Casto, nebot’ celd rodina ma jinou zivotni troven nez rodiny z chudsich pomeéra.

1.4  Pravni uprava pii nedostatecném vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

Pravni Uprava vymezuje prava ditéte a jeho povinnosti ve vztahu k rodi¢im. Je v jeho
zajmu, aby byla naplnéna vzhledem k jeho zévislosti. Dité potiebuje, aby bylo o jeho blaho
pecovano, protoze neni schopno €init tak samo. K tomu slouzi prdva a povinnosti, kterd jsou
obsahem rodicovské odpovédnosti. V situaci, kdy zdkonni zastupci svoje povinnosti neplni,
dochazi k omezeni nebo zbaveni jejich prav a povinnosti. Pravni uprava obcanského zdkoniku
v hlavé III., kterd upravuje porucenstvi a jiné formy péce o dité, zajiStuje ochranu, kterd je

v té&chto situacich ditéti poskytnuta.!? Tato prava a povinnosti jsou pak rozhodnutim soudu

° Psutka, J. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1-4.

0K ralickova, Z., Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 876-888.

11" Vlada: Dtvodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ¢. 89/2012 Dz. Dostupné také z
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrggezf6obzlSshu&rowlndex=0# [cit. dne 16.1.2023].

12 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022. Dostupné také z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cl4zdamisl44dsx3gmy4teoa [cit. dne 16. 1. 2023].




pfenesena na jiné osoby, které je budou vykonavat. Existuje n€kolik druhti ndhradni péce, které
se odliSuji svym obsahem, a to porucenstvi, opatrovnictvi, svéteni ditéte do péce jiné osoby,
pestounstvi a ustavni vychova. Ne vSechny instituty jsou povazovany za nahradni rodinnou péci.
Opatrovnictvi neni nikdy nahradni rodinnou péci, kdezto porucenstvi ji byt mize. Co se tycCe
sveéteni do péce jiné osoby a péstounstvi, instituty ndhradni rodinné péce jsou a maji vzdy
piednost pied ustavni vychovou piedevsim z diivodu zajmu ditéte, ale i spole¢nosti.!* Osvojeni
neni zadnou néhradni péci. Osvojenim vznika novy vztah, ktery je obdobou vztahu pokrevniho
rodice a ditéte, v jehoz diisledku zanikne rodi¢ovskd odpovédnost piivodnich rodi¢i a vznikne
rodicovska odpovédnost osvojiteltim, kteti osvojence pfijimaji za svého. Neni tedy povazovano
za ndhradni péci, ale za novou rodinnou péci, protoze zcela zanikaji vztahy k plivodni roding. Pti
nahradni rodinné péci tyto vztahy nezanikaji. Rozdil mezi nédhradni péci a nahradni rodinnou
péci spociva v rozsahu prav a povinnosti, kterd jsou pfenesena na jiné¢ osoby. Opatrovnictvi a
porucenstvi slouzi ptfedev§im k nahrazeni zastoupeni ditéte, zatimco pfti svéteni ditéte do péce
jiné osoby dochdazi k preneseni samotné péce, o dit€¢ noveé pecuje osoba rozdilnd od rodice a ma
prava a povinnosti stim spojena. Vyzivovaci povinnost v obou piipadech ziistane vSak

nedotéena.

O uskute¢néni nadhradni rodinné péce rozhoduje soud. Pokud je dité schopno vyjadfit svij
nazor, je zapotfebi jeho souhlasu.'* Podnéty soudu vSak podava nékdo jiny. Tim je Orgéan
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) podle zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni
ochrané déti (dale jen zdkon o socidlné-pravni ochran¢é déti). Je totiz potieba, aby se v této
oblasti jednalo rychle, a aby v této oblasti Setfily a zjiSt'ovaly instituce na co nejbliz$i Grovni
k osobam o jejichz zajmy jde, z toho vyplyva, Ze nejvhodnéj$im ufadem je obecni urad obce
s roz§ifenou pusobnosti. Podle § 14 odst. 1 pism. a) az m) zdkona o socidlné-pravni ochrané
ditéte je stanoveno, ze obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti poddva navrh soudu na
rozhodnuti, zda je tfeba souhlasu rodic¢e k osvojeni ditéte, na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti anebo omezeni nebo pozastaveni jejiho vykonu, mimo jiné rovnéz podava navrhy
na svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeji zruSeni, na pozastaveni vykonu
povinnosti a prava péce o dité nezletilé, na zachovani povinnosti a prava péce o dité a osobniho
styku s ditétem u rodi¢e omezené¢ho ve svépravnosti, na zruSeni pestounské péce nebo na

odvolani poru¢nika.

13 Tamtéz.
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Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, kterou ma OSPOD také na starost, spo¢iva ve
vyhledavani déti, kterym je tfeba zjistit ndhradni rodinnou péci, ve vyhledavani fyzickych osob,
které jsou schopny tuto péci poskytnout, v odborné ptipraveé téchto osob a v konkrétnim ptifazeni

ditéte a osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem.

1.4.1 Omezeni rodicovské odpovédnosti

Primérné rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice. Zajistuji, aby byly chranény zajmy
ditéte, aby byla zajisténa péce o blaho v souladu s jeho zajmy. Rodice jsou nositeli a primarnimi
vykonavateli rodi¢ovské odpovédnosti, a tedy konkrétnich prav a povinnosti. Pokud je dité
ohrozeno, je potieba zasadhnout, nebot’ potiebuje zvySenou ochranu. Jakmile nejsou jeho prava

chranéna rodici, tak zakonodarce poskytuje mechanismy, které jej budou chranit na misto nich.

V piipadech zanedbani mensiho rozsahu organ socialné-pravni ochrany ditéte uklada

opatfeni, kterd maji nejen ochranit dit¢, ale také poskytnout pomoc rodic¢tm.

Podle § 9a odst. 2 véta druhd zakona o socialné-pravni ochrané déti maji prednost opatient,
ktera zabezpeci fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi, a prave
v nejzazsich ptipadech, kdy neni jind moznost, se piistoupi k ndhradni péci, resp. k jednotlivym
institutim, které maji pfednost pied tstavni vychovou. To je zakotveno i zadkoné konkrétné v §
971 OZ. Pro rozvoj ditéte je lepsi, aby bylo ponechano v prostredi, resp. mezi lidmi, které zna, u
kterych se citi v bezpeci a ktefi jej znaji jako osobu a znaji také jeho potieby. Orgédn socialng-
pravni ochrany déti je opravnén rozhodnout o vychovnych opatfenich rodicd. Takovym
vychovnym opatienim je naptiklad napomenuti rodice, stanoveni dohledu nad ditétem nebo
omezeni Cinnosti (napiiklad zdkaz ndvstévy urcitych mist apod.). Ta jsou nasledné zrusena,
pokud je dosazeno ucelu nebo zméni-li se poméry. Pokud vSak nepomohou tyto mén¢ invazivni
prostfedky a vyzaduje-li to z4jem ditéte, miize soud docasné rozhodnout o nahradni péci. Dle §
870 OZ je stanoveno nasledujici: ,, Nevykonava-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovednost radné a
vyzaduje-li to zdjem ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a
zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni.” Pokud existuje potieba omezeni, soud pted
rozhodnutim, které se dotykd zajmu ditéte, poskytne ditéti potfebné informace, aby se mohlo
vyjadrit. Jestlize takového jednani neni dité schopné, soud musi jednat s osobou, ktera je schopna

jej ochrénit, takovou osobou bude opatrovnik, nebo mize byt vypracovan znalecky posudek
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détskym psychologem.!® Jde-li o dité star$i 12 let, tak se ma za to, Zze je schopno piijmout
informace a sdélit svlij nazor. Pii omezeni téchto prav je nutné zminit, Ze nedochazi k omezeni
vyZzivovaci povinnosti, nebot’ ta neni soucasti rodi¢ovské odpovédnosti, jak jiz bylo zminéno

vyie, dle § 874 OZ.

1.4.2 Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Soud v ptipadech zavazného poruSeni nebo zanedbani rodicovské odpovédnosti zbavi
rodice rodi¢ovské odpoveédnosti. Konkrétni piipady, kdy se tak stane, obansky zakonik ani jiny
zakon nestanovi, protoze vzdy je tieba zkoumat kazdy ptipad individualné. Piesto jsou v § 871
odst. 2 OZ vyjmenovany piipady, kdy se s touto otazkou musi soud vypotadat vzdy, a to jsou
ptfipady, kdy rodi¢ spéachal vaci ditéti trestny ¢in nebo pouzil své dité, které neni trestné
odpovédné ke spachani trestného ¢inu nebo se jinou formou podilel na trestné ¢innosti svého
ditéte jako spolupachatel, ndvodce anebo pomocnik. Soud vzdy pied rozhodnutim o zbaveni
rodicovské odpovédnosti hodnoti, zda je v zajmu ditéte, aby se s takovym rodi¢em mohlo stykat.
Jestlize rodici takové pravo ponechd, musi to ve svém rozhodnuti explicitné stanovit. K zékazu
styku dojde naptiklad v situaci, kdy je dit€ tyrdno nebo je pfitomno domacimu nasili apod.
Samotny styk s rodi¢i by mohl byt pro dité, vzhledem k prozitému traumatu bolestivy a mohl by
negativné ovlivnit jeho budouci chovani, protoze d&ti piebiraji vzorce chovani zrodiny.!'®
Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti vyjadiil ke zbaveni rodiCovské odpovédnosti a
k podminkdm uplatnéni téchto ustanoveni ve svém rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30
Cdo 3361/2014 nasledovné: ,,Zbavit rodice jeho rodicovské odpovednosti Ize tehdy, pokud se
jedna o jediny ucinny prostredek ochrany ditéte tam, kde je dan znacny stupen zanedbavani
povinnosti rodicem. Potreba zbaveni rodicovské odpovédnosti musi v kazdém konkrétnim
pripadé prevazit nad pravem ditéte na rodinny Zivot, zachovani rodinnych svazkii, na peci rodicii
a osobni kontakt s nimi, pripadné nad pravem ditéte znat své rodice.”” Ke zbaveni dochézi az
tehdy, kdyZ neexistuje zadny jiny prostfedek ochrany ditéte a plati tedy piisné€j$i podminky pro
uplatnéni tohoto prostiedku, nebot’ je tim omezen nejen rodic, ale i dité. AvSak vzdy bude mit
pfednost prospéch ditéte a pokud je prokdzano zanedbani v takové mite, kterd negativné ptisobi
na dité, je potfeba uplatnéni moci soudu. Jde tedy nejen o ochranu ditéte, které mlize stradat, ale

slouzi jako preventivni prostiedek ochrany nasi spole¢nosti, nebot’ déti vychovavané v prostiedi

'S KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prdava. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-
7598-711-2. 5. 110.
16 KRALICKOVA, Z., Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku, Prdvni rozhledy 23-24/2013. s. 801.
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s negativnimi vlivy, jako je kriminalita apod., maji vétsi sklony si takové chovani osvojit, proto
tim, Ze déti ochranime pied takovymito rodici, stardme se i o blaho spole¢nosti, kterd by ve

vysledku mohla utrpét ujmu.

Toto stanovisko potvrdil pozdé€ji Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2022, sp.
zn. 24 Cdo 3173/2022: ,,je tieba, aby se soud v ramci svych uvah o pouZiti tohoto nejtvrdsiho
zasahu do vztahit mezi rodici a détmi zabyval tim, zda posuzovany rodic¢ vskutku selhava ve
vSech nastinénych slozkdach rodicovské odpovédnosti a zda (ne)lze situaci ditéte resSit menée
zavaznym zasahem do rodicovskych prdav posuzovaného rodice nez prostrednictvim institutu

zbaveni rodicovské odpoveédnosti. *

S timto rozsudkem se pIné ztotoziuji. Dle mého ndzoru plati, ze rodice a déti by meli byt

rozd€lovani, co nejméné, protoze to narusuje vztahy, které mezi sebou maji.

1.4.3 Pozastaveni rodicovské odpovédnosti

Pfi pozastaveni rodicovské odpovédnosti dochdzi k tomu, Ze je vykon rodicovské
odpovédnosti koncentrovan na jednoho z rodicli, druhy je stile nositelem, ale nebude ji moci
vykonavat. Pokud vSak neni osoby, kterd by sama rodicovskou odpovédnost vykonéavala, bude
nutné nezletilému jmenovat poru¢nika. O pozastaveni rozhoduje soud anebo k nému dochézi ex
lege.

Podle § 869 odst. 1 OZ soud muze pozastavit vykon rodicovské odpovédnosti rodici,
kterému brani ve vykonu zdvazna okolnost a lze-li se domnivat, Ze je to v souladu se zajmy
ditéte. Aby tak soud mohl rozhodnout, je nezbytné, aby byly splnény oba ptedpoklady, tedy jak
fakticka prekazka, tak aby takové rozhodnuti bylo v souladu se zajem ditéte. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, 24 Cdo 3032/2021-1 je vzdy nezbytné nejprve zkoumat
objektivni ptedpoklad, zda je fyzicky mozné, aby se o déti starali rodi¢e a zadruhé, zda je zde
dan zdjem ditéte na pozastaveni vykonu, ktery zjisti ze skutkovych okolnosti ptipadu. Soud
zhodnoti, jaky méli déti s rodici vztah a jak se fakticky podileji na vychové déti apod. Zajmem
ditéte je predevsim fadna péce od svych biologickych rodi¢i a pti postupu timto zptisobem musi
soud zvazit vSechna mozna mirnéj$i opatfeni, ktera by mohl aplikovat. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3430/2011-1: ,,Nejlepsi zdajem ditéte v procesnim vyznamu zahrnuje
rozhodovaci cinnost soudu, kterda v konkurenci casto protichiidnych zajmii ucastnikii rizeni

zvazuje a predni vyznam priznava zjistenému zajmu ditéte s cilem dosahnout pro dite stabilniho
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a dlouhodobého reseni.“ Sice soud vzdy obligatorné zjistuje nejlepsi zdjem ditéte, nicméné ne
vzdy tak ¢ini dostatecné. Podle mého nazoru je v kazdém ptipadé nutné vyslechnout nezletilého.
Myslim si, ze soud by mohl efektivnéji zjistit postoj nezletilého, kdyby vyslechl vice osob, které
jsou s ditétem v kontaktu. Sice existuji mechanismy jako jsou vyslechy dostate¢né starych déti,
rozhovor s psychologem, ale podle mého ndzoru je rovnéz zapotfebi piimo vyslechnout
relevantni osoby ze Skolskych zafizeni, protoze tam se ¢asto déti projevuji nejvice, kdyz je trapi
néjaka situace.

Okolnosti, za kterych soud rozhodne o pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti mohou byt
napiiklad dlouhodobé zdravotni indispozice, vykon trestu odnéti svobody nebo dlouhodoby
pobyt v cizing, zalezi vSak vzdy na konkrétni situaci.

Na zékladé¢ zdkona bude pozastaven vykon rodiCovské odpovédnosti podle § 868 OZ
nezletilému nesvépravnému rodici, a to do doby, nez nabyde plnou svépravnost, taktéz osob¢,
ktera byla omezena ve svépravnost v této oblasti a v posledni fad¢ dojde k pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti ze zdkona v procesu osvojeni. V ramci procesu osvojeni dava rodi¢
souhlas s osvojenim svého nezletilého ditéte, jakmile uplynou 3 mésice od tohoto souhlasu
dochazi k pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti ze zadkona. Tyto tfi situace se od sebe odlisuji, a
to v jakém rozsahu bude rodicovskd odpovédnost pozastavena. Zatimco naptiiklad nezletilym
nesvépravnym rodi¢iim je ponechdno pravo na osobni péci o dit€é ponechdno, pokud soud
nerozhodne jinak u osoby omezené na svépravnosti to plati naopak. V ptipad¢ pozastaveni
rodicovské odpovédnosti pii osvojeni je pozastaven vykon rodi¢ovské odpovédnosti v celém
rozsahu nebot’ je nezbytné dopfat potencionalnim osvojiteliim a osvojenci prostor pro seznameni
se a navazani uzkych vztaht. Kdyby rodi¢im byla ponechan naptiklad osobni styk s ditétem, tak

by byl proces péce pied osvojenim zkomplikovan.!”

2 Pravni uprava napri¢ déjinami
2.1 Rimské pravo
Rimské pravo bylo pravo Rimské fise, které platilo pro jeji ob&any. V rodinném pravu se

prava a povinnosti odvijela od postaveni v roding. Ustfedni osobou v kazdé fimské rodiné byl

nejstar$i muz nebo-li pater familias, ktery nad vSemi drzel otcovskou moc neboli patria potestas

17 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

Dostupné také z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qgmy4dmoa&refSource=toc# [cit. dne
26.9.2023].
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a manzelskou moc, téz jako manus. Kdyz pater familias zemtel, tak se tyto osoby staly osobami
svého prava neboli osobami sui iuris. Do té doby vSak spadaly do jeho moci a byly oznacovany
jako osoby alieni iuris. DéEti se z ni mohly vymanit emancipaci, €ili propusténim, ¢i podrobenim
se cizi moci, k tomu bylo vzdy potfeba jednani otce. V dobach fimského prava byl mozny i
rozvod manzelstvi, v jeho disledku se Zena vyprostila z moci manzelské.!® Je tieba zminit, Ze
podiizenost moci otcovské nebo manzelské a zpisobilost k pravnimu jednani jsou dvé odlisné
veéci. Zpusobilost k pravnimu jednéani se nabyvala u zdravych osob dosazenim vékové hranice, ke
které se dostanu nize. AvSak i kdyz osoba pravné jednala a byla-li zdroven podiizena moci
otcovské nebo manzelské, tak nabyvala pro svého otce ¢i manzela. ' Ne vSechny osoby ale byly
pln¢ svépravné, a to zdavodu jejich ochrany, piipadn€¢ ochrany tfetich osob. Omezeni
zpusobilosti k pravnimu jednani bylo vazano na vék, pohlavi, zdravotni stav a marnotratnost.

Omezeni na zéklad€ pohlavi se tykalo zen a vyplyvalo z presvédceni, ze Zeny jsou bytosti
rozumove nezpusobilé k pravnimu jednani jako muzi. Nemohly nikdy nabyt otcovskou moc ani
moc manzelskou a ke v§em pravnim jednani pottebovaly po cely zivot svého muZze nebo otce,
pokud nebylo zadné osoby, kterd by vykonavala nad zenou moc, tak jim byl ustanoven poru¢nik
neboli tutor mulierum.>® S postupem Casu a modernizaci dochazelo k ¢astenému uvolfiovani
prav zen, az se staly plné€ zpiisobilymi k pravnimu jednéni.

Potomci byli rozdéleni mezi osoby nedospélé a osoby dospélé. Osoby nedospélé se
rozd€lovaly na dé€ti neboli infantes, coz jsou osoby do 7 let a nésledné se stali nedospélci vysli
z let détskych neboli majores. Dospélosti se dosahlo u chlapcti 14. rokem véku a u Zen 12. rokem
veéku. Na zdklad¢ Plaetoriova zdkona byla zavedena dal$i vékova hranice 25 let, kterd zavedla
novou hranici mezi nezletilymi a zletilymi. Dospélé osoby do 25 let stale byly nezkuSené, proto
bylo potieba je chranit, a to pomoci rtiznych opatieni.?! Po zavedeni této dalsi vékové hranice
bylo mozné nabyt zletilost pouze cisafskym reskriptem, a to za splnéni dalSich podminek
minimdlniho véku a bezthonnosti. Déti do 7 let, také jako infates nebyly zpusobilé k pravnimu
jednéni viibec. Nedospélci vysli z détskych let, jinak také impuberes infantia maiores k nékterym
pravnim jednani zptsobili byli, a to pouze k takovym, jez jim byla ku prospéchu. Naopak nebyli

zpusobili naptiklad k manzelstvi, svédectvi nebo pravnimu jednani, které jim ku prospéchu neni,

'8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4. Praha: J. Otto, 1910. s. 155-156.

19 FRINTOVA, Dita; FRINTA, Ondiej. Svépravnost v ob¢anském zakoniku a jeji recentni vyvoj. In Acta
Universitatis  Carolinae — luridica, 2022, wvol. LXVII, ¢ 2, s. 28. Dostupné také =z
https://karolinum.cz/data/clanek/10203/Turid 68 2 0027.pdf [cit. dne 19. 3. 2023].

20 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 4. Praha: J. Otto, 1910. s. 166.

2L FRINTA, Ondiej. Pojeti svépravnosti v ndvrhu nového obéanského zakoniku. In: Bulletin advokacie, 2011, &. 1-

2, S. 3-6. ISSN: 1210-6348. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Frinta_Pojeti%20svepravnosti%20v%20navrhu.pdf [cit. dne 19.
3.2023].
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k takovému vSak mohli ziskat dodatecny souhlas od jejich poru¢nika, pokud byli v jeho moci.
Jestlize vSak byli v moci otcovské, tak dodate¢ny souhlas udé€lit neslo. Ochrana dospélych do 25
let spoc¢ivala v moznosti vymahat pokutu po kazdém, kdo této nezkusenosti vyuzije. Taktéz bylo
mozné na zadost nezletilce ustanovit opatrovnika pro spravu jméni nezletilce neboli curatora.
Porucenstvi nad nezletilymi bylo zavedeno pro piipady, kdy nedospélec nemél nikoho, kdo by
nad nim vykonaval moc otcovskou. 22

S nedokonalym zdravotnim stavem byla spojena rovnéz fada omezeni. Fyzické postizeni
neznamenalo takovou ztrdtu na zpisobilosti k prdvnimu jednani, kdezto dusSevni choroby
znamenaly mnohem piisnéjsi omezeni.?* Osoba, ktera byla stiZzena télesnou vadou nemohla bez
dalsiho pravné jednat, pokud mu prave tato vada branila nebo ho omezovala v ¢inéném pravnim
jednéni, ve zbytku ale zpisobila byla. Pokud ale osobu postihla duSevni choroba, tak k zddnému
pravnimu jednani nebyla zplsobild. Témto osobam byl ustanoven opatrovnik, curator. Zvlastnim
ptipadem omezeni zptsobilosti bylo omezeni z diivodu mrhani majetku. Rimsky ob&an, ktery
bezdlivodné utracel nebo jinak mrhal majetkem rodiny, byl prohlaSen za marnotratnika, ktery byl
pokladan za pomateného. Proto pro spravu jeho jméni byl povolan opatrovnik, neboli curator a
to do doby, nez se polepsi.>*

Jak jiz bylo vySe zminéno, poru¢nik byl povolan pro nezletilé a Zeny a mél na starosti
nejen spravu majetku, ale mél povinnost rovnéz pecovat o osobu porucence. Poru¢nik mohl byt
ustanoven rtiznymi zplisoby a pfevzeti se povazovalo za obcanskou povinnost. Mohli byt
povolani na zaklad¢ testamentu nositele moci otcovské nebo zakonem byli povolani neblizsi
piibuzni.

Opatrovnictvi pro osoby stizené zdravotni nezpiisobilosti nebo marnotratnikii a pozdéji i
nezletilcti se nazyvalo podle toho, jakou osobu mél opatrovnik zastupovat. Rimské pravo
rozliSovalo mezi cura furiosi, tj. opatrovnictvi nad Silenymi, dale cura prodigi, jako
opatrovnictvi nad marnotratniky, pro osoby stizené télesnou vadou se opatrovnictvi nazyvalo
cura debilium. Pozdéji bylo Plaeotirovym zdkonem zavedeno té€Z opatrovnictvi nezletilého, ktery
o to pozadal, jako cura minorum. Zv1astnim druhem opatrovnictvi byla cura ad actum, pro jedno
pravni jednani, které bylo potfeba naptiklad v pfipadech pievzeti dédictvi nezletilcem apod.

Opatrovnik mél za ukol nejen starat se o majetek, ale také se starat se 0 osobu opatrovance.?®

22 KINCL, I., KREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 8071790311. s. 149.

23 Tamtéz, s. 167-168.

2 Tamtéz s. 185—189.

2 Tamtéz s. 150.

26 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 8071790311.s. 151-152.
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2.2 Obdobi do Vseobecného obéanského zakoniku

V obdobi sttedoveéku a raného novoveku platilo na uzemi Svaté tiSe fimské pravo zemske,
které zprvu obsahovalo jenom zvyklosti. Vedle zemského prava se pozdéji vyclenovaly specidlni
oblasti, které se vztahovaly jenom na uritou skupinu osob, nejvyznamnéjsim bylo pravo

meéstske.
Zemské pravo neboli Slechtické bylo pravem, které se vztahovalo k jednotlivym zemim.

Pravo vytvarely zemské soudy prostiednictvim svych nalézacich rozhodnuti. AvSak spolecnost
tomuto zplisobu tvorby préava nebyla pln¢ naklonéna. Vyzadovala jasnd pravidla chovéni,
kterymi by se mohla fidit a tim omezit soudy na libovili. To se zménilo az Vladislavskym
zfizenim zemskym z roku 1500.2” Tato kodifikace obsahovala n&kolik prav a povinnosti a rovnéz
nékteré soukromopravni instituty, mezi néz patiilo i porucenstvi. Definice porucenstvi byla
obsazena az v Obnoveném ziizeni zemském, kodifikaci zemského prava z roku 1628. Podle toho
dokumentu platilo: ,, Porucenstvi jest moc a pravo nad osobami svobodnymi, k obhajovani sebe
samych a statku jim ndlezZitého pro mladost véku aneb jinou slusnou pricinu nezpiisobnymi. A
podle prava ceského zadného rozdilu mezi porucniky a opatrovniky neni, a porucenstvi jak na

¢

statky tak i na osoby se vztahuje. *

Z fimského prava vychdzely nasledné kodifikace. Byly jimi naptiklad Corpus Iuris
Civilis, ktery byl sepsan v 6. stoleti. Sice u nas piimo neplatil, ale byl vyznamnym vzorem, ze
kterého mohla Cerpat inspiraci nasledna uprava.’® V dal$im obdobi nebyla pravni uprava
jednotna. V obdobi do ABGB probihaly rizné pokusy o sepsani kodexu. Vyznamnym dilem je
zakonik Pavla Kristidna z Koldina, ktery byl sepsan v druhé poloviné 16. stoleti. V oblasti
porucenstvi se Koldinova uprava shoduje v jistych smérech s pravni Gpravou cisafe Justinidna,
napiiklad v oblasti ustanoveni porucnika. Kristidn z Koldina se ve svém kodexu vénoval
porucenstvi v ¢l. D. V. ,,Porucenstvi jest ochrana, moc a vrchnost nad osobau svobodnau,
k opatrovani a k obhajovani té osoby, kterazby pro mladost a vék svij detinsky a nedospély ani
sama sebe, ani véci svych opatriti a ochraniti nemohla, od prava strvzenda a dand. Aneb
porucenstvi jest svereni deti a statku jejich té osobé nebo osobam, na kterauzto aneb na kterézto

prdce a povinnost porucenstvi od otce anebo déda tychZ sirotkii se vzklada.””’ Na rozdil od

27 KAPRAS, Jan. Pravni déjiny zemi Koruny ceské. Praha: Ceska graficka akc. Spole¢nost “Unie”, 1913. s. 469.

28 JIRECEK a HERMENEGILD. Justiniana ciesare Ustanovenie a naucenie, neb, Prvniech pocatkuov prav
meéstskych knihy ctvery. Praha: Jednota Pravnické, 1867. s. 55.

2 JIRECEK, Josef. Prdva méstska Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s krétkou jich summou od
M. Pavla Krystyana z Koldina. 5. Praha: Vsehrd, 1879. s. 114.
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fimského prava Kristian z Koldina ptedevSim pracoval s tezi, Ze porucenstvi vznikd jen nad
détmi nikoliv nad jinymi osobami, jako to bylo v fimském pravu.’® Dalsi ¢asti Koldinova

zakoniku obsahuji prava a povinnosti poru¢nikii a vénuji se rovnéz dalSim institutim.

2.3 VSeobecny obcéansky zakonik

Prvni kodifikace se tykaly oblanského prava a na tzemi Ceskoslovenské republiky
platilo ABGB neboli VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811, ktery prosel fadou zmén, az do
roku 1950. Co se ty¢e pojmu rodicovské odpovédnosti, tak ABGB nebyl zndm. To vsak
neznamena, Ze neexistovala zadna prava a povinnosti rodi¢l k détem. Tento zakonik znal pojem
jiny, a tim byla otcovskd moc, podobn¢ jako to bylo v fimském pravu. Podle § 139 ABGB ve
znéni z roku 1811 byli rodice zavazani vychovavat svoje manzelské déti, avSak klicovou osobou
byl otec, jehoz povinnosti bylo piredevsim déti vyzivovat, stejné jako povinnosti matky bylo o né¢
pecovat, a to do té doby, nez se stanou schopnymi o sebe pecovat samy. Pokud byl otec
nemajetny nebo zemiel, povinnosti pirechdzely na matku. Pokud déti nemély ani jednoho
z rodicu ¢i byla-li i matka nemajetnd, pak tato povinnost pfechazela na prarodice. O déti vzdy
muselo byt peCovano a pro ptipad jakéhokoliv stradani zédkonik poskytl mechanismy, které se
tento stav snazily napravit. Je tfeba zminit, Ze vySe uvedené platilo pouze pro déti manzelskeé,
pro déti nemanzelské platil jiny rezim, coz bylo piimo zakotveno v § 155 nasledovné:
,,Nemanzelské deti nepoZivaji stejnych prav s manzelskymi”. Jde o takové déti, které sice
porodila manzelka, ale porodila je az po uplynuti lhity, ktera byla stanovena jako pravni
domnénka déti manzelskych v § 138 takto:,, O détech, které se narodi z manzelky v sedmém
mésici po uzavieni manzelstvi, anebo v desatém mésici bud po muzZové smrti, anebo po uplném
rozvazani manzelského svazku, plati domnénka manzelského puvodu”. Takové déti bylo mozné
legitimovat, coz bylo v moci otce déti. Podle ptislusnych ustanoveni Slo legitimovat zdnikem
prekazky manzelstvi nebo nezavinénou nevédomosti rodi¢li, dodatecnym siiatkem nebo milosti
zemépana, coz znamena, ze souhlasnym prohlasenim manzelt dité nabylo stavovskych ptednosti
a moznosti dédéni jmeni, jako kdyby Slo o dit¢ manZzelské. Pies toto vSechno vSak cilem tpravy
nebylo znevyhodnit nemanZzelské déti co do budouciho zaopatfeni anebo obcanské vaznosti.
Rozdil mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi spocival v jejich postaveni a dédéni, nikoliv

v jejich zaopatieni.

30 SLAVICKOVA, Pavla. Pravni podstata poruénické spravy sirotk@ v raném novovéku. Historica [online]. Palacky
University, Olomouc, 2008, (34), 45-52 [cit. dne 27. 2. 2023]. ISSN 1803-9561.
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Vseobecny obcansky zékonik ve své upravé umoznil osvojeni podle § 179 az 186, a to
osobam, jez nemaji svych manzelskych déti. Muselo jim byt minimalné 50 let a vékove se lisit
od osvojovaného minimalné 18 lety. Nasledkem tohoto osvojeni osvojenec ziskal nové jméno
s tim, Ze si zaroven ponechal své, svijj titul a noveé nabyl titul svého osvojitele. Obecné platilo, ze
timto vznikl vztah obdobny vztahu rodice a manzelskych déti, a proto i v disledku osvojenec
ziskal stejna prava a povinnosti, jako manzelské dit¢ ke svému rodi¢i a osvojitel zase ziskal
otcovskou moc. Osvojeni bylo mozné ukoncit ve chvili, kdy se tak rozhodli zastupci nezletilého

se svolenim soudu.

2.3.1 Porucenstvi a opatrovnictvi dle V§eobecného ob¢anského zakoniku

Porucenstvi a opatrovnictvi bylo upraveno ABGB v hlavé IV. a bylo stanoveno pro
ochranu osob, které z riznych divodil nebyly schopny o sebe peovat. Porucenstvi se vztahovalo
na nezletilé déti, o které¢ poru¢nik mél peCovat a zaroven spravovat jejich jméni. Opatrovnictvi se
vztahovalo na osoby, které si z jiného, nez vékového diivodu, nemohly obstaravat své zalezitosti
samy.

Aby porucenstvi vzniklo, bylo potifeba rozhodnuti soudu, kterého na potiebu ustanovit
poruc¢nika museli upozornit pfibuzni a jiné¢ osoby blizké nezletilého. Cilem tohoto ustanoveni
byla samoziejm¢ ochrana nezletilcova, nebot’ nebylo v souladu s jeho zajmy, aby za né¢j nikdo
jeho prava nevykonaval, kdyz takové osoby nebylo. Osoby piibuzné mély na starost hlaseni
potfeby poru¢nika soudu. Postupem casu se doslo k zavéru, ze takové opatieni neni dostatecné,
protoze soudu nebyly fadné hladseny ptipady, které nahlaSeny byt mély. Zaroven nebyla zcela
ucinnd kontrola vykonu porucenstvi soudem, proto byly zavedeny v obcich porucenské rady,
které mély za ukol sledovat stav obCani a zaroven kontrolovat a podavat hlaSeni o vykonu
porucenstvi soudim.3!

Osobou poruc¢nika se nemohl stat kdokoliv. Nemohla se jim stat osoba, ktera sama byla
nezletila, trpéla télesnou nebo jinou vadou, osoby které spachaly zlo¢in nebo od nichz nelze
o¢ekavat fadnou vychovu sirotka nebo uziteCnou spravu jméni. To jsou obecné divody, které
brani jednotlivelim k vykonu porucenstvi, ale pak plati dalsi diivody, které navic brani vzniku jen
ne¢kterym urcitym porucenstvim, jako naptiklad poru¢nikem se nemtize stat osoba, ktera byla

z porucenstvi vyslovné vyloucena nebo osoba, se kterou porucenec zil v nepratelstvi apod.

31 SVOBODA, Emil. Rodinné pravo ceskoslovenské. Vesmir, 1935. s. 108.
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Vseobecny obcansky zdkonik stanovil ochranné mechanismy, které mély chrénit proti
nespravnému nebo nedostate¢nému vykonu.

Vznik porucenstvi byl vazadn na né€kolik zplisobli, naptiklad testamentarni, zdkonné, u
kterého byly vyjmenované osoby, které se mély postupné ujimat porucenstvi. Slo zejména o
ptibuzné, aby byla zachovana rodinna pouta nebo nasledné soudni, kdy byl pfimo ponechéno na
soudu, aby rozhodl o tom, kdo bude poru¢nikem.

Kazdy poruc¢nik byl povinen pievzit porucenstvi, nicméné tato povinnost nebyla absolutni
a za dodrzeni podminek bylo mozné odmitnout. K tomu bylo potfeba svoleni soudu a pokud se
ho osoba pfes negativni zavér stejné nechtéla ujmout, tak k tomu mél byt poruc¢nik donucen.
Protoze se stale jednalo o osoby, které jednaly a staraly se o osoby jiné, tak se porucnici museli
zodpovidat soudu. Kazdy poru¢nik musel zaznamenéavat vSechny rozhodné skutecnosti, které se
tykaly porucence a tyto spisy piedkladat soudu.

Obecné tedy platilo, ze poruCenstvi bylo povazovano za obCanské pravo i povinnost.
Cilem bylo, aby o porucence bylo postarano a nedoslo k ptipadnym Skodam, které by mu timto
mohly byt zplisobeny. Proto poru¢nik odpovidal za skodu zpiisobenou porucenci v ptipadé, ze se
zdrahal bez fadného dtivodu pfijmout porucenstvi. 3

Kdo nastoupil do porucenstvi, musel slozit slib k rukdm soudu, kromé vyhrazenych
osob. Timto slibem se porucnik zavazal, ze bude nezletilého vychovavat pocestné a vést ho
k soudobym idedlim apod. Tento slib nemuseli skladat clenové rodiny, jez se ujmuli
porucenstvi, jako jsou prarodi¢e nebo matka, nebot’ ti tyto povinnosti museji spliiovat podle
jiného ustanoveni, jakozto rodice ditéte.

Jiz v ABGB byla rozdélena péce o osobu nezletilého a péce o jeho jméni. Poruéniky tedy
nezletily mohl mit dva, ale zpravidla jim byla jedna osoba, ktera dit¢ vychovavala a zaroven
spravovala jeho jméni.

Stala-li se porucnici Zena, tak zaroven potiebovala spoluporu¢nika, ktery ji pomahal.
Dal$im omezenim, které pro Zeny poruCenky platilo, bylo nejen svoleni soudu pro vykon
porucenstvi, ktery potiebovali vSichni porucnici, ale rovnéz svoleni manzela pro vykon
porucenstvi nad nékym jinym nez nad svymi potomky.*?

Porucenstvi se vSak netykalo jenom déti, které nenabyly zletilosti, kterd se nabyvala az
21. rokem ve¢ku, ale rovnéZ pro osoby, které z jiného, nez vékového diivodu byly omezeny na

svépravnosti. Cilem bylo chrénit tyto osoby, jez se diky svému zdravotnimu stavu mohly dostat

32 Tamtéz s. 109.
3 Tamtéz s. 27.
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do majetkového nebo osobniho znevyhodnéni, jde naptiklad o osoby, které zdkon nazyval osoby
na duchu choré.?*

Dvorskym dekretem z roku 1822 byly zfizeny sirotCince a nalezince nezletilych déti.
Timto dekretem bylo ustanoveno, Ze feditelstvi se stane hromadnym porucnikem pro déti
umisténé v Gstavu.>> Dle mého nazoru doslo ke zjednoduSeni péée o sirotky, ktefi by mohli
utrpét ijmu tim, ze by néjaky ¢as poru¢nika neméli.

Zanik porucenstvi byl spojen s né€kolika moznymi zplisoby, mezi které pattily naptiklad
smrt, pominutim ptrekazky pro vykon otcovské moci, zletilosti apod. S tim byly rovnéz spojené
rizné povinnosti, které porucnik musel vykonat. Piikladem mutze byt povinnost podat soudu
zavérecny ucet do 2 meésicti od skonceni porucenstvi a odevzdani jméni. I v dobach prvnich
kodifikaci byly zavedeny odmény za vykonanou praci, a to pti vystoupeni, anebo ro¢ni, jiz diive
meéli zdkonodarci na védomi obtiznost prace, kterou porucnici vykonavali, a kterd méla
motivovat k fadné sprave.

S postupem casu dochazelo k modernizaci ABGB tak, aby odpovidal novodobym

potfebam spolecnosti.

2.4 Zakon o pravu rodinném a ziakon o rodiné

Rodinné-pravni pravu VSeobecného obcanského zédkoniku nahradil roku 1949 zékon ¢.
246/1949 Sb., o pravu rodinném (dale jen zakon o pravu rodinném). Uprava rodinného prava jiz
nebyla soucasti obCanskopravni upravy, ale byla zakotvena samostatné. Dal§i vyznamnou
skuteCnosti bylo zavedeni pojmu rodiCovské moci. Tento model pravni Upravy vychazel
predevsim ze sovétskych ideald, které¢ vyzdvihovaly potiebu oddélit majetkové obcanskopravni
vztahy od rodinnych, které jsou osobni. Smyslem bylo zdlraznit socialisticky charakter
oprostény od majetkovych vztaht.’® V jeho dikci pozdé&ji pokracoval zakon ¢&. 94/1963 Sb., o
rodin¢ z roku 1963 (dale jen zdkon o roding). Podle tohoto zdkona platilo, ze pokud nezletilému
rodi¢e zemieli nebo nebyli zplisobilymi vykondvat prava a povinnosti, soud takovymto détem
ustanovi opatrovnika, ktery je bude vychovavat a zastupovat. Funkce opatrovnika byla funkci
Cestnou. Kromég téchto divodi bylo rovnéz potieba ustanovit opatrovnika pfi kolizi z4jmu

rodici, nebo v nékterych piipadech, kdy dochazi k osvojovani nezletilého. Pojmy porucenstvi a

3 Tamtéz s. 101.

35 Tamtéz s. 113.

36 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005. Komentované zakony (C.H.
Beck). ISBN 80-7179-912-2., s. 17-20.
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opatrovnictvi byly spojeny a dosSlo k pfekondni rozdilu mezi nimi. Obsah porucenstvi se
pteklenul do opatrovnictvi. Hlavnim tkolem opatrovnika bylo pfedevsim vychova a zastupovani
nezletilého. Opatrovnikem se zpravidla mohla stat kterdkoli osoba, nicméné se uptednostitovali
ptibuzni nezletilého, ktefi zarucili vyvoj dobrych vztahti a fadnou vychovu. Preference rodinné
péce byla dokonce zakotvena zdkonem v § 79 zakona o rodiné, nicméné ta nebyla absolutni, byl
kladen velky daraz na vybér vhodné osoby. Proto ptfed tim, nez soud rozhodl o povéieni
konkrétni osoby, bylo potieba provéieni. Soud zapojil do procesu mistni narodni vybor, které¢ho
se pfimo tdzal, kdo mé byt uren opatrovnikem. Hlavni cilem bylo timto vybrat nejen vhodnou
osobu pro nezletilého, ale rovnéz pro stat, aby bylo zaruceno, ze bude dit€¢ vychovéavano ke
spravnym idealim.’” Opatrovnik po ustanoveni do funkce mél $irokd prava a povinnosti,
nahrazoval nejen zastupovani ditéte, ale i jeho vychovu, a to takovym zpiisobem, jak by Cinili
rodice nezletilého.*® Co se ty€e majetku nezletilého, tak o né&j pecoval opatrovnik jako rodic.
Nicméné neexistovala samostatna uprava opatrovnika pro spravu jméni. Ten byl zaveden az
pozdé&ji po roce 1989 dil¢i novelou.? Je tieba zdiraznit, ze zdkon o roding u nas platil az do roku
2012, kdy byl nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. To ale neznamend, Ze po
roce 1989 neproSel zménou, ba naopak zmén probéhlo hned nékolik, a to nejen z povahy
samotné Upravy a potieby oprosténi se od komunistickych ideald, ale rovnéz s vyvojem

spole¢nosti. Po roce 1989 byly naptiklad opét rozdéleny pojmy porucenstvi a opatrovnictvi.*

3 Porucéenstvi

Porucenstvi je jednim z ochrannych institutl pro nezletilé déti, jejichZz rodice nevykonavaji
nebo nemlzou vykonévat rodicovskou odpovédnost. Je obecnym institutem, jenz chrani déti
ohrozené nebo obecné déti, které se ocitly bez fadné pravni, ale i faktické podpory a péce rodicu.
Dité se nikdy nemlze postarat o své zalezitosti samo, a proto je nezbytné nastavit ochranné
instituty, které namisto rodicii poskytnou ochranu détem, nebot’ kazdé dit€¢ mé ndrok na tuto
ochranu. V okamziku, kdy tu neni nikdo, kdo by wvykonaval rodicovskou odpovédnost,
automaticky pfechazeji povinnosti vyplyvajici zrodi¢ovské odpovédnosti na porucnika.
Zakotveni tohoto institutu do naseho pravniho fadu zajistilo, ze dit¢ bude za kazdé okolnosti

nékym chranéno. Tento institut je schopny reagovat na rozmanité situace, ve kterych se dité

37 ELIAS, Josef. Zdakon o rodiné: komentdi. Praha: Orbis, 1970. s. 316.

S ELIAS, Josef. Zakon o rodiné: komentdr. Praha: Orbis, 1970. s. 185.

3 NYKODYM, Jifi. Novela zékona o roding (zéak. ¢. 91/1998 Sb. zak.). Bulletin advokacie, 1998, ¢&. 8, s. 12.
40 Tamtéz.
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muze vyskytnout. ,,Stat je odpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim nasilim, za
ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich aspektu
integrity ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou a prav vyplyvajicich z mezindrodnich
zavazkii CR.**' Je tikolem statu vtvofit efektivni systémy ochrany, mezi které patfi i porucensky
systém. Ten musi umét reagovat na potieby vSech déti, které jsou trvale nebo docasné¢ bez

rodi¢, ktefi by se o né starali a pedovali.*?

3.1 Divody pro ustanoveni poru¢nika

Zakladni ptedpoklady pro ustanoveni poru¢nika jsou stanoveny v § 928 OZ. V okamziku,
kdy tu fakticky nebo prdvné neni ani jeden zrodicl, ktery by vykondval rodi¢ovskou
odpovédnost, tak je nutné jmenovat poruc¢nika soudem. Podstatné ale je, ze dité neni ani na
okamzik ponechéno bez pravni ochrany, podle § 929 odst. 1 OZ bude funkci vykonavat OSPOD
do té doby, nez jim bude nékdo jmenovan soudem.

Nezletil¢ dit¢ bude bez pravni ochrany, kdyz tu neni ani jeden z rodict fakticky, tj. rodice
zemieli anebo pokud byli zbaveni rodicovské odpovédnosti ¢i jim byl vykon rodiCovské

odpovédnosti pozastaven nebo déti jejichz rodi¢e maji omezenou svépravnost.*?

3.2 Prava a povinnosti poru¢nika

3.2.1 Povinnosti poru¢nika

Podle § 928 odst. 2 OZ poru¢nik vykonava v zdsad¢ vSechna prava a povinnosti, které ma
rodi¢ vici svému ditéti, kromé vyzivovaci povinnosti. Je to velice Siroky institut a v rdmci forem
stanovuje, Ze bude mit v zdsad¢ stejnd prava a povinnosti jako rodi¢, avSak nebude v totozném

postaveni, bude totiz vzdy pouhym vykonavatelem rodicovské odpovédnosti, a nikoliv jejim

4 KRAUSOVA, Lucie a NOVOTNA, Véra. Socialné-pravni ochrana deti. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-214-
l.s. 17.

42 Porugenstvi déti bez rodicovské péde: piirucka pro posileni porucenskych systémii k uspokojovani zvlastnich
potieb détskych obéti obchodovani s lidmi. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2015 - 2015, 106
stran : barevné ilustrace ; 22 cm. ISBN  978-92-9239-988-7. Dostupné také z
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-guardianship_cs.pdf [cit. dne 26. 9. 2023].

 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zikonik. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5167-2.s. 171.
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nositelem jako rodice, rovnéz je nositelem dalSich povinnosti, které rodi¢e nemaji. Soud vsak
muze prava a povinnosti vymezit v jiném rozsahu, jako naptiklad nezletilému nesvépravnému
rodi¢i, ktery ma pravo nadale pecovat o svého potomka, a proto nebude mit toto pravo
poru¢nik.** Poruéenstvi miize mit dvé podoby, a to takovou, Zze poru¢nik o dité pecuje osobné a
napliuje vSechny slozky rodiCovské odpovédnosti, pak jej fadime mezi instituty nahradni
rodinné péce, protoze dité je porucnikovi svéfeno trvale.* Jinou situaci je stav, kdy se poru¢nik
stane vyhradné¢ zakonnym zdstupcem nezletilého. Primérnim cilem porucenstvi je zajisténi
pravni ochrany nezletilého, proto miZe a nemusi byt svéfeno do péce porucnika.*® Obecné lze
fici, ze porucnikovi v zésad¢ nendlezi statusova prava ve vztahu k nezletilému, nebot’ ta nalezi
vyluéné rodici, jako naptiklad souhlas s osvojenim apod. Nicméné¢ i tato oblast se dd prolomit
rozhodnutim soudu, pokud je rodi¢ zbaven rodicovské odpoveédnosti a zaroven statusovych prav
k nezletilému. Je to porucnik, na koho tyto prdva a povinnosti pfejdou, avSak musi to byt
vyslovné stanoveno ve vyroku soudu. Timto piipadem se naptiklad zabyval Krajsky soud
v Hradci Krélové ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2017 sp. zn. 21 Co 172/2017. V tomto
pfipadé chtél porucnik zménit jméno a piijmeni porucence, to bylo zamitnuto pravé ztoho
diivodu, Ze na poru¢nika nepftesla statusova prava a povinnosti.

Pfi jmenovani poru¢nika soud vzdy zkouma konkrétni poméry, podle kterych vymezi
prava a povinnosti poru¢nika. Zkouma ptedevsim potieby nezletilého, ale i poméry porucnika,
ktery sam muze mit jiz existujici prava a povinnosti, které je nezbytné chranit. Piedevs§im je
nutné zajistit fddny a ni¢im neruseny vykon funkce, a proto soud mulze zkombinovat rizné
instituty, které budou odpovidat potiebam vSech. V praxi dochdzi ¢asto ke kombinaci institutd,
které zajiStuji ochranu nezletilému. Naptiklad porucenstvi a péstounstvi, kdy poruc¢nik bude
nezletilého zastupovat a péstoun o néj bude pecovat, anebo napiiklad porucenstvi s péci o

nezletilého v kombinaci s opatrovnictvim pro spravu jméni.*’

# FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. Academic papers. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-557-6. s. 8.

45 KRAUSOVA, Lucie a NOVOTNA, Véra. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-214-
1.s.6l.

46 CHRENKOVA, Monika; CILECKOVA, Katefina a HASKOVA, Aneta. Faktory ovliviijici formu nahradni
rodinné péce. Online. Socidlni pedagogika. 2015, ro¢. 3, ¢ 2, s. 38-50. Dostupné také =z
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldisplay?docid=cdi_ceeol journals 527076&context=PC&v
1d=420CKIS_INST:UKAZ&lang=cs&search scope=Mylnst and Cl&adaptor=Primo%20Central&tab=Everyt
hing&query=any,contains,prava%?20a%?20povinnosti%20poru¢n%C3%ADka&offset=0 [cit. dne 27. 9. 2023].

47 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

Dostupné také z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qgmy4dmoa&refSource=toc# [cit. dne
27.9.2023].
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3.2.1.1 Dozor soudu

Porucnik je z vykonu své funkce odpoveédny a to podle § 933 OZ. Na to je tieba nahlizet
jako na odpovédnost vici soudu. Soud vykonava dozor po celou dobu, po kterou je potiebna
existence porucenstvi. Od okamziku jmenovani, podléha konkrétni poru¢nik dozoru soudu az po
zanik jeho funkce. Soudni ingerence je relativné Sirokd. Jiz pred samym rozhodnutim o
jmenovani poruénika soud posuzuje, zda je urcitd osoba vhodnou osobou pro vykon porucenstvi.
Nasledn¢ pokracuje pfes jmenovani, vykon funkce az po jeji zanik. Porucnikovi stanovené
povinnosti jsou diivodem povinnosti soudu dohlizet na né€j. Soud by v této oblasti mél byt aktivni
a chranit zdjem nezletilého po celou dobu jeho znevyhodnéného postaveni z diivodu smrti
rodictl, pozastaveni nebo zbaveni jejich rodicovské odpoveédnosti. Je totiz jasné, ze primarné by
se méli starat rodice, ktefi svoje dit€ znaji nejlépe a znaji jeho zajmy, schopnosti a moznosti,
poskytuji mu lasku. Pokud tomu tak neni, tak dit¢ je znevyhodnéno nejen vytrpénym bolestnym,
ale také tim, ze je pfemisténo do jin¢ho prostiedi, kde se o n€j maji zacit starat osoby cizi.

Podle mého néazoru je pro dit¢ do jisté miry cizi i piibuzny, ktery se mize stat
poruc¢nikem, pokud rodi¢e neuréi nékoho jiného, protoze to neni ¢loveék, u kterého by se dité
citilo samo sebou, ve svém prostiedi, a proto to je pro ngj tato situace tézka. Ukolem stétu, je
prostiednictvim pravni Gpravy toto znevyhodnéni co nejvice zmirnit.

Je ve vefejném zajmu, aby o dit¢ bylo postardno fadné, a proto je porucnik soudem
kontrolovan. Je kontrolovan pti vykonu funkce ve vécech majetkovych, ale i ve vécech osobni
povahy. Mezi jeho povinnosti se fadi povinnost ptedlozit soudu do 90 dntli od jmenovani soupis
jméni, povinnost pii rozhodovani o kazdé nikoliv bézné zalezitosti potiebuje souhlas soudu.
Poruc¢nik dale pribézné predklada zpravy o osobé ditéte, jeho vyvoji predklada Gty ze spravy

jméni a to minimalné jednou za rok.

3.2.1.2 Povinnost sepsat jméni ditéte

Od ustanoveni poru¢nika bézi 90 denni lhiita, ve které musi sepsat jmeni porucence, tedy
aktiva i pasiva, a to i tehdy, pokud porucenec nic nema. Jestlize by nebylo mozné soupis stihnout
ve lhaté kvili rozsahu a slozitosti, tak mu mtze byt lhiita prodlouzena o nejdéle 60 dntli. Zakon

vyslovné nestanovuje, Ze by to mél provést porucnik osobné a tak se tedy v praxi stdva, ze
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k tomu povéii jinou osobu, jako naptiklad notafe. Poru¢nik vSak nikdy nebude povinnosti

soupisu zbaven, bude ji muset vykonat vzdy.*

3.2.1.3 Souhlas soudu s rozhodnutim o nikoli béZné zaleZitosti

Pti vykonu své funkce poru¢nik v nemalo piipadech narazi na povinnost pozadat soud o
schvaleni jeho rozhodnuti ohledn€ nikoliv béznych zalezitosti. I timto zpisobem soud vykonava
dohled. V nemélo ptipadech je t€zké si uvédomit, co si pod timto terminem predstavit. Zatimco
rodice piedkladaji souhlasu soudu nikoliv béZzné zalezitosti majetkové povahy, rozhodnuti
porucnika podléha souhlasu soudu at’ uz jde o zalezitost majetkové nebo nemajetkové povahy.

Pti rozhodovani o majetkovych zalezitostech méa poru¢nik stejné povinnosti jako rodice, i
oni totiz potfebuji souhlas soudu s pravnim jednénim, ledaze se jedna o bézné zalezitosti. I pfi
jednani poru¢nika bude hrat roli povaha pravniho jedndni, hodnota, a to s pfihlédnutim
k celkovému rozsahu jméni* V § 898 OZ jsou demonstrativné vyjmenovany zéleZitosti
majetkové povahy, které¢ jsou soudu predkladany k jeho posouzeni, zda jsou v souladu se zajmy
nezletilého. Jsou jimi napiiklad nabyvéni, zcizovani nebo zatézovani nemovitych véci, ¢i
majetku jako celku, pfi uzavirani dohody dédici o vysi dédickych podilii nebo rozdéleni
poziistalosti. Dale naptiklad pii uzavirani smluv k trvajicimu nebo opétovnému plnéni apod.

Vyznamné zalezitosti nemajetkové povahy musi piedkladat soudu jen poru¢nik a ne
rodi¢. Mezi né€ jsou fazeny napiiklad 1é€ebné nebo obdobné zékroky, tedy zdsahy do osobni
integrity ditéte, urCeni mista jeho bydlisté apod.>® T kdyz je znam pfiblizny okruh zaleZitosti,
ktery je stale neuzavieny, tak je na soudech, aby se s touto otdzkou vypotadaly.

Ackoliv jsem piesvédcend, Ze je nezbytné mit v této oblasti neurcity pojem jako jsou
nikoliv bézné zalezitosti, aby byl zdkon schopny reagovat na rozmanité situace a aby tim byla
zajiSténa $irsi ochrana nezletilého, tak na druhou stranu je nutné brat v tivahu, ze v n¢kterych
ptipadech mohou byt porucnici zbytecné zdrzovani. Je bezpochybné, ze bude vzdy nutné mit
souhlas soudu v nikoliv béznych majetkovych zalezitostech, anebo pfi osvojeni, nicméné¢ ne
v kazdém piipad€é mi pfijde ku prospéchu véci ¢ekat na rozhodnuti soudu. Piikladem tomu je
rozhodnuti Mé¢stského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 40 P 42/2009. V tomto

rozhodnuti se soud zabyval na navrh poruénika schvalenim jeho rozhodnuti o ockovani

4 KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1084.

49 Tamtéz s. 1084.

50 FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. Academic papers. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-557-6. s. 8-9.
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nezletilého proti chfipce. Soud rozhodl, ze neni potfeba jeho souhlasu. A ackoliv s timto
rozhodnutim plné€ souhlasim, tak si myslim, Ze by mohla byt v této oblasti nastavena jasngjsi
pravidla.

Nedodrzeni povinnosti v této oblasti je sankcionovano zdanlivosti.>! Tato sankce je podle
mého ndzoru nezbytnou soucdsti ochrany nezletilého z diivodu jeho postaveni slab$i strany.
Driive tomu tak nebylo a ochrana poruc¢ence nebyla az tak silnd, jak tomu je dnes. Podle mého
nazoru to je i tim, ze porucenstvi vykondvaji neprofesionalni osoby, které v této oblasti nemusi

mit potiebné vzdélani.

3.2.1.4 Informacni povinnost soudu

Dalsi z povinnosti poru¢nika je pravidelné predkladani zprav o osobé porucence, jeho
vyvoji a taktéz predklada Gcty ze spravy. Musi tak Cinit minimalné jednou za rok, ale soud muize
ur¢it lhatu krat$i. Podava pribézny piehled o osobé porucence, o jeho osobnich potiebach,
zajmech, o prostfedi ve kterém se pohybuje. Ma poskytnout komplexni informace o tom, jak se
dit¢ szilo sporu¢nikem, pokud o né&j rovnéz pecuje, jak vyviji anebo udrzuje vztahy
s ptibuznymi, zda-1i ma né&jaké problémy, v podstaté vSechny informace, které soud povazuje za
vyznamné. Jde o kliCovou povinnost, ktera poskytuje soudu ucelené informace o prubéhu
porucenstvi a o osob¢ porucence. Z povahy véci se ji nemuze porucnik zprostit. Ne vzdy vSak
musi obsahovat vSechny nélezitosti stanovené zdkonem. Soud i touto cestou ziskava informace o
porucenci a o vykonu porucenstvi poru¢nikem. Pokud zjisti zanedbani vykonu povinnosti, mize
poru¢nika odvolat nebo pfijmout jiné vychovné opatieni.’? Déle v oblasti spravy jméni je
porucnik taktéz povinen ptedkladat Ucty ze spravy jméni. Zahrnuje vSechny piijmy a vydaje a
pokud by se vedlo nezletilému Ucetnictvi, pak mize ptedlozit ro¢ni vyuctovani. Této povinnosti
mize byt vSak zprostén na zdklad€ rozhodnuti soudu, jestlize vynosy majetku nepiesahuji
pravdépodobné néklady na zachovani majetku a na vychovu a vyzivu ditéte. Soud ma dalsi
Sirokd opravnéni v tomto sméru. Nejen Ze ma pravo na piedlozeni zprav, ale soud dale rozhoduje

schvéleni, neschvaleni, povinnosti doplnit zpravy apod. Jakmile porucnik tuto povinnost

5l HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 2. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. s. 298.

52 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1084.

26



zanedbava, aniz by byl zprostén své funkce, bude za to odpovédny a muize byt v disledku

odvolan.>?

3.2.1.5 Sprava jméni nezletilého

Poru¢nik vykonavd na misto rodi¢e jeho rodicovskou odpovédnost, kterd zahrnuje i
spravu jméni. Podle § 942 OZ vSak plati, Ze pfi péci o jméni nezletilého plati pro poru¢nika
stejna prava a povinnosti, jaké ma opatrovnik pro spravu jméni.>* Je-li sprava jméni znacné
obtizna pro rozsdhlost a rozmanitost, miize navrhnout soudu, aby jmenoval opatrovnika pro
spravu jméni, pokud poru¢nik zaroven pecuje o porucence osobné. Soud bude muset ve svém
rozhodnuti upravit vzajemna prava a povinnosti mezi poru¢nikem a opatrovnikem. V této situaci
mohou byt prava a povinnosti vzajemnych prav a povinnosti modifikovany rizné. Soud miize
napiiklad rozhodnout o tom, Ze bude opatrovnik vykondvat spravu pro urcitou ¢ast jméni a pro
druhou c¢ast ji bude vykonavat porucnik, pokud timto zplisobem budou naplnény zajmy
nezletilého.> Pokud viak k delegaci nedojde, bude pecovat o jméni nezletilého jako opatrovnik,
tedy s péci fadného hospodate bez moznosti podstupovani nepiiméienych rizik. Stejné tak jako
opatrovnik si poru¢nik mize odecist z vynosu jméni potfebné néklady souvisejici se spravou.
Dale ma taktéZ pravo na pfiméfenou odménu z vynosu jmeéni ditéte, pficemz vysi odmény urci
soud podle vlastniho uvéaZeni s ohledem na povahu vynosu.’® V situaci, kdy by tuto povinnost
porusil, mize takové jednani predstavovat zdvazné poruSeni povinnosti a byt z tohoto divodu

odvolan soudem.’’

3.2.1.6 Povinnosti po skonéeni porucenstvi

Dalsi povinnosti se vztahuji k obdobi po skonceni porucenstvi. To mize skoncit riznymi
zpusoby, vice v kapitole 3.4. Tyto povinnosti vzniknou v okamziku, kdy skonéi poruc¢nikovi

vykon funkce a nezalezi na tom, zda skoncilo porucenstvi jako takové nebo zda skoncil pouhy

53 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 2. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. s. 298.

34 PSUTKA, Jindfich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 230.

55 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdikonik. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5167-2.s. 177.

56 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023.) Dostupné také z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmy4timg# [ cit. dne 6. 10. 2023].

57 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1083.
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vykon funkce konkrétniho poruc¢nika. Ten musi bez zbytecného odkladu nejpozdéji vsak do 6
meésict vydat soudu vSe, co mél v ramci vykonu své funkce u sebe. To jsou napiiklad osobni véci
porucence nebo osobni doklady. Rovnéz musi sepsat zpravu a vykonu funkce, ktera obsahuje
zavéreCny ucet, jaky majetek mél porucenec diiv, jak s nim bylo nakladéno v priitbéhu a jaky je
nynéjsi stav. Mimo majetkovou stranku véci rovnéz sepisuje pomeéry porucence, které jsou
obsahem prubéznych zprav. Timto zpisobem soud zhodnoti, jak se o porucence a jeho majetek
staral.’® Vysledkem by mélo byt komplexni posouzeni pribéhu porudenstvi. Pokud poruéenstvi
nekonci, kon¢i pouze funkce konkrétniho poru¢nika, mohou tyto zpravy byt podkladem pro

seznameni se s poru¢encem a jeho zalezitostmi.

3.2.2 Prava poru¢nika

Poru¢nik je osoba, kterd vykonavd rodicovskou odpovédnost namisto rodice. Tedy
pecovat o nezletilého, spravovat jeho jméni apod., nalezi mu ta prava, kterd by nélezela rodici.
Vyjimecné mize soud rozhodnout o jiném vymezeni rozsahu prav a povinnosti poru¢nika vuci
porucenci. Prikladem muze byt nezletily nesvépravny rodi¢, ktery mé pravo o svého potomka

pecovat a v tom piipadé toto pravo nemiiZze mit poruénik.>

3.2.2.1 Pravo osobné pecovat o porucence

Porucenstvi je predevSim institutem, ktery ma zajistit pravni zastoupeni nezletilého.
Avsak porucnik si mize porucence prevzit do péce. Toto rozhodnuti zalezi na ném, je-li rodi¢
v této oblasti omezen nebo zemiel. Poru¢nik si musi zhodnotit, zda ma dostatek finan¢nich
prostfedkil, aby se o porucence postaral. Nicméné¢ aby nebylo odmitdno poru¢nikem dité jen
z diivoda financnich, tak je zakotveno v § 939 OZ pravo porucnika, ktery o poruc¢ence osobné
pecuje, na hmotné zabezpeceni jako ma péstoun. Podle § 47¢ zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti je stanoven relativné Siroky okruh davek, na které ma narok nejen péstoun, ale i porucnik,
jenz o dit¢ pecuje osobné. Mezi tyto davky patii ptispévek na uhradu potieb ditéte, odmena

pestouna, prispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

S8 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

Dostupné také z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsi44dsx3gmy4dmoa&refSource=toc# [cit. dne
28.9.2023].

59 FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. Academic papers. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-557-6. s. 8.
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a prispévek pii ukonleni péstounské péce.® Ne vSechny davky nélezeji piimo poruénikovi.
Nérok na thradu potieb ditéte nalezi nezaopatfenému ditéti, které bylo svéfeno do péstounské
péce, tedy do péce porucnické, ale prispevek se vyplaci osobé, které bylo dité svéteno. Narok na
n¢j ma osoba do 26 let veku, pokud je do tohoto v€ku nezaopatienou osobou, nicméné po
dosazeni zletilosti je tato davka vyplacena piimo ditéti. Odména péstouna nalezi pifimo a je 1
ptimo vyplacena porucnikovi, povazuje se za ptijem ze zavislé Cinnosti a vySe se urcuje podle
poctu déti v péci a jejich zdravotniho stavu. Narok na ptispévek pfi prevzeti ma osoba pecujici.
Piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla ma osoba pecujici, kterd méa v péci
alesponl 3 nezaopatiené déti. V posledni fadé to je prispévek pii ukonceni péstounské péce, na
kterou ma narok nezaopatiené dité.%!

V tomto sméru si myslim, ze bylo potieba hmotného zabezpec€eni, jako maji péstouni,
nebot’ v ramci péce o nezletilého jsou obdobné naklady a stoji na stejném principu. Jde o
nahradni rodinnou péci, kde je potfeba pomoci nejen détem, ale taktéZ i osobam, které tu pomoc
poskytuji. Podle diivéjsi upravy mohla byt odména za jistych okolnosti ptfiznana, nicméné to
nebylo zaru€eno. Dnes$ni uprava zjednoduSuje vykon nejen poruc¢niklim, ale poméha rovnéz
détem, jejichz poméry nejsou dostatecné zajistény rodici.

Jak jiz bylo feCeno, pecovat osobné o porucence je poru¢nikovo pravo a nikoliv
povinnost. V nemalo ptipadech dochazi ke kombinaci porucenstvi a jiné formy néhradni péce,
protoze ne vzdy si dité pfevezme porucnik taktéz do péce. Pokud vsak ano, zpravidla v ni déti
zlustavaji a nejcastéji se jedna o déti ve v€kovém rozhrani 10-14 let. Vedle péstounstvi zlstava

relativné vyuzivanym institutem.5?

3.3 Poruc¢nik

Soud jmenuje ditéti porucnika, jakmile nastane jedna ze situaci, které jsou vyjmenovany
vyse. Jenomze od doby, kdy jeho funkce bude potiebna do doby, nez bude jmenovéan, muze

uplynout doba. Jak jsem psala vySe je nemyslitelné, aby bylo dit€¢ ponechdno bez pravniho

60 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
Dostupné také z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmy4dmoa&refSource=toc# [cit. dne
28.9.2023].

61 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5167-2.s. 171.

62 PEMOVA, Terezie a PTACEK, Radek. Data o détech: socidlné-pravni ochrana déti v Ceské republice v datech.
Praha: Grada, 2022. ISBN 978-80-271-1338-5. s. 227.
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ochrany. Do doby, nez bude poru¢nik jmenovan nebo do doby nez se ujme funkce, tak bude

porucenstvi vykondvat OSPOD jako vefejny porucnik.

3.3.1 Verejny porucnik

Organ socidlné-pravni ochrany déti se stane poru¢nikem bud ze zdkona nebo
rozhodnutim soudu. Ackoliv plati, Ze miZze byt vefejné porucenstvi stanoveno fakultativne,
dochazi taktéz k obligatornimu vzniku funkce. Timto obligatornim vznikem rozumime § 825
OZ, kdy po uplynuti 3 mésicti od vysloveni souhlasu s osvojenim bude jmenovan OSPOD
poruc¢nikem. Jde o zvlastni typ porucnika, ktery je ustanoven rozhodnutim soudu a jeho funkce
nevznika ex lege.® V tomto okamziku je rodi¢tim ditéte pozastavena rodi¢ovska odpovédnost.
Ani v situaci, kdy jmenovany poru¢nik zemfe, je zpro$tén funkce, ztrati-li schopnost, zptisobilost
nebo je-li odvolan nemtize se dit¢ vyskytnou bez pravni ochrany, a proto ze zédkona vznikne
funkce vetejnému poru¢nikovi.®

Z pravni upravy vyplyva, ze by OSPOD m¢l vykonavat porucenstvi pfechodné na rozdil
od fyzické osoby, u které se predpoklada spise trvalejsi charakter. V zasad¢€ jsou obsahove stejné,
nicméné rozdily tam jsou jiz z povahy véci. Zatimco u fyzické osoby mohou o dité¢ pecovat
osobn¢ a mize pozadat o opatrovnika, ktery bude spravovat jméni nezletilého, tak u OSPODU se
nepiedpoklada, ze bude o dit¢ pecovat osobné a naopak se piedpoklada, ze bude spravovat
jméni.®

Vetejnym porucnikem je obecni uiad s rozSifenou piisobnosti, kterému vznikne funkce
podle § 929 OZ ve spojeni s § 17 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti. Vykon
vetejného porucenstvi prosel fadou zmén od predchozi pravni Gpravy, kterd umoznila vefejnému
poru¢nikovi vykondvat jenom neodkladné tkony, dnes tomu tak neni, jak vyplyva z predchoziho
textu.®® Jak jiz bylo zminéno, vefejnym porucnikem by se mél stat obecni Gfad s rozsifenou
pusobnosti jenom na ptfechodnou dobu, dokud se nenajde vhodna osoba, kterd o dit¢ bude

pecovat. Pravni tprava vSak nevylucuje, aby se vefejny porucnik mohl ujmout porucenstvi

6 KRALICKOVA, Zdenka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1076.

6 ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zden&k, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o
socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 148.

% Psutka, J. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 251-252.

6 ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zden&k, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o
socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 148.
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natrvalo, a to do doby, nez se stane poru¢nikem n¢kdo jiny nebo do doby, nez se porucenec stane

osobou plné svépravnou.®’

3.3.2 Hromadné porucenstvi

Oproti vetejnému porucenstvi je nutné odliSit hromadné porucenstvi. Ne vzdy lze totiz
najit vhodnou osobu, kterd by se funkce porucnika ujala. Soud vhodnou osobu nenajde, nebo
osoby, které by se mohly stat poruc¢niky odmitly funkci ptevzit z riiznych divodi. V takovych
situacich se nemuze stat, Ze by k ditéti nikdo nevykonaval prava a povinnosti, a proto je v tomto
ptipad¢ ustanoven obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti hromadnym poru¢nikem podle § 17
pism. b) zdkona o sociadlné—pravni ochrané déti. Zakon sice dava prednost fyzickym osobam, ale
v pripad¢ jejich nezdjmu nelze do funkce nikoho donutit, nebot’ je funkce dobrovolna. Nikdy ale

nelze ditéti upfit jeho pravo na pravni ochranu.

3.3.3 Osoba poru¢nika

Jakmile se soud dozvi, ze nastala okolnost, kterd vede ke vzniku porucenstvi, tak jmenuje
porucnika. S tim je spojeno vyhledavani vhodné osoby, ktera se funkce ujme. Takovou vhodnou
osobou miize byt vyhradné osoba zletild, pln¢ svépravna, kterd bude zpisobem svého Zivota
zarucovat, Ze je schopna plnit funkci poru¢nika fadné.*

Soud jmenuje tu osobu, kterou naznalili rodice. Kazdy rodi¢, v ocekavani své
nezpusobilosti fadné vykonavat rodicovskou odpovédnost, miize naznacit osobu, kterd se ma stat
poruc¢nikem. A to jednoduse proto, ze rodiCe znaji své dit¢ nejlépe a predpoklada se, ze vzdy
budou jednat v jeho nejlepsim zajmu.”® Naznacit mohou v podstaté kohokoliv, protoze soud bude
pfed jmenovanim zjistovat zdjem ditcéte, ktery bude za jakékoli okolnosti postaven na prvni

misto. Pokud tedy soud zjisti rozpor, naznacenou osobu nejmenuje. Kazdy poruénik musi

67 LICHOVNIK, Tomas. Zmény v OSPOD a dal3i novinky - Cast II. LICHOVNIK, Tomés. Prdvni prostor{online].
2014. Dostupné také z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zmeny-v-ospod-a-dalsi-novinky-
cast-ii [cit. dne 2. 10. 2023].

68 ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdenk, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o
socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 168.

8 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdikonik. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5167-2.s. 173.

70 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
Dostupné také z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmy4dmoa&refSource=toc# [cit. dne 2.
10. 2023].
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spliovat zakonem vyzadované pozadavky, tj. zletilost, svépravnost a poté taktéz jeho
zpusobilost. Nicméné rozpor se zdjmem muze byt shledan v jinych oblastech nez v uvedenych
pozadavcich. V situaci, kdy porucnik o dit¢ pecuje osobné, je také nezbytné, aby si vytvofili
mezi sebou citovy vztah a pokud to neni mozné myslim si, Ze neni vhodné, aby se tato osoba
stala poru¢nikem porucence. Na druhou stranu je potieba piihlédnout k détské lehkomyslnosti.
Napriklad rodi¢e naznacili porucnikem sestru matky, ale dit€ se pozd¢ji vyjadii, Ze k ni opravdu
nechce, protoze ji nesnasi. Jenom z tohoto diivodu v8ak neni vhodné takovou osobu nejmenovat.
Myslim si, Ze je nezbytné nejen vyslechnout si ndzor ditéte, ale taktéz pro¢ tomu tak je. Jedna
situace bude takova, Ze dité nechce k teté jenom proto, Ze jej nuti jist zeleninu, zatimco druha
teta nikoliv. Druha situace je vSak takova, ze dit¢ k ni nechce, protoze jej teta odjakziva
zneuzivala, kdyz byla na navstéve, ale dité to nikomu neteklo. Kazdy rozpor by mél mit diivodné
opodstatnéni. Je tfeba vzdy zkoumat i psychickou stranku ditéte, nebot’ ne kazdé dité si je
védomo zavaznych problému, které je tfeba nepiehlizet. Proto je nezbytna pomoc psychologa,
ktery by mél na problém pfijit. Mimo piimo osobu porucnika je relevantni se rovnéz zamefit na
osoby zijici ve spole¢né domdcnosti s porucnikem, je-li pfijimdna do jeho péce. Jsou sice
zkoumany vSechny zavazky potenciondlniho poruc¢nika, ale tedy v tomto sméru mam na mysli
spiSe nez zavazky, tak samotné osoby. Prozkoumani dalSich osob v okoli poru¢nika fekne vice,
nejen o této osobe, ale taktéz o okoli, ve kterém se bude dit€¢ nové pohybovat.

Po prozkoumani nejlepSiho zajmu ditéte miize soud v tomto sméru nezpusobilou osobu
odmitnout. Kazdy ptipad se posuzuje zvlast a jasnéjsi pravidla pro odmitnuti nemohou byt
stanovena, protoze by mohla pfedstavovat zbyte¢nou tvrdost zdkonné upravy. To mimo jiné
vyslovil Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. IL US 4054/19 ze dne 31.biezna 2020:
,,Odmitnou-li obecné soudy jmenovat urcitou osobu porucnikem toliko z ditvodu jejiho zadluzeni,
lze takovy postup aprobovat jedine, byly-li radné zohlednény vsechny specifické okolnosti
daného pripadu, zejména bylo prihlédnuto k pivodu techto dluhii, ndslednému postoji dluznika
a jeho snaze dluhy splacet, dopadu pripadného negativniho rozhodnuti na nezletilého, jakoz
i specifikum pozice samotného nezletilého a jeho vztahu k osobé usilujici o porucenstvi. Jediné
takto komplexné pojaty pristup k interpretaci a aplikaci ustanoveni § 932 vety prvni obcanského
zakoniku je zpusobily efektivné naplnit ustavni pozadavky nejlepsiho zajmu ditéte a zvldstni
ochrany deti a mladistvych. Pouhy poukaz na existenci dluhii, nezohlednujici celkovy kontext
kazdého konkrétniho pripadu, neni dostatecnym podkladem pro zaver, Ze dand osoba zpiisobem
svéeho Zivota nezarucuje schopnost radného vykonu funkce porucnika, a to jiz proto, ze zadluzit
se miize rovnez clovek, o jehoz postojich, hodnotach a moralni, lidské ¢i osobnostni integrite, a v

konecném dusledku tedy i schopnosti Fadné zastavat funkci porucnika, nemiize byt zasadnéjsich
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pochyb. “ Myslim si, Ze se timto Ustavni soud poskytl dal§i vyklad, ktery indikuje, Ze ustanoveni
tykajici se nejlepsiho z4jmu ditéte je potieba vykladat vzdy konkrétné ve vztahu ke kazdému
pfipadu jinak. Dnesni uprava podminek pro vykon porucenstvi umoziuji vicero osobam se o
funkci uchézet a zaroven poskytuje soudu Siroky vybér osob, ¢im se zvysuje pravdépodobnost
vybéru nejvhodnéjsi osoby.

Jakym zplsobem by m¢li rodice naznacit osobu zidkon neurcuje, mizou tedy pouzit
soukromou listinu, ve formé& vefejné listiny ¢i ustné.”! Podobu pak mize mit notaiského zéapisu,
taktéz mize byt poruénik uréen v posledni villi nebo tstné pred svédky.”> Neni ani relevantni,
zda kazdy z rodict uréil jinou osobu nebo kdo byl urcen diive nebo pozdéji. Je jen na soudu, jak
takovy ptipad rozhodne, avsak neni zcela svobodny v této volbé, bude se muset vzdy fidit
nejlepSim zajmem ditéte, protoze nesmi zapomenout na to, ze cilem neni vyhovét rodi¢iim, ale
urcit nejvhodné&jsi osobu. 7 Tak jak rodi¢e mohou nékoho doporudit, mohou se o uréité osobé
taktéz vyjadrit negativné. RodiCe totiz mohou védet, ze tato osoba by byla potenciondlnim
kandidatem, a boji se, ze nebude fadné dité zastupovat, popiipadé o n&j pecovat.”

Ne v kazdém ptipad¢ se vSak rodice dostavaji do situace, kdy vi, Ze budou v budoucnu
nezpusobilymi k vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti. Ve vyse uvedenych ptipadech to bud’ vi, ze
dand situace nastane, anebo se na ni pro piipad pfipravuji. Pokud se tak stane, aniz by méli
n¢koho urc¢eného, nezbyva soudu nic jiného, nez hledat vhodnou osobu, ktera by se funkce ujala.
Podle § 931 odst. 1 véta druha OZ: ,.Jinak soud jmenuje porucnikem nékterou z osob pribuznych
nebo blizkych ditéti nebo jeho rodiné, ledaze rodic takovou osobu vyslovné vyloucil *“ Timto
zpusobem zakonodarce omezil vybér vhodnych osob na osoby piibuzné a osoby blizké, protoze
ty jiz maji s dité€tem vztah, znaji se a v tomto sméru zjednodusuje zdkonodarce ditéti adaptaci na
situaci, ktera nastala. TaktéZz se predpoklada, Ze tyto osoby budou mit moralni povinnost
porucenstvi piibuzného prevzit.”> K otazce, jak rodi¢e maji ur¢itou osobu vyloudit se zakon
nevypotada, tudiz je dovozeno, ze tak mohou ucinit vyslovng, ale i SirSim zplsobem, kdy je
mozné vykladem identifikovat konkrétni osobu. Na rozdil od vysloveného doporuceni rodicu,

aby se ur¢ita osoba stala poru¢nikem, je timto negativnim vymezenim soud vazan.”®

"L Petrov, I., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

Dostupné také z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmy4dmoa&refSource=toc# [cit. dne 3.
10. 2023].

2 Vlada: Divodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

73 PSUTKA, Jindfich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 248.

™ FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. Academic papers. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-557-6. str. 6.

5 Vlada: Divodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

76 KRALICKOVA, Zdeika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1078.
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Jestlize se mezi ptibuznymi nenajde nikdo, kdo by se funkce poru¢nika ujal z jakéhokoliv
diivodu, soud dale musi hledat vhodnou osobu, kterd se funkce ujme. Nicméné muize vybrat
vyhradné¢ osobu, kterd bude spliiovat predpoklady podle § 932 OZ, tedy zletilou, plné
svépravnou osobu, kterd zpiisobem svého zivota zarucuje, ze bude svou funkci fadné€ vykonavat.
V teorii jsou rozdéleny absolutni a relativni ptekdzky pro vykon této funkce. Mezi absolutni patii
nesvépravnost osoby a taktéz fakt, Ze neni schopna zarucit zptisobem svého Zivota fadny vykon
funkce. Oproti tomu relativni prekazky se poté tykaji konkrétni osoby, naptiklad rodice se
vyjadrili, ze si nepteji, aby se tato osoba stala poru¢nikem. Tato osoba musi projevit zajem se
stat porucnikem. V praxi se porucniky stavaji osoby, které jsou zapsany v seznamu zadatelll o
pestounskou péci nebo osvojeni, protoze se u nich predpoklada, ze by dité¢ chtely. Na zadost
soudu doporuci obecni nebo ujezdni titad vhodnou osobu pro vykon této funkce. O tomto dale
informuje obecni ufad s rozSifenou plisobnosti, nebot’ dokud nebude jmenovan porucnik, tak
bude tuto funkci vykonavat obecni Gfad s rozSifenou plisobnosti, jakozto vetejny porucnik. Tento
ufad vede v ramci vykonu své funkce vefejného poruénika spis o porucenci a jakmile se dozvi,
kdo bude do funkce jmenovan, ma navazat stouto osobou kontakt, aby si sdélili vSechny
potiebné informace.”’

V ramci procesu jmenovani poru¢nika vSak soud nezjistuje jen ndzor osoby, kterd ma byt
jmenovana, ale i ditéte, kterému ma byt poruc¢nik jmenovan, ale to jenom pokud je dité schopno
vyjadrtit svlij ndzor. Kone¢né rozhodnuti bude ale vzdy na soudu, pficemz nazor nezletilého neni
zévazny, ale je nutné na n&j brat zietel.”® Jak jsem zminovala vySe, myslim si, Ze vzdy je
potiebné vyslechnout nezletilého osobné.

Jestlize je porucenec prevzat taktéz do péce porucnika, tak bude muset pocitat s tim, ze
véci nebudou aZ tak jednoduché. Casto jsou porudenci déti, které si nesou traumata a je pak na
novych osobach, aby se o né postaraly, jak nejlépe to pujde, aby pomdhaly nezletilému, ale

zaroven si nechali 1 oni pomoci.

3.3.4 Pluralita poruéniki

Zakon umoziuje, aby se porucniky staly i dvé osoby najednou. Zakonnou podminkou
vSak neni, aby byli porucnici v n¢jakém vztahu, a tak tedy neni vylouceno, Ze by byly

jmenovany dvé osoby, které se neznaji. Nicméné takové ustanoveni je v podstaté neredlné,

7 ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o
socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 582.

8 RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava. Beckovy pravnické udebnice. Praha:
C.H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-182-2. str. 153.
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protoze by se mohlo stat, ze by takové rozhodnuti o wustanoveni dvou osob bylo
kontraproduktivni. Kli¢ovy je zajem ditéte a chod véci by to mohlo zpomalit.”” Spole¢nymi
poruc¢niky nemuseji byt jenom manzelé, nicméné¢ soud vzdy dba na zijem ditéte, a proto
posuzuje stabilitu paru, ktery neni v manzelském poméru. Jestlize se stane poru¢nikem jenom
jeden z nich, pak analogicky plati, Ze bude mit stejny pomér k porucenci, jako tomu je u poméru
rodi¢e a jeho manzela k ditéti.®® A kdyz je tedy piipustné, aby se poru¢niky staly osoby, které
nejsou manzeli, tak tedy plati, ze porucniky se mohou stat taktéz osoby stejného pohlavi. Ti si
sice nemohou spoleéné osvojit nezletilého, avsak dle rozsudku Ustavniho soudu ze dne 14.
gervna 2016, P1. US 7/15 Ize dovodit, Ze pokud Ustavni soud rozhodl, Ze jde o zasah do lidské
diistojnosti a uprava je v rozporu s pravem na rovné zachazeni, tak lze prfedpokladat, Ze by stejny
zavér vyslovil i v piipadé porucenstvi.?! Mimo to rovnéz mizeme vychazet z dikce § 932 odst. 2

OZ, kde se pouziva ,,zpravidla manzelé“, tj. manzelé to mohou a nemusi byt.3

Myslim si, ze
pokud by to bylo naopak a tedy platil by vyslovny zakaz stat se porucnikem jenom proto, ze je
n¢kdo osobou v registrovaném partnerstvi, tak by se nejen jednalo o zasah do prav téchto osob,
ale taktéz v tom neshledavam zajem ditéte. Myslim si, Ze z4jmem je pfedevsim, aby déti mély
spravnou osobu, kterd je schopna hdjit jejich zajmy, zastupovat je a pfipadn€ i o né pecovat.
Takovou kvalitu a zptsobilost nevylucuje skutecnost, ze je nékdo v homosexudlnim svazku.
Piipadny zdkaz by byl v rozporu nejen s ustavné zarucenymi piirozenymi pravy Cloveéka, ale

taktéz by zbyte¢né vylu€oval kvalitni potencionalni porucniky.

3.3.5 Odmitnuti vykonu funkce

Funkce poruc¢nika je ¢estnou dobrovolnou funkei. Pokud ji nékdo bude chtit vykonavat
muze, ale pokud nékdo nechce, a to z jakéhokoliv diivodu, miize funkci odmitnou. Soudu pak
nezbyva nic jiného nez hledat dalsi vhodnou osobu. Kazda vhodna osoba, kterd by mohla byt
jmenovana muze odmitnout. Pfedpoklada se, ze ptibuzni by meli mit moralni povinnost prevzit

porucenstvi, avSak nikdo k tomuto vykonu nemtize byt nucen, pokud by ale piibuzny chtél

7 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdikonik. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5167-2.s.173.

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 2. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. s. 296.

81 FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. Academic papers. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-557-6. 5. 7.

2 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 2. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. s. 135.
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odmitnout, mé&l by mit opravdu zavazny divod.®3 Dle mého nazoru se zakonodarci timto
zpiisobem snazi pfimét rodinné pfislusniky k solidarité a v dneSni dobé je nezbytné tyto osoby
opravdu k solidarit¢ smétovat, protoze ne kazdd rodina ma tendence si pomdhat. Nicméné
v nékterych pfipadech to mlze byt kontraproduktivni, nékteré osoby by pak mohly zdmérné
poskozovat prava porucence, protoze nechtély a nechtéji je mit na starost. Pod pojem zdvazny
diivod si lze predstavit napfiklad nemoc nebo pobyt v zahrani¢i, ne protoZze maji jen pocit, Ze

toho uz tak maji hodné¢.

3.4 Zanik funkce porucnika

V pritbé¢hu vykonu porucenstvi mohou nastat skutecnosti, které vedou k zaniku. Divody,
které vedou k zaniku mtizeme rozdélit na absolutni a relativni. Absolutni vyjmenovava zakon a
jde o ptipady, kdy odpadnou diivody pro ustanoveni porucnika, tedy ve chvili, kdy jej jiz dité
nepotiebuje. Relativni diivody jsou vazany na konkrétniho porucnika a jejich nésledkem
porucenstvi nezanikd, ale je nutné ustanovit poru¢nika nového. Existuji tii zékladni zpisoby
zéniku. Jsou jimi zanik ze zdkona, zanik zproSténim funkce a zanik odvolanim.’* Jestlize
porucenstvi vykonava vice osob, pak pokud zanikne funkce jednomu z nich, tak bude nadale

vykonavat funkci druhy.®

3.4.1 Absolutni diivody zaniku

Zakonné divody zaniku se vyskytuji v celém pravnim fadu, nejsou koncentrovany na
jednom misté. Tyto divody mtzeme dale dé€lit na divody na strané rodicd, dale na strané
poruCence nebo divody na strané poru¢nika. Paklize odpadne hmotnépravni divod, ktery
zapficinil jmenovani poru¢nika, porucenstvi zanikd. Mezi tyto didvody patii napiiklad
skutecnost, ze nezletily rodi¢ nabyl plné svépravnosti, a to bud’ zletilosti, rozhodnutim soudu
nebo uzavienim manzelstvi, soud rozhodl o navraceni rodicovské odpovédnosti rodici, ktery ji
byl zbaven, nebo jemuz byla pozastavena, bude urceno matetstvi nebo otcovstvi k nalezenému
ditéti. Na stran¢ porucence to mohou byt vySe zminéné diivody jako nabyti plné svépravnosti,

jeho osvojenim anebo jeho smrti. V téchto piripadech nebude nutné jmenovat dalSiho

8 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

% FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. Academic papers. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-557-6. s. 12—13.

85 RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prava. Beckovy pravnické uéebnice. Praha:
C.H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-182-2. s. 155.
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poru¢nika.’® Jakmile nastane nékterd z vySe uvedenych situaci, tak neni potfeba rozhodnuti
soudu. Napiiklad v situaci, kdy se nezletily rodi¢ stane zletilym nabyvéa ze zdkona zpét svou

rodicovskou odpovédnost, aniz by bylo potieba rozhodnuti soudu.

3.4.2 Relativni diivody zaniku

V ptipadé, Ze nastane jeden zrelativnich davodd, bude nutné jmenovat nového
porucnika. Do doby, nez bude jmenovan poru¢nik novy, bude funkci vykonavat OSPOD, jakoZzto

vetejny poru¢nik. Mezi tyto divody fadime smrt poru¢nika, zpro$téni funkce anebo odvolani. ¥

3.4.2.1 ZproSténi funkce

Jak jiz bylo vySe zminéno, porucenstvi je Cestnou dobrovolnou funkci a nikdo se ji
nemusi ujmout, nebo v ni setrvavat, pokud nechce. Dochdzi k tomu v nésledujicich dvou
situacich, pokud to navrhne poru¢nik nebo pokud se stane nezpisobilym k vykonu funkce.
Poruc¢nik, ktery jiz nechce vykonéavat porucenstvi nebude k tomu nikym nucen, jde o funkci
dobrovolnou, avsak podle § 936 OZ by méla byt splnéna jistd pravidla. Musi uvést diivod a tento
diivod, pro ktery dale nechce byt zakonnym zastupcem nezletilého, by mél byt dillezity. AvSak
tim, Ze jde o dobrovolnou funkci, tak soud zpravidla navrhu vyhovi, i kdyz neshleda dileZitost.
Jde spiSe o moralni apel, aby se poruénici neobraceli zady k pfijatym povinnostem.®® Oproti
odvolani nema zpros§téni sankéni povahu. Myslim si, Ze je vhodné mit tuto povinnost zakotvenou
v zékong, nebot’ je nezbytné mit na paméti, ze sice jde o dobrovolnou funkci, ale neni v zajmu
ditéte, aby se osoby sttidaly, neni-li to opravdu nutné. Pravni Gprava zprosténi funkce je v ramci
institutu porucenstvi esencidlni, protoZe musi umét reagovat na zmény, které mohou nastat. Na
druhou stranu nelze zprostit jen z banalnich divodid. Lze vSak pochybovat o tom, jestli by
poru¢nik vykonaval funkci fadné€, kdyz nechce. Takovym dilezitym diivodem bude napiiklad
ptrestéhovani se daleko od mista bydlist¢ porucence. Toto dobrovolné zprosténi je subjektivnim
diivodem zéaniku. Vedle toho méame objektivni divody, mezi které lze fadit vysoky vek,

zdravotni stav nebo povinnosti vici vlastni rodin€. Druhd situace nastane ve chvili, kdy poru¢nik

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 2. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. s. 299.

87 Tamtéz s. 299.

88 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
Dostupné také z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmy4tgng&groupIndex=0&rowIndex=0
&refSource=search [cit. dne 6. 10. 2023].
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prestane spliiovat ptredpoklady pro vykon funkce, které jsou uvedeny v § 932 OZ. Soud tedy

bude rozhodovat na navrh anebo z Gfedni povinnosti.®’

3.4.2.2 Odvolani

Pro piipad odvolani je dano Siroké pole pro uvéazeni soudu. Podle § 937 odst. 1 OZ soud
odvolé poruc¢nika, ktery porusuje své povinnosti. Nicmén¢ déle neni stanoveno, o jaké povinnosti
jde, jestli povinnosti, které ma porucnik vii¢i soudu, nebo kter¢ ma vic¢i porucenci, ¢i jestli
poruSeni musi byt zavazné ¢i opakujici se apod. Dle mého nézoru je nutné toto ustanoveni
vykladat Siroce, aby byly pokryty vSechny situace, které by mohly porusit zajem nezletilého.
Soud muize tyto informace zjistit sdm, nebo z informaci poskytnutych soudu orgdnem socidlné-
pravni ochrany déti. Je vzdy na soudu, jak jednotlivé informace zhodnoti a jestli dojde k zavéru,
ze je nutné osobu odvolat, nebo ji postaci upozornit. V kazdém piipad€ musi byt vSak uplatnéna
zésada proporcionality a pfiméfenosti.”® Dalsim diivodem pro odvolani podle § 937 odst. 2 OZ
je, pokud soud zjisti diivod, pro ktery neni vhodné, aby poru¢nik svou funkci vykonaval dale.
Tyto divody mohou byt rizné. Soud zpravidla pii hodnoceni vhodnosti postupuje stejné, jako pfi
jmenovani poruénika.®! Rekla bych, Ze si priib&zné hodnoti, zda je osoba stéle vhodna pro vykon
funkce porucnika. Vzdy zkouma kazdy ptipad zvlast, v zakoné nejsou vymezena jasné pravidla,
podle kterych pozname, zda je nebo neni nékdo vhodny.”? Zalezi na zajmu nezletilého. Podle
mého nazoru je zde stanoven dalsi postup, pomoci kterého jsou nejlépe napliiovany potieby a
zajmy nezletilého. Sice by né¢kdo mohl namitat, Ze je timto potlacovan princip pravni jistoty,
avSak podle mého ndzoru je opravnéné upozadén, nebot’ v téchto piipadech neni mozné zahrnout
pravni upravou vSechny situace, které by mohly nastat.

Jak jiz bylo zminéno, porucenstvi miize a nemusi byt ndhradni rodinnou péci, zalezi na
tom, zda je péce o nezletilé uptfena rodi¢iim a dale zalezi na porucnikovi, zda chce mit porucence
ve vlastni péc¢i. Pfi tomto rozhodovéani by mél opravdu zhodnotit svou situaci, nebot’ sice ma

porucnik narok na hmotné zabezpeceni jako péstoun, ale mimo finan¢ni stranku véci ptichazi

8 FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. Academic papers. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-557-6. s. 13—14.

% FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. Academic papers. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-557-6. s. 14.

ol Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
Dostupné také z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmydtgny&groupIndex=1&rowlndex=0
&refSource=search# [cit. dne 6. 10. 2023].

92 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zikonik. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5167-2.s. 174.
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dalsi spousta otazek, které vyvstanou pii tomto rozhodovani. Naptiklad zda mé potencionalni
porucnik dost fyzickych sil se o porucence postarat, zda je empaticky, zda je ochoten se vzdat
svého pohodli, vénovat se nové pfichozimu a zda si uvédomuje psychickou ndro¢nost, ktera se
s ptijetim porucence k sobé domu poji. Nejcastéjsi divody, které¢ pozdéji vedou osoby k vykonu
této funkce jsou naptiklad touha mit dité, touha pomoci, zurocit své vychovatelské dovednosti
apod.”® Situace Casto neni bezproblémova a apeluje se na poruéniky, aby vyhledavali pomoc
nejen pro porucence, ale 1 pro sebe. Dit¢ mize byt mnohdy zmatené a v miize mit problém
s utvarenim své identity, protoze si v pribéhu svého dospivani klade otazky, které formuji jeho
osobnost. Ukolem poruénika je pomoci mu piekonat t&7ké obdobi a zachazet s nim citlivé a
pokud mozno citlivé také zodpoveédét otazky, které dité napadaji. Je vSak nezbytné dale nastavit
hranice a dit¢ vychovavat, nejen o néj pecovat. Myslim si, ze pokud poru¢nik ma moznost a je
fyzicky schopny o dité rovnéz pecovat, je podle mého nazoru vhodné, aby se tak opravdu stalo a
v tomto sméru na porucniky rovnéz apelovat, aby o dit¢ taktéz peCovali. Poru¢nik je zdkonny
zastupce a svou funkci bude nejlépe vykonavat, kdyz bude v pfimém kontaktu s poru¢encem.
Pokud je naopak porucenec v péci nékoho jiného, tak by se mohlo stat, ze poru¢nik nebude plné
rozumét jeho z4jmim a nebude jej znat natolik dobfe, ze se bude fidit tim, co je podle jeho
nazoru nejlepsi, ne podle ndzoru ditéte. Je samoziejmé, Ze tak s détmi obcas jednaji i rodice, ale
myslim si, Ze rodice déti znaji a znaji jejich schopnosti a moznosti. Kdezto porucnik, ktery o dité
nepecuje mu nemusi plné rozumet.

Jak jsem zminila v pfedchozim textu, ne vzdy je tato péce bezproblémova a pii prevzeti
nezletilého do néhradni rodiny se mohou vyskytnout v nepfijemnych situacich, ze kterych nevi,
jak se dostat. Organ socialné-pravni ochrany déti je tu pro rodiny, které piijimaji déti, které se
vyskytnou bez fadné péce, aby jim pomohli piekonat t€Zké situace a zaroven, aby monitorovali
déni v nahradni roding.

Nas systém je zaloZzen na dobrovolnosti systému porucenstvi, a to mize v n¢kterych
ohledech ptedstavovat rizika pro kontinuitu vychovy a nemusi byt udrzitelny. Hodnoceni kvality
porucnikil je spiSe zaméteno na moralni a osobni vlastnosti. Oproti tomu profesionalni porucnici
by méli mit odborné znalosti a zkuSenosti v oblasti blaha a ochrany ditéte, véetné ditéte a détské
psychologie, znalosti kulturnich a genderovych aspektli, dostatecné znalosti vnitrostatnich
systémul ochrany déti a rovnéZ vnitrostatnich zdravotnickych a vzdélavacich systémt, dostatecné

znalosti pravniho rédmce. Podle mého ndzoru je pifinosnéjsi ponechat dité na starost

9 BUBLEOVA, Vé&duna. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika. 2., pieprac. vyd. Praha: Stredisko
nahradni rodinné péce, 2013. ISBN 978-80-87455-17-3. s. 12—15.
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neprofesionalovi, ktery ma moralni vlastnosti a v pribéhu vykonu funkce celou situaci
monitorovat. Je vhodné potencionalni porucniky poucit o jejich pravech a povinnostech v této
oblasti a bylo by urcité ptinosné, kdyby méli i vzdélani v oblasti détské psychologie. Podle mého
nazoru to na kvalité vykonu této funkce nic neméni. Rodi¢e mohou byt dobrymi rodic¢i, 1 kdyz
takové vzde€lani nemaji. Podle mého nazoru je nejvyznamnéjsi empatie vybalancovana
s pravidly, které dit¢ bude respektovat a nasméruji ho spravnou cestou zivotem. Odbornou
pomoc mohou kdykoliv vyhledat jinde. MoZna by to mohlo byt i na Skodu. Nutnost vzdélani by

totiz fadu jinak vhodnych z4jemcii mohla odradit, nehledé na formalni nélezitosti s tim spojené.

4 Porucéenska rada

Porucenské rada je organem, ktery byl poprvé upraven § 284 ABGB a pozdé€ji podrobnéji
upraven cisafskym natfizenim 276/1914 k podpote soudl pii vykonu poru¢nické a opatrovnické
pravomoci. Kazda byla zfizena k jednotlivym soudiim prvni instance.’* Mistni plisobnost byla
stanovena pro celou obci. V obcich v§ak mohlo byt nékolik porucenskych rad, bylo-li potieba, a
naopak pro vice obci mohla byt zfizena jedna, bylo-li to dostatené.”> Radam byly své&feny
povinnosti, pomoci kterych poméhaly soudu v této oblasti. Mély sdélovat soudu dulezité
skute¢nosti pro zahajeni a vedeni poru¢nickych praci, povinnosti v ramci vykonu dozoru soudem
nad poru¢nikem. Uprava byla podle mého nézoru relativné podrobné a zakotvila postupy, které
nejen zjednodusily praci soudim, ale také zajistily fadnou podporu nezletilych, kteti se ocitli

v situaci, ve kterych potfebovali poruc¢nika.

4.1 Prava a povinnosti porucenské rady podle VSeobecného obcéanského zakoniku

Porucenskd rada meéla fadu prav a povinnosti, které ji umoziovala fddné proSetifovat
jednotlivé pripady. Mezi jednotliva prava pattila naptiklad pravo styku s vefejnymi korporacemi,
spolky, a dale mohli pov¢rit dalsi funkciondfe, ktefi by dale obstaravali ukoly, které byly
poruéenské radé sv&feny. Provadéla periodické prohlidky a dozor.”® Vedle toho méla nejen

pravo, ale i povinnost ¢init oznameni soudu, kdy je potteba poruc¢nika anebo se ma vykon funkce

%4Cisafské nafizeni &. 276/1914 R. z., dané dne 12. fijna 1914, jimz se vydava Casteénd novella k obecnému
zakonniku ob¢anskému., § 36.

95 (Cisaiské nafizeni & 276/1914 R. z., dané dne 12. fijna 1914, jimZ se vydava Gaste¢na novella k obecnému
zakonniku ob¢anskému., § 40.

% (Cisaiské nafizeni & 276/1914 R. z., dané dne 12. fijna 1914, jimz se vydava Gaste¢na novella k obecnému
zakonniku ob¢anskému., § 38.
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prodlouzit, ddle oznameni tykajicich se zanedbani vyzivy a vychovy nebo zneuziti prav rodicu,
urcit zpasobilé osoby k vykonu poru¢nictvi apod.’” Jejich prava a povinnosti mohla byt rozsifena
rozhodnutim soudu.”®

Clenem mohla byt osoba svépravna, muz nebo Zena, kterda ma rakouské statni obanstvi a
poziva ob&anskych prav.”® Paklize nékdo ztratil pfedpoklad pro vykon ¢lena, tak mu zanikl Gfad.
Nebyly to vSak jediné ptedpoklady, kromé zastupcii zakonem uznanych cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti, mohly byt cleny osoby, které¢ dobfe znaly mistni poméry a zajimaly se o otazky péce
o mladez a chtély se stat leny. Pficemz se zejména zohlediiovalo ¢lenstvi ve sdruzenich, které se
vénovala pééi o sirotky anebo jingm odvétvim ochrany mladeze. Clenové byli jmenovani na
dobu péti let.! Porucenské radé se jinak také fikalo sirot¢i rada. Podle mého nazoru byla tato
uprava v té dobé ku prospéchu spolecnosti. Podle pravnich ustanoveni mély porucenské rady
celou fadu prav a povinnosti, pomoci kterych mély moznost ovlivnit neptiznivé postaveni déti,

které stradaly.!°!

4.2 Porucenska rada podle ob¢anského zakoniku

V dnes$ni dobé porucenské rady nemaji stejny vyznam, jaky mély v minulosti a dokonce
nevznikaji pravidelné, ale naopak spiSe ojedinéle. Nejsou upraveny u ostatnich ustanoveni o
porucenstvi, ale jsou upraveny v jinych castech obCanského zédkoniku, konkrétn¢ ve spole¢nych
ustanovenich. V § 3022 obcanského zdkoniku je stanoveno: ,,Ustanoveni tohoto zdkona
o opatrovnické radé se pouZziji i pri jmenovani porucnika, vznik rady i volba jejich clenii se vsak
stanou ucinnymi, pokud je schvali soud; pritom se vyZaduje, aby takové opatieni bylo v souladu
se zajmy ditéte. “. Toto ustanoveni odkazuje na ustanoveni o opatrovnické radé¢, kterd v jistych
smérech mize vypadat obdobné, avSak klicovym rozdilem je, Ze opatrovnicka rada muze

102

vzniknout sama, bez soudni ingerence, coz neplati pro poruc¢enskou radu.'”* Toto ustanoveni je

97 Cisatské nafizeni ¢. 276/1914 R. z., dané dne 12. fjna 1914, jimz se vydava ¢asteéna novella k obecnému
zakonniku ob¢anskému., § 32.

9% (Cisatské nafizeni ¢. 276/1914 R. z., dané dne 12. fjna 1914, jimz se vydava ¢asteéna novella k obecnému
zakonniku ob¢anskému., § 33.

9 (Cisatské nafizeni ¢. 276/1914 R. z., dané dne 12. fjna 1914, jimz se vydava ¢asteéna novella k obecnému
zakonniku ob¢anskému., § 41.

100 Cisaiské nafizeni ¢. 276/1914 R. z., dané dne 12. fijna 1914, jimZ se vydava aste¢na novella k obecnému
zakonniku ob¢anskému., § 42.

101 Cisaiské nafizeni ¢. 276/1914 R. z., dané dne 12. fijna 1914, jimz se vydava &aste¢na novella k obecnému zakonniku
obCanskému. § 42.

102 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. Dostupné také z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyztamrs&grouplndex=5&rowIndex=
1&refSource=search# [cit. dne 7. 10. 2023].
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zna¢n¢ problematické. Opatrovnictvi ¢loveka je rozdilny institut oproti porucenstvi. Ptikladem je
jiz samotny fakt, Ze opatrovnictvi je nezbytné u zletilé osoby omezené na svépravnosti a nékdy i
u nezletilych, kdezto porucenstvi vznika ve prospéch vyhradné ditéte. Jiz samotna skutecnost, ze
jde o dit¢ by melo predstavovat rozdil v pravni upravé, protoze dit€ je osobou, kterou je nutno
zvySené chranit. A tak je tedy otdzkou, ktera ustanoveni o opatrovnictvi nebudou odporovat
porucenstvi jako takovému. Podle mého nazoru je tedy nezbytné pfistupovat opatrné s Setienim
institutu porucenstvi pfi kazdém pouziti jednotlivych ustanoveni upravujicich opatrovnickou

radu.

4.2.1 Ustanoveni porucenské rady

Porucenska rada vznikne jenom pokud o to bude zadat porucenec nebo osoba blizka.
Zakladnim piedpokladem je, aby zde byl poru¢nik, u kterého bychom toto ustanoveni zéadali.
Tento poru¢nik musi byt do své funkce jmenovan. Ustaveni porucenské rady neptichazi v iivahu,

v ptipadé, Ze vznikne porudenstvi ze zékona.'%’

Mimo existenci poruc¢nika je nezbytna prave
zadost ditéte nebo osoby blizké. Dité, které by chtélo o vznik porucenské rady zadat, musi byt
k tomu dostate¢né zpusobilé, jelikoz musi védét o¢ zdda a pro€. Mimo néj muize zadat o
ustanoveni rady taktéz osoba blizka porucenci podle § 22 OZ, a to ztoho divodu, ze chtéji
zajistit SirSi ochranu poruc¢ence pomoci porucenské rady, kterd mé konzultativni a poradenskou

+ 104

funkci ve vztahu k poru¢nikovi. Rada vSak nevznikne ani nebudou zvoleni Zadni ¢lenové,

pokud je neschvali soud.

4.2.2 Svolani schize

Po podani Zadosti poru¢nik svola schiizi. Na tuto schiizi pozve osoby blizké podle § 22
OZ a jeho pratelé porucence, kteti mu jsou znami. Pokud jde ale o ptatele, je nutné je chapat
trochu omezenéji, nebot pratelé porucence jsou spiSe vrstevnici, nebo si dokonce pratele
neuvédomuje vzhledem k véku. Proto tito ptatelé jsou spis pratelé rodict. Této schlize se pak
miZze ucastnit neomezeny pocet osob, kteti jsou piibuzni nebo se citi byt prateli, tedy projevuji
zajem o nezletilého. Poruénik po svolani ma pravo zjiStovat pomér osob, které se dostavily

k porucenci, avSak neni opravnén vyloucit pfitomnou osobu ze schiize z ditvodu, ze neni blizkou

103 pSUTKA, Jindfich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 297.
104 Tamtéz s. 297.
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osobou ani pfitelem porucence. M4 za kol pouze schlizi svolat a organizovat. Ptfipadné
nesrovnalosti by se dale fesily aZ v Fizeni o prohlaSeni volby ¢lena rady za neplatnou.!%®

Mimo vyse uvedené osoby se schiize miize ucastnit i porucenec a piipadné se vyjadrit
k né€kterym osobdm a poméru k nim. Jestlize neni schiize v€as svoldna poru¢nikem, tak namisto
porucnika ji svola soud. Ten ma lepsi postaveni pro zjistovani osob, které jsou osobami
blizkymi. Soud ji svold do 30 dnti od podani navrhu nebo od vydéani usneseni, kterym bylo fizeni
zahajeno bez navrhu. Cilem této schilize je volba ¢lenti rady. Volba mize probéhnout, pokud se
schiize i¢astni alesponi 5 osob. Kazdy ma jeden hlas a voli se vétSinou. Soudu vykonava kontrolu
nad ustanovujici schiizi a v ptipadé zdvazného poruseni zakona ma pravo prohlasit volbu ¢lena
za neplatnou, jestlize by touto volbou hrozila poruc¢enci Gjma. Paklize rozhodne o neplatnosti,
tak nafidi novou volbu.!?® Pokud schizi svolava soud, pak nejdfive zjistuje osoby, které by se ji
meély ucastnit. Osoby blizké a pratelé¢ zjiStuje ze spisu, dile dotazem na porucnika, taktéz
porucence, je-li zpisobily tyto osoby oznacit, a pfipadné i dotazem na dalSi osoby. Ackoliv,
pokud svola schiizi poru¢nik, pak je taktéz jejim organizatorem, pak to samé neplati o soudu, ten
se organizatorem nestane. Procesni mechanismy jsou déale dany do rukou ucastnikd.!?” Ne vzdy
se vsak podafi zajistit dostatecny pocet osob, a to z riznych divodi. Muze jit o nalezené dité,
kdy ani nevime komu patii, odkud pochazi apod. nebo neni dan dostate¢ny zajem osob o vykon
této funkce. A tedy v téchto pfipadech je mozné, aby plsobnost porucenské rady vykonavala
jenom jedna osoba. O tom ale miize rozhodnout jedin€ soud, ktery tuto osobu taktéz jmenuje do
funkce. !

Z této schiize je nutné potidit zapis o volbé ¢lent porucenské rady, ktera tvoii dikaz o
volbé ¢lenti porucenské rady. V mnoha ptipadech bude na ustanovujici schiizi vice osob, které
budou hlasovat, a protoze se rozhoduje vétSinou pfitomnych, nebude mozné uspokojit pfani
vSech. Nicméné osoby, které hlasovaly proti, maji moznost podat protest, ktery bude tvofit
ptilohu zapisu ze schiize. Protestem osoby vyjadiuji ndmitky, které maji vli¢i rozhodnuti vétSiny.
Bud’ je podan pisemné, pak se stava ptilohou zapisu, anebo ustn€, pak je zahrnut v samotném
zapisu. Pokud nékdo podava protest je taktéz dilezité odiivodnit, pro¢ nesouhlasi s vétsinou. Po
vyhotoveni zapisu jej musi porucenska rada dorucit poruc¢nikovi a soudu. Ti sice nemaji vliv na

samotné ustanoveni poruéenské rady, avsak je nutné, aby se o této skute¢nosti dozveédéli.'?

105 SVOBODA, Karel. Perspektivy institutu opatrovnické rady. Jurisprudence, 2013. s. 19.

106 PSUTKA, Jindfich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 303.

107 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni I1l. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 159.

108 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1458.
109 Tamtéz s. 1446.
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4.2.3 Pravni uprava porucenské rady

Smyslem porucenské rady je predev§im dohled nad fddnym vykonem porucenské funkce
v souladu se z4jmy ditéte a pomoc poru¢nikovi pii vykonu jeho funkce. K tomu je nadan celou
fadou prav a povinnosti a v tomto sméru se odchyluje od opatrovnické rady, nebot’ je funkce
poru¢nika rozdilnd od funkce opatrovnika. Lze fici, Ze nékterd ustanoveni ve vztahu
k porucenské radé budou pouzitelnd, kdezto jina pravdépodobné ne, protoze jejich uziti by
zna¢né modifikovalo obsah porucenstvi, a to zejména ve vztahu k pé¢i o jméni ditéte.!'? Existuje
celd fada modifikaci, jak by se tato uprava dala vykladat, nicméné ja si myslim, Ze by se m¢la
vykladat ve svétle porucenstvi, nebot’ pravé k porucnikovi je ustanovena. Samotny institut ma
své specifické postaveni v pravnim fadu a tomu odpovidé i jeho obsah. Tedy ve svém disledku
by méla i porucenska rada odpovidat tomuto postaveni. Obecné si myslim, ze pouzitelnd jsou,
nicméné v nemalo detailech je nutné pravni upravu vykladat ve vztahu k porucenské rad¢ jinak,
nez jak tomu je u opatrovnické rady. Co se tyce vzniku, Clenstvi, usnasenischopnosti, pak si
myslim, ze v tomto ohledu nebude problém pouzit Gipravu opatrovnické rady, ale pokud jde o
jednotlivd prava a povinnosti, pak bude nezbytné myslet pravé na odliSnost porucenstvi a

opatrovnictvi.

4.2.4 Prava a povinnosti

Opatrovnické rada zasedd minimalné jednou ro¢né. Toto pravidlo je podle mého nazoru
bézn¢ pouzitelné i na porucenskou radu. Co se vSak na tomto zasedani projednava, je néco
trochu jiného. Zatimco opatrovnickd rada projednava zprdvu opatrovnika o jeho cinnosti
v zélezitostech opatrovance, vyjadiuje se ksoupisu jméni a vyuctovani jeho spravy i
k vytacétovani ptipadné odmény opatrovnika pro spravu jméni, tak porucnik takové povinnosti ze
zakona nemd. On sice kazdoro¢né predklada zpravy, nicméné ne o vykonu jeho funkce, ale
zpravy, které se tykaji nezletilého, jsou to zpravy o osobé ditéte a o spravé jeho jméni. Cilem
tedy neni zhodnotit vykon funkce poru¢nika, ale zhodnoceni ditéte a jeho situace, i kdyZ neptimo
se Ize tak dozvédét i o porucnikovi. Smyslem je zhodnoceni vyvoje ditéte a aby se pfipadné
pfijala opatfeni, ktera povedou k naprave, jako napiiklad zména Skoly apod. a nikoliv, jak

vykonéava porucnik svou funkci. I poru¢nikovi mize byt v§ak vyjimecné pfiznand odména za

10 pSUTKA, Jindiich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 296.
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spravu jmeéni a to podle § 942 OZ ve spojeni s § 951 odst. 2 OZ. Co se ty¢e nadvrhu na zruseni
porucenstvi, tak si myslim, ze by se asi dalo navrhnout soudu, aby se zrusilo, nicméné konecné
rozhodnuti je nutno ponechat na soud¢. Avsak nelze k takovému zavéru dojit v kazdém ptipade,
nebot’ porucenstvi vznika téz na zdkladé zakona a na zakladé zakona také zanika.

Cilem porucenské rady nenti jiz, jak tomu bylo v minulosti, byt poradnim organem soudu.
Ale ma byt poradnim a konzultativnim orgadnem poru¢nika. V § 480 odst. 1 a odst. 2 OZ je
vymezena fada okruhtl, o kterych opatrovnik nemize dale rozhodnout bez opatrovnické rady. To
tedy plati i pro porucnika. Ptikladem Ize uvést rozhodnuti o zméné bydlisté nebo zasah do
integrity apod. Podle § 480 odst. 3 OZ muze byt rozSifen okruh otdzek, o kterych nepfislusi
opatrovnikovi, resp. poru¢nikovi pozd¢ji rozhodnout bez souhlasu porucenské rady. Porucenska
rada musi o téchto otazkach ptijmout rozhodnuti, aby mohl dalsi kroky ucinit samotny porucnik.
Avsak ackoliv si okruh otazek, ke kterym je potieba jejiho rozhodnuti, mohou rozsifit, pak
nemuze ale nikdy omezovat porucnika nad miru pfimétenou okolnostem. To souvisi s fadnym
vykonem porucnika. V mnoha smérech musi jednat rychle a bez zbytecnych pritahii, aby

vykonaval svoji funkci fadné. Takové omezeni by nebylo v souladu se zajmy porucence.

4.2.5 UsnaSenischopnost

Kazda opatrovnickd rada musi mit minimdln€¢ 3 ¢leny. Neni diivodu, pro¢ by tomu tak
nemélo byt i u porucenské rady. Zakon stanovuje jen minimalni pocet ¢lend, nikoliv maximalni,
a je na ustanovujici schiizi, kolik ¢lend ve vysledku zvoli. Pokud jde o samotné pfijimani
rozhodnuti, tak rozhodnuti pfijimaji vétSinou za ptfitomnosti vétSiny. Pokud jsou 3, tak musi byt
vzdy v plném poctu, aby se mohli rozhodnout. Jestlize je vSak Clenil vice, pak je nezbytné, aby se
sesla vétsina. Ucast na schiizi ¢lend je jejich pravem a povinnosti. Paklize se ¢len opakovand
nedostavi na jednani rady, mize to byt divodem pro jeho odvolani anebo pokud vi, Ze se ji
v budoucnu nebude moci dale G¢astnit, je na misté, aby ze své funkce odstoupil.!'! Clenovi mize
jeho funkce zaniknout, v takovém piipadé bude muset byt zvolen novy ¢len nebo nastoupi jeho
nahradnik. V piipadé, Ze se tak ale nestane bez zbytecného odkladu, je otazkou, zda bude moci
ptijimat rozhodnuti, nebo nikoliv. Na tuto otdzku vSak zdkon neposkytuje odpovéd’ a nabizi se
vicero feSeni. Bud’ bude moci byt usnaSenischopnd, pokud je splnén minimalni pocet ¢lent,

anebo nebude, protoze pocet Clenti nebude odpovidat poctu, na kterém se shodli ucastnici

"1 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. Dostupné také z https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsi44dsx3gmy2dona&grouplndex=0&rowlndex=
0&refSource=search# [cit. dne 11. 10. 2023].
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ustanovujici schiize a v tomto dasledku by mohly piejit jeji pravomoci na soud podle § 482 odst.
2 OZ.12 Myslim si, ze pokud by pocet ¢lent klesl pod pocet ¢lenli zvolenych na ustanovujici
schiizi a zaroven neklesne pod zdkonné minimum, bude pfes to zplsobila piijimat rozhodnuti.
Na jednu stranu je podle mé lepsi ji tuto zpisobilost ponechat, protoze kdyby ptesla jeji
plsobnost na soud, tak to mize pribéh rozhodovani poru¢nika jenom zpomalit a myslim si, Ze
potad budou c¢leny osoby, které maji zajem o porucence a je podle mého ndzoru piinosnéjsi, aby

tyto osoby, které porucence znaji 1épe nez soud, rozhodly samy.

4.2.6 Zasedani

Minimalni Cetnost zasedani je dana zdkonem, a to jednou ro¢né, nicméné je nezbytné
zminit, ze zasedani by se mela konat tak cCasto, jak to vyzaduji potieby a zidjmy ditéte 1
poruc¢nika. Zasedani mtze svolat porucnik a piedseda. Pfipadné i kterykoli jiny ¢len rady, ale to
jenom v piipadé€, ze ji nesvold porucnik ani ptredseda tak, aby mohla zasednout nejpozdéji do
jednoho roku od posledniho konani. Zasedani mize svolat i soud na navrh osoby, kterd osveéd¢i
vazny zajem o porudence.'!'®> Smysl v zdkonem stanoveném zasedani minimalné jednou ro¢né
vidim v tom, Ze minimaln€ jednou za rok poru¢nik musi vypracovat zpravu o porucenci. Navic
tim, Ze jde o dité, pak jako takové ve svém vyvoji postupuje a kazdy rok se vyviji a s nim i jeho
potieby, a proto je nezbytné na n¢ minimalné jednou rocné upozornit. Sice zdkon stanovi, Ze ma
zasedani konat minimaln& jednou ro¢ng, v realité je ale nezbytné vicekrat zasedat. Cetnost mize
byt nastavena rizné, napiiklad jednou za ptl roku nebo ad hoc k jednotlivym pravnim jednanim.
Nikdy vsak nesmi brzdit vykon funkce porucnika, pravé proto ma porucnik pravo navrhnout
odvoléani jednotlivych ¢lentl, pfipadné celé porucenské rady. A druhym smérem mulze zase
porucenskd rada navrhnout odvolani poru¢nika, pokud jsou zjistény nedostatky ve vykonu jeho
funkce v souvislosti s povinnostmi vi¢i poruéenské radé.!'* Smyslem je zajistit fungujici celek,
ne dvé samostatné jednotky.

Pti kazdém zasedani se vytvaii zapis. Jeho obsahem je mimo zdkonné nalezitosti jako
jsou misto konani, jména a pifijmeni zucastnénych osob, vyjma ¢lend porucenské rady, obsah
ptijatych rozhodnuti, vznesené protesty a jméno a piijmeni osoby zapisovatele. Také obsahuje
informace o tom, kdo a jak hlasoval. Pokud tam neni uvedeno, kdo a jak hlasoval, pak se ma za

to, ze hlasovali vSichni pro. Z kazdého zapisu musi byt patrné, jak bylo rozhodnuto, protoze na

112 SVOBODA, Karel. Perspektivy institutu opatrovnické rady. Jurisprudence, 2013, s. 19.
113 pSUTKA, Jindfich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 307.
114 pSUTKA, Jindfich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 305.
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zaklad¢ informaci vyplyvajicich ze zapisu jednaji dalsi osoby. Tento dokument je pak predan
porucnikovi, soudu a predsedovi porucenské rady, a to ztoho divodu, ze je zdrojem
informaci.!!>

Navrh na zruSeni rozhodnuti porucenské rady mize podat Clen, ktery nehlasoval pro
ptijeti navrhu, poru¢nik, pifipadné i poruCenec, v zavislosti na jeho rozumové a mravni
vyspélosti. Je nezbytné dodrzet lhlitu 15 dnl od pfiijeti a v této lhité tedy poradat soud, aby
rozhodl o zruSeni. Lhiita je hmotnépravni, a proto musi byt nejpozdé€ji 15. den navrh podan
soudu. Dlivodem pro zruseni rozhodnuti je skutecnost, Ze bylo rozhodnuti vydano v rozporu se
zakonem. Ptikladem toho je situace, kdy porucenskd rada rozhodne o zalezitosti, kterd nespada
do jeji pasobnosti. Rozpor se zdkonem je rovnéz shledan v situaci, kdy rozhodnuti porucenské
rady neni v souladu se zajmy porucence. Divodu tedy miize byt relativné mnoho. A pokud soud
dojde k zavéru, ze rozhodnuti je v rozporu se zakonem, pak sdm takové rozhodnuti nahradi. Do
doby, nez soud dojde k zavéru, zda je nebo neni na mist¢ rozhodnuti zrusit, tak predmétné
rozhodnuti porucenské rady nenabude pravni uc¢inky.!!'® Cilem téchto ustanoveni je ochrana
porucence i porucnika, ktery pokud neni ptesvédcen, ze je rozhodnuti porucenské rady v souladu
se zdkonem nebo zajmy porucence, nemusi se jim fidit a mé prostor pro to, aby byla sjedndna

naprava.

4.2.7 Ingerence soudu

Soud ptedevsim zvazuje, zda je ustanoveni porucenské rady v souladu se zajmy
porucence. V tomto ohledu je opravdu nezbytné, aby ustanoveni soud fadn¢ zvazil, nebot’ ditéti
pozd¢ji nezbyva nic jiného nez ¢ekat na poruSeni prav porucenskou radou, aby se mohl domahat
ochrany proti porucenské rad¢, protoze nema zadné prostfedky, které by ho nebo nékterého
z ¢lentt preventivné chranily pfed rozhodnutimi porucenské rady, se kterymi nesouhlasi.
V nékterych ptipadech totiz mize byt nékdo, kdo bude zbytecné prodluzovat rozhodovani rady a
v tomto sméru nebude naplnén zajem ditéte, dokonce mohou byt jeho zajmy poskozeny.!!” Proto
se podle mého nazoru v praxi tolik nevyskytuji, jde o relativné komplikovany orgéan, soud bude
muset zvazovat nejen samotnou existenci porucenské rady, ale jednotlivé Cleny. Ostatné si

myslim, Ze u vyznamnych rozhodnuti je porucenec chranén pomoci ustanoveni, kterd ukladaji

115 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1451.

116 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. Dostupné také z https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsi44dsx3gmy2dgmi# [cit. dne 11. 10. 2023].

17 pPSUTKA, Jindfich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 305.
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povinnost poruc¢nikovi predkladat soudu ke schvaleni jeho rozhodnuti o nikoliv bézné zélezitosti

porucence a tato ochrana mi pfijde dostate¢na.

4.2.8 Clenstvi v poru¢enské radé

Jestlize je zvazovano ustanoveni porucenské rady, je vedle zvazovani vzniku taktéz
nezbytné vybrat spravné osoby, které¢ budou ¢leny. Mélo by jit z mého pohledu o spravné osoby,
které budou dbat ochrany zajmu nezletilého. Tento zajem by mél byt dlouhodoby a vazny, ktery
bude schopna projevovat i do budoucna. Smyslem vybéru vhodnych osob je, aby porucenska
rada fadné fungovala, pokud uz mé byt ustanovena. Témito osobami budou zejména ty, které
nezletilého dobfe znaji. Uz ztohoto pozadavku je vhodné, aby meély moznost se stykat
s nezletilym, aby Fadné zjistovali jeho potieby a zajmy.!'® I s timto pozadavkem se setkavame u
opatrovnické rady. Z ustanoveni o Clenstvi dale vyplyva, ze opatrovnik potazmo ani porucnik
nemuze byt zpovahy véci Clenem této rady, nebot je jeho poradnim a konzultativnim
organem.''” V obou pfipadech mize byt ¢lenem také pravnicka osoba, pokud osvéd¢i tento
dlouhodoby vazny zajem. Pokud jde o fyzické osoby, tak OZ dale nestanovi bliz§i pozadavky
jako je napfiiklad svépravnost apod. Plati ov§em pro vSechny, ze se nemtize stat clenem osoba,
ktera by byla ve stfetu zajmu s nezletilym.

Podle mého nazoru je vhodné, aby se ¢lenem porucenské rady mohla stat jenom osoba,
kterd se muze stat poru¢nikem. Myslim si, Ze jenom tyto osoby budou schopny spravné hajit
zajmy nezletilého a byt fddnou podporou porucnika. Na druhou stranu by bylo mozné ucelné,
aby osoby, které se z jakéhokoliv divodu nemohly stat porucnikem, mohly stat ¢leny porucenské
rady a alesponi timto zpisobem se podilet na hajeni zajmu nezletilého.

Kazda porucenska rada by méla mit minimalné 3 ¢leny. AvSak ne vzdy se podafi tyto
Cleny sehnat. Pokud by tedy nebylo mozné sestavit tfi ¢lennou radu, zdkon umoziuje, aby byla
jednoclennd. Soud vsak ustanovi jednoc¢lennou porucenskou radu jen za urcitych okolnosti, a to
pokud nelze zfidit radu pro nezdjem osob, které by mély byt svolany, aby viibec rada mohla
vzniknout nebo z jinych podobnych divodii. Pokud pak n€kdo z osob, které maji zdjem na tom,

aby rada vznikla pod4d navrh soudu, aby vznikla alesponi jednoclenna, tak pak soud tuto

118 pSUTKA, Jindfich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 305.

119 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. Dostupné také =z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsi44dsx3gmy2domy&refSource=toc# [cit. dne 8.
10. 2023].
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skuteCnost zvazi a pokud rozhodne ve prospéch tohoto ndvrhu, pak taktéz rovnou jmenuje
jediného c¢lena. Téchto osob musi byt minimaln€ 5, aby ze svého stfedu mohly ustanovit
minimalné¢ 3 ¢leny. Jde o vyjimku, nikoliv pravidlo, a proto § 482 OZ, ktery upravuje
jednoclennou opatrovnickou radu je nutno vykladat restriktivné. Zakon sice stanovuje, ze ji je
mozné ustanovit také z jinych diivodi, nez pro nedostatek osob, které by byly svolany, ale tyto
divody musi byt podobné. Jinymi slovy, divodem neni prohldSeni volby ¢lena za neplatnou,
protoze v takovém piipadé je na soudu, aby bez zbyte¢ného odkladu natidil volbu novou. Tento
vyklad vyslovil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 818/2017.
Myslim si, Ze jednoclennd rada je vyjimkou a méla by se ustanovovat jen v ptipadech, kdy
opravdu neni vice osob, které by se staly Cleny. Jedna osoba si nemiize podle mého nézoru
vyzadovat vznik jedno¢lenné porucenské rady jenom proto, ze by v ni chtéla byt sama. Myslim
si, ze cilem tohoto ustanoveni nebylo vytvofit specialni radu, kterou je mozné ustanovit, pokud
by ne¢kdo chtél, ale pomoci i osobam, které by opravdu tolik osob, které by chtély chranit jejich
zajmy, nemély. Dle mého ndzoru nikomu nemiize byt uptfena §ir§i ochrana prav jenom proto, ze

kolem sebe nema dostatek osob blizkych a pratel.

4.2.8.1 Pravnicka osoba jako ¢len

Je otazkou, zda by mohla pravnicka osoba byt osobou blizkou ditéti, coz je pozadavek, na
kterém je nezbytné ve vztahu k porucenské rad€ trvat, aby byl naplnén piedpoklad zijmu
nezletilého. V jistych smérech se da predpokladat, ze i pravnické osoby, ackoliv jiz ze své
podstaty osobou blizkou nebo pfitelem byt nemohou, tak mohou Uspésné poméhat a vyvijet
dlouhodobé zajmy o nezletilé.

Podstatny je samoziejmé dlouhodoby zijem, mimo to vSak OZ vyjmenovava dalsi
podminky, které je tfeba splnit, aby se pravnicka osoba stala ¢lenem. Podle § 484 odst. 1 OZ jsou
pravnické osoby, jejichz hlavni ¢innost spoc¢iva v péci o osoby se zdravotnim postizenim a
ochrané jejich zajmi, opravnény navrhnout, aby byla svoldna schiize k ustaveni opatrovnické
rady. Déle je ji rovnéz umoznéno, aby se stala ¢lenem opatrovnické rady, jestlize piisobi v Ceské
republice nepfetrzit¢ alespoit 3 roky a byla s opatrovancem ve spojeni alespoil 3 meésice
v pravidelném spojeni. Mimo to ma taktéZ pravo ucastnit se zasedani, ustanovujici schiize,
navrhnout soudu, aby rozhodnuti opatrovnické rady zrusil a nahradil je svym rozhodnutim. Sice
je podstatné si uvédomit, ze pravnické osoby, které plisobi v péci o zdravotné postizené osoby

jsou jiné nez ty, které poskytuji pomoc osobadm nezletilym, ale i toto ustanoveni lze pouzit i ve
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vztahu k porucenské radé. 12 V ob¢anském zakoniku se hovofi o pravu byt ¢lenem opatrovnické
rady, a nikoliv o pravu byt zvolen do opatrovnické rady. Existuji-li pochybnosti o naplnéni
predpokladii pro vznik jejiho Clenstvi, soud deklaratorné rozhodne na navrh poruc¢nika, osoby,
kterd mé pravo volby ¢lena porucenské rady nebo samotné pravnické osoby. Pravnickd osoba
miZze a nemusi své pravo realizovat, pokud ho vSak realizovat chce, tak tak ucini jednostrannym
pravnim jednanim. Pravnicka osoba se stane ¢lenem porucenské rady pouhym ozndmenim rade¢,
poruc¢nikovi, porucenci a poruc¢enskému soudu, ze svého prava vyuziva. Timto je pravnickym
osobam poskytnuto specifické privilegované postaveni, protoze zdkon blize nespecifikuje, jakym
zpusobem a kdy presné€ jej mizou uplatnit. V tomto okamziku, kdy tedy projevi vili vici radé a
dal$im osobam, stava se ¢lenem.!?! Pokud ovSem zanedbava své povinnosti, miizou ji byt jeji
pfiznana prava odnata. Takovy krok miize navrhnou porucnik, porucenec nebo jiny clen

poruéenské rady.!'??

Timto zplsobem jsou zachovéna prava ostatnich c¢lenll, poru¢nika a
poru€ence na vylouceni nefunkéniho ¢lena, ktery se jim stal pouze jednostranné. Myslim si, Ze
neni na Skodu, aby byla pravnicka osoba sama ¢lenem porucenské rady. Sice by se mohlo zdat,
ze existence Clenstvi poruc¢enské rady mohla byt relativné komplikovana, ale na druhou stranu si
myslim, ze takové komplikace ptevazi zajem ditéte. Piece jen jsou pravnické osoby slozeny
z profesionall a sice by tam mohlo chybét to osobni pouto, protoze jde o fiktivni osobu bez

vlastni vile, redlné si ale myslim, Ze 1ze vytvofit s ¢leny takové pravnické osoby.

4.2.9 Zanik funkce ¢lena

Jeli osoba zvolena do funkce ¢lena porucenské rady, pak je zvolena na dobu neurcitou.
Jde o funkci dobrovolnou, stejné jako funkce poru¢nika a nikdo nemutze byt nucen, aby ji
vykonaval piesto, ze nechce. Dal§im zplisobem, jak by mohlo zaniknout ¢lenstvi je rozhodnuti o
neplatnosti volby ¢lena porucenské rady, odvolani a mimo to taktéz smrti ¢lena. Po zaniku
funkce c¢lena nedochézi ke zruseni celé porucenské rady, ani kone¢nému zaniku jeho mista.
Poruc¢nik anebo predseda porucenské rady musi realizovat bez zbyte¢ného odkladu volbu nového
¢lena. Pokud vSak byli pfedem zvoleni ndhradnici ustanovujici schlizi, nebude volba nového

Clena potiebna. V této situaci, jestlize porucnik nebo predseda porucenské rady nesvolaji schizi

120 pSUSTKA, Jindiich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 305.
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view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsi44dsx3gmy2dgna&grouplndex=0&rowIndex=
0&refSource=search-facets# [cit. dne 9. 10. 2023].
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bez zbyte¢ného odkladu, nafidi ji soud.'”® Rizné navrhy sméfujici k zaniku Clenstvi
v porucenské radé¢ mohou podavat rtizné osoby, nikdy to vSak nemize byt porucenska rada jako

takova, nebot’ nema procesni zptisobilost.

4.2.9.1 Neplatnost volby

Rozhodnout o neplatnosti volby ¢lena porucenské rady nélezi vyhradné soudu. Jakmile toto
rozhodnuti nabyde pravni moci, tak soud to musi nafidit novou volbu, a to bez zbyte¢ného
odkladu. Navrh na vydani tohoto rozhodnuti mize podat poru¢nik nebo jakékoliv jina osoba,
kterd je opravnéna k Ucasti na schizi, kterd je svolana k volbé ¢lenli. AvSak fizeni lze zahajit i
bez navrhu, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud névrh poda osoba neopravnéna a soud usoudi z podkladi
predlozenych navrhovatelem anebo ze spisu, ze by mohly byt splnény piedpoklady pro
rozhodnuti o neplatnosti volby, pak tento navrh nezamitne a meritorné rozhodne.'** Timto je
zachovana SirSi ochrana porucence, nebot’ se neomezuje jen na osoby, které jsou osobami
blizkymi, prateli nebo na samotného porucence. I timto zpisobem tedy je mozné, aby se
porucence a jeho zajmu zastala i osoba, ktera touto osobou neni nebo nemohla byt z riznych
divodd. Divodem prohlaseni volby za neplatnou muze byt jediné fakt, ze doslo k takovému
poruSeni zékona, v jehoz diisledku hrozi porucenci ijma. V zdkoné neni stanoven piesny vycet
diivodd, které budou mit za nasledek prohlaseni neplatnosti volby, av§ak bude vzdy na zvaZeni
soudu, co bude takovym diivodem. V kazdém piipadé vSak musi jit o protipravni jednani znacné
intenzity, které v disledku nemusi piimo zptisobit ijmu porucenci, ale poruc¢enci Gjma hrozi.
Prikladem lze uvést situaci, kdy by se naptiklad ¢lenem stala osoba, kterd stoji mimo okruh osob,
jez se mohou ucastnit schiize. Tedy zvolena bude osoba, ktera neni ani pfibuznym, ani pfitelem a
neptjde ani o pravnickou osobu, jezZ by mohla byt zvolena ¢lenem. Soud o neplatnosti volby
rozhodne usnesenim, timto ale tento proces nekonci, nebot’ také musi bez zbytecného odkladu
nafidit novou volbu ¢lena, a to svolanim ustanovujici schiize. Rovnéz je mysleno na situace, kdy
hrozba bude bezprostiedni a nebude mozné vyckat na rozhodnuti soudu, v takovém ptipadé
muze soud po zahdjeni fizeni pozastavit vykon prav Clena, a to az do okamziku rozhodnuti o

neplatnosti volby.!?

123 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1447.
124 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni I11. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 159.
125 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1447.
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4.2.9.2 Odvolani ¢lena

Odvoléni je sankénim opatienim, které vede k zaniku funkce ¢lena porucenské rady. Pro
vznik funkce jsou dany jisté predpoklady. Zajmem porucence je, aby m¢l fungujici porucenskou
radu a aby v ni jednotlivi ¢lenové vykonavali svoje povinnosti fadné. Kazdy ¢len musi osveédcit
dlouhodoby zjem o nezletilého. Paklize ho jiz nema4, tak je nezbytné jej z funkce odvolat. Soud
odvolé ¢lena na navrh porucnika, nebo kterékoliv z osob opravnénych k ucasti na schiizi, kde se
¢lenové voli ¢i z vlastniho podnétu. Diivodem pro odvolanim je skutecnost, Ze ¢len zavazné nebo
opakované porusuje své povinnosti, ztrati-li zajem o porucence anebo se jeho z4jmy opakované
ocitnou v rozporu se zajmy porucence. Opét plati, ze tim, ze lze odvolat ¢lena i bez navrhu, tak
pokud navrh poda osoba mimo vyse zminéné opravnéné osoby, tak soud situaci zvazi a pokud
fizeni nezastavi a bude mit za to, ze by mohly byt splnény ptedpoklady pro odvolani, pak ¢lena
odvola.'?® Piikladem zavazného poruSeni povinnosti je spachani trestného ¢inu, ktery souvisi
s ¢innosti ¢lena porucenské rady apod. Pokud by se dopustil jiného poruseni povinnosti, kter¢ je
méné zavazné, tak se tak musi stdt opakované, aby mohlo dojit k odvolani. Na rozdil od
prohlaSeni volby za neplatnou nemusi hrozit ijma porucenci v disledku poruseni povinnosti.
Nicméné i v tomto piipadé mize dojit k pozastaveni vykonu prav do rozhodnuti o odvoléni,
paklize to bude soud povazovat za nezbytné a vzhledem k okolnostem nebude rozumné ¢ekat na

rozhodnuti ve véci samé.'?’

4.2.9.3 Odstoupeni

Jak jsem psala jiz vySe, funkce ¢lena porucenské rady je zcela dobrovolnd, nikdo nemutze
byt nucen v ni setrvat, a proto je kazdy clen opravnén ze své funkce odstoupit. Mize tak ucinit
v libovolné formé, nicméné je podle zdkona nezbytné dodrzet pisemnou formu oznameni
poruénikovi a soudu. 28 Uginky odstoupeni nastanou v okamziku doruéeni. Myslim si, ze kdyby
m¢él funkci ¢lena porucenské rady zastavat nékdo, kdo to délat nechce, tak by nikdy nebyly fadné
hajeny zajmy porucence, coz je zde prvoradé, ne naopak mit za kazdou cenu nékoho, kdo by

funkci vykonaval.

126 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni I1l. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 159.

127 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1449.

128 pPETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. Dostupné také =z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qgmy2dony&grouplndex=1&rowlndex=
1&refSource=search [cit. dne 10. 10. 2023].
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5 Pravni uprava porucenstvi ve Francii

Porucenstvi je institut, ktery je taktéz pouzivan ve Francii. Smyslem je zajiSténi ochrany
nezletilym détem, které se ocitly bez rodicii, kteti by vykonavali rodi¢ovskou odpovédnost.
Pravni uprava je zakotvena v Code civil v knize I, Osoby, hlavé X, Nezletili, porucenstvi a
emancipace, kapitole II, Porucenstvi, konkrétné je pravni uprava ziizeni a zaniku upravena v ¢l.

390 az 413.

5.1 Vznik funkce

Podle ¢l. 390 Code civil je nezletilému ustanoven poru¢nik za pfedpokladu, Ze otec i matka
zemteli, nebo byli zbaveni rodiCovské odpovédnosti, ditéti, jehoz rodiCovstvi nebylo uréeno.
V situaci, kdy se k dit€¢ ocitne v jedné z vySe uvedenych situaci, pak podle ¢l. 391 Code civil
mtize soud kdykoli ze zavaznych divodd rozhodnout o ustanoveni poruénika. Cini tak bud’ na
navrh nebo z vlastniho podnétu. Navrh ale nemiize podat kdokoliv. K tomu jsou opravnény
osoby piibuzné, osoba blizkd anebo statni zastupce. A pokud se nejednd o naléhavy piipad,
nemuze rozhodnout diive, nez vyslechne zdkonného zéastupce anebo si jej alespoit nepiedvola.
Zakonny zastupce nesmi az do chvile, nez bude pravomocné rozhodnuto, Cinit za nezletilého

pravni jednani.

5.1.1 Obsah institutu porucenstvi

Organizaci a obsah porucenstvi jsou upravena v ¢l. 394 az 413 Code civil. Na rozdil od
vzniku porucenstvi, se v rdmci organizace jiz setkdvame s vét§imi rozdily oproti ¢eské pravni
upraveé, ke kterym se dostanu nize. Jiz v samotném ¢l. 394 Code civil je zakotveno, Ze
porucenstvi, ochrana déti jsou vefejnou povinnosti. Stanovuje taktéz, Ze je to povinnosti rodiny a
spole¢nosti. Rozhodujici roli v rdmci ustanoveni poruceni, kontroly vykonu jeho funkce nema

vsSak soud, jako v naSem pravnim fadu, nybrz rodinna rada.

5.1.2 Rodinna rada

Podle ceského pravniho fadu ma rozhodujici postaveni soud, ktery ustanovuje a jmenuje

porucnika do jeho funkce. M4 na starost mimo jiné taktéz vybér vhodné osoby, ¢imz jeho prava
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a povinnosti nekon¢i. Soudu je porucnik ze své funkce odpovédny a schvaluje porucnikovo
rozhodnuti v nikoli b&znych zalezitostech. Naproti tomu ve Francii obdobné postaveni ma
rodinna rada, kterd je obligatornim institutem. Rodinnou radu svoldva soud bez zbyte¢ného
odkladu poté, co ziidi porucenstvi.'?® Podle ¢l. 399 Code civil jmenuje soud na dobu trvani
porucenstvi Cleny rodinné rady, ktera ma minimalné 4 cleny, véetné porucnika a dozorciho
porucnika. Tyto ¢leny vybira soud v souladu se zajmy nezletilého a po zvazeni jejich vhodnosti,
jejich obvyklého vztahu k otci a matce nezletilého, citovych vazeb k nezletilému a jejich
dostupnosti. Soud vybird osoby tak, aby byly zastoupeny strana otce a matky. Kazda rodinna
rada mé predsedu, kterého vSak nevoli ze svého stfedu, jak by se mohlo zdat, nybrz jim je
soudce, ktery ma taktéz rozhodujici hlas v pfipadé rovnosti hlasi. Ma celou fadu prav a
povinnosti, nebot’ je to prave ona, kdo vybira poruc¢nika, kdo udé€luje souhlas s jeho rozhodnutim
pfi spravé jméni a kdo ho miZze odvolat z vykonu jeho funkce. Jestlize vSak neni mozné
ustanovit porucenstvi rodinnou radou, pak bude porucenstvi prohlaSeno za volné. To znamena,
ze soud postoupi piipad organu socidlné-pravni ochrany déti a porucenstvi bude zruseno, jakmile

muZe byt dit& pfijato jako svéfenec statu.!3°

5.1.3 Poruc¢nik

Podle ¢l. 396 Code civil nemlizou byt urcité osoby poru¢nikem. Ptikladem mohu uvést
nezletilého, ktery neni osamostatnén, pokud neni otcem nebo matkou porucence, nebo napiiklad
osoba, ktera byla zbavena rodicovské odpovédnosti. Nicméne zdkon déle nestanovi dalsi
pozadavky na osobu poruc¢nika vyjma tohoto negativniho vyctu. Myslim si, Ze tomu je tak proto,
ze porucnika jmenuje rodinna rada, na jejiz jednotlivé ¢leny naroky stanovené jsou. Tim, Ze jde o
osoby porucenci blizké, je pravé na nich, jaka kritéria vhodnosti si stanovi, protoze se da
predpokladat, ze to ptibuzni jsou ti, kdo védi, co je pro porucence nejlepsi, avsak v uvahu musi
piedevsim brat zdravotni stav a osobni vlastnosti.!3!

Jak jiz bylo vySe zminéno, poru¢nika jmenuje rodinnd rada. Avsak podle ¢l. 403 Code

civil ma rodi¢ pravo urcit osobu, kterd se ma stat poru¢nikem. Mize tak urcit pomoci zavéti nebo

prohlaseni pfed notafem, tedy formou vetejné listiny. Toto rozhodnuti rodice je zdvazné pro

129 FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. Academic papers. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-557-6. s. 46.

130 Code civil, ve znéni pozdg&jsich predpist, ¢l. 411.

BIFIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. Academic papers. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-557-6. s. 48.
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rodinnou radu, ledaze zdjem nezletilého vyzaduje, aby bylo zruseno. Tato osoba vSak neni
povinna porucenstvi pfijmout.

Mezi jeho povinnosti patii péce o nezletilého, zastupuje jej ve vSech zalezitostech vyjma
téch, kdy zdkon nebo zvyklosti opraviiuji nezletilého jednat samostatné, a spravuje jeho majetek.
Poru¢nikovi je taktéz ustanoven ndhradnik, kterého jmenuje rada ze svych ¢lent. Funkce
nahradnika zanikd nejpozdé&ji spole¢né s funkci poruénika.!3? Mimo jiné je rovnéZ jmenovéan
dozor¢i porucnik, ktery dohlizi na vykon poru¢nika, zastupuje nezletilého pokud, je porucnik ve
stietu zajmu s nezletilym. Poru¢nik je povinen konzultovat své diilezité kroky jesté pred tim, nez
je u¢ini. Je vak nejen konzultativnim organem, ale také dohlizejicim. 33

Je-li rada presvédcena o tom, ze fadnému vykonu porucenstvi, je nezbytné jmenovat vice
poru¢nikll s ohledem na situaci nezletilého, schopnosti dotéenych osob a rozsah majetku. Bud’
budou jmenovani k vykonu poruenstvi spole¢n€é, anebo mohou rozdé€lit povinnosti mezi
jednotlivé poruéniky.!3* Nemyslim si, Ze je vhodné, aby dit& mé&lo jen tak vice poru¢nikd, pokud
nejde o osoby, které nejsou ve vztahu, at’ uz manzelském nebo spolu pouze Zziji. K takovému
rozhodnuti by méla rada pfistoupit jen v odiivodnénych ptipadech a zvazit vS§echny vyhody a

nevyhody, které by takové rozhodnuti mélo piinést.

5.1.4 Zanik funkce poru¢nika

V ramci vykonu své funkce, je poru¢nik odpovédny. Odpovédnost ma viici rodinné rade,
kterd ho jmenuje a ktera ma pravo jej taktéz odvolat. Mimo to mtze taktéz jeho funkce zaniknout
jeho smrti nebo smrti ditéte, uznanim rodicovstvi ditéte alespofi jednim z rodi¢a,!* jakmile se
nezletily stane osobou emancipovanou nebo dosdhne zletilosti.!*® Porucensky Gfad miZe byt
odnat z diivodu nezptisobilosti, nedbalosti, nespravného jednani nebo podvodu osoby. Stejné tak
bude odiat v pfipad¢, Ze stfet zajml bude branit poru¢nikovi vykondvat jej v nejlepSim zajmu
nezletilého nebo za situace, Ze nastane vyznamna zména u porucnika. O tomto odnéti bude
rozhodovat rodinna rada.'3” Po celou dobu vykonu poruéenstvi je poru¢nik pod drobnohledem
rodinné rady a dozor¢iho poru¢nika. Ti maji zase ve vztahu k nému vykonavat své funkce tak,

aby jeho fungovani bylo fadné, aby vykonaval svou funkci v nejlep$im zdjmu nezletilé¢ho.

132 Code civil, ve znéni pozdg&jsich predpist, ¢1. 409.
133 Code civil, ve znéni pozdg&jsich predpist, ¢l. 410.
134 Code civil, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢l. 405.
135 Code civil, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢l. 392.
136 Code civil, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢1. 393.
137 Code civil, ve znéni pozdgjsich predpist ¢l. 396.
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5.2 Srovnani francouzské a ¢eské pravni upravy

Pravni ochrana déti je vefejnou povinnosti, to plati jak v Ceské republice, tak i ve Francii.
Je povinnosti na stitu a na jeho orgdnech, aby se o déti, které se ocitly bez rodiCovské
odpovédnosti, postaral. Ceska pravni uprava sice v ramci ustanoveni poruénika dava prednost
pfibuznému, nicméné jak jiz bylo vySe feceno, jde spiSe o mordlni apel nez o povinnost.
Porucenstvi ve Francii je upraveno odlisné. Podle francouzské pravni upravy jde predevsim o
povinnost $ir$i rodiny.

Cesky pravni ¥ad nezna rodinnou radu, aviak obdobou by mohla byt poruéenské rada,
kterd vSak neni obligatornim orgdnem, nybrz fakultativnim. Neni povinnosti rodiny a blizkych
osob se spojit a spolecné se podilet na porucenstvi nezletilého, nicméné tato moznost jim je
poskytnuta. A piestoze by se dalo je k sobé pfirovnat, tak samotné fungovani a jejich smysl je
rozdilny. Porucenskd rada je fakultativni konzultativni organ, ktery méa pomoci porucnikovi,
avsak roli soudu nevylucuje. Soud nadile je orgdnem, kterému je poru¢nik ze své funkce
odpovédny, ktery ustanovuje porucnika a spolurozhoduje o otdzkdch v nikoli béznych
zalezitostech. Oproti tomu rodinna rada ma Sir$i ptisobnost. Jde o obligatorni organ, kde musi byt
zastoupeny strana matky i otce, ti pak voli poru¢nika, ktery je ze své funkce odpoveédny prave
radé. Soud pouze svolava tuto radu a pak jiz tolik do poruCenstvi nezasahuje v porovnani
s ceskymi soudy. Myslim si, ze kazda pravni Gprava mé své pro a proti. Zustava tedy otazkou,
ktera z nich funguje 1épe.
déti, které potiebuji porucnika, pochdzeji z celkové nefunkénich rodin a détem mize jenom
prospét, kdyz se z takové rodiny dostanou. Pokud podle ¢eského pravniho tadu se bude chtit
pfibuzny postarat o nezletilého, pak ma dokonce pfednost pfed ostatnimi zajemci. Na druhou
stranu n¢kdy pribuzni odmitaji porucenstvi jenom proto, zZe jsou presvédceni o tom, Ze toho maji
moc, ale ve skutecnosti to tak neni a dité zbytecné ztraci kontakt se svoji biologickou rodinou. I
tak ale musim dojit k zadvéru, kdy se ptiklanim spisSe k ¢eské pravni Gpravé porucenstvi oproti
francouzské, protoze je, podle mého nazoru, potad pro dit€ piinosnéjsi, aby se o néj staral n¢kdo,
kdo o to ma z4jem, pfiemz stejn¢ to vidim i u porucenské rady. Pokud by se rodinni ptislusnici
chtéli vice podilet zastupovani a nezletilého, je jim tato moznost ponechana. A myslim si, Ze
funkci vykond mnohem Iépe osoba, kterd projevuje zajem nez osoba, kterd tak ¢ini jenom proto,

7Ze musi.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala rodicovskou odpovédnosti, historii porucenstvi,
aktudlni pravni Upravou porucenstvi a porucenské rady a pravni upravé porucenstvi podle Code
civil. V ramci rodi¢ovské odpovédnosti jsem vymezila jednotliva prava a povinnosti rodi¢ovské
odpovédnosti, jaky je jejich smysl a aktualni pravni upravu. Timto jsem se zabyvala, protoze
v ramci porucenstvi piechdzeji prava a povinnosti rodicl, jez jsou obsahem rodiCovské
odpovédnosti, na porucnika, ktery je vykondva namisto rodi¢ii. Proto jsem se rovnéz zabyvala
situacemi, kdy jsou v této oblasti rodice omezeni anebo zbaveni, nebo jim je pozastaven vykon
rodicovské odpovédnosti, co to znamend a o ¢em soud musi dale rozhodnout.

Po vymezeni zékladnich pojmi jsem piesla k popisu poruéenstvi v ramei Rimské fise a
dil¢ich kodifikaci v pribéhu let. Neni piekvapenim, e Rimska fiSe s institutem porudenstvi
samoziejme pracovala. Poru¢nika zprvu potfebovali nejen déti, ale i zeny, coz se casem zmenilo.
Smysl byl predevsim pomoci nezletilému a zen¢, ktefi neméli otce nebo manzela, jez by nad
nimi vykonaval moc a tedy pravné je zastupoval.

Rimské pravo dalo zaklad pro nasledné kodifikace. Pozd&ji jsme se mohli setkat s pravni
upravou porucenstvi v meziobdobi od fimského prava do ptijeti ABGB. I v tomto obdobi se
pracovalo s institutem porucenstvi, nicméné porucenstvi nebylo dlouhou dobu definovano. To se
zmeénilo az zakonikem Pavla Kristidna z Koldina, ktery ve svém zakoniku porucenstvi definoval.
V teéchto letech byl porucnik ustanoven détem, které si kvili svému v€ku nemohly samy obstarat
své zalezitosti, ani se chranit. A tedy i v tomto obdobi bylo mySleno na déti, které nemély rodice,
jez by se o né€ po této strance postarali.

Dale to byl VSeobecny obcansky zakonik, ktery obsahoval porucenstvi a upravoval prava
a povinnosti poru¢nika. Mimo to ABGB zminilo poprvé porucenskou radu, kterd byla pozdéji
podrobngji upravena cisaiskym nafizenim ¢. 276/1914 R. z., dané dne 12. fijna 1914, jimZ se
vydava castecna novela k obecnému zékoniku obcanskému. Podle této pravni upravy ale nebyla
porucenskd rada pomocnym organem porucnika, nybrz soudu, sc¢imz jsou spojeny dalsi
odli$nosti od aktudlni pravni upravy.

Pozdé¢jsi pravni uprava, kterda ABGB v této oblasti nahradila byl zdkon o pravu rodinném,
a ten byl pozdé&ji nahrazen zdkonem o rodinég. Sice bylo mysleno na déti, kterym zemfeli rodice
nebo se stali nezplisobilymi vykonavat prava a povinnosti, jez méli viici détem, ale témto détem
nebyl ustanoven porucnik, nybrz opatrovnik. To ale neznamena, Ze obsahem opatrovnictvi byla
stejna prava a povinnosti, jako jsou dnes. V dobé€ platnosti a u€innosti téchto zakonti byl obsah

porucenstvi preklenut do opatrovnictvi.
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V ramci platné pravni Gpravy jsem zkoumala porucenstvi, konkrétné divody vzniku,
prava a povinnosti poru¢niki, kdo se muze stat poru¢nikem a kdy funkce zanika.

Po vymezeni vySe uvedeného jsem pokracovala k porucenské rad¢, jejiz vymezeni a
3022 odst. 2 OZ. Samotnd Uprava je podle mého nazoru problematickd, nebot' odkazuje na
opatrovnickou radu a jeji vymezeni, pfi¢emz opatrovnictvi je rozdilny institut od porucenstvi a
nemyslim si, Ze 1ze dale pouzit vSechna ustanoveni o opatrovnické rad¢ na poruc¢enskou radu. Pti
pouziti pravni upravy je nezbytné Setfit institutu porucenstvi a jeho smyslu. K tématu porucenské
rady se moc nevyjadiuje odborna literatura ani judikatura. Proto jsem pfistoupila k samotné
aplikaci a zhodnoceni, kterd ustanoveni o opatrovnické rad¢ Ize a které nelze pouZit.

Porucenstvi je vyuzivanym institutem, nebot’ existuje mnoho déti, jejichZ rodice byli
zbaveni rodicovské odpovédnosti, nebo jim byla omezena, ¢i pozastavena, nebo jim rodiCe
zemfieli. Poru¢nik musi byt ustanoven vzdy, ale porucenska rada je fakultativnim orgdnem a neni
ustanovovana ¢asto. Nemyslim si, ze by to bylo samotnou pravni upravou, ale je tomu tak podle
mého ndzoru zprostého diivodu, Ze neni potieba porucenskou radu ustanovovat. Sama
porucenskd rada méa byt pomocnym a konzultativnim organem porucnika. Mé timto byt
poskytnuta $ir§i ochrana zdjma nezletilého. Avsak porucnik vzdy potfebuje souhlas soudu
v nikoli béznych zalezitostech, at’ uz jsou nebo nejsou majetkové povahy, zodpovida se ze své
funkce soudu a soudu poskytuje pribézné informace. Tedy ochrana je poskytnuta soudem.
Nemyslim si, Ze by soud pfimo nahrazoval porucenskou radu, ale vzhledem k pravim a
povinnostem, které ma porucnik vi¢i soudu, se miize jevit zbytecné navic ustanovovat
porucenskou radu. Na druhou stranu, kdyby se poupravila pravni Uprava a porucenska rada by
byla vymezena samostatng, tak by mohlo porugenstvi s poru¢enskou radou fungovat lépe. Ceské
soudy jsou v soucasné dob¢ ptehlceny a myslim si, ze kdyby se naptiklad v ramci porucenstvi
zménila pravni uprava, kterou by se prenesla n¢ktera prava a povinnosti na poruc¢enskou radu,
pokud by byla ustanovena, tak by soudy mély vice prostoru se soustiedit na jiné ptipady. K tomu
by ale bylo potieba upravit aktualni pravni fad, ktery by stanovil jasna pravidla pro vznik, prava
a povinnosti, kterd by porucenska rada méla. Mimo vySe zminéné si rovnéz myslim, ze jakmile
by se ¢ast pravomoci pienesla na porucenskou radu, tak by mohlo dojit k naplnéni nejlepsiho
zajmu ditete, nebot’ se porucenska rada sklada z osob ditéti blizkych. Myslim si, ze tyto osoby se
s ditétem znaji 1épe nez soud, znaji jeho zajmy, potieby, protoze s nim jsou v kontaktu.

Ve Francii funguje porucenstvi na podobném principu, neni-li rodi¢, ktery by se o svého
potomka staral, bude muset mit poru¢nika. Samotné fungovani porucenstvi je ale rozdilné. Podle

francouzské pravni Gpravy ma rozhodujici postaveni rodinna rada. Tu bychom mohli ptirovnat
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k porucenské radg, ale na rozdil od ni je obligatornim organem. A jde pravé o piiklad toho, kdy
n¢kdo jiny nez soud, ma rozhodujici vliv nejen na jmenovani porucnika, ale také jeho

rozhodovani.
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[Porucenstvi a porucenska rada]
Abstrakt

Tématem této diplomové prace je porucenstvi a porucenska rada. Cilem prace je posoudit
pravni upravu porucenstvi a porucenské rady v minulosti a projit rovnéz souc¢asnou pravni
upravu. Tato prace by méla poskytnout informace o tom, kam fadime porucenstvi a poru¢enskou
radu, jaky je jejich smysl a jak funguji. V této diplomové praci je Ceské pravni uprava
porucenstvi ¢astecn¢ komparovana s francouzskou pravni upravou.

Prvni kapitola se vénuje rodin€ a rodicovské odpovédnosti. Jsou v ni vyjmenovana a
vymezena prava a povinnosti, jez jsou obsahem rodicovské odpovédnosti, kdo je nositelem a
vykonavatelem rodicovské odpovédnosti. A jakd existuji ochrannd opatieni, kdyz rodi¢
rodicovskou odpovédnost nevykonava.

Druha kapitola této diplomové prace je vénovéna historickému exkurzu od dob Rimské
fiSe po zakon o rodin€, popisu, jak fungovalo poru¢enstvi a komu byl ustanoven poru¢nik
v jednotlivych etapach. Rimské pravo piedstavovalo vyznamny zaklad pro tvorbu soukromého
prava a pravni uprava porucenstvi tomu nebyla vyjimkou. Pozd€jsi pravni Gipravy byly fimskym
pravem inspirovany.

Tteti kapitola je vénovana samotnému institutu porucenstvi, jaké jsou diivody pro
ustanoveni porucnika a jeho jmenovani, jaka jsou jeho prava a povinnosti, kdo mize byt
poruc¢nikem a kdy tato funkce zanika, a to ve svétle soucasné pravni upravy.

Ctvrta kapitola je vénovana porucenské radé, kdy byla poprvé pravnim fadem ustanovena
a taktéz je zde popsana soucasnd pravni Uprava, konkrétné kdy bude rozhodnuto o jejim
ustanoveni, divody pro jeji zfizeni, kdo mize byt ¢lenem a jak jeho funkce zanika.

V paté kapitola je popsano porucenstvi podle francouzské pravni upravy, kdy a jak je
ustanoven poru¢nik ve Francii. A srovnéni s Ceskou pravni tpravou.

V zavéru prace jsou zhodnoceny zjisténé skutecnosti. Taktéz je zhodnoceno, proc¢

porucenska rada neni dnes vyuZzivéna a co by se mohlo udé¢lat pro to, aby byla.

Klic¢ova slova: [3 klicova slova v ¢eském jazyce]
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[Guardianship and guardianship council]
Abstract

The topic of this thesis is guardianship and the guardianship council. The aim of the thesis is to
examine the legal regulation of guardianship and guardianship councils in the past and also to
examine the current legal regulation. This thesis should provide information on where we place
guardianship and the guardianship council and what their purpose is and how they function. In
this thesis, the Czech legislation on guardianship is partly compared with the French legislation.
The first chapter deals with the family and parental responsibility. The rights and obligations that
are the content of parental responsibility, who is the bearer and the executor of parental
responsibility are listed and defined. And what protective measures exist when a parent does not
exercise parental responsibility.

The second chapter of this thesis is devoted to a historical excursion from the times of the
Roman Empire to the Family Law, describing how guardianship worked and to whom a guardian
was appointed at each stage. Roman law provided an important basis for the development of
private law, and the law of guardianship was no exception. Later legislation was inspired by
Roman law.

The third chapter is devoted to the institution of guardianship itself, what are the grounds for the
appointment of a guardian, what are the rights and duties of a guardian, who can be a guardian
and when does this function cease in the light of the current legislation.

The fourth chapter is devoted to the guardianship council, when it was first established by law,
and also describes the current legislation, specifically when it will be decided to establish it, the
reasons for its establishment, who can be a member and how its function ceases.

The fifth chapter describes guardianship under French law, when and how a guardian is
appointed in France. And a comparison with the Czech legislation.

The thesis concludes with an assessment of the findings. It also evaluates why the guardianship

is not used today and what could be done to make it so.

Klic¢ova slova: [3 klicova slova v anglickém jazyce]
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