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Uvod

Manzelstvi bylo vzdy chépano jako pravni nastroj k zalozeni rodiny, ktery je
zejména za ucelem korigovani toho, kdo do manzelstvi vstoupi, a zachovani
slavnostnosti obfadu upravovan zakonem, respektive staitem. Ackoli institut manzelstvi
existuje jiz nékolik tisic let, ani v dnesni dob¢ neni jeho uprava a vyvoj ukoncen. Stale
vzbuzuje fadu diskusi, nyni nejvice ohledné mozného pfijeti upravy manzelstvi pro
stejnopohlavni pary.

Manzelstvi a podminky jeho vzniku byly upravovany jiz po dlouh4 staleti. Ve
své praci jsem se tak rozhodl komplexné a kriticky popsat jednotlivé upravy uzavirani
manzelstvi na izemi Ceské republiky az do dnesni pravni upravy v NOZ. Déle jsem se
rozhodl jistit, které prvky se v historii objevuji opakované, ptipadn¢ jsou zachovany az
do dnesni doby a jaké trendy naopak nepteckaly svou dobu.

Dale také jednotlivé Upravy zhodnotim a zanalyzuji, jak ovlivnily upravu
soucasnou. Nakonec se také zaméfim na to, jaké nedostatky ma Uprava soucasnd a
jakym smérem se muzou zakonodarci vydat do budoucna, i s ptihlédnutim k pravnim
upravam naSich zemépisnych sousedii. Naopak se ve své praci nezabyvam dalSimi
instituty manzelstvi, jako je ukonceni manZelstvi ¢i manzelskd majetkova prava, a to
zejména z diivodu omezeného rozsahu diplomovych praci.

Ptinos této prace a jejich vysledki miize spocivat v lepSim porozuméni
manzelstvi skrze jeho dlouhy pravni vyvoj, ktery obsahuje fadu promén, ale taktéz
vzorce opakujici se ve vice Upravach. Zaroven skrze pochopeni vyvoje manzelstvi a
jeho trendl bude mozné se Iépe zabyvat tim, kam se uprava uzavirani manzelstvi bude
ubirat v letech nasledujicich.

Ma prace je Clenéna do dvou ¢asti. Prvni ¢ast pojednava o historickych upravach
a druha se vénuje upravé soucasné. Na zacatku své prace se nejdiive budu struc¢né
vénovat manzelstvi v prvotn€ pospolné spolecnosti a slovanskym manzelskym tradicim.
Nasledné budu pokracovat Gpravou manzelstvi katolickou cirkvi a jejim monopolem ve
vécech manzelskych az do vlady Marie Terezie a Josefa II, respektive ucinnosti ABGB.
PopiSu taktéZ vyvoj pravni Upravy uzavirani manzelstvi ve zbytku 19. stoleti a dostanu
se tak nasledné k upravé v Ceskoslovensku, tedy k upravé v Rozlukovém zakoné (s
odbockou k upravé manzelstvi za protektoratu Cechy a Morava), Zakoné o pravu
rodinném a Zakonu o rodinng, véetnd nastinéni jeho novel po vzniku samostatné Ceské

republiky. U kazdé z uprav se budu zaobirat zejména definici manzelstvi, prekazkami



manzelstvi, formou snatku, osobou oddavajiciho a mistem snatku a ohlaskami /
pfedoddavkovym fizenim. Nastinim taktéz problematiku neplatnosti a neexistence
manzelstvi.

V druhé casti podrobné proberu upravu uzavirani manzelstvi v NOZ, zejména
definici manzelstvi, zpusobilost uzaviit manzelstvi, problematiku pfedoddavkového
fizeni, snate¢né prohldSenim snoubenct a samotny vznik manzelstvi, obé formy siatku,
specialni zptisoby uzavieni manzelstvi a taktéz registrované partnerstvi, véetn¢ feSeni
upravy stejnopohlavnich snatkli v zahranic¢i a vyhlidky mozné Gpravy stejnopohlavniho
manzelstvi v Ceské republice. V druhé &asti prace se budu vénovat kromé tUpravy
v NOZ také upravé v Matricnim zakoné¢ a v Zakoné o registrovaném partnerstvi.
V ramci obsahlosti popisné ¢asti mé prace jsem se rozhodl v druhé c¢asti prace
nevénovat specialni kapitolu institutu neplatného a neexistujici manzelstvi.

Co se metody vyzkumu tyce, v prvni ¢asti své prace pouZziji metodu historického
vyzkumu, konkrétné metodu progresivni. Budu tedy postupné rozebirat jednotlivé
upravy uzavirani manzelstvi tak jak po sob& nasledovaly. U téch nejstarSich uprav
pouziji ddle metodu historickou nepfimou, a to z divodu nedostatku pravnich pramend.
V piipadé novodobégjsich pravnich uprav pak nasledné piejdu na metodu historickou
piimou, a to studiem konkrétnich zakoniku, potazmo ptislusné komentarové literatury.
Obdobné v druhé casti proberu Upravu v NOZ a komparativni metodou porovnam
Gipravu uzavirani manzelstvi stejnopohlavnich paru v Ceské republice s pravni upravou
v zahrani¢i. Na konci prvni kapitoly analyticky zhodnotim jednotlivé historické upravy.
Obdobné na konci druhé kapitoly komparativné porovnam soucasnou upravu s témi
historickymi a taktéz se budu vénovat predikci, jakym smérem by se Uprava uzavirani

manzelstvi mohla proménit v budoucnu.



1. Vyvoj uzavirani manzelstvi
1.1. Uzavirani manZelstvi v prvotné pospolné spolecnosti dle Jifiho Kloboucha

Jiti Klobouch pojednava o prvnich formach manzelstvi uz v dobach mladsiho
paleolitu, a to v ramci jednotlivych rodi, jako mensi, kompaktnéjsi a solidarnéjsi formy
skupiny, nez byla ptfedchazejici forma uskupeni, horda. Takovéto rody byly nejspiSe
formovany na zékladé spole¢ného plivodu. V ramci jednotlivych rodi pak dochézelo
k prvni form¢ manzelstvi, tzv. manzelstvi skupinovému, které¢ vSak mélo zejména
funkci sexudlni. Jednalo se o tzv. endogamii, tedy pravidlo, pfikazujici uzavirat snatky
jedin& mezi ¢leny téhoZ rodu.!

Postupnym vyvojem vyrobnich nastrojii se produktivita prace lidi zvySovala a
pomérné pocetné rody, se zacaly rozpadat na mensi skupiny, sloZzené pouze z n¢kolika
pokoleni piibuznych. Doslo tak k pfechodu z manzelstvi skupinového endogamniho
k manzelstvi skupinovému exogamnimu. Manzeli se tak stavali ptislusnici rozdilnych
rodl. Takovéto siiatky mély nejcastéji kratkodobéjsi charakter a jednotlivi manzelé
mohli ménit své partnery podle uvazeni. Problém takovéhoto formatu spolecnosti je ten,
ze nikdy neni jisty otec ditéte, ale pouze matka. Pravé proto jediny rozhodujici faktor
pro urCeni ptibuzenskych vztahli a rodové piisluSnosti byla Zenska rodové linie. Jak
uvadi Jifi Klobouch: ,, Puvodni rody jsou tedy kolektivy osob pokrevné spriznénych
v zenské linii. Dochazi tedy k principu matrilinearnimu, kdy déti nalezi rodu své matky a
tzv. avunkuldtu, tedy principu, kdy nejblizsi muzsky pribuzny ditéti je matky bratr."

Jak lze usuzovat, pivodni skupinovd manzelstvi méla velice volnou formu a
nelze o nich mluvit jako o manzelstvi v dneSnim smyslu. Proces uzavirani, ale zaroven i
ukon€ovani manzelstvi tedy spocival pouze na domluvé jednotlivych partnerii, o
zadnych procesnich néarocich nelze mluvit.

Vedle skupinového manzelstvi, zacalo byt ¢im dal tim castéj$i parové
manzelstvi, jako nasledek potfeby dokonalejsi formy organizace spolecnosti a
zvykovych pravidel, kterd ¢im dal tim vice omezovala manzelsky styk mezi riznymi
skupinami. Pivodni parové manzelstvi bylo matrilokalni, kdy muZz — manzel ptichazel
zit do rodu své manzelky. I nadale vSak bylo uzavirani shatku volné a snadno

rozvazatelné, pouze na bazi vzajemné naklonosti.?

' KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Vydani 1. Praha: Orbis, 1962. Popularni pravnicka
knihovna, s. 12 — 13.
2 Tamtéz, s. 14— 15.
3 Tamtéz, s. 15 — 16.



Zlom pfisel s vyvojem vyrobnich sil a vznikem zeméd¢lstvi, obchodu a otroctvi.
Role muze ve spolecnosti vzrostla, zejména diky lepsi fyzické sile, ktera byla potieba
k intenzivnimu zemédélstvi, jako nové formée obzivy. Bohatstvi pfestalo byt spole¢né
rodové a zaCali ho nabyvat muzi pro sebe. Parové manzelstvi a stim spojena
monogamie, zacalo mit vétsi vyznam, jelikoz muz tak mohl védét o svych potomcich a
mit samoziejmy zdjem na tom, aby jeho majetek pieSel na né. Matriarchat tak byl
postupné pfeménén na patriarchat, jak bylo zvykem na nékolik dalSich tisicileti a vznik
manzelstvi parového patrilokalniho, kdy Zena pfechazela do rodu muze.*

Existence soukromého vlastnictvi a monogamie (ackoli vztahujici se primarné
na zeny) postupné vedla ke vzniku samostatné hospodafici jednotky, kterou je mala,
individualizovana rodina, sestdvajici pouze z manzelského paru a déti pod nadvladou
otce rodiny. Pevnéjs$i pouto mezi muzem a Zenou pfineslo prvni naroky a tradice
spojené se vznikem parového manzelstvi. Mezi takovéto zvyky patfilo naptiklad
zaplaceni kupni ¢astky rodi¢im snoubenky, ¢i jeji tnos, jako tomu bylo napiiklad i u

Slovant (viz 1.2).°

1.2. ManZelstvi u Slovanii

Slované byli rozSiteni po velké c¢asti Evropy a lze je rozdélit na Slovany
Vychodni (dne$ni Rusové, Ukrajinci ¢i Bélorusové), Jizni (napf. dnes$ni Bulhati ¢i
Chorvati) a na Slovany zapadni (dne$ni Cesi, Slovaci &i Polaci).® Stejné jako jednotlivé
skupiny a podskupiny Slovani uznavaly jiné variace pohanskych Bohd, tak i tradice
spojené s uzaviranim manzelstvi byly rozdilné, ackoli o této problematice je pouze malo
zprav, zejména kvili absenci pfedkiest'anskych pravnich pramend.

Plvodni formy slovanského souziti byly na zakladé skupinového rodového
principu, nazyvaného ,, snochacestvo* ¢i ,,druga “7,

Podrobnéjsi vyklad slovanskych zvykll spojenych suzaviranim manzelstvi
pfina8i Jan Komorovsky v knize Tradicnd svatba u Slovanov. Prvni ptedpoklad

k uzavieni svatby byl vék spojeny s dosdhnutim pohlavni zralosti, ale i naptiklad

s moznosti divky poskytnout véno. Stanoveni takového v€ku byla véci urcenou ziejmée

4 Tamtéz, s. 17 — 18.

> Tamtéz, s. 19 — 20.

¢ NEMEC, Véaclav, SURY, Jan (ed.). Slované. Online. Dé&jepis.com. Dostupné z:
https://www.dejepis.com/ucebnice/slovane/#Vychodni_Slovane. [cit. 2023-11-09].

7 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. Praha: Epocha, 2012, 163 stran :
ilustrace ; 22 cm + errata. ISBN 978-80-7425-143-6.



mistni zvyklosti a Komorovsky uvadi dlouho fadu rozlicnych vékovych hranic u
jednotlivych slovanskych skupin.®

Mezi klasickou formu uzavieni manzelstvi mezi Slovany patfil unos, ktery mél
dokonce tfi rizné formy. Prvnim a piivodnim z nich byl Gnos nasilny, kdy Zenich ukradl
svou budouci nevéstu bez souhlasu jejiho ¢i jeji rodiny. Byl to klasicky piipad, kdy se
chudsi muz mohl pfizenit do bohatsi rodiny, avSak nasilny tinos byl postupem casu
omezovan a zakazovan, a stal se prezitkem, ktery se s kristianizaci stal i prekdzkou
zabranujici uzaviit shatek. Druhou variantou unosu bylo odvedeni divky s jejim
souhlasem. To pfipadalo v uvahu, kdyz se oba partneti m¢li radi a rodina nevésty divku
jejimu milému nechtéla vydat. Treti, dle Komorovského nejrozsitenéjsi zplisob tnosu
byl fingovany tnos. Jemu pifedchazela dohoda mezi rodi¢i snoubence a snoubenky,
kterou se rodi¢e divky vyhnuly placeni casto ndkladné svatby, jelikoz v ptipad¢ unosu
neméli rodi¢e nevésty povinnost véno poskytnout.’

Mimotadny zplsob uzavieni manzelstvi bylo takzvané ,,odbéhnuti* divky do
domu Zenichovych rodi¢t proti vili svych rodiéi, ¢asto nazyvané ,,inos bez uinosu‘.!°

Co se tyCe Unosu, ten sam o sob& symbolizoval uzavieni manzelstvi a podle
druhu unosu s nim byly spojeny riizné tradice, zejména imitovani nasili a boj o nevéstu,
symbolizujici odlouceni nevésty od své ptivodni rodiny a jistou pfipominku ptivodnich
nésilnych tnosi."!

Jiz nenésilnd forma, jak ziskat ruku Zeny, byla koupé& nevésty. Neni zcela jisté,
jestli placend cena otcovi nevésty predstavovala jisty zavdavek, ktery zabezpecoval
plnéni manzelskych povinnosti, ¢astku, ktera méla zabezpecit zenu v ptipadé rozluky ¢i,
jak také uvadi Komorovsky, o ndhradu za ztratu panenstvi. VySe ceny odrdzela
plodnost, zdravi a fyzickou silu Zeny. JestliZe muZz nemohl zaplatit stanovenou cenu,
mé&l moznost si kupni cenu Zeny odpracovat v domé jejiho otce.'?

Ptekazky zabranujici uzaviit manzelstvi se u jednotlivych slovanskych skupin
lisily. U nékterych skupin byla piekazka ptibuzensky vztah, ne vSak vSude a contrario
Prava prazskych biskupli z roku 992 (viz 1.3). Dalsi ptekazky byly Casto socialné
hospodatského vyznamu, napiiklad rozdilné majetkové poméry, ale také rozdilné

nabozenstvi. Pomérné specifickou ptekazkou bylo zachovani vékového potadi potomkii.

8 KOMOROVSKY, Jan. Tradicnd svadba u Slovanov. Zvolen: Sol Noctis, 553 stran, ilustrace, fotografie. ISBN
978-80-99977-18-2, 5. 93 — 98.

® Tamtéz, s. 103 — 112.

10 Tamtéz, s. 113 — 116.

' Tamtéz, s. 103 —112.

12 Tamtéz, s. 137 — 146.



Mladsi sourozenec tak nemohl vstoupit do manzelstvi, dokud do néj nevstoupili vSichni
sourozenci star$i. Pfekazkou se postupné stal i vy$e zmifiovany nasilny unos.'?

Kdyz uz si oba partnefi byli zaslibeni, nasledovaly zasnuby. Ty mély
v rozdilnych slovanskych tradicich jak klasickou podobu piedani prstenti, ale také
naptiklad podobu obtadu, kdy oba snoubenci trikrat obesli stiil, na kterém byl polozen
chléb, a nakonec si nad nim podali ruce, ve znameni zalozeni spole¢ného souziti.
V ptedvecer svatby se pak Casto konaly divéi a mladeneckd rozlouceni se svobodnym
Zivotem, ale také obfadni koupele, symbolizujici o¢isténi pred vstupem do manzelstvi.'*

Klasicky slovansky obycejovy svatebni obtfad nasledoval po tom, co si Zenich
v privodu doSel pro svou snoubenku do domu jejich rodi¢h. Vile vstoupit do
spole¢ného manzelského svazku pak spocivala ve spojeni ¢i svazani rukou manzell,
pfipadné ve vyméné prstent. V rdmci obfadu byly také provadény riizné magické
ukony, zejména jako ochrana novomanzel pfed démonickymi silami a zajiSténi
hojnosti. Patfil k nim napiiklad zvyk otaCeni Zenicha a nevésty po ose slunce, kdy se
oba drzeli za pravé ruce a otaceli se okolo sebe. S postupnym néstupem kiest'anskych
tradic na tento obycejovy svatebni obfad nésledoval pfesun do kostela a uzavieni
manzelstvi pfed knézem (viz 1.3).!> Obecné viak lze konstatovat, Ze pocatky a konce
jednotlivych slovanskych tradic, tedy 1 téch spojenych s uzavirdnim manzelstvi, 1ze jen

velmi téZce ¢asové urdit a nékteré pretrvavaly az do neddvna, zejména na vesnicich. !¢

1.3. Vznik cirkevniho siiatku

Pocatky kiestanstvi jsou na naSem uUzemi spojeny zejména s piichodem
Konstantina a Metod&je roku 863 ¢i 864, avsak jiZz pfedtim, okolo roku 831 doslo ke
kitu velkomoravského kniZzete Mojmira I. Nahradit slovanské tradice kiestanskymi v§ak
trvalo jeSté nckolik nasledujicich stoleti. Nahrazeny musely byt také tradice spojené
s manzelstvim a jeho uzavirdnim. V dobéch kristianizace také jiz mame pravni predpisy,
tykajici se manzelského prava, proto 1ze daleko 1épe jednotlivé formy a jejich vyvojové
zmény sledovat a popsat. Prvnim takovym domécim piedpisem jsou Prava prazskych
biskupt zroku 992 Boleslava II adresovand biskupu Vojtéchovi, podle kterého ma

biskup rozloucit ta manzelstvi, o nichz zjisti, Ze byla proti svatému zakonu uzaviena

13 Tamtéz, s. 147 — 150.
14 Tamtéz, s. 179 -183.

5 Tamtéz, s. 271 — 324.
16 Tamtéz, s. 117 — 120.



mezi piibuznymi, ¢imz vznikla pro vSechny nésledujici siatky pifekdzka uzavieni
manzelstvi mezi piibuznymi.!”

Na Prava prazskych biskupti navazala Dekreta Bietislavova z roku 1039. Knize
Btetislav tim ,,vyslovne vyhlasil zakladni zasady manzelstvi, tedy monogamii a
nerozlucitelnost a rozhodovani manzelskych sporii pri tom bylo svéreno cirkevnim
soudiim.“'®  Dekreta sméfovala zejména k nahrazeni a vymyceni pohanskych
manzelskych tradic. !

Uprava uzavirani manZelstvi byla diky tomu, Ze byla vloZena do rukou cirkve,
totozna pro celou kiest'anskou spolecnost v naSich zemich, lze tedy fict témét pro celou
tehdejsi tuzemskou spole¢nost vyjma Zidi.?°

Az na 4. lateranském snému roku 1215 svolaném Innocencem III. byla
normalizovana zdkladni obecnd pravidla uzavirani manzelstvi, jako zdkaz snatkl
tajnych, povinné piedchozi opakované ohldseni budouciho siiatku v kostele za tcelem
odhaleni piekazek manzelstvi ¢i povinné zasnuby. Manzelstvi bylo brano jako svatost a
smlouva mezi manzely a Bohem.?!

Reformace se nijak nepromitla na upravé uzavirdni manzelstvi, pouze rozsifila
instituce fesici manzelské pravo o husitské konzistote a nasledné i organy jinych dalSich
reformovanych cirkvi, pro své véfici. ManZelstvi tak bylo uzavirano 1 pfed zastupci
jinych cirkvi nez pied katolickym knézem.*

Cirkev slavnostné potvrdila a konkretizovala zplisob uzavirani manZzelstvi na 24.
zasedani Tridentského koncilu dne 11.11.1563, pfijetim Dekretu o svatosti manZelstvi.
Jak v dekretu stoji: ,, 4 ty, kdo by se pokusili uzavrit manzelstvi jinak nez za pritomnosti
farare (nebo jiného kneéze se souhlasem farare samého ci ordinare) a dvéema ci tremi
svedky, cini svata synoda k takovému snatku zcela nezpiisobilymi (inhabiles) a
rozhoduje, Ze takovéto manzelské smlouvy jsou neplatné a nicotné, jak je i timto
dekretem zneplatnuje a anuluje.” Toto ustanoveni tak zneplatiiuje vSechny budouci
snatky, které nedodrzi ustanovenou ,.tridentskou* formu uzavirani manzelstvi. Kromé
snahy nastavit jednu spravnou formu uzavirdni manzelstvi, Ize v tomto ustanoveni najit

snahu definitivné vymytit tajné siatky (a zabrénit tzv. klandestinnim manZzelstvim),

7 KNOLL, Vilém, Karel SCHELLE a Ladislav VOJACEK. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢€k, 2016, 1 online zdroj (694 stran). ISBN 978-80-7380-575-3, s. 148 —
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19 Tamtéz, s. 148.
20 Tamtéz, s. 151.
21 Tamtéz, 149 — 150.
22 Tamtéz, s. 151.



ktera 1 ptes pfedchozi zakazy a tresty byla stale uzavirana. Dale Dekret upravuje formu
uzavirani manzelstvi skrze institut vefejného ohlasovani budouciho snatku tii po sobé
jdouci mse. Na tyto ohlasky mohl kdokoli reagovat a uplatiiovat zdkonné piekazky.
Jestlize ani po treti ohlaSce nikdo pfekazku nevznesl, piikrocilo se k siatku pied tvaii
cirkve. Tehdy faraf, po dotazu muze a Zzeny a po jejich vzajemném souhlasu, fekl:
,»pojuji vas v manzelstvi ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého' nebo at pouZije jinych
slov podle obvyklého ritu kazdé z provincii.” Dekret o svatosti manzelstvi tak byl
klicovy zejména kvuli piedepsané form¢ uzavirani manzelstvi, ustanoveni neplatnosti
jinych forem uzavieni manzelstvi, vétsi pravni jistot€¢ v manzelskych vztazich a posileni
principu monogamie.?

Spravna forma uzavirani ktestanského snatku byl snatek cirkevni a vetejny.
Jako prvni se mezi rodinami vyfeSily majetkové zaleZitosti, po ¢emz ndsledovaly
zasnuby, které¢ mély formu ustniho ¢estného slibu vstoupit do manZzelstvi, prednesené¢ho
pred svédky. Nasledné bylo potieba budouci snatek ohlasit v kostele, aby kdokoli mohl
nahlésit ptipadné prekazky zabranujici vzniku siatku, tzv. impedimenta. Tyto prekazky
muzeme délit na zdsadni, které zpusobovaly neplatnost manzelstvi a méné zavazné,
které zplsobovaly pouze nedovoleny siatek, zhojitelny papeZskou vyjimkou tzv.
dispensem. Mezi zasadni prekazky patfil blizky pifibuzensky vztah, trvajici snatek,
impotence a nedostatek véku. Tyto prekdzky jsou v pfimém rozporu proti zdkladnim
zasaddm cirkevniho snatku, proti kterym se cirkev vymezovala jiz jak v Pravech
prazskym biskupiim, tak Dekretech Btetislavovym. Jestlize nebyla zji§téna ¢i zhojena
zadna z prekdzek, snoubenci na prahu kostela znovu slozili svij slib, na dikaz
dobrovolnosti vstupu do manzelstvi. Nasledn€ byli snoubenci oddéni béhem svatebni
mse.**

Jak jsem jiz zminoval, vedle vefejnych snatki vSak stale pfezivaly siatky
soukromé. Dochdzelo k nim tajné, bez ucasti knéze, a to na zdklad€ prohlaseni
snoubencll 0 vzdjemném zaslibeni. Samotny ritudl mohl mit mnoho podob, jako
napiiklad vzdjemné nandani prstenil, slozeni slibu ¢i polibek. Uzavieni manzelstvi
mohlo také probihat za pfitomnosti svédkul, ale i bez jejich pfitomnosti. O pravni
existenci tajnych snatkdi rozhodovaly cirkevni soudy. K uznani stacilo prohldseni

sveédk, jestlize vSak siiatek probéhl bez jejich ptitomnosti, postacilo soudu prohlaseni

> HRDINA, JUDr. Ignac Antonin. REVUE 11 3/1998. Tridentsky dekret Tametsi.
**KNOLL, Vilém, Karel SCHELLE a Ladislav VOJACEK. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢€k, 2016, 1 online zdroj (694 stran). ISBN 978-80-7380-575-3, 5.149 —
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obou manzelii. A contrario, jestlize jeden z manzela snatek poptel, siatek nemeél pravni
ucinky. Popfit ho vSak neslo, kdyz spolu oba partnefi prokazateln¢ zili. Na uznéani
existence tajného snatku nasledoval mandatorni ptikaz k vefejnému siatku. Nedodrzeni
piikazu mélo tvrdé sankce, od neplatnosti snatku po exkomunikaci. Tajné snatky byly
definitivné zakazany az tridentskym koncilem.?®

Postupné od konce 16. stoleti dochédzelo ke zjednodusovani celého procesu, kdy
se ritudl skladdal zptisahy snoubenci o neexistenci piekazek, vyjadieni souhlasu
vstoupit do manzelstvi, vzajemného slibu, stvrzeni manzelstvi knézem, kropeni

svécenou vodou a vyménou prstent.?

1.4. Zmény Marie Terezie a Josefa druhého

Dal$im dilezitym obdobim zmén v ramci uzavirani manzelstvi byla vlada
cisafovny Marie Terezie a jejiho nasledovnika Josefa II. Toto obdobi je klicové v tom
ohledu, Ze se jednd o prvni zasahy statu do manzelského prava. Prvnim takovym
zasahem a predzvésti zmen v nasledujicich letech bylo Terezidnské natizeni ze dne 12.
dubna 1753 o zasnoubeni a manZelstvi osob nezletilych a natizeni ze dne 8. kvétna 1756
o zasnoubeni a manZelstvi vojenskych diistojnikd.?’

Kvelkym zménam doSlo nasledné¢ za vlady cisate Josefa II. vydanim
Toleran¢niho patentu 13. fijna 1781 a nésledné manZzelskym patentem Josefa II. Cislo
117/1783 sbirky zdkonl. Néabozenska svoboda, stanovend Tolerancnim patentem,
pfinesla potfebu zmény jistych oblasti rodinného prava. Evangelici a katolici spolu
mohli uzaviit manzelstvi, coz pfedtim nebylo mozné. Zasnuby nadale nebyly zévazné.
Oblast manzelskych sporti byla svétena statnim soudiim a cisaf si pro sebe narokoval i
budouci Upravu manzelskych pomért, i kdyZ i nadale ziistdvala obligatorni forma
snatku forma cirkevni, a proto byl pfebran do josefinské upravy primarné cirkevni
pohled na shatek a manzelstvi. Uprava obsahovala rozdilnou tpravu pro piislusniky
jednotlivych cirkvi. Patenty vSak nedostateCné stanovily hranice mezi pravomocemi
cirkevnich a statnich instituci.?®

Vramci katolické upravy vznikaly problémy zejména v oblasti piekazek

manzelstvi, které sice byly primarné piebrany i do nové upravy, avsak statni a cirkevni

2 Tamtéz, s. 150.
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27 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Brno: KEY Publishing, 2010.
ISBN 978-80-7418-082-8, s.8

28 Tamtéz, s.9.



uprava se pln¢€ nekryla, proto knézi mohli byt vystaveni situacim, kdy méli oddat par,
ktery splitoval podminky statni, ale uz ne cirkevni a naopak.”’

Specialni ipravu méli Zidé, jelikoz na n& se patenty nevztahovaly a Zidovské
cirkvi bylo povoleno stanovit si jinak prekdzku uzavieni manzelstvi piibuzenstvi a

Svagrovstvi. 3°

1.5. VSeobecny obéansky zakonik 1811

Prace na komplexni Gpravé obcCanského, a tedy i rodinného prava pokracovala
nasledujici roky. Roku 1786 vysel VSeobecny obcansky zakonik, ktery vSak novou
upravu v oblasti uzavirdni manzelstvi nepfinesl, pouze v sobé obsahoval upravu
z josefinskych patentd. Kodifikacni prace i naddle pokracovaly a tak 1.1. 1812 vySel
Vseobecny zakonik obcansky (,,A/lgemeines biirgerliches Gesetzbuch ), ktery zajistil
nejen pro oblast rodinného prava na delsi dobu pomérnou stabilitu. V dilu prvnim hlavé
druhé pak bylo upraveno pravo manzelské, které ackoli vychéazelo z kanonické tradice,

bylo nyni pln& upravovano a vynucovano statem.>!

1.5.1. Prekazky manZelstvi v ABGB

Manzelstvi bylo uzavirano na zakladé obcanské smlouvy, kterou mohl uzavfit
kazdy, komu nebranila néjakd zdkonna piekazka (tzv. snubni svoboda). Zakladni
piekazky manzelstvi byly rozdéleny na nedostatky pfivoleni, na nemohoucnost
k ptivoleni, coz se tykalo naptiklad osob nezletilych zufivych, Silenych ¢i blbych, a na
nedostatek skuteéného piivoleni, ve smyslu natlaku ¢i omylu.*

V § 60-68 jsou dale jmenovany nedostatky mohoucnosti k ti¢elu, a to nedostatky
fyzicke ¢1 mravni. Za fyzickou nemohoucnost byla povazovana ,, Trvald nemohoucnost
konati manzelskou povinnost jest prekazkou manzelstvi, byla-li tu jiz v dobé sjednani
manzelské smlouvy. 3> Moralni nemohoucnost pak nastala nasledkem odsouzeni
k tézkému krimindlnimu trestu, kdy trestanec nemohl od vyhlaSeni trestniho rozsudku
po dobu vykonu trestu siatek uzavfit. Stejné¢ tak nemohla uzavtit manzelstvi osoba, co

jiz ve stavu manzelstvi byla nebo osoba v nasledku svéceni ¢i v nasledku slozeni

2 Tamtéz.

30 Tamtéz.

31 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Brno: KEY Publishing, 2010.
ISBN 978-80-7418-082-8, s. 9-10.

32 VESELA, Renata. Vyvoj rodinného prava do roku 1938. Brmo: Masarykova univerzita, 1993, 12 s. ISBN 80-
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obdobného slibu. Dale také kiestané nemohli uzavirat snatky s osobami rozdilného
vyznani viry, a¢koli v rdmci rozdilnych kiestanskych cirkvi ano. Osoby piibuzné spolu
nemohli uzaviit manzelstvi, pficemz definici téchto osob obsahoval pfimo § 65: ,, Mezi
pribuznymi v Fadé vzestupné a sestupné; mezi plnorodnymi a polorodnymi sourozenci;
mezi détmi sourozencii; jakoZ i se sourozenci rodicii. “** V porovnani se sou¢asnosti a §
675 NOZ je tak tento vycet $irsi, zejména vétsim vlivem cirkve na tehdejsi Gpravu.
Stejn¢ tak nemohli snatek uzaviit osoby seSvagrené, tedy: , muz nemiize uzavrit
manzelstvi s pribuznymi své manzelky, uvedenymi v § 65, a manzelka s pribuznymi
svého muze tamtéz uvedenymi.>

Ustanoveni § 67 a § 68 pak ptindsi dvé prekazky z dneSniho pohledu netypické,
a to prekazku z diivodu cizolozstvi, kdy osoby, které¢ se spolu prokazatelné dopustily
cizolozstvi, nemohly nasledné pod hrozbou neplatnosti uzaviit manzelstvi (ale pouze,
kdyZz bylo prokdzano pfed uzavienim manzelstvi), anebo pro zavrazdéni manzela,
jestlize dvé osoby, pod slibem nasledného sinatku, zavrazdily (ale i kdyz k vrazdé
nakonec skute¢né nedoslo) manzela ¢i manzelku jedné z osob.>®

Posledni oblasti ptekdzek manzelstvi je pro nedostatek podstatnych obfadnosti,
coz obnaSelo ohlaSky a slavnostné prohlaSené piivoleni. PoZzadavek opakovaného
ohlaSeni nadchazejici svatby v misté obvyklého cirkevniho shromazdéni farnosti
kazdého z manzell je typicky po celou dobu existence cirkevnich snatkiti, ABGB ho
tudiz také prebral a upravil konkrétni podminky ohlasek.*’

Slavnostni prohlaSeni ptivoleni v sobé obsahovalo pozadavek na tadnou
oddavajici osobu, ptipadné jejiho zastupce (za ptitomnosti dvou svédki), ur¢enou dle
nabozenstvi manzell. Jestlize do manzelstvi vstupoval katolik a nekatolik, muselo byt
prohlaseni ucinéno pred zastupcem katolické cirkve, a to za pfitomnosti dvou svédki.
ABGB také stanovil mozZnost ustanovit zastupce - plnomocnika jednoho z manzeld,
ktery mohl vykonat pfivoleni za zastoupeného, a to na zakladé plné moci, v které byla
jasn¢ urcena osoba, s kterou ma byt manzelstvi uzavieno, a povoleni zemské spravy.
Oddavajici musel nasledné siatek zapsat do knihy zavdavkd, jako trvaly ditkkaz uzavieni

manzelstvi.3®

3 Tamtéz, § 65.

35 Tamtéz, § 60 - § 66.
3 Tamtéz, § 67 - § 68.
37 Tamtéz § 70 — 74.
38 Tamtéz, §75 — 82.
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ABGB umozioval, aby zemskd sprava na zadost budoucich manzelt
z dtlezitych divodid prominula v individudlnich pfipadech konkrétni piekazku
manzelstvi. Jestlize urcita ptekazka, do té doby neznama, vysla najevo az po uzavieni
manzelstvi, manzelé mohli Zadat o prominuti skrze své duchovni spravce, pfiCemz
jejich yjména zemské spravé nebyla sd€lena. Konkrétné zminéné piekazka, kterou lze
prominout i jinym zpusobem, je podminka ohlaSek. Druhou a tfeti ohlaSku mohly
odpustit krajské urady, jestlize nebylo zemské spravy. Jestlize bylo prokazano
nebezpeci blizké smrti jednoho z partnerii, mohla zemska sprava, krajsky ufad, piipadné
1 mistni vrchnost odpustit ohldsky vSechny, oba partnefi vSak museli neexistenci jim
znamé piekazky manzelstvi pfisezné potvrdit. Obdobné bylo mozné odpustit ohlasky
osobam, u kterych se mé¢lo za to, ze spolu manzelstvi jiz uzaviely, ackoli tomu tak
nebylo. I vtomto pfipadé mohl za partnery o prominuti anonymné zadat zemskou
spravu jejich duchovni spravce.

I ABGB rozlisoval neplatnost manzelstvi na ta, ktera méla byti vysetfena z moci
ufedni, konkrétné z diivodi prekazek manzelstvi v pripadech § 56, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 75 a 119, a na ostatni, kterych se musely dovolat samy osoby, které byly
takovym uzavienym manzelstvim zkraceny na svych manzelskych pravech. Neplatnosti
manzelstvi se vS§ak mohl dovolat jen ten manzel, ktery byl nevinny, tedy nevédél o své
¢1 partnerové piekdzce (korespondujice s pravni zasadou ,,Nikdo se nemiize dovolavat
svého nezakonného jednani‘). Na manzelstvi se vS§ak mélo pohliZet jako na platné, a
proto pokud to bylo mozZné, prekdzka méla byt primarné zhojena a pouze pokud to
mozné nebylo, mélo byt manzelstvi prohlaSeno za neplatné. Diivody neplatnosti
manzelstvi vSak mély byt vzdy fadné proSetieny, bud’ stanovenym fiskalnim tfadem ¢i
tzv. rozSafnym muZem, da se tedy predpokladat, Ze $lo o néjakého povereného ufednika
¢i rozhodce.*

Specialnim divodem pro neplatnost manzelstvi je pak z diivodu predesi¢ a stalé
nemohoucnosti jednoho z manzeli konat manZelskou povinnost. K tomu vSak zdkon
povolava znalce, I€kate ¢i porodni baby, aby pozadavek predeslosti a trvalosti posoudili.
Nelze-li to s jistotou potvrdit ani vyvratit, manzelé spolu museli po dobu jednoho roku
nadale Zit a az pak, jestlize nemohoucnost pietrvavala, bylo manzelstvi prohlaSeno za

neplatné.*!

3 Tamtéz, § 83— 88.
40 Tamtéz, § 94-99.
41 Tamtéz, § 100-102.
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Neplatnost méla za disledek navraceni vSeho do piivodniho stavu pied
uzavienim neplatného manzelstvi. Navic poSkozena strana, tedy strana, kterd jednala
bez vinny a ptekdzka jejiho partnera ji byla zamlCena, méla ndrok na odskodnéni.
Jestlize za trvani neplatného manzelstvi byly zplozeny déti, postupovalo se podle

ustanoveni v hlavé o povinnostech rodi¢t.*?

1.5.2. Specialni Zidovska iprava v ABGB

Specialni Gpravu pak méli z divodu jiného naboZenského vyznani Zidé, pro
které byly stanoveny konkrétni vyjimky ze zdkona. Snoubenci museli zadat o svoleni ke
snatku krajské urady, ptibuzni, kteti spolecné¢ nemohou uzaviit manzelstvi byli taktéz
definovani rozdilné, stejné€ jako osoby seSvagrené, které si manzel po rozvodu nemohl
vzit, v obojim pfipad€¢ se jednalo o uzs§i vycet osob. Zbylé vyjimky jsou spiSe nez
rozdilnd pravidla pouze pifevedeni obecnych pravnich norem z kiestanstvi na
judaismus, tedy, ze manzelstvi bylo uzavirano pted rabinem ¢i ucitelem ndbozenstvi, a
to po fadnych ohlaskdch v synagoze nebo spolecné modlitebné, ptipadné na mistnim
ufade, ti1 po sobé jdouci sobotni €1 svate¢ni dny. Ustanoveni o neplatnosti ¢i moZnosti
prominuti ohlasek platilo obdobné i pro Zidy, stejné jako povinnost oddavajiciho zapsat

stiatek do knihy statkd.*’

1.6. Vyvoj v 19. stoleti

Rozpory mezi statni a katolickou Upravou manzelského prava pokracovaly 1
naddle ve stoleti devatenactém. Ackoli piivodné josefinskd tUprava feSila stiet obou
uprav ve prospech statu, v prubehu 19. stoleti dochazelo postupné k odklonu od této
ideje a ustupkiim vuci cirkvi. Pro lepsi jasnost situace byl vydan roku 1819 cisatsky
patent o fizeni ve vécech manzelskych, ¢imz byla soudiim jasn¢ svéfena pravomoc ve

vécech manzelskych, tim vSak boj statu a cirkve neskongil.*
Na zékladé apelace papeZe na cisafe Frantika na osobnim jednani v Rimé& doslo
k pfehodnoceni cisafovych tvah. Nasledné¢ mohli duchovni odmitnout uzavtit snatek
z ditvodu sice stdtem neuznané, ale kanonicky platné piekazky manzelstvi. Stejné tak
byly povazovany za platné ty siatky, které¢ duchovni uzavfteli i pfes to, Ze jim branila

piekazka svétska. Vytvofena byla také nova prekdzka manzelstvi, tzv. piekazka

42 Tamtéz, §102 a §1265.

4 Tamtéz §123 — 131.

4 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Brno: KEY Publishing, 2010.
ISBN 978-80-7418-082-8, s.11.
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katolicismu. Jestlize doSlo k rozluce smiSeného manzelstvi (manZzelstvim katolickym
rozluka dovolena nebyla*’), mohla znovu uzavfit shatek pouze osoba evangelicka.
Katolicky manzel se mohl provdat znovu az v ptipadé, ze pivodni manzel zemfel,
jelikoz v o¢ich cirkve se i nadale povazoval za osobu Zenatou.*®

SmiSené manzelstvi bylo problematickym tématem i nadale a bylo feSeno
nasledné i za Metternichovy vlady roku 1841 uznanim papeZzské instrukce. Na zdklad¢
tohoto papezského aktu pak nasledné knézi méli premlouvat snoubence ze smiSenych
part, aby do snatku nevstupovali, pii netspéchu pak oddat par jen se souhlasem
evangelické cirkve, ze evangelicky manzel neodvede toho svého partnera od katolické
cirkve, a ze budou své déti vychovavat katolicky. V pfipadé, ze se tomu tak nestalo,
neprobihal takovy to statek podle klasickych kanonickych obtadd, ale byl pouze zapsan
do knihy satki.*’

Vyznamnym zésahem do tehdejSiho uspofadani rodinného prava byl konkordat
ze dne 18. srpna 1855, kterym byla prenesena vSechna ptisobnost manzelskych véci do
rukou cirkevnich soudl, pro které byla stanovena vlastni pravidla kanonického
manzelského prava. Statu byla pouze svéfena pusobnost ve vécech obcanskych siatkil,
cisafskym patentem ¢. 185 ze dne 8. fijna 1857 vSak byla zruSena platnost ABGB ve
vécech manZelskych pro katoliky. Na zaklad¢ cisafského patentu ¢. 185 pak byly
zfizeny specialni diecézni konzistorni soudy, které rozhodovaly na zaklad€ kanonického
prava o platnosti manZzelstvi. Jmenovany byly pfislusSnymi biskupy a odvolaci instanci
byli arcibiskupové, nasledné piipadné samotny papez. Stat 1 nadéale hrozil trestnimi
sankcemi v oblasti manzelského prava, tyto sankce vSak nemély zadny fakticky
disledek na platnost manzelstvi. Nesrovnalosti mezi svétskymi a kanonickymi
prekazkami byly feSeny primarné¢ doporucenim duchovniho, aby snoubenci od siatku
upustili, jestlize v8ak na shatku i nadle trvali, potiebovali souhlas biskupa.*®

Tato nova uprava se tykala vSech katolickych manzelstvi, do ¢ehoz patiila i
manzelstvi, kde pouze jeden manzel byl katolik, bez ohledu na to, jestli tomu tak bylo
v dobé uzavieni statku, nebo manzel konvertoval aZz po jeho uzavieni. Pro katoliky tak

nasledoval navrat do doby pied josefinské, zejména v procesni roviné (zésada oficiality,

45 Z4kon €. 946/1811 s. z. s. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (VSeobecny obéansky zakonik —

ABGB) § 111.

46 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Brno: KEY Publishing, 2010.
ISBN 978-80-7418-082-8, s.11.

47 Tamtéz.

4 Tamtéz, s.11-12.
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fizeni v lating, hierarchie dikazil), v rovin¢ materialni se jedna zejména o opctovnou
zavaznost zasnub a jiné vymezeni manzelskych prekazek.*’

Snaha zvratit tento stav probihala jiz od vzniku konkordatu, ale Gspésné se tomu
tak stalo az po rakouskouherském vyrovnani. Zakladni ob¢anska prava 1867 zarucovala
nabozenskou rovnopravnost a na jafe 1868 nasledné doslo ke zruseni politického
konsensu k uzavieni statku. Kvétnovy zakon €. 47 . z. obnovil platnost ABGB pro
katoliky. Cirkev sice odmitala uzavirat manzelstvi proti kanonickym pravidliim, stat
vSak zavedl moznost ,nouzového“ civilniho sinatku, ktery mohl byt uzavien na
okresnim hejtmanstvi, jestlize duchovni nechtél uzaviit siatek z divodu duchovni
piekazky statem neuznané.>”

Samotny konkordat byl nésledné roku 1870 vypovézen papezem, pro jeho
poruSovani rakouskym statem. V nasledujicich letech probéhlo n€kolik novelizaci a
revizi ABGB, rozporuplnd situace mezi stditem a cirkvi v oblasti uzavirdni manzelstvi

viak pokracovala az do prvni svétové valky a rozpadu monarchie.’!

1.7. Zmény v prvni Ceskoslovenské republice

Po vzniku Ceskoslovenského statu byly tzv. recepcni normou, tedy zdkonem ¢.
11/1918 Sb. ptevzaty rakouskouherské pravni normy vcéetn€ prava rodinného. Thned po
recepci vSak byl zajem reformovat rodinné pravo, a tak byl vyhlaSen 22. kvétna 1919
Zakon ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni ob¢anského prava o obfadnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o piekadzkach manzelstvi, tzv. Rozlukovy zdkon. Pro
oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi, kde byla ptebrana uprava uherska, vSak
Rozlukovy zdkon neplatil v plné Sifi, jako naptiklad ustanoveni o ptekdzkach
manzZelstvi a rozluce, coZ prispivalo k matoucimu dualismu tpravy.>>

Rozlukovy zakon stanovil formu snatku na civilni a cirkevni. Civilni siatek pak
byl uzaviran pted pifednostou politického ufadu okresniho/obecniho nebo jeho
zastupcem, na Slovensku pak pfed matrikdfem. Obdobné jako v piedchozi prevzaté
upravé bylo potieba fadné ohlésit budouci manzelstvi, nové nazyvany vyhlasky nikoli
ohlasky, a to na okresnim, pfipadné obecnim ufad¢ (povefeny politickou spravou), na
Slovensku opét u matrikéfte, a to v obvodu, kde méli snoubenci fadné bydlisté. Jestlize

méli oba snoubenci fadné bydliste v jinych obvodech, vyhlasky se podéavaly v obou

4 Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 12-13.
S Tamtéz, s. 13.

2 Tamtéz, s. 13-14.
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obvodech. Vyhlasky byly vyvéseny na ufednich deskach ptisluSnych ufadi, a to alespon
po dobu péti dni.>

Kromé vyhlasek bylo potieba k platnosti manzelstvi fadné slavnostné prohlasené
piivoleni k manZzelstvi prohlaSené pied piednostou okresniho/obecniho ufadu (¢i jeho
zastupcem), ktery manzelstvi vyhlasil (na Slovensku opét pied matrikédfem) a to za
pritomnosti dvou svédkl a zapisovatele. Stejné jako v ABGB byla moznost nechat se
k prohlaseni zmocnit.>*

Jestlize si snoubenci vybrali snatek cirkevni, vyhlasky se konaly u piislusného
duchovniho spravce, a to tfi po sobé jdouci bohosluzby. K platnosti manzelstvi vSak
staCilo pouze jedno. Obcansky oddanym strandm byla ddna moznost nasledné se
podrobit jesté cirkevnim obtadtim.>

Zménou také prosly prekazky manzelstvi. Nékteré plivodni piekazky z ABGB
byly jiz zménény ¢i zruSeny béhem 19. stoleti. Rozlukovy zakon pak nasledné nékteré
dalsi redefinoval ¢i zrusil a to zejména skrze § 25, ktery zrusil prekézky v § 63 ABGB -
pro svéceni nebo sliby, § 64 ABGB - pro riiznost nabozenstvi a § 67 ABGB — pro
cizoloZstvi. Sou€asné také redefinoval piekazku manzelstvi pro Svagrovstvi. Nyni bylo
zakdzano vzit si pfibuzného svého byvalého manZela vlinii piimé a
s polorodym/plnorodym sourozencem. Rozlukovy zakon pak také rozliSoval, které
piekazky mély byt vysetieny z ufedni povinnosti (§ 56 ABGB — svoleni unesené osoby,
§ 62 ABGB — pro manZelsky svazek, § 66 ABGB — pro Svagrovstvi, § 68 ABGB a § 8
Rozlukového zdkona — nedostatek piivoleni k manzelstvi) a kterych bylo potieba se
dovolat osobou, jez byla ve svych pravech zkracena uzavienim neplatného manzelstvi
(vSechny ostatni). Politicky Ufad druhé instance (stolice — zupan) pak mohl z dalezitych
diivodli prominout prominutelnou piekazku. Vycet prominutelnych prekazek v zdkoné
uveden neni, 1ze vSak usoudit, Ze se jednalo napiiklad o piekazky tykajici se vyhlasek,
jako tomu bylo v ABGB.>®

V divodové zpravé k Rozlukovému zdkonu se jeho tvirci zejména vyjadiuji
k ustanoveni fakultativniho civilniho snatku. Plvodni névrh zakona totiz pocital
s obligatornim civilnim sfatkem, ¢imz mélo dojit k jasnému vymezeni rozluky statu a

cirkve, a podpofe svétské povahy Ceskoslovenské republiky. Navic pfijmutim uherské

33 Zéakon ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o
rozluce a o ptrekazkach manzelstvi, §1 — 7.

3 Tamtéz, § 8.

3 Tamtéz, § 12.

36 Tamtéz § 25.
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upravy byl na Slovensku civilni siiatek jiz obligatorni, stejné¢ jako v dalSich statech,
které diivodova zprava obsahuje, jako ve Francii, Italii, Belgii atd. Pro odpor katolické
cirkve vSak pravni vybor ponechal i moznost siatku cirkevniho s pfislusnymi pravnimi
ucinky pro vznik manzelstvi. Moznost vybéru formy snatku a neobligatornost
cirkevniho pozehnani je odavodnén slovy: ,,Ne cirkevni pozehnani cini manzelstvi
Stastnym, nybrz mravni hodnota manzelii. 7

Po celych dvacet let prvni republiky probihaly snahy o novou kodifikaci
obCanského a tedy i rodinného prava, avSak z divodi kontroverzni duality pravniho
fadu, ale 1 rozdilnych ndzort na to, jestli rodinné pravo upravit v ramci samostatného
zdkona ¢i vramci nového obcanského zakoniku a v neposledni tfad¢ také spory
zpusobené konzervativnimi nazory na manzelstvi a rodinu ovlivnéné néabozenskou
ideologii, nikdy k takové kodifikaci nedoslo a rodinné pravo tak bylo od Rozlukového
zakona lehce pozménéno jen dil¢imi zakony, které se vSak nijak neprojevily do zpiisobu
uzavirani snatku. Kdy by skuteéné doslo k nové kodifikaci lze jen tézko odhadovat,

jelikoz vSechny snahy byly ukonceny obsazenim ceskych zemi nacisty a zfizenim

Protektoratu Cechy a Morava ke dni 16. biezna 1939.%%

1.8. Uzavirani manZelstvi za Protektoratu Cechy a Morava
V ramci Protektoratu byly rozliSovany tfi okruhy obyvatel. Prvni byli fissti
obcané, tedy jak plvodné némecti obcané, tak obyvatelé protektoratu s némeckou
narodnosti, ktetfi vSak byli na zakladé¢ Vynosu vidce a fiSského kancléfe ze dne 16.3
1939 prohlaseni za némecké statni pisluiniky. Druhou skupinou byli Cesi jako ob&ané
protektoratu a posledni skupinou pak perzekuované ndrodnosti, které 1ze nazvat jako

,.bezpravé obcéany.*>

Pro prvni skupinu platily zdkony némecké, a to na zdkladé vyse zminéného
Vynosu a také nasledného provadéciho natizeni o pouziti némeckého prava na némecké
statni piislugniky v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 20.7 1939. V oblasti rodinného
prava se tak némecka uprava pouZzila na ty snatky, kde byl muz némeckym statnim

pfislusnikem. Takové manzelstvi muselo byt uzavieno pfed némeckym stavovskym

ufednikem.®

57 Diivodova zprava k Rozlukovému zakonu.

58 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Brno: KEY Publishing, 2010.
ISBN 978-80-7418-082-8, s.14 — 18.

3 Tamtéz, s.18 — 19.

0 Tamtéz.
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Pisobnost némeckého prava pak byla nasledné recipovanim Norimberskych
zakoni pfenesena na vSechny obyvatele protektoratu, a tak bylo 7.3 1942 vydano vladni
nafizeni ¢. 85 Sb., kterym se vydaly dal$i pfedpisy o zidech a zidovskych miSencich.
Druhy paragraf vladniho nafizeni zakazoval pod trestem neplatnosti manzelstvi
protektoratnim piislusnikim uzavirat manzelstvi s osobou s zidovskych ptivodem, tedy
Zidem, jako dle vladniho nafizeni &. 85 osoby, ktera pochazi od nejméné tii podle rasy
uplné zidovskych prarodic¢t ¢i zidovského misSence, tedy osoby, kterd pochdzi od
jednoho nebo od dvou podle rasy uplné zidovskych prarodict. Neplatné bylo takeé
manzelstvi takto uzaviené v cizin€. Neplatnost byla vySetfovana z Gfedni povinnosti.
Vyjimku mohl ud€lit pouze ministr vnitra, a to v ptipadé, ze se jednalo o zidovské
miSence protektoratni prislusnosti se dvéma uplné zidovskymi prarodici. Neexistenci
zidovského ptivodu byli povinni snoubenci pisemné prohlasit pred silatkovym uiadem,
na vyzvani ufadu to i prokazat. Zakdzan byl dokonce i mimomanzelsky pohlavni styk
mezi zidy a protektoratnimi p¥islusniky, ktefi nebyli Zidé ¢&i zidoviti piislusnici. Dle §10
se tato uprava tykala i osob bez statni ptislusnosti, které vSak méli své bydlisté na izemi
Protektoratu ¢i jiném Fi$ském tzemi.®!

Natizeni ¢. 85 dale v § 8 stanovilo sankce za poruseni piedchazejicich
ustanoveni. Za poruSeni § 2, tedy za nedovolené smiSené manzelstvi hrozil ,,zalar*
vrozmezi od 1 roku do 15 let. Za mimomanzelsky pohlavni styk mezi Zidy a
protektoratnimi piislusniky hrozil muzim trest podle okolnosti, za kterych byl spachan.
Mohlo se jednat o ptecin s trestem v podobé€ tuhého vézeni v délce az 5 let, ¢i o zlo€in
s trestni sazbou Zalaie®? od 1 do 15 let. Zeny za tento &in potrestany byt nemohly.®?

Drobnou zménu pfineslo vladni natfizeni z 26. ¢ervna roku 1941 o ptislusnosti
biskupii fimskokatolické cirkve pfi oddavkach ¢. 292. Nyni vedle fardfte mohly byt
vykonany oddavky biskupem v rdmci hranic jeho diecéze.

Dal$im pravnim pramenem, ktery ovlivnil rodinné pravo za Protektoratu bylo
nafizeni o provedeni a doplnéni manzelského zdkona a o sjednocovani mezinarodniho

prava rodinného ze dne 25. fijna 1941. Pro téma mé préce je relevantni ¢ast 1., v niz

61 V1adni naiizeni ¢. 85/1942 Sb., kterym se vydavaji dalsi piedpisy o Zidech a Zidovskych miSencich, §1, §2, §3,
§5, §10.

62 Dle trestniho zdkona &. 117/1852 f.z. byl trest odnéti svobody rozd&len na t&zky zalaf, zala¥, tuhé vézeni a
vezeni, a to podle pravni klasifikace, zafazovani odsouzenych do pracovni ¢innosti ¢i podminkach stravovani a
odivani viz KYR, Ales. Historie vézeiistvi. Vézeniska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2023-06-22].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/historie .

63 V1adni nafizeni ¢. 85/1942 Sb., kterym se vyddvaji dalsi piedpisy o Zidech a zidovskych miSencich, § 8.

6 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Brno: KEY Publishing, 2010.
ISBN 978-80-7418-082-8, s. 20.
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byla ustanovena neplatnost manzelstvi, které porusuji ustanoveni o formé¢ uzavirani
manzelstvi v Protektoratu. Cast tfeti zase inkorporovala do prava protektoratniho prvky
mezinarodniho prava, a to skrze ustanoveni obsazena v uvozovacim zakon¢ némeckého
obcanského zdkoniku. P4td c¢ast nafizeni umoznovala uznavéni cizich rozhodnuti

tykajici se manzelstvi.®

1.9. Povale¢na uprava do roku 1963

Ustavnim dekretem &. 11/1944 (republikovany vyhlaskou &. 30/1945 Sb., o
obnoveni pravniho poradku) byl obnoven pravni fad pred 30. 9. 1938 a pravni predpisy
piijaté za ,, doby nesvobody “®, tedy i predpisy upravujici uzavirani manzelstvi o kterych
pojednavam v kapitole 1.8 nadale nebyly soucésti ¢eskoslovenského pravniho fadu —
konkrétné podle ¢€l. 1 pism. a) vyhlasky €. 30/1945 Sb., o obnoveni pravniho potadku,
tfi mésice po pocatku Gi¢innosti této vyhlasky, pokud $lo o piedpisy prava rodinného.®’

V ramci zmény rezimu statu a pfijeti tstavniho zédkona €. 150/1948 Sb. ze dne 9.
kvétna 1948 (tedy Ustava 9. kvétna) bylo potieba vyfesit stfet dvou odlisnych pravnich
syst¢émid novymi kodifikacemi klicovych pravnich odvétvi a to zptisobem, ktery
odpovidal novym spole¢enskym pomértim pii prechodu od kapitalismu ke socialismu.
Dne 1.zafi 1948 tak vznikl zvlastni vybor ministerstva spravedlnosti pro urychlenou
kodifikaci. Pro tuto praci klicovym zdkonem pak byl dne 7. prosince 1949 s ti¢innosti
k1. lednu 1950 schvélen Narodnim shromazdénim zékon ¢. 265/1949, o pravu

rodinném.%®

1.9.1. Zakon ¢. 265/1949 o pravu rodinném
Tento zédkon vychdzel primarné z pojeti Sovétského rodinného prava a rychlost
jeho piipravy souvisela i s tim, Ze se na ném podilela smisena Ceskoslovenko — polska

komise. Zakon o pravu rodinném je tak velmi podobny s polskym ,,Kodeksem

65 VESELA, Renata. ZMENY RODINNEHOPRAVA ZA PROTEKTORATU. In: Dny prava: Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4990-1. Dostupné také z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2009/files/prispevky/tvorba prava/Vesela Renata 1167 .pdf.

%, Doba nesvobody je doba ode dne 30. zaii 1938 do dne 4. kvétna 1945.% dle § 8 odst. 3 Zakona ¢&. 195/1946
Sb., o pouzivatelnosti piedpisii z doby nesvobody.

67 KUKLIK, Jan. Role iistavniho dekretu prezidenta republiky o obnoveni pravniho poradku pFi obnové
samostatného Ceskoslovenska. Pravnik. Ustav statu a prava AV CR, 2018, 157(18), 837 - 853. ISSN ISSN 0231-

6625.

68 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Brno: KEY Publishing, 2010.
ISBN 978-80-7418-082-8, s. 21 — 22.
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rodzinny*. %° V ramci tzv. atomizace pravniho adu bylo pravo rodinné kodifikovano
samostatné a dolo jim k jednotné upravé rodinného prava pro celé Ceskoslovensko.”
Dle diivodové zpravy k zdkonu o pravu rodinném bylo rodinné pravo souborem

«71

wzvlastnich predpisii, které se podstatné lisi od ostatniho obcanského prava‘“’”, a ostatni

obCanské pravo bylo proto upraveno ,,0obcanskym kodexem, jehoz predmétem jsou
majetkové vztahy mezi lidmi*".

Zakon o pravu rodinném obsahoval Preambuli a tfi hlavy — manzelstvi, rodice a
déti a porucenstvi, celkem 91 paragrafii. Prvotni rozdil byl jiz v pojeti manzelstvi.
Manzelstvi uz nebylo smlouvou, nybrz ,,dobrovolné a trvalé zZivotni spolecenstvi muze a

“73. Tato definice je uvedena jak v Preambuli

Zeny, zalozené zdakonnym zpiisobem
k zdkonu o pravu rodinném, ale taktéz v divodové zpravé k uvedenému zékonu.
Socialistické pojeti manzelstvi bylo uzavirdno na zaklad¢ vzajemné naklonosti citové,
nikoli skrze kapitalistické pojeti manzelské smlouvy, které vazalo manZzele spiSe pravne,
nikoli fakticky.’

Manzelstvi bylo uzavirano souhlasnym prohldsenim muze a Zeny, a to pouze
pfed mistnim narodnim vyborem povéfenym vést matriky v obvodu, kde ma jeden ze
snoubencitl bydlisté ¢i pied jinym narodnim vyborem, to vSak jen ze zavaznych pficin.”

Obligatorni forma snatku tak byla pouze forma civilni. ZruSeni cirkevni formy
snatku bylo odiivodnéno tak, ze stat, aby mohl ptevzit plnou a ustavou zarucenou
ochranu Zivotniho silatku muze a Zeny, musi mit vliv na Upravu manzelstvi jiz od jeho
vzniku. Proto museli snoubenci uzaviit manzelstvi pfed organem statni moci.
Souhlasnym prohldSenim snoubenci manZelstvi vzniklo. Souhlasné prohlaseni vSak
sméfovalo vici statnimu organu, nikoli vii¢i snoubenclim navzajem, coz z n¢j Cinilo akt
spravni nikoli civilni. Statnim organem byl tedy narodni vybor povéfeny vést matriky,
coz byly narodni vybory definované dle zdkona ¢. 268/1949 Sb., o matrikach.
Zavaznymi pticinami dle § 2 odst. 2 pak mohla byt napiiklad situace, kdy snoubenka
uzavirala snatek v bydlisti svych nemocnych rodict ¢i branné povinnost muze. Mohlo

tak jit o pfiCiny nezavislé na viili snoubenct, tak i o pfi¢iny vychazejici z mimotfadnych

 Tamté.

70 B&lovsky, P.: Rodinné pravo. In Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. (eds.): Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 463 a nésl.

" Komentdi k zdkonu o pravu rodinném. 111. vydani. Praha: Orbis, 1954, s. 25.

72 Tamtéz.

73 Preambule Zdkona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném dle Komentaie k zikonu o pravu rodinném. I1I. vydani.
Praha: Orbis, 1954, s. 27.

74 Komentdi k zdkonu o pravu rodinném. 111. vydani. Praha: Orbis, 1954, s. 29.

75 Zéakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, §1 a 2.
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pomeérti snoubencii. Dostate¢nou zavaznost pfi¢in posuzoval mistni narodni vybor, u
kterého by jinak snoubenci statek uzavirali. Tento vybor pak pfi svoleni vydal pisemné
povoleni k uzavieni siatku u jiného narodniho vyboru. Takovyto narodni vybor se mohl
lisit mistn&, mohlo vsak jit i o narodni vybor, ktery nebyl povéfen vedenim matrik.”®

Vyjimku dale ptinasel § 5, jelikoz v piipadé, Ze by Zivot jednoho ze snoubencti
pfimo ohroZen, manzelstvi mohlo byt uzavieno pied kterymkoli mistnim narodnim
vyborem, pricemz snoubenci nemuseli predkladat standardné pozadované dokumenty.
Nebezpeci smrti ndsledné posuzoval funkcionaf mistniho narodniho vyboru, a to na
zakladé¢ posouzeni lékafe ¢i podle obecnych zkuSenosti. Zdkon o pravu rodinném
vychazel z ideje, Ze by snoubenci nem¢li kvili ptehnané rigidnosti zdkona utrpét Gjmu
proto, Ze by nebyli schopni kvili pfimému ohrozeni zivota obstarat a predlozit potiebné
dokumenty. Snoubenci vSak i1 naddle museli prohlasit, ze jim nejsou zndmy Zzadné
piekazky uzavieni manzelstvi.”’

Snoubenci museli piedlozit narodnimu vyboru pottebné doklady a prohlasit, ze
jim nejsou zndmy zadné prekazky manzelstvi a ze jim je zndm zdravotni stav svého
partnelra.78

Doslo tedy k zjednoduSeni procesu uzavirani manzelstvi, a to absenci Upravy
vyhlaSek, které predchdzely uzavirani manzelstvi a umoZnovali vefejnosti, aby
upozornila na existenci zakonnych piekazek. Tato Uprava byla vyhodnocena jako
neucelnd, a tudiZz nebyla zahrnuta do nové socialistické Gpravy. Snoubenci predkladali
vypisy z matriky a dal$i potfebné doklady, jestlize by vSak mélo dojit v souvislosti
s opatfenim predkladaného dokladu k tézko ptrekonatelné piekdzce, mohl byt snoubenec
této povinnosti zpros§tén. Podle provadéci vyhlaSky ministerstva vnitra k matri¢nimu
zakonu, byli snoubenci povinni pisemné a spole¢né Zadat mistni narodni vybor o snatek,
k ¢emuz piikladali rodny list, prikaz o statnim obcanstvi a pritkkaz o bydlisti a rodinném
stavu. Kdo uzaviral manzelstvi opakovang, musel prokazat, zZe pfechozi manzelstvi
skute¢né zaniklo — at’ tomu tak bylo z divodu rozvodu, neplatnosti manzelstvi, smrti
manzela ¢i prohldsenim manzela za mrtvého. V odlivodnénych piikladech mohlo stacit
&estné prohlaseni snoubence.”

Manzelstvi bylo uzavirano vefejné a slavnostné. Toto ustanoveni zékona o pravu

rodinném symbolizovalo vaznost, s kterou socialisticky stat pohlizel na institut

76 Komentdi k zdkonu o pravu rodinném. 111. vydani. Praha: Orbis, 1954, s. 28 —32.
77 Tamtéz, s. 39 — 41.

78 Zéakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, § 3.

7 Komentar k zdkonu o pravu rodinném. 111. vydani. Praha: Orbis, 1954, s. 32 — 38.
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manzelstvi, které nemélo byt vyfizovano jako béznd administrativni agenda. S tim
souvisela povinnost pfitomnosti dvou svédki, taktéz obsazend v § 4. Svédci byli
chépani jako ,,zastupci verejnosti. Vetejnost skrze n¢ vzala na védomi uzavieni nového
manzelstvi. Manzelstvi bylo uzavirano v ufadovné mistniho narodniho vyboru. Takova
to mistnost byla jak vefejnosti dostupnd, tak dostatecné slavnostni. Mimo ufadovnu
mohlo byt manzelstvi uzavieno pouze ze zavaznych pficin, jako bylo upoutani jednoho
ze snoubencil na [izko ¢&i kapacitni diivody ufadovny.®°

Manzelstvi mohlo byt uzavieno i zmocnéncem, a to ze zavaznych pfi¢in a na
zaklad¢ plné moci. Tato Gprava tak pomahala fesit situaci naptiklad v ptipadé, Ze jeden
ze snoubenct byl v zahranici, a nemohl se tak siatku ucastnit. Tento institut byl jednim
z dalSich ustupkt statu ve prospéch vzniku manzelstvi, mél vSak byt vyuzivan pouze
vyjimecné, tudiz byla Gprava pomérné piisnd. MoZnost zasnoubeni mél pouze jeden
snoubenec (zastoupeni obou by bylo a contrario proti pozadavku slavnostnosti a
vaznosti svatebniho aktu) a povoleni uzavieni manzelstvi timto zpisobem podléhalo
povoleni mistné pfislusnému narodnimu vyboru, ¢imz byl narodni vybor nadfizeny
narodni vyboru, u kterého snoubenci podali zddost o povoleni snatku. Zmocnéncem
mohla byt jakdkoli svépravna osoba. PIna moc musela byt pisemna a druhy snoubenec
v ni musel byt pfesné oznacen — zejména skrze uvedeni jména, pfijmeni, data narozeni a
bydlisté. Odvolani plné moci pak bylo U¢inné pouze tehdy, jestlize se o ni druhy
snoubenec dozvédél pred tim, neZ ucinil souhlasné prohlaseni.®!

Ackoli obligatorni byl siatek obcansky, nabozenské obtady byly také povoleny
— v8ak az po uzavieni manZelstvi fddnym zplsobem, a to 1 v€etné piipravy. Porusenim
tohoto ustanoveni mohlo dojit naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu podle § 207 tr.
Zak. NaboZenské obfady mohly byt provedeny jakoukoli cirkvi ¢i naboZenskou

organizaci, kterd se nepficila ,, lidové demokratickému ziizeni %

1.9.1.1. Negativni podminky platnosti manzelstvi
Zakon dosti zredukoval zakonné piekazky uzavieni manzelstvi, coz byla
napiiklad ve srovnani s dvoukolejnosti cirkevnich a statnich piekdzek zejména ve stoleti
19. pro pravni jistotu snoubenct piijemna zména, a také upravil jejich teoreticky zaklad.

Zakon jiz totiz nepouzival pojem zakonnych piekazek vychazejici z kanonického prava,

80 TamtéZ s. 38 — 39.
81 Tamtéz, s. 41 — 43.
8 Tamtéz, s. 43 — 44.

22



nybrz pojem negativnich podminek platnosti manzelstvi, které mély zarucit, , aby
vznikala pouze takova manzelstvi, kterda jsou v souladu se spolecenskymi nazory na
manzelstvi. “53 Tyto okolnosti nesmély byt dany v okamziku uzavieni manzelstvi, jinak
platné manZelstvi nemohlo vzniknout. Uzky vy&et téchto taxativnich podminek také
opakovan¢ odkazuje na trend socialistické upravy ve prospéch uzavirani manzelstvi.
Zakonné prekazky jsou vymezeny v paragrafech 8 — 11 Zakona a mizeme je rozd¢€lit na
bigamii, pfibuzensky vztah, duSevni poruchu a nezletilost, fazené¢ dle spolecenské
dilezitosti.®

., Manzelstvi nemiize byt uzavieno se Zenatym muzem ¢i vdanou Zenou. “83 74kaz
bigamie / ochrana monogamie je zasadou rodinného prava provazejici manzelské pravo
jiz od Dekret Bfetislavovych (viz kapitola 1.3). Bigamii také ptedchazel jiz § 3 Zakona,
stanovenim povinnosti prokazat zanik manzelstvi starého, pfi uzavirani manzelstvi
nového. Stat v tomto piipad¢é vyslovil neplatnost z Gfedni povinnosti, az na vyjimky,
kdy dfivéjsi manzelstvi jiz zaniklo ¢i bude prohldSeno za neplatné. Bigamie byla
dokonce trestné stihana (§ 206 tr. Zak.).%°

Uzavieni manzelstvi mezi ptibuznymi bylo zakdzano v pokoleni pfimém, mezi
sourozenci (plnorodymi 1 neplnorodymi), v pfimém pokoleni mezi osobami
seSvagifenymi a mezi osvojitelem a osvojencem. Oproti pifedchozi upravé doslo ke
zuzeni zakazanych piibuzenskych vztahi — naptfiklad manzelstvi mezi bratranci a
sestfenicemi €i stryci a netefemi byla povolena. Pojem Svagrovstvi v sobé i1 nadale
obsahoval vztah mezi jednim manZelem a piibuznym manzela druhého a podle § 18
Svagrovstvi trvalo 1 po zaniku manzelstvi. Zakazano bylo vSak pouze Svagrovstvi pfimé
— nemohlo dojit k uzavieni manzelstvi mezi pfedkem ¢i potomkem byvalého manzela.
Narodni vybor vS§ak mohl povolit i takovy to siatek, a to ze zavaznych pficin, které byly
posouzeny podle volného uvadzeni narodniho vyboru. Dokud osvojeni trvalo, nesmél
uzaviit manzelstvi ani osvojitel s osvojencem, jelikoZ se jednalo o takovy pomeér, jaky
byl mezi rodicem a ditétem. Neplatnost manzelstvi byla vyslovovana z tfedni
povinnosti — krom& manzelstvi uzavieného mezi seSvagienymi osobami v pfimé linii,

tam byla neplatnost vyslovena pouze na 7adost jednoho z manzelt.?’

8 Tamtéz, s. 45.

8 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Brno: KEY Publishing, 2010.
ISBN 978-80-7418-082-8, s. 23.

85 Zakon ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, § 8 odst. 1.

8 Komentdr k zdkonu o prévu rodinném. 111. vydani. Praha: Orbis, 1954, s. 44 — 47.

8 Tamtéz, s. 47 — 51.
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Manzelstvi dale nemohly uzavfit osoby s dusSevni poruchou ¢i nedostatecné
duSevné vyvinuté, zejména proto, ze neposkytovaly dostatecnou zaruku, zZe manzelstvi
splni svij ucel, a to zejména tim, ze takova osoba si ani vyznamu a ucelu manzelstvi
nebyla védoma. Dusevni porucha musela byt trvalé a nikoli pfechodné povahy a mohla
byt také ditvodem pro zbaveni svépravnosti dle tehdejsi upravy obcanského prava. Soud
vsak i takovéto manzelstvi na zéklad¢ vyslechnuti duSevné nemocné osoby povolit
mohl, konkrétné soud opatrovnicky. Osoba musela prokazateln€¢ projevit vuli vstoupit
do manzelstvi. Soud nésledné¢ mohl vyslechnout i druhého snoubence a vysetiit jeji
psychicky stav. Soud sinatek povolil, jestlize duSevni stav osoby byl slucitelny
s podstatou manzelstvi a mohl slouzit k naplnéni jeho ucelu. Neplatnost byla
vyslovovana na navrh jednoho z manzeli a mohla byt vyslovena pouze tehdy, jestlize
dusevni porucha trvala jiz v dobé uzavieni manzelstvi.®

Poslednim diivodem, pro ktery nesSlo uzaviit manzelstvi byla nezletilost, pfi¢emz
nezletila osoba byla dle ob¢anského zdkoniku osoba mladsi 18 let. Ani v tomto piipadé
totiz neslo predpokladat, ze nezletilec dosahoval dostate¢né dusevni a télesné vyspélosti
pro uzavieni manzelstvi. Ze zdvaznych pti¢in mohl opatrovnicky soud povolit uzavieni
manzelstvi nezletilci star§imu Sestndcti let. V tom pifipadé nabyl nezletily zletilost
uzavienim manzelstvi. K moZznym z4vaznym pti¢indm uvadi Krajsky soud v Olomouci
v rozhodnuti 6 Ok 220/51: ,, Télesna a dusevni vyspélost neni sama o sobé zavaznou
pricinou, pro kterou lze povolit uzavieni manzelstvi nezletilci starsimu 16 let, nybrz
musi zde byt jesté dalsi diilezité priciny.“®® Krajsky soud v Plzni dale svym
rozhodnutim 6 OK 15/52 doplnil: ,,Zdvaznou pricinou povoleni snatku nezletilci
nemiize byt soukromy hospodarsky zdjem tietich osob.“*’ Tim soudy reagovaly na
zadosti snoubencti mladsich 18 let, ktefi chtéli uzavirat manzelstvi za ucelem vedeni
domécnosti nastavajictho manzela nebo naptiklad z dGvodd mozZnosti uzavieni
manzelstvi se zamoznym muzem. Typicky povoleny divod bylo t€hotenstvi snoubenky,
viz rozhodnuti krajského soudu v Presové 5 Ok 244/52.°!

Pted opatrovnickym soudem musel byt mladistvi snoubenec zastoupen svym
zakonnym zastupcem, ktery stejné jako nezletily byl soudem vyslechnut. Neplatnost
manzelstvi vyslovil soud z Gfedni povinnosti ¢i na ndvrh kteréhokoli z manzeli. Jestlize

v$ak nezletily manZel jiz dosédhl osmnéctého roku zivota ¢i manzelka otéhotnéla, doslo

8 Tamtéz, s. 51 — 53.

8 Rozhodnuti 6 Ok 220/51 Krajského soudu v Olomouci.

% Rozhodnuti 6 OK 15/52 Krajského soudu v Plzni.

o1 Komentar k zdakonu o pravu rodinném. 111. vydani. Praha: Orbis, 1954, s. 53 — 60.
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ke konvalidaci manzelstvi a k vysloveni neplatnosti manzelstvi nedoslo. Jestlize by
manZelstvi uzaviela osoba mladsi 16 let, k uzavieni manzelstvi nedoslo viibec.”?

Materidln€¢ pravni disledky neplatnosti manzelstvi dale upravovaly § 12 a 13.
Manzelstvi neSlo prohlasit za neplatné, jestlize jiz zaniklo — at’ jiz smrti jednoho
z manzela ¢i rozvodem. Vyjimku tvofilo manzelstvi uzaviené jiz s zenatym muzem ¢i
vdanou Zenou, stejn¢ tak manzelstvi uzaviené mezi piibuznymi. Takova to manzelstvi
byla prohlaSena za neplatnd z ufedni povinnosti i po zaniku manzelstvi. Zde §lo o dva
piipady, které rovnéz znamenaly trestné Ciny dle tehdejsiho trestniho prava, konkrétné o
trestny €in bigamie a krvesmilstva (§ 206 a § 242 tr. Zak.). U ostatnich ptipadu, jestlize
jiz tizeni o neplatnosti fizeni bylo zahajeno, av§ak manzelstvi jiz zaniklo smrti jednoho
z manzeld, $lo i v tomto pfipad¢ neplatnost vyslovit. Jestlize zemiel manzel, ktery podal
navrh na fizeni o neplatnosti, fizeni mohlo pokraovat a neplatnost mohla byt vyslovena
pouze na Zzadost potomkii zemielého manzela. PfisluSnym soudem pro fizeni o
neplatnosti manzelstvi byl dle § 230 o.s.t. soud, v jehoz obvodu méli manzelé spole¢né
bydlisté. Jestlize manzelé¢ spolecné bydlisté neméli, byl pfislusny soud urcen dle
bydlisté odpiirce, piipadné dle bydlisté navrhovatele.”?

Soud v rozhodnuti o neplatnosti manZzelstvi urcil, zdali manzelé ¢i jeden
zmanzelll nejednal pfi uzavirani manzelstvi v dobré vife. V dobré vife nebyl ten
manzel, ktery svymi osobnimi poméry zpiisobil neplatnost manzelstvi. Pravni nésledky
vyroku soudu o nejednani v dobré vife mély nasledné¢ dopad na majetkové poméry,
obdobné jako vyrok o vin€ na rozvodu — nevinny manzel mohl napf. Zadat po druhém
manzelovi ¢astku na uspokojeni zdkladnich osobnich potieb viz § 34.%4

Jestlize bylo manzelstvi prohlaSeno za neplatné, manzelstvi sice vzniklo, ale
bylo povaZovdno za neuzaviené — jednalo se o nevyvratitelnou pravni domnénku. O
majetkovych pomérech manzeld a poméru manzel ke spoleénym détem nasledné
rozhodoval soud, ktery postupoval piiméiené podle ustanoveni o rozvodu. Toto
ustanoveni také poskytovalo ochranu naptiklad tfetim osobam jednajicich v dobré vife,
které vstoupili do majetkovych vztahii s jednim ¢i obéma manzely.”

Specidlni Gpravu pak navic ptfindSel zdkon €. 59/1952 Sb. - Zakon o uzavirani
manzelstvi s cizinci, obsahuji pouze dva paragrafy. Jeho vyznam spocival v tom, ze

ceskoslovensky obc¢an mohl wuzavfit manZelstvi s cizincem, tedy osobou bez

92 Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 60 — 62.

% Tamtéz, s. 63 — 64 a Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, § 34.
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ceskoslovenského obcCanstvi pouze se souhlasem ministra vnitra, piipadné jim
povéieného uradu.”®
Zakon o pravu rodinném prosel celkem tfemi novelizacemi, zddna se vSak nijak

vyrazné nepromitla do upravy uzavirani manzelstvi.”’

1.10. Uprava po roce 1963

Impulsem k vydani nové upravy rodinného prava a dalSich pravnich odvétvi byla
nova Ustava 1960 a nasledovné usneseni Ustiedniho vyboru KSC z prosince 1960.
V ptipadé rodinného prava doSlo v podstaté¢ k novele predchazejiciho zakona. Za
ucelem srozumitelnosti zadkona pracujicimu lidu byla ¢ast zdkona pieformulovéna a ¢ést
obsahujici majetkové poméry mezi manzely se stala soucasti zdkonu obcanského.
Naopak soucasti nového rodinného zakona se stala iprava socidlné pravni ochrany
ditéte. Novy zakon byl vydan pod ¢islem 94/1963 Sb. jako Zékon o rodiné s ucinnosti
od 1.4.1964.%

1.10.1. Zikon o rodiné

Jak jiz bylo napsano vySe, primarnim ucelem zdkona o rodin¢€ bylo zjednoduseni
a sjednoceni rodinného prava v jednom kodexu, pfi¢emz k zdsadnim zméndm doslo
pouze v oblasti rozvodil, osvojeni déti a vyzivném®, v oblasti uzavirani manzelstvi viak
nikoli.

Zakladni z4sady tohoto zakona jsou shrnuty do sedmi ¢lankd, pficemZ prvni véta
prvniho ¢lanku zni ,,Manzelstvi v nasi spolecnosti spociva na pevnych citovych vztazich
mezi muzem a Zenou“. Tato véta tak poukazuje na tradiéni socialistické pojeti
manzelstvi jako trvalého siiatku a nikoli smlouvy mezi manzely. ManZelstvi je brano
jako moralni a citova zaleZitost mezi muZem a zenou.'%

Dulezitost manzelstvi pak dale posiluje ¢lanek druhy, ktery uvadi, ze ,,Rodina
zaloZena manzelstvim je zakladnim clankem nasi spolecnosti, ktera vsestranné chrani

rodinné vztahy . Zakonodarci méli z4jem na tom, aby k souZiti muze a Zeny, stejné jako

9 Zakon ¢&. 59/1952 Sb., o uzavirani manzelstvi s cizinci.
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zakladani rodiny dochazelo formou manzelstvi. Institut nesezdanych partnerti pravné
zakotven v zdkoné o rodiné nebyl.!%!

Obligatorni forma siatku byla i nadale civilni, ndbozensky obfad se konat mohl,
aviak nebyl povolen pied uzavienim manzelstvi,'®> a to pod sankci neplatnosti
manzelstvi. Vykonavatel nabozenského manzelského obfadu mél povinnost vyzadat si
pfed vykonanim obfadu doklad o tom, Ze manzelstvi jiz vzniklo. Jestlize tak neucinil,
dopustil se trestného ¢inu porusovani zakonu o pravu rodinném dle § 211 trestniho
zékona ¢. 140/1961 Sb., a to i z nedbalosti.'*

Manzelstvi se uzaviralo ,na zdkladé dobrovolného rozhodnuti muze a Zeny

vytvoFit harmonické, pevné a trvalé Zivotni spolecenstvi !

, pricemz pted vstupem do
manzelstvi méli snoubenci ,poznat navzdjem své charakterové viastnosti a svij
zdravotni stav, aby mohli zaloZit manzelstvi, které splni sviij spolecensky ucel “.!% Pravé
toto vzdjemné poznani tak mélo byt ptredpokladem ke kyzenému ,harmonickému,
pevnému a trvaléemu zivotnimu spolecenstvi“, a to zejména proto, ze dle zdkonodarcii
nejcastéjSim diivodem rozvratu manzelstvi byly rozdilné predstavy obou manzeld o
vzajemnych mordlnich a charakterovych hodnotach, ptipadné o zdravotnim stavu.
Uvedeni druhého partnera v omyl o svém charakteru vSak nebylo nijak pravné
relevantni, respektive nemélo zadné pravni disledky.'%

Manzelstvi se 1 nadale uzaviralo souhlasnym prohldSenim manzeli pred
organem statu, vefejné a slavnostnim zplisobem a za piitomnosti dvou svédki,'"” a to
pfed mistim narodnim vyborem, v némzZ mél jeden zmanzell bydlisté. Specialni
vyjimka platila pro osoby, které byly pfimo ohroZzeny na Zivoté a chtély uzavfit
manzelstvi — takové to osoby mohly uzaviit manzelstvi pfed jakymkoli mistnim
narodnim vyborem. %8

Snoubenci museli i nadale ptedlozit potfebné doklady (Zaddost o uzavieni
manzelstvi, rodny list, priikaz o statnim obcanstvi, doklad dokazujici zanik diivéjSiho

)109

manzelstvi atd. a prohlésit, Ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici uzavieni

Tamtéz.
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manzelstvi a Ze oba navzajem znaji svij zdravotni stav.!'” I vtomto piipadé byla
stanovena vyjimka pro osoby, jejichz Zivot byl pfimo ohrozen.'!!

Okolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi byly upraveny v samostatné¢ hlave
druhé, pricemz zistaly stejné jako v predchozi pravni upravé — tudiz bigamie,
piibuzensky vztah (taktéz zaloZeny osvojenim), nezletilost a dusevni porucha. Uprava
neplatnosti manzelstvi byla taktéz upravena dle piedchozi pravni Gpravy, a to v hlaveé
druhé.!'?

Manzel¢ byli povinni po uzavieni manzelstvi pfed oddavajicim souhlasné
prohlasit, které pfijmeni bude jejich spole¢né, ¢i jestli si ponechaji sva ptijmeni ptivodni
— v tom ptipadé museli spole¢né prohlésit, které ptijmeni bude pi{jmenim jejich déti.!'

Okresni narodni vybor mohl také povolit, aby prohlaseni o vstoupeni do
manzelstvi ucinil za ob¢ana zastupce na zaklad¢ pisemné plné moci, v které musela byt
piesné oznadena osoba, s kterou ma byt manzelstvi uzavieno.!'

Co se tyka manzelstvi uzaviené¢ho v cizing, ,,éeskoslovensky statni obcan miize v
ciziné uzaviit manzelstvi téz pred organem Ceskoslovenské socialistické republiky k
tomu zmocnénym "> Podle pravni zasady ,locus regit actum®, konkretizované
v zdkong €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, se pravni
rezim uzavirani manzelstvi fidil podle mista, kde bylo manZelstvi uzavieno. Podle
stejného zakona vSak platila 1 zadsada vyhrady vetfejného potadku, podle kterého neslo
pouzit piedpisy ciziho statu, jestliZze by se u€inky pouZiti ciziho pravniho reZimu pficilo
Jtakovym zdsadam spolecenského a statniho ziizeni Ceskoslovenské socialistické
republiky a jejiho pravniho Fadu, na nichZ je bez vyhrad potieba trvat*.''® Piiklad
vyhrady vefejného potadku byla naptiklad obligatorni civilni forma siatku, monogamie
¢i snatek muze a Zeny. ManZelstvi uzaviena v ciziné v rozporu s témito zdsadami by
byla v Ceskoslovensku povazovana za neplatna. Kviili mozné komplikovanosti cizich
pravnich uprav, ¢i pravé kvili vyhradé¢ vefejného potadku, bylo umoznéno

ceskoslovenskym obCantim uzaviit manzelstvi pfed zmocnénym orgdnem v zahranici.

110§ 6 zdkona ¢. 94/1963 Sb.

11§ 7 zdkona ¢. 94/1963 Sb.

112 Hlava druh4 zékona &. 94/1963 Sb.
113 & 8 zdkona ¢. 94/1963 Sb.

114 & 9 zdkona ¢. 94/1963 Sb.

115§ 5 zdkona ¢. 94/1963 Sb.

116 & 36 zakona ¢&. 97/1963 Sb.
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To mohl byt naptiklad prednosta zastupitelského uradu, ktery sam mohl zmocnit jiného
pracovnika zastupitelského uiadu.'!’

Obéan ciziho statu mohl uzavfit manZelstvi v Ceskoslovensku, ale to pouze
formou civilniho siatku podle ceskoslovenské upravy. Podminky vzniku a platnosti
manzelstvi se fidily pravem statu, jehoZ jsou snoubenci prislusniky. Cizinec vSak musel
v Ceskoslovensku predlozit osvédéeni o zptsobilosti uzaviit manzelstvi. Ve vaznych
ptipadech, naptiklad v ramci azylovych pobytl, mohla byt tato povinnost odpusténa, Slo
vSak primarn€é o jednotlivé staty a pfipadné dvoustranné smlouvy mezi nimi a
Ceskoslovenskem. Urdité stity pak také takova to osvédéeni viibec nevydavaly
(napiiklad Spanélsko ¢i Velka Britanie).''®

Obdobné tomu bylo v pfipad¢ okolnosti vylucujicich vznik manzelstvi, které se
fidily pravem statu, jehoz je osoba ptislusnikem. Kogentni prava Zakona o rodin¢ vSak
znamenala, ze pokazdé bylo potifeba zkoumat, zda pravo cizince nebylo v rozporu
s kogentni Upravou rodinné¢ho prava. Za zadnych okolnosti tak nemohlo prob&hnout
uzavieni manzelstvi naptiklad s osobou, kterd jiz ve svazku manzelstvi v tu dobu byla,
¢i s osobou mladsi 16 let. Naopak, jestlize podle domaciho prava cizince nemohl cizinec
uzaviit manzelstvi z divodu nabozenského <¢i rasového, tak manzelstvi
v Ceskoslovensku uzavieno byt mohlo, nebot’ opak by byl v rozporu s vyhradou
vefejného poradku.'"”’

Ceskoslovensky ob¢an dale nemohl uzaviit shatek s cizincem pied cizim
zastupitelskym ufadem v Ceskoslovensku, mohl vSak manzelstvi uzaviit pfed mistnim
narodnim vyborem a nasledné ucinit projev o uzavieni manzelstvi pravé pred
zastupitelskym Ufadem dle obcCanstvi druhého manzela, obdobné jako naptiklad tomu

bylo u cirkevniho obiadu.'?

1.10.1.1. Novely Zikona o rodinné
Zakon o rodiné byl u¢inny az do 31.12.2013, respektive do tc¢innosti NOZ, a za
dobu své ucinnosti proSel fadou novelizaci. Za komunistického rezimu doSlo pouze
k drobné tpravé zakona o rodinné, nikoli relevantni pro ipravu uzavirani manzelstvi,'!

avSak se zménou rezimu doslo zdkonem ¢. 234/1992 Sb. k povoleni cirkevniho siatku, a

17 BLIAS, Josef. Zdkon o rodiné: komentdr. Praha: Orbis, 1970 s. 30 — 31 as. 54. — 55.
U8 Tamtéz, s. 54 — 56.

19 Tamtéz, s. 57 — 59.

120 Tamtéz.

121 74kon &. 132/1982 Sb.
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snoubenci tak maji od této novelizace moznost uzaviit manzelstvi taktéz pied orgdnem
cirkve nebo nabozenské spole¢nosti.!?? Nasledujicich 16 novel zdkona o rodiné (véetné
zakona €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi) postupné dotvotilo rodinné pravo
nevyjimaje Upravu uzavirani manzelstvi az do dnesni podoby, které se budu vénovat

v nasledujici ¢asti mé prace.

1.11. Zhodnoceni historickych uprav

Pravni vyvoj uzavirani manzelstvi na naSem uzemi jiz prosel fadou zmeén, lze
v ném vSak nalézt i fadu obdobnych tendenci. Tradi¢né se jednalo o svazek muze a
zeny, coz v dnesni dob¢ patii mezi argumenty proti manzelstvi pro vSechny, pficemz ani
Jiti Klobouch nepojednava o stejnopohlavnich parech v prvotnich spole¢nostech. Na
zachovani tohoto esencidlniho prvku manzelstvi se nasledn¢ primarné podilela katolicka
cirkev, ktera na podobu snatkli méla silny vliv az do prvni republiky a katolické
hodnoty, které v ur¢ité mife maji vliv v CR aZ do dnes, napiiklad ve smyslu nepiijeti
manzelstvi pro vSechny. Diivodem existence a trvani této piekdzky je fakt, ze
stejnopohlavni pary nemohou biologickou cestou pocit déti, respektive nemohou naplnit
primarni ucel manzelstvi, tedy zaloZeni rodiny.

Definici manZelstvi pak obsahovaly moderngjsi zdkoniky'?* poéinaje ABGB,
ktery manzelstvi definoval jako obcanskou smlouvu, na coz navazala Uprava
prvorepublikova, pficemz k odklonu doslo v komunistickych rodinnych zékonicich —
zakonu o rodin€ a zdkonu o pravu rodinném — kde manzelstvi bylo pojato jako zZivotni
spole€enstvi muze a Zeny.

Komunisté taktéZ neuznavali termin pfekaZek manZzelstvi, nybrz zacali pouzivat
termin negativni podminky platnosti manzelstvi. At’ jiz tak ¢i onak, jisté davody, kvili
kterym dvé osoby nemohli uzaviit manzelstvi taktéz existuji jiz od poc¢atku manzelstvi.
Z popisu pospolni spolecnosti Jittho Kloboucha Ize jako piivodni pfekazky manzelstvi
zopakovat rozdilné pohlavi obou manzeli a skrze existenci skupinového exogamniho
manzelstvi taktéZ nespecifikovanou linii pfibuzenstvi. Pfibuzenstvi je tudiz jednou
z prvotnich prekazek manzelstvi, kterd se nachazi nasledné ve vSech dalSich podobach
vzniku manZelstvi. Rozpéti ptibuznych, ktefi spolu do manZelstvi nesmi vstupovat bylo

rizné, nejcastéji obsahujici ptibuzné v linii pfimé a sourozence (polorodé i nepolorodé),

122 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Brno: KEY Publishing, 2010.
ISBN 978-80-7418-082-8, s. 29 — 30.
123 Mysleno zékoniky, kterym se tato prace vénuje pocinaje ABGB.
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piipadné taktéz déti sourozencii a sourozence rodic¢ti. Az moderné€jsi tpravy zakazovaly
taktéz uzavtit manzelstvi s osobami seSvagienymi.

Dalsim dilezitym ptedpokladem vstupu do manzelstvi je urcity dosazeny vek
manzell. Jiz od dob Slovanti tento vék znamenal zejména dosazenou pohlavni vyspélost
manzell, v modernéjSich pravnich upravach koresponduje s dosazenou zletilosti. Ackoli
zletilost je stanovena pevn¢, modernéjsi pravni Upravy povoluji snizeni této hranice pro
ucely uzavieni manzelstvi ze zadvaznych divodu.

S katolickou cirkvi jako hlavni instituci stojici nad stfedovékou upravou
manzelstvi se ustalila postupné prekazka rozdilného nébozenstvi (ale jiz 1 u urcitych
skupin Slovant existovala dle Komorovského), coz u nds neplati od ucinnosti
Rozlukového zakona.

Modernéj$i zdkoniky taktéz obsahuji ptekazku duSevni poruchy / Silenosti
jednoho ze snoubenctl a to zejména proto, ze takovéto osoby si obecné nejsou védomi
vyznamu a ucelu manzelstvi.

Historicky se dale objevila Siroka Skala dalSich ptfekdzek manzelstvi, vétSina
znich vSak kromé vySe zminénych se dale nezachovala, ku ptikladu ptekazka
pfedchoziho cizoloZstvi. Trendem rodinnych zékonikli od ABGB je tedy ubirani
prekazek manzelstvi, a tudiz podpora uzavirani snatkli. K zmirnéni obcas piisné
nastavenych podminek uzavirdni manzelstvi dale zejména v modernéjSich zakonicich
existuje moznost prominuti piekdzky, ale pouze ve vyjimecnych piipadech a ze
zavaznych divodu.

Aby se zabranilo vstupovat snoubenctim do manzelstvi i pfes existenci nékteré
z ptekazek vznikl institut ohlasek / vyhlasek, ktery umoZznoval vetfejnosti ozndmit,
jestlize urcitd konkrétni prekaZka manzelstvi mezi konkrétnimi snoubenci existovala.
Jednim z pfinosti Zédkona o pravu rodinném bylo nahrazeni vyhlasek na naSem uzemi,
za prosté a efektivni predloZeni potiebnych dokladii a prohlaSeni snoubenct, ze jim
nejsou znamy zadné prekazky manzelstvi. Existence pfekazky znamenala neplatnost /
neexistenci manzelstvi, coz samo o sob¢€ je dostate¢nd motivace, aby prohlaSeni bylo
pravdivé. V komunistickych zékonicich byl tento institut nahrazen pouhym
prohlasenim, Ze snoubenclim Zadné ptrekdzky manzelstvi nejsou znamy.

V modernéjSich zakonicich jsou taktéZ pozadavky na projev vile projeveny
snoubenci ke vstupu do manzelstvi, tedy projev svobodny a prosty omylu. V pospolné
spoleCnosti ¢i za Slovanil nelze ¢asto pojednévat ani o projevu vile vstoupeni do

manzelstvi, natoz o projevu svobodném.
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Celkové bych popsal historii uzavirani manzelstvi za historii neustalych sporti.
Prvotné spor mezi slovanskymi, ,,pohanskymi* siatky a manzelstvim podle katolické
cirkve. Zbavit tamni obyvatelstvo jejich zvyki trvalo po nékolik staleti, ziejmé az do
tridentského koncilu, kdy za skryté snatky jako opak siatkli vetejnych, hrozily ptisné
sankce. Dalsi vyznamny spor vykrystalizoval za vlady Josefa II, kdy stat zacal od cirkve
prebirat ¢ast dohledu nad uzavirdnim manzelstvi a sdm ho uzplsobovat. Postupné tak
vznikl rozkol, ktery znamenal stoleti boji mezi statem a katolickou cirkvi o pravomoc
ve vécech manzelstvi. Dualitu forem siatkli na naSem tzemi ustanovil Rozlukovy
zakon, byla vSak nasledné zrusena komunistickymi rodinnymi zakoniky, zakotvujici
pouze snatek civilni.

Kromé téchto dvou primarnich rozkold, dale dochazelo ke sportim ohledné
nabozenské svobody a moznosti uzavirat manZzelstvi mezi osobami riznych
nabozenskych vyznani, ke sporim ohledné¢ vymyceni manzelstvi Gnosem, ¢i mezi
demokratickym ,.kapitalistickym‘ pohledem na manzelstvi jako smlouvu mezi partnery
a socialistickym pojetim manzelstvi jako zivotniho spoleenstvi muze a zeny.

Historicky jsem v této praci doposud popsal jiz nékolik uprav uzavirdni
manzelstvi. Upravu slovanskou nelze tplné hodnotit, jelikoz vychazela zejména
z tradice a navic se velmi liSila u jednotlivych slovanskych skupin. Zajimavé vSak jisté
je, ze se da najit fada podobnosti s ipravami ndsledujicimi, jako napiiklad obdobné
prekazky manzelstvi (viz vyse), existence zasnub ¢i slavnostnost obtadu.

Cirkevni Uprava bezesporu dala manzelstvi a jejimu uzavirani jasnéjsi formu a
rad (i pfes obc¢asné problémy s dodrzovanim). Spousta institutli je platnych do dnesniho
dne. Negativné hodnotim omezovani uzavirani manzelstvi mezi katoliky a osobami
jiného vyznani, stejné tak jako mocenské souboje se statem, které znamenaly zejména
v 19. stoleti zna¢né zmatky v pravni tpraveé uzavirani manzelstvi.

ABGB je bezesporu pro vSechny nasledujici zakoniky naprosto klicovy, kromé
manzelstvi jako smlouvy taktéz stanovil formu Upravy uzavirani manZelstvi tak, ze
vSechny nasledujici zdkoniky na naSem uzemi z ni vychazi. Jako negativum naopak
beru Siroky vycet piekdzek manzelstvi, vcetné¢ piekdzky rozdilného nabozenstvi
(alespot se to jiz netykalo kfestani mezi sebou) a novely ABGB pod vlivem
konkordatu.

Uprava po vzniku Ceskoslovenska viceméné prevzala upravu z ABGB a
aplikovala ji na nové vznikly stat — avSak ucinnost Rozlukového zdkona ne na celém

uzemi byla velmi matouci a negativni. Rozlukovy zékon vSak alesponi zuzil obsahly
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vycet prekazek manzelstvi a vytvoril fungujici statni systém civilnich snatkt, pfi¢emz
zakotvil moznost snoubenct zvolit si jako alternativu siatek cirkevni.

Néslednd komunistickd uprava pfinesla fadu uprav, zejména ve smyslu
ideologickém, ponechala pouze Ctyii zakladni piekazky manzelstvi, a dle mého nazoru
tak polozila silné zaklady pro budouci pravni Gpravu, zejména podporou manzelstvi, ale
taktéz odstranovanim historickych instituti jako jsou vyhlasky. Negativné lze brat
ustanoveni obligatorniho civilniho snatku, jelikoz zruSeni moznosti cirkevniho siatku
beru jako omezeni viile snoubencti uskutecnit sviij siiatek v misté a dle pravidel jejich
vyznani.

Celkové tedy hodnotim historickou ¢ast pozitivng, jelikoz jednotlivé upravy
vétSinou od sebe piebiraly to nejlepsi z ptedchozich tuprav, pii zachovani téch
nejpodstatnéjSich institut uzavirdni manzelstvi, které lze vypozorovat jiz ztéch
nejstarSich uprav. Zarovenn dochazi k postupnému uvolhovani zdkazli uzavirani
manzelstvi a dava se tim vétsi volnost snoubenciim. V historii se ale i tak daji najit
vyjimky, kdy vyvoj uzavirani manzelstvi byl zabrzdén, ku ptikladu boj o moc mezi
cirkvi a statem v 19. stoleti a dopady tohoto boje na manZzelské pravo, omezeni zejména
manzelskych prav Zidi za protektoratu Cechy a Morava a taktéz zruseni cirkevniho

snatku komunistickych reZimem.
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2. Soucasna uprava uzavirani manZelstvi
Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik zafadil upravu rodinného prava a
pravni upravu uzavirani manzelstvi komplexné do NOZ jako obecného kodexu
soukromého prava. Rodinné pravo je upraveno v druhém dile, pro mou préci relevantni
je pak zejména hlava prvni upravujici manZelstvi. Uprava uzavirani manZelstvi je

kogentni.

2.1. ManzZelstvi

Manzelstvi v NOZ je definovdno jako trvaly svazek muZe a Zeny vznikly
zplisobem, ktery stanovi tento zakon.’?? Ze zdkonného vymezeni lze vyvodit zékladni
pojmové znaky manzelstvi. Jednak je to trvalost svazku. Pravé jeho trvalost odlisuje
manzelstvi od ostatnich partnerskych a vztahovych pomérd.'?> Zaroven z d@ivodu
kogentnosti tohoto ustanoveni neni moznost uzavtit manzelstvi pouze na urcitou dobu ¢i
s rozvazovaci podminkou.!?® Dle diivodové zpriavy k NOZ 70 % manzelstvi pietrva,
pfidemz vétsina diivodl zaniku manZelstvi je z divoddi smrti jednoho z manzeld.!'?’
Tomu viak odporuji data Ceského statistického ufadu, dle kterého v roce 2010 50 %
manzZelstvi kon¢ilo rozvodem s postupnou klesajici tendenci az k 44 % rozvodovosti.'?
Proto v kontextu moznosti ukonceni manzelstvi, t¢émét v poloviné ptipadi rozvodem,

Ize mluvit o manzelstvi jako o svazku pfechodném ¢&i spise a idealné dlouhodobém. %
Dal$im znakem je moznost uzavieni manZzelstvi pouze mezi osobami opacného
pohlavi. Takové osoby maji moZnost uzaviit registrované partnerstvi, upravené mimo
NOZ v Zidkonn€ o registrovaném partnerstvi (viz 2.8.). Pro urceni pohlavi jsou
rozhodné udaje v rodném listé. Mimo jiné zména pohlavi jednoho z partneri znamena

ditvod zaniku manZelstvi.'”*® Zména NOZ a pravni Gprava povolujici stejnopohlavni

124 7Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 655.

125 pOLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdendk STUCHLIK. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad k
manzelstvi a vybeér z dilezZitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle
hlavy 1. obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Musis znat.. ISBN 978-80-7552-902-2 s. 13 — 14.
126 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023.

127 Divodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

128 SNATKY A ROZVODY. Cesky statisticky tfad [online]. [cit. 2023-07-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody.

129 pOLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdené¢k STUCHLIK. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad k
manzelstvi a vyber z diilezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle
hlavy I. obcanského zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Musi$ znat.. ISBN 978-80-7552-902-2 s. 13 — 14.
130 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
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snatky je momentalné velmi politicky a spolecensky diskutovana. K moznostem upravy
stejnopohlavnich siatku viz kapitola 2.8.2.

Manzelstvi je rovnéz nejen svazkem mezi muzem a zenou, ale také pouze
jednim muZem a jednou Zenou. 3!

Manzelstvi musi byt uzavieno zpisobem ktery stanovi zikon. Upravu
snate¢né¢ho obtadu upravuje nejen NOZ, ale také Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch,
jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl a Vyhlaska ¢. 207/2001 Sb.,
Ministerstva vnitra, kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
piijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond.!3?

Ustanoveni § 655 NOZ ve vété druhé rovnéz stanovuje ucel manzelstvi.
wHlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, Fadnd vychova déti a vzajemnda podpora
a pomoc.*“!3% Tento vycet je pouze demonstrativni, plny vycet viech moznych divodd
pro vstup do manZelstvi snad ani nemize byt v zakon& obsazen.!** Zakonodarce
v divodové zpravé k NOZ sdm uznava dalsi mozné divody pro vstup do manzelstvi
jako dtivody psychologické, zdravotni, socidlni nebo ekonomické. !

Za klicové ve vztahu k manzelstvi je povaZzovana vzdjemnd podpora a pomoc
manzeld, kterd je dilezitd k pevnému zakladu manZelstvi. Problemati¢téjsi je zaloZeni
rodiny a vychova déti. Rodina vSak neni nikde v zakoné definovéana. Za rodinu se da
povazovat ,,osobni a majetkové spolecenstvi lidi spolecné Zijicich, se vzdjemnymi
citovymi vazbami.* Zéaroven lze také fici, Ze snoubenci Casto jiz rodinu tvoii pted
uzavienim manzelstvi, bez ohledu na to, jestli z osobnich ¢i biologickych divodi déti
maji ¢i nikoli. V dne$ni dobé je nejspiSe nejcastéjsi divod vstupu partneri do
manzelstvi slavnostni posvéceni jejich vztahu a pfiymuti pravnich nasledkd, které s tim

jsou spojeny.!%6

Tamtéz.

132 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023.

133 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, § 655.

134 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023.

135 Diivodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

136 POLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdendk STUCHLIK. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad k
manzelstvi a vyber z diilezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle
hlavy 1. obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Musi$ znat.. ISBN 978-80-7552-902-2, s. 14.
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2.2. Zpisobilost uzaviit manZelstvi

., Manzelstvi miize uzavrit kazdy, pokud mu v tom nebrani zakonna prekazka * zni
§ 671 NOZ. Vycet zédkonnych piekazek je obsazen v nasledujicich §§ 672 — 676.
Zakonodarce se tedy opét vraci k pojmu zakonné piekazky z predkomunistické éry.
Jedna se o nezletilost, omezenou svépravnost, trvajici manzelstvi ¢i obdobny svazek,
pribuzenstvi a poru¢enstvi, péstounstvi ¢i svéfenectvi. Nejedna se o prekazky nikterak

., ManZelstvi nemiize uzavrit nezletily, ktery neni plné svépravny. “!37 Ze zakonné
dikce lze tedy acontrario dovodit, Ze manzelstvi miize uzaviit nezletild, ale plné
svépravna osoba a k naplnéni zdkonné piekdzky je potieba splnit jako nezletilost tak ne
plnou svépravnost kumulativng.!®

Plna svépravnost muze byt pfiznana dle § 37 odst. 1 NOZ véta prvni nebo
nabyta uzavienim manzelstvi dle § 672 odst. 2 NOZ, kdy soud muiZe osob¢ starsi 16 let
bez plné svépravnosti z dilezitych divodl uzavieni manzelstvi povolit. Dle vykladu §
30 odst. 1 NOZ a § 55 an. a § 34 an. ZRS o takto nabytou svépravnost nemize manzel
ptijit, at’ jiz rozvodem, ¢i rozhodnutim soudu o neplatnosti manzelstvi, jelikoz nelze
manZzelovi omezit nabytou plnou svépravnost bez rozhodnuti o jeho statusu. Za dalezity
divod, pro ktery miize soud priznat svépravnost nezletilému lze povazovat zejména
t€hotenstvi, a s tim souvisejici cil uzavieni snatku za Gcelem zaloZeni rodiny a fadné
vychovy déti. Dalsim divodem mulZe byt napiiklad zabezpeceni uspokojovani
zakladnich Zivotnich potieb nezletilého snoubence v tizivé socidlni situaci. Soud
piislusny k projednani povoleni k uzavieni manZzelstvi osoby mladsi 16 let je obecny
soud navrhovatele, a to dle § 1 odst. 3, § 4 odst. 1 ZRS a § 85 odst. 1 OSR."**

Nejnizsi povoleny veék pro uzavieni manZelstvi je tudiz 16 let, a to pouze ve
vyjimecnych situacich a ze zdvaznych divodid. Manzelstvi, které by uzaviela osoba
mladsi 16 let by bylo nicotné a viibec by nevzniklo.!*

, Manzelstvi nemiize uzaviit osoba, jejiz svéprdavnost byla v této oblasti

omezena. “!*! V tomto ptipadé doslo ke zjednoduseni formulace oproti predchozi tpravé

137 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 672.

138 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 672.

139 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023.

140 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 677.

141 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 673.
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po vzoru zahrani¢nich uprav.!*? Rozdil oproti pfechozi upravé je také ten, ze NOZ
neupravuje zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim, nybrz omezeni ve svépravnosti.
Aby doslo k této prekdzce, musi soud vrozsudku o omezeni svépravnosti jedince
vylozené konkretizovat omezeni ve snatecné zpiisobilosti. A contrario osoba omezena
ve svépravnosti, nikoli vSak ve své snatecné zpusobilosti, miize manzelstvi uzavtit bez
dalsiho.'*

Jiz ponékolikaté se v mé praci objevujici prekazkou je bigamie. Pravni Gprava v
NOZ nové doplnuje prekazku uzaviené¢ho trvajiciho manzelstvi o registrované
manzelstvi ¢i obdobny svazek uzavieny v zahrani¢i. Jednd se o klasickou zasadu
ochrany monogamie, vychazejici z kiestanskych tradic a historické tupravy'#*, ktera je
nové doplnéna o instituty umoznujici stejnopohlavnim parim uzavirat manzelstvi ¢i
obdobné svazky v souvislosti s rozdilnymi vnitrostditnimi pravnimi Upravami
jednotlivych zemi.

Dalsi zakonnou piekazkou, kterd lemuje jednotlivé Upravy uzavirani snatkl je
pribuzensky vztah. NOZ vychazi z ptedchazejici Gipravy, co se tyka piibuzenskych linii,
které navzdjem manzelstvi uzaviit nemohou. Od ptfedchozi upravy se li§i zejména
zjednoduSenim paragrafli, vypusténim zbyte¢nych slov navic, jako napiiklad ,,pokud
osvojenti trva“.!4> Uzaviit manZelstvi nemohou piedci s potomky a také sourozenci mezi
sebou navzajem — plnorodi i polorodi, nikoli vSak sourozenci nevlastni, mySleno osoby,
které nemaji ani jednoho rodi¢e spole¢ného. Tento vycet je taxativni a konecny — a
contrario ostatni piibuzni mezi sebou uzaviit manZzelstvi miiZzou. NezéaleZi na tom, jestli
zakazan¢ piibuzenstvi vzniklo pokrevné ¢i pravné — osvojenim. Osvojeni je pak
relevantni do té doby, dokud trva.!4®

Obdobné nemuize byt uzavieno manzelstvi mezi ,porucnikem a porucencem,
mezi ditétem a osobou, do jejiz péce bylo dité svéreno, nebo péstounem a sverenym
ditétem“."" Tyto vztahy jsou zakazany z diivodu ochrany slabsi strany (ditéte) a jsou
relevantni do nabytim plné svépravnosti ditéte, ptipadné do zruSeni ¢i zéniku takového

poméru.'48

142 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 673.

143 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (S 655—-975). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 673.

144 Tamtéz, k § 674.

145 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 675.

146 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023 k § 675.

147 Z4akon ¢&. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, § 676.

18 Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 675 a § 676.
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2.3. Pfedoddavkové fizeni
Tzv. ptedoddavkovému fizeni (termin ustaleny praxi'*’) se musi snoubenci
podrobit za ucelem toho, aby nedochazelo k uzavirani manzelstvi i skrze existenci
zakonnych prekdzek. I podobné jako v pfedchozich pravnich tipravach musi snoubenci
wpozadat o provedeni snatecného obradu orgdan verejné moci a predloZit doklady
osvédcujici jejich totoZnost a zpiisobilost k uzavieni manzelstvi. “>’

PfisluSnym organem veiejné moci je ten organ, ,,v jehoz spravnim obvodu ma
byt manzelstvi uzavieno “!°!. Nejedna se o zadost zahajujici spravni Fizeni, snoubenci
vSak musi takto pozddat o ur¢ité misto a Cas snate¢né¢ho obfadu. Zaroven musi
snoubenci predlozit potfebné doklady prokazujici totoZnost snoubencli a absenci
zakonnych piekazek.'*? Zadost se predklada skrze dotaznik k uzavieni manzelstvi, vzor
¢. 16 prilohy €. 2, vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon o matrikach.

Doklady potfebné k uzavieni manzelstvi a ke vstupu do partnerstvi jsou
stanoveny v Zakon& €. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, konkrétng v § 33 az 37, pficemz Zékon o matrikdch
rozlisuje, jestli je snoubenec ob&an Ceské republiky s trvalym pobytem v Ceské
republice ¢i s trvalym pobytem v zahrani¢i anebo cizinec.

Obéan s trvalym pobytem v Ceské republice je povinen matri¢nimu tufadu
prokézat svou totoznost a dale k tiskopisu respektive dotazniku k uzavieni manzelstvi
pfipojit rodny list, doklad o statnim obcanstvi, vypis z evidence obyvatel o misté
trvalého pobytu o osobnim stavu a ptfipadné pravomocny rozsudek o rozvodu
pfedchoziho manzelstvi, nebo Gmrtni list zemfelého manzela, popiipadé pravomocné
rozhodnuti soudu o zruSeni partnerstvi nebo amrtni list zemielého partnera.'>® Jestlize
vSak snoubenec prokdze pozadované skutecnosti obCanskym prikazem, ptedklada
pouze rodny list.!>*

Pokud ma ob&an Ceské republiky trvaly pobyt v zahranidi, vypis z evidence

obyvatel o misté trvalého pobytu a osobnim stavu (pfipadné odpovidajici obdobné

149 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 664.

150 7akon & 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, § 664.

151 Tamtéz.

152 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 664.

153 Zakon ¢&. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a piijmeni a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakont, § 33.
154 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 664.
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doklady, pokud jsou cizim statem vydavany) musi byt vydany statem, na jehoz uzemi
ma4 snoubenec pobyt.'>

Jestlize se jedna o nezletilou osobu starSi 16 let, musi tato osoba navic pfilozit
rozhodnuti soudu o povoleni uzaviit manzelstvi, kterym mu byla pfiznana
svépravnost.'®

Cizinec musi pfilozit k tiskopisu obdobné rodny list a doklad o statnim obc¢anstvi
a navic doklad o pravni zptisobilosti k uzavieni manzelstvi nebo doklad o pravni
zpusobilosti ke vstupu do partnerstvi (pouze je-li cizim stitem vydavan a k datu
uzavieni manzelstvi nebo vzniku partnerstvi ne starsi 6 mésicti'>’), potvrzeni o osobnim
stavu a pobytu (je-li cizim stdtem vydavano), pfipadné také umrtni list zemielého
manzela, jde-li o ovdovélého cizince (to neni tieba ptredkladat, je-li tato skute¢nost
uvedena v dokladu o pravni zptisobilosti k uzavieni manzelstvi nebo dokladu o pravni
zpusobilosti ke vstupu do partnerstvi) ¢i pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi,
jde-li o rozvedeného cizince, potvrzeni o tom, Ze bude manzelstvi v domovském staté
cizince uznano za platné (je-li uzavirdno zmocnéncem), pravomocné rozhodnuti soudu
o zruSeni partnerstvi, anebo Umrtni list zemielého partnera, jde-li o cizince, ktery zil
v partnerstvi a doklad, kterym je moZné prokédzat totoznost cizince.'*3

Jestlize neni cizinec obanem Evropské unie, jiného smluvniho statu Dohody o
Evropském hospodarském prostoru nebo rodinnym piisluSnikem takového ob¢ana, musi
navic predlozit potvrzeni o opravnénosti pobytu na tizemi Ceské republiky vydané
Ministerstvem vnitra, které neni star$i sedmi pracovnich dn.'>’

Dle § 48 zakona ¢. 91/2012 Sb., zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, se
,zpusobilost osoby uzavrit manzelstvi, jakoz i podminky jeho platnosti Fidi pravnim
Fadem statu, jehoz je tato osoba obcanem* a ,forma uzavieni manzelstvi se ridi
pravaim vadem platnym v misté, v néemz se manZelstvi uzavira.* Proto musi cizinec
pfedkladat doklad o pravni zpisobilosti k uzavieni manzelstvi (je-li cizim statem
vydavan), piiéemz nesmi byt starsi Sesti mésicti ke dni uzavieni stiatku.'*°

V ptipadé tézko prekonatelné piekazky mulize orgén vefejné moci predlozeni

urcitych dokumentt prominout. V rdmci posouzeni prekonatelnosti piekazky rozhoduje

155 Zakon ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pi{jmeni a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zékond, § 34.

156 Tamtéz, § 37.

157 Tamtéz, § 37 odst. 4.

158 Zakon ¢&. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a piijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni, § 35 odst.
1.

159 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 664.

160 Tamtéz a Zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém §48 odst. 1) a 2).
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organ vefejna moci v rezimu volného posouzeni.!®! Miize se jednat o viechny doklady
vyjma prukazu totoznosti a u cizince o potvrzeni o tom, ze manzelstvi uzaviené
zmocnéncem bude v domovském stat¢ uznano za platné. Dale matri¢ni zdkon v § 8la
stanovuje, ze doklad, ktery je jinak tfeba podle Matricniho zédkona piedlozit matricnimu
uiadu, se nemusi predlozit, jestlize si jej matriéni Gfad ,muzZe ovérit z jim vedené
matricni knihy, ze zdkladniho registru obyvatel, z informacniho systému evidence
obyvatel, z informacniho systému cizincu, z informacniho systému evidence obcanskych
priikazii nebo z informacniho systému evidence cestovnich dokladii. 1%

Ptedoddavkové fizeni kon¢i ur€enym terminem siiatku snoubencil, ¢i pfipadné

vydanim osvéd&enti pro Gicely cirkevniho shatku.'®

2.4. Prohlaseni snoubenci pred siiate¢nim obiadem
Pted prohlasenim snatecné vile, musi snoubenci uvést, ,.Ze jim nejsou znamy
prekazky, které by jim branily uzavrit manzelstvi, Ze navzdjem znaji svuj zdravotni stav
a ze zvazili uspordadani budoucich majetkovych poméri, svého bydleni a hmotné
zajisténi po uzavieni manzelstvi. “'%

Snoubenci jiz davaji na vé€domi v dotazniku k uzavieni manzelstvi, Ze toto
prohlaseni pfi snate¢ném obfadu budou muset uvést.

Toto prohlaseni plni funkci jak ohlasek, tak zdravotni prohlidky. Toto prohlaSeni
vSak nemd Zadné pravni nasledky, a lez ¢i mylka partnera tak na platnost manZzelstvi
nema vliv. ProhlaSeni je dale také nutno ucinit pted siateCnim projevem vitle, a jeho
neexistence taktéZ nezplisobuje neplatnost stiatku. ¢’

Neseznameni ¢i zatajeni zdravotniho stavu jednoho z partneri muze teoreticky
mit za disledek ndhradu Skody zplisobenou druhému manzelovi (napiiklad z diivodu
zatajeni vazného dédicného onemocnéni) €i rozvrat manzelstvi. ProhlaSeni o usporadani
majetkovych pomérti a bydlisté snoubencli mé spise preventivni charakter a pobizi tak

snoubence k tomu, aby si vzadjemné majetkové poméry usporadali.'

161 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 664.

162 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 664.

163 POLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdendk STUCHLIK. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad k
manzelstvi a vyber z diilezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle
hlavy I. obcanského zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Musi$ znat.. ISBN 978-80-7552-902-2, s. 15.

164 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik, § 665.

165 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 665.

166 Tamtéz.
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Vznik manzelstvi je podminén svobodnym a plnym souhlasnym projevem

snoubenct o tom, ze spolecné vstupujici do manzelstvi, a to pfed orgdnem veiejné

6 8

moci'%’ a za piitomnosti matrikare.'®

., Tak, jak tomu bylo az dosud, navrhuje se, aby obcansky snatecny obrad mohl
provést v podstaté kterykoli urad, pokud je to stanoveno zvldstnim zdkonem. %
Komentat 'k NOZ neobsahuje vycet oddavajicich obdobné jako komentaie
k ptfedchazejicich pravnim upravam a klicovym je tak Matri¢ni zakon, konkrétné § 11a.

Snoubenci tak musi projevit viili vstoupit do manzelstvi pied:

a) ,, starostou, mistostarostou nebo poverenym Cclenem zastupitelstva obce,
meéstské casti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské casti
uzemné clenéného statutdrniho mésta, které jsou matricnim uradem, a to

pouze ve spravnim obvodu tohoto matricniho uradu,

b) starostou nebo mistostarostou obce, méstské casti hlavniho mésta Prahy,
méstskeho obvodu nebo mestské casti vzemné clenéného statutarniho mésta,
které nejsou matricnim uradem, je-li jeden ze snoubencii prihlasen k
trvalému pobytu v jeho spravnim obvodu, a to pouze ve spravnim obvodu
této obce, méstské casti hlavniho meésta Prahy, méstskych obvodii nebo

mestskych casti uzemné clenénych statutarnich mést,

¢) primatorem hlavniho mésta Prahy, naméstkem primatora hlavniho mésta
Prahy nebo poverenym clenem zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jakoZz i
pred primdtorem statutdrniho mésta, ndameéstkem primatora statutdrniho
meésta nebo poverenym clenem zastupitelstva statutarniho mésta, a to pouze

ve spravnim obvodu hlavniho mésta Prahy nebo statutdrniho mésta. “'”"

167V ptipadé cirkevniho statku pted organem cirkve nebo ndboZenské spolecnosti viz 2.6 Cirkevni shatek.

168 POLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdendk STUCHLIK. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad k
manzelstvi a vyber z diilezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle
hlavy I. obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Musi$ znat.. ISBN 978-80-7552-902-2, s. 16.

19 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 658.

170 Zakon ¢&. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a piijmeni a o zmé&né nékterych souvisejicich zakonti § 11a odst.
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Ucast matrikafe je povinna, konkrétné ,matrikdre matricniho tiradu, v jehoz
spravnim obvodu se manZelstvi uzavird. “'’! Pritomnost svédki je projevem vefejnosti a
slavnostnosti siiatecného obtadu, pricemz NOZ stanovuje jejich pocet na dva. Svédci
musi byt pln¢ svépravni, jelikoz se jedna o svédky projevu snoubencii a musi tedy byt
schopni vnimat, co se pied nimi déje. DalSi osobou ucastnici se siatecného obtadu
mize byt tlumoénik!”?, a to povinné v piipadech, Ze jeden ze snoubencti je neslysici,
némy ¢i nemluvi nebo nerozumi Cesky. Snoubenci si tlumoc¢nika zajistuji na vlastni
naklady, pficemz tlumoénik sklada do rukou matrikafe slib!’. V t&chto ptipadech bez
ptitomnosti tlumo¢nika neni mozné manzelstvi uzavfit. Analogicky se povinnost ucasti

tlumoénika taktéZ vztahuje na svédka, pokud obdobné nemluvi & nerozumi éesky.!”

2.5. Vznik manZelstvi
,» Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem ville muze a
Zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manZelstvi.“'”
Oddavajici osoba polozi snoubenciim otazku, jestli spolu chtéji do manzelstvi vstoupit.
Pravé kladnou odpovédi druhého ze snoubencl na otdzku oddavajiciho manzelstvi
vzniké. Poradi otazky neni stanoveno, v praxi se vSak oddavajici taze nejdiive Zeny a
poté muze. Zejména z diivodu, Ze v rliznych nadbozenskych a cirkevnich spole¢nostech
muze vzniknout manzelstvi i bez vyslovného obvyklého projevu ville, ptipousti NOZ
vznik manZelstvi 1 jinak, tedy 1 kdyZ je snate¢na vile prohlaSena jinym dostateCnym

zptisobem.!7®

Dale pii obfadu musi snoubenci ucinit prohldSeni o piijmeni. Zakon dava
snoubencliim tfi moznosti. Zaprvé mohou piijmout piijmeni spolecné. Spole¢né piijmeni
musi byt pfijmeni jednoho z manZzelti, nikoli tfeti osoby. Druhou moznosti je ponechani

si vlastniho piijmeni obéma manzely.!”” Manzelim v3ak i nadale zlistivd moZnost

pfechodu z vlastniho pfijmeni na spolecné, a to dodate¢nym prohlaSenim pted orgdnem

7 Tamtéz, § 11a odst. 2).

172 Na zakladé § 39 Zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pi{jmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl.

173 Pokud se nejednd o tlumoénika jmenovaného ministrem spravedInosti nebo pfedsedou krajského soudu

174 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 656.

175 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, § 656 odst. 1.

176 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 659.

177 Tamtéz k § 660.
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vefejné moci (matri¢nim ufadem, v kterém ma Zadajici trvalé bydliste!”®), Ze doslo
k domluvé na vybéru spole¢ného ptijmeni jednoho z manzeli.!” Tieti moznosti je, Ze si
manzelé zvoli spole¢né pfijmeni jednoho z manzeldi, a ten, jehoz pfijmeni neni
piijmenim spolecnym, si rovnéz ponechd své piijmeni ptivodni, které k nové nabytému
piijmeni pfipoji. Pivodni piijmeni musi byt pouzito v poiadi druhé za piijmenim
spoleénym.'® Dalsi podminky zdvojeného p¥ijmeni piinasi § 663. Tento paragraf
zamezuje fetézeni piijmeni. Manzel, jehoZ piijmeni nebude spolecné, si smi ponechat
pouze své prvni piijmeni v pofadi. Rovnéz v ptipadech, kdy spolecnym piijmenim se
ma stat pfijmeni manzela, ktery jiZ ma zdvojené piijmeni, druhy manzel k nému nesmi
piipojit své piijmeni pivodni.'®! Obdobn& musi manzelé v piipadg, Ze si ponechaji sva
plvodni pfijmeni prohlasit, které piijmeni bude piijmenim jejich spole¢nych déti.!®?

K vybéru ptijmeni snoubencti v§ak dochazi jiz pti ptedoddavkovém fizeni, kdyz
snoubenci v dotazniku k uzavieni manzelstvi vypliuji, na jakém pfijmeni pro muze a
zenu se piedbézné dohodli. Jestlize by doslo ke situaci, kdy by k dohod€ o piijmeni
nedoslo, mohlo by dojit k zhojeni po uzavieni siatku pied matricnim ufadem, ptipadné
by manzelé nesli i nadale sva stavajici ptijmeni.'®?

O manzelstvi se dile sepisuje protokol'®4, ktery podepisuji manzelé, svédci,
oddavajici a piipadné zmocnénec, tlumoénik & matrikdf u civilniho snatku.'®® Na
zéklad¢ protokolu o uzavieni manzelstvi se manZzelstvi po kontrole matrikéafe zapisuje

do knihy manzelstvi.'%

2.6. Cirkevni sinatek
Zatimco obcansky siatek je uzavien pred orgdnem vetejné moci, za pritomnosti
matrikdfe a na misté, ktery k tomu urci orgadn vetejné moci (s piihlédnutim k vili

snoubencii a slavnostnosti obfadu) viz vySe, cirkevni siatek je uzaviran osobné pied

178 Zakon ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pi{jmeni a 0 zmé&né n&kterych souvisejicich zdkont § 74.

17 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 661.

180 Tamtéz k § 660.

181 Tamtéz k § 662.

182 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, § 661.

183 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 660.

184 Matrikaf u civilniho siatku, oddavajici u cirkevniho sfiatku viz kapitola 2.6 Cirkevni siatek .

185 Zakon ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zmé&né né&kterych souvisejicich zakont § 40.

186 Tamtéz § 20.
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organem opravnéné cirkve na misté urCeném k tomu vnitinimi piedpisy opravnéné
cirkve.!'¥’

Cirkevni snatek byl na nasem uzemi opét zaveden v roce 1992, avSak ptivodni
zamér pro novy obcCansky zakonik byl zavést do nové uUpravy pouze snatek civilni.
Dvoji forma snatku nakonec byla piebrana i do NOZ, i ,,s ohledem na socialni citlivost
odlisného statniho zasahu do soukromého Zivota osob poté, co byly cirkevni snatky s
pravné statusovymi ucinky do naseho pravniho Fadu v roce 1992 zavedeny. %3
Historicka tradice tak pfevazila nad sekularizaci statu.'®

Oprévnénou cirkvi ¢i nabozenskou spolecnosti je dle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona
o cirkvich a nébozenskych spolecnostech ta cirkev ¢i nabozenska spolecnost, ktera
ziskala zvlastni opravnéni konat snatecné obtady. Seznam registrovanych a
evidovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti podle zdkona o cirkvich a
nibozenskych spole¢nostech vede Ministerstvo kultury, pii¢emz jich k 13.3.2023'%°
bylo 21, dalsich 23 registrovanych cirkvi a nadbozenskych spole¢nosti toto opravnéni

Y1 Nejvice cirkevnich statkii je wuzavirano Cirkvi Fimskokatolickou,

nema.
Ceskobratrskou cirkvi evangelickou a Cirkvi Geskoslovenskou husitskou s tim, Ze
ostatni cirkve tohoto opravnéni pouzivaji velmi ztidka.'*?

Obligatorni je pro uskuteCnéni cirkevniho siatku piedoddavkové fizeni, na
zéklad¢ ¢ehoz vyda matriéni ufad (v jehoz obvodu ma byt cirkevni siatek uzavien)
osvédCeni o tom, Ze snoubenci spliiuji vSechny zdkonné pozadavky k uzavieni
manzelstvi. Toto osvédceni, ne star§i Sesti mésicl, pak snoubenci piedkladaji
oddavajicimu. Naopak po uzavieni cirkevniho siatku oddéavajici pfedd matricnimu
ufadu (v jehoz obvodu byl cirkevni snatek uzavien) protokol o uzavieni manzelstvi, a to

do tfi dnli od uzavieni manzelstvi. Tato lhlita ma vSak pouze potadkovou podstatu a

neni sni spojena zadnd sankce, kromé nepfiznivého nasledku, Ze dokud nebude

187 POLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zden&k STUCHLIK. Rodinné prdavo - manzelstvi: vyklad k
manzelstvi a vyber z dilezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle
hlavy I. obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Musis znat.. ISBN 978-80-7552-902-2, s. 18-19.
188 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 657.

18 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, k § 657.

190 Seznam vSech opravnénych cirkvi a nabozenskych spoleénosti je dostupny na
http://www3.mkcr.cz/cns_internet/.

91 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, k § 657.

192 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 657.
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protokol matricnimu ufadu odevzdan, nebudou moci novomanzelé obdrzet oddaci
list.!*3

Ve vztahu civilniho a cirkevniho snatku je vyloucena duplicita obou forem
snatku. Jakmile tedy vznikl siatek jednou z forem snatkti, nema nasledné uzavieni jinou
formou pravni nasledky, resp. cirkevni obfad neméd pravni nasledky a civilni snatek
viibec uzaviit nelze. Toto ustanoveni navazuje na piedchozi pravni Gpravu, tedy Zakon

o rodinné ve znéni G¢inném od 1. 7. 1992.1%4

2.7. Zvlastni formy uzavirani manzelstvi
NOZ obsahuje taktéz upravu specifickych situaci, za kterych lze manzelstvi

uzaviit, ackoli by jinak uzavtit neslo.

2.7.1. Uzavieni manZelstvi v pfimém ohroZeni Zivota snoubence

Prvnim je pfimé ohrozeni zivota snoubence (pfipadné snoubencl). Toto
ustanoveni navazuje jak na predchozi pravni upravy. V ptipadé ptimého ohrozeni Zivota
snoubenct tak maji snoubenci i nadale Sanci uzavtit manzelstvi jestli si tomu tak pieji, a
to s ur¢itymi zdkonnymi dispenzi.'*> P¥imym ohroZenim Zivota je pak zamyslena takova
situace, kdy by se snoubenec nedozil formalniho obfadu.'”® V t&chto piipadech nemusi
byt splnény pozadavky mistni pfislusnosti oddavajiciho ufadu ani piedkladanych
dokladii. Dale nemusi byt pfitomen matrikat.!”” TotoZnost snoubencii sta¢i aby byla
znama oddavajicimu. I nadale vSak musi snoubenci projevit siateCnou vuli, avSak
v souladu s § 659 NOZ miiZe byt projevena i jinak, je-li zftejmé, Ze snoubenci projevuji
svoji snateCnou vuli. Stejné tak musi snoubenci ucinit prohldSeni o neexistenci
zdkonnych piekdzek manzelstvi. Zadna dal§i prohlaseni (o zdravotnim stavu,
majetkovém vypotfaddni a pfijmeni) vSak snoubenci ucinit nemusi. Cizince musi
oddavajici poucit, Ze tento zplisob uzavieni manzelstvi nemusi byt v jeho domoviné

uznan.'%®

193 Tamtéz k § 666.

194 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, k § 670.

195 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 667.

196 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 667.

197 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 667.

198 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 667.
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V tomto piipadé¢ muiize snoubence oddat jakykoli organ dle § 658 NOZ, tedy
organ vetejné moci (§ 11a odst. 1 pism. a) az c) MatrZ) v ptipadé civilniho snatku ¢i
opravnéné cirkve v ptipad¢ cirkevniho siatku. V pfipadé obou forem siatku lze dale
také uzaviit siiatek na kterémkoli mist&.!*”

Mimo uzemi Ceské republiky v ptipadé vazného ohroZeni snoubence mize také

oddat snoubence velitel namoiniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské

200 201

republiky?®, velitel letadla zapsaného v leteckém rejstiiku’”' v Ceské republice nebo

velitel vojenské jednotky Ceské republiky v zahrani¢i’®?. Za téchto podminek mtizou
byti oddani i cizi statni ptislusnici.?*

Manzelstvi vzniklé v ohrozeni zivota ma vSechny zamyslivé ucinky. Oddavajici
ma vSak povinnost zaslat protokol o uzavieni manzelstvi v piipad¢ uzavieni siatku
v Ceské republice do 3 pracovnich dnii od uzavieni manZelstvi matri¢nimu ufadu
prislusnému podle mista uzavieni manzelstvi, a v pfipadé uzavieni takového to siatku

v zahrani¢i bezodkladn& zvlastni matrice’® a to bud pfimo, & prostiednictvim

zastupitelského tiadu.?%

2.7.2. Uzavieni manZelstvi v zahranici
Dalsim pfipadem uzavieni manzelstvi miize byt uzavieni manZelstvi mimo
Ceskou republiku osobou s deskym ob¢anstvim, a to pied diplomatickou misi nebo
konzularnim ufadem Ceské republiky. I v tomto pfipadé se uzavieni manzelstvi zapisuje
do zvlastni matriky. Obdan CR muZe uzaviit manzelstvi i pied piislusnym organem

ciziho statu, nikoli v8ak na zastupitelském tiadu ciziho statu v Ceské republice*®.2%7

2.7.3. Uzavieni manZelstvi prostifednictvim zastupce
Ve specifickych ptipadech NOZ umoziluje taktéz projevit snateCnou vili

jednomu ze snoubencii prostfednictvim zastupce. Nova Uprava jiz neomezuje pohlavi

199 Tamtéz.

200 Velitel jmenovany provozovatelem namoiniho plavidla, resp. ndmoini obchodni lodi, ndmoini jachty &i
osobni lodi dle § 2 odst. 2, 4, 5 a 8 Zakona o ndmoini plavbe, ktery pfipadné mtize byt zastoupen prvnim
duastojnikem, to vSe dle § 32 Zakona o namoini plavbé.

201 Tedy kapitan letadla dle § 54 Zakona o civilnim letectvi.

202 Vojenské jednotky v ramci ozbrojenych sil, tedy Armady CR, Vojenské kancelafe prezidenta republiky &i
Hradni straze dle § 3 odst. 1, 2 Zakona o ozbrojenych silach Ceské republiky.

203 pETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023 k § 667.

204 Kterou vede Utad méstské ¢asti Brno-stied.

205 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 667.

206 Jak vypliva z § 48 odst. 4 ZMPS.

207 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 668.
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zastupce, kterym muze byt jak muz tak Zena. I vtomto piipadé lze takto uzaviit
manzelstvi pouze z dulezitych divodi jako naptiklad dlouhodoby pobyt zastoupeného
v zahrani¢i ¢i lécebné atp. O povoleni k uzavieni manzelstvi skrze zéstupce zadaji
snoubenci krajsky ufad, v jehoz spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno. Krajsky

ufad nasledné mize Zadosti manzelti vyhovét?*®

— na povoleni tudiZ neni pravni
néarok.?%

Snoubenec k této zadosti rovnéz musi pfipojit vSechny potiebné dokumenty
k uzavieni manzelstvi (dle § 33 MatrZ) a rovnéz pisemnou plnou moc, ktera musi
kromé obecnych ndlezitosti taktéZ obsahovat osvédcujici totoznost snoubencii a
zastupce, dal$i rozhodné skuteCnosti tykajici se obou snoubencii a zmocnénce,
prohlaseni o pfijmeni, konstatovani, ze snoubencim nejsou znamy prekazky, které¢ by
jim bréanily uzaviit manzelstvi a taktéz prohldseni, Ze navzajem znaji svilj zdravotni stav
a ze zvazili uspofaddni budoucich majetkovych pomeéri, svého bydleni a hmotné
zajiSténi po uzavieni manzelstvi. Z plné moci musi byt ziejmé, ze jim jeden ze
snoubenct povétuje zmocnénce, aby zmocnitelovym jménem ucinil prohlaseni o vstupu
do manzelstvi s konkrétn¢ uréenou osobou. Podpis zmocnitele musi byt ufedné ovéten.
Plnou moc nelze udé€lit vice zmocnéncim najednou. Zmocnénec mize byt muZzem ci
zenou a taktéz naptiklad pfibuznym jednoho ze snoubenci. Ackoli NOZ piimo
nestanovuje podminku plné svépravnosti zmocnénce, plati pro n¢j omezeni obdobna
jako pro zmocnitele. Tato plnd moc miize byt odvolana®!® a taktéZ zanika provedenim
projevu snate¢né vile ¢i smrti jednoho ze snoubenct ¢i samotného zmocnénce. Jestlize
hodla uzavftit siiatek v zastoupeni cizinec, musi taktéz ptredlozit potvrzeni, Ze takové to

manzelstvi bude v jeho domovském staté platné.>!!

2.8. Registrované partnerstvi
V Ceské pravni tprave je manzelstvi definovano jako svazek muze a Zeny, tudiz

na rozdil od napiiklad Némecka, Rakouska, USA ¢&i Malty nebo Kuby?!> nemohou

208 Proti rozhodnuti o zamitnuti této zadosti 1ze podat opravny prostfedek do 15 dnti od dorudeni rozhodnuti
prostfednictvim krajského uradu, ktery rozhodnuti vydal.

209 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 669.

210 yen tehdy, dozvi-li se 0 ném druhy snoubenec dfive, nez ugini sviij siateény projev ville dle § 669 odst. 3
NOZ.

21 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 k § 669.

212 A dalgich 29 stath po celém svété dle Jak je to s manZelstvim pro vSechny pary na svété. Online. Jsme fér.
2023. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/manzelstvi_pro_vsechny pary ve svete. [cit. 2023-10-28].
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stejnopohlavni pary vstupovat do manzelstvi. I pfes to vSak mohou osoby stejné¢ho
pohlavi vstupovat do tzv. registrovaného partnerstvi, upraveného v samostatném zakon¢
&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.?!?

Jedna se taktéZz o statusovy pomér, a to konkrétné mezi osobami stejného pohlavi
starSimi osmnacti let, které nejsou pribuzné v pfimé linii ¢i nejsou sourozenci, nejsou
omezeni ve svépravnosti v oblasti registrovaného partnerstvi a jiz difive uzaviené
manzelstvi ¢i obdobny svazek netrva, pricemz alespon jeden z partnerd musi byt obcan
Ceské republiky. Do registrovaného partnerstvi mize tedy vstoupit kazda osoba, které
to zakon nezakazuje.?'*

Tato pravni Uprava byla piijata zejména, aby poskytla osobam stejného pohlavi
urcité pravni zakotveni jejich partnerstvi, jelikoz do roku 2006 tuto moznost nemély,
coz $lo povaZzovat za projevy diskriminace a homofobie, tedy projevy, které jsou
v pfimém rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky a taktéz mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.?'®

Uprava registrovaného partnerstvi je obdobna upravé o vzniku manZelstvi.
Taktéz je potieba vykonat pfedoddavkové fizeni (viz 2.3), pii kterém partnefi
predkladaji poZadované doklady dle §32 a nasledujici matricniho zdkona, vcetné
dotazniku o vstupu do registrovan¢ho partnerstvi. Partnefi totozn€ jako snoubenci
pfedkladaji pozadované doklady, které se liSi v souvislosti s tim, jedna-li se o obcana
CR ¢i cizince.?'®

Registrované partnerstvi vznikd vzdjemnym souhlasnym prohldSenim, Ze
vstupuji do partnerstvi, a to po tom, co ucini prohldSeni o tom, Ze jim nejsou znadmi
okolnosti vylu€ujici vstup do partnerstvi, a to vSe pfed matrikafem v misté, které
matriéni tfad uréi.>!” I v tomto ptipadé je sepisovan protokol o uzavieni nové vzniklého
svazku, ktery podepisuji partneii, matrikaf a pripadné tlumoc¢nik.>'® Partnerstvi se

néasledné zapisuje do knihy partnerstvi.?!’

213 pOLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdengk STUCHLIK. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad k
manzelstvi a vybeér z dilezZitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle
hlavy 1. obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Musis$ znat.. ISBN 978-80-7552-902-2, s. 24.

214 Tamtéz.

215 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo dnes. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodin& / Zakon o
registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-061-4.)

216 pPOLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdenék STUCHLIK. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad k
manzelstvi a vyber z diilezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle
hlavy I. obcanského zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Musi$ znat.. ISBN 978-80-7552-902-2, s. 25.

27 Tamtéz.

218 Z4kon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zméné& nékterych souvisejicich zdkont § 40a.

219 Tamtéz § 20a.

48



Na rozdil od manzelstvi tak nelze uzaviit registrované partnerstvi pred organem
cirkve, nelze ho uzaviit v ohroZeni zivota ¢i v zastoupeni, neni stanoven pozadavek
pfitomnosti svédkid, dale partnefi napfiklad nemaji moznost ucinit prohlaSeni o
spolecném piijmeni. Dalsi rozdily jsou dale zejména v oblasti prav a povinnosti obou

partnert??°.

2.8.1. Svazky stejnopohlavnich pari v zahranici

Jak jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly 2.8, ve 34 zemich na svét€¢ momentalné
maji stejnopohlavni pary moznost uzavfit plnohodnotné manzelstvi.??! Prvni zemi, ktera
zlegalizovala stejnopohlavni snatky bylo Nizozemsko v roce 2001, nasledovano Belgii
vroce 2003, v které piedchazejicich 5 let bylo povoleno registrované partnerstvi.??2
Mezi dalsi zemé patii Spanélsko (2005), Kanada (2005), JAR (2006), Norsko (2009),
Svédsko (2009), Portugalsko (2010), Island (2010), Argentina (2010)., Dansko (2012),
Brazilie (2013), Francie (2013), Uruguay (2013), Novy Zéland (2013), Velka Britanie
(2014), Finsko (2014), Lucembursko (2015), Irsko (2015), Mexiko (2015), USA (2015),
Kolumbie (2016), Malta (2017), Némecko (2017), Australie (2018), Rakousko (2019),
Tchajwan (2019), Ekvador (2019), Kostarika (2020), Svycarsko (2021), Chile (2021),
Slovinsko (2022), Andorra (2022) a Kuba (2022).%%

V tomto seznamu se nachédzeji dva nasi sousedé, tedy Némecko a Rakousko.
V Némecku si stejnopohlavni manzelstvi v roce 2017 odhlasoval némecky spolkovy
sném v poméru 393 ku 226 hlasi, a to i pres vladnouci Kiest'ansko-demokratickou
unii.”** V Némecku mohou uzaviit manZelstvi i stejnopohlavni manzelstvi z ciziny,
musi vSak splnit pfedpoklady pro uzavieni manzelstvi podle prava zemé& svého

ptvodu.?®

220 D4le taktéz nevznikaji osoby seSvagiené, partnefi nemaji pfisvojeni si partnerova ditéte, spoleéné si nemohou
osvojit dit€, mezi partnery nevznika SJM, partnerim nevznika narok na vdovsky dichod, nevznika narok na
pracovni volno po vstoupeni do registrovaného partnerstvi atp.

2! Jak je to s manZelstvim pro viechny pary na svété. Online. Jsme fér. 2023. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/manzelstvi_pro vsechny pary ve svete. [cit. 2023-10-28].

222 Rovnost manzelstvi ve svété. Online. Queergeography.cz. Dostupné z: https:/queergeography.cz/sexualni-
obcanstvi/rovnost-manzelstvi/rovnost-manzelstvi-ve-svete/. [cit. 2023-10-28].

223 Jak je to s manzelstvim pro vSechny pary na svété. Online. Jsme fér. 2023. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/manzelstvi_pro_vsechny pary ve svete. [cit. 2023-10-28].

224 Rovnost manzelstvi ve svété. Online. Queergeography.cz. Dostupné z: https:/queergeography.cz/sexualni-
obcanstvi/rovnost-manzelstvi/rovnost-manzelstvi-ve-svete/. [cit. 2023-10-28].

225 Uzavieni manzelstvi a registrovaného partnerstvi v Némecku a Ceské republice. Online. Velvyslanectvi
Spolkové republiky Némecko v Praze. Dostupné z: https://prag.diplo.de/cz-cs/service/04 Geburtsanzeige cz/-
/2428734. [cit. 2023-10-28].
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Rakousko umoznilo uzavirani manzelstvi od roku 2019, a to na zakladé
rozhodnuti rakouského tustavniho soudu ¢. 129, 2017 z 5. prosince 2017. Do té doby
v Rakousku existovalo registrované partnerstvi, avak na rozdil od CR mély péry
moznost jak adopce, tak asistované reprodukce. Od roku 2019 mohou nejen
stejnopohlavni pary uzaviit manzelstvi, ale pary opacného pohlavi mohou rovnéz
vstoupit do registrovaného partnerstvi.?*

Celkové k pfijmuti pravni upravy stejnopohlavnich sinatki nejCastéji vede
legislativni proces (ktery cCasto brzdi konzervatismus spolecnosti a/nebo silné
kiestanské hodnoty), ptfipadné soudni rozhodnuti jako ve zminéném Rakousku Cci
v USA, nebo vyjimeéné také referendum, jako tomu bylo v roce 2015 v Irsku (na
ziklad® referenda ve Svycarsku a Slovinsku byla pravni Gprava nasledné pfijata
legislativnim procesem).??’

Obdobn& jako Ceska republika ma fada zemi v legislativé zakotven institut
registrovaného partnerstvi. V EU se jedna napiiklad o Italii, Chorvatsko, Mad’arsko ¢i
Recko. Konkrétni upravy registrovaného partnerstvi se pak nejéastéji lisi v pfiznanych
pravech partneriim, zejména v ramci dédického prava a moznosti adopce.?*8

Rada dalsich statll, vdetnd dvou nasich sousedii, neupravuje partnerstvi osob
stejného pohlavi vitbec. Na Slovensku je manzelstvi mezi muzem a zenou od roku 2014
ustavné chranéno. Néavrhy zdkona o registrovaném partnerstvi byly opakované
slovenskym parlamentem zamitnuty. Jedind pradva mohou partnefi ziskat na zakladé
spole¢ného souziti.?”* Velmi podobna situace je v Polsku, kde navrhy zikona o
registrovaném partnerstvi jsou pravidelné¢ predkladany polskému parlamentu, avSak
neuspésSné. DalSimi evropskymi staty bez jakékoli pravni Upravy stejnopohlavnich
svazkil je Bé&lorusko, Ukrajina a ¢4st statii balkanského poloostrova.>*

Nejhor§$im moznym piipadem jsou zemé, kde nejen, Ze pravni Uprava
stejnopohlavnich svazkl neni, ale kde jsou neheterosexuéalni osoby omezovani na svych

pravech, ¢i dokonce trestn¢ stihadni. Takovym piipadem je naptiklad Rusko a dale

226 Rakousko je dalsim sousednim statem umoZitujicim siiatek homosexudlivm. V Cesku se na zménu ¢ekd. Online.

Pravo21. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/rakousko-je-dalsim-sousednim-statem-umoznujicim-snatek-
homosexualum-v-cesku-se-na-zmenu-ceka. [cit. 2023-10-28].

227 Rovnost manzelstvi ve svété. Online. Queergeography.cz. Dostupné z: https://queergeography.cz/sexualni-
obcanstvi/rovnost-manzelstvi/rovnost-manzelstvi-ve-svete/. [cit. 2023-10-28].

228 Rovnost manzelstvi. Online. Queergeography.cz. Dostupné z: https://queergeography.cz/sexualni-
obcanstvi/rovnost-manzelstvi/. [cit. 2023-10-29].

229 Slovensko opét odmitlo registrovand partnerstvi. Online. Queergeography.cz. Dostupné z:
https://queergeography.cz/slovensko-opet-odmitlo-registrovana-partnerstvi/. [cit. 2023-10-29].

230 Rovnost manzelstvi. Online. Queergeography.cz. Dostupné z: https://queergeography.cz/sexualni-
obcanstvi/rovnost-manzelstvi/. [cit. 2023-10-29].

50


https://pravo21.cz/pravo/rakousko-je-dalsim-sousednim-statem-umoznujicim-snatek-homosexualum-v-cesku-se-na-zmenu-ceka
https://pravo21.cz/pravo/rakousko-je-dalsim-sousednim-statem-umoznujicim-snatek-homosexualum-v-cesku-se-na-zmenu-ceka

nekteré africké staty (napi. Egypt ¢i Gambie) ¢i nékteré staty blizkého vychodu (napf.

Pakistan nebo Saudska Arabie).?’!

2.8.2. ManZelstvi pro stejnopohlavni pary v Ceské republice

Ackoli pravni systém CR obsahuje piivétivéjsi upravu stejnopohlavnich svazkt
nez napiiklad Slovensko a Polsko, ¢i vétSina asijskych ¢i africkych zemi, viici vétsing
¢lenim EU (zejména tém na zapad od nds) je tato Gprava nedostatecnd, zejména uzsim
vyctem prav partner oproti manzelim. Téma ,, manzelstvi pro vSechny “ je momentalné
v Ceské republice velmi aktualni, a to i na parlamentni Grovni.

Momentaln€ je v parlamentu probirdno hned nékolik moznosti. Nejpiiznivejsi
pro stejnopohlavni pary je navrh novely NOZ snémovni tisk 241, ktery je pro zavedeni
manzelstvi jako svazku dvou lidi. Z divodové zpravy ndvrhu vyplyva argumentace
diskriminaci stejnopohlavnich parG a snaha o jejich zrovnopravnéni s pary
nestejnopohlavnimi, vytvoreni stabilniho prostfedi pro déti odstranénim znevyhodnéni
déti vychovavanych stejnopohlavnimi pary a vytvoteni lepSich podminek pro spolecné
rodi¢ovstvi part stejného pohlavi.?*?

Alternativou je zrovnopravnéni registrované¢ho partnerstvi s manzelstvim, a to na
zékladé¢ néavrhu novely Zakona o registrovaném partnerstvi snémovni tisk 483.
Zrovnopravnéni by to vSak nebylo uplné, ale pouze v majetkovych a socialnich pravech.
TaktéZ by doslo ke zkrdceni nazvu registrované partnerstvi na partnerstvi.”>* Sou¢asné
je ale také ptedlozen navrh tstavniho zdkona, kterym se méni Listina zakladnich prév a
svobod, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. a ustavniho zakona ¢. 295/2021 Sb.
snémovni tisk 276. Tim by doslo k zavedeni definice manZelstvi jako svazku muze a
zeny do Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imZ by se ztiZilo prosazeni manzelstvi pro
stejnopohlavni pary do budoucna.?** Ustavni ochranu manzelstvi muze a zeny mé dale

napiiklad Rusko, Polsko ¢i Slovensko. Dne 29. €ervna 2023 byl snémovni tisk 276

Diskriminace ve svété. Online. Amnesty International. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/Igbti/diskriminace-ve-svete. [cit. 2023-10-29].

232Viz navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, a
dalsi souvisejici zdkony — snémovni tisk 241.

233 Viz navrh zakona, kterym se méni zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonit, ve znéni pozdé€jSich piedpisti, a dalsi souvisejici zdkony snémovni tisk 483.

234 Viz navrh tstavniho zékona, kterym se méni Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni tistavniho zékona &.
162/1998 Sb. a ustavniho zakona ¢. 295/2021 Sb. snémovni tisk 276.
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postoupen do druhého cCteni, obdobné jako snémovni tisk 241, povolujici uzavirani
stejnopohlavnich manzelstvi.??

U jednotlivych navrhl je zajimavy fakt, ze jsou zpravidla ptedklddany naptic¢
politickym spektrem. Otdzka manzelstvi pro vSechny tak neni otazkou politickou, nybrz
primarné hodnotovou a neni nutné spojena s prislusnosti ke konkrétni politické stran¢ —
viz snémovni tisk 241, ktery byl piedlozen zastupci ze stran STAN, TOP 09, ODS,
Pirath a ANO. Obdobné tak snémovni tisk 276 byl piedlozen politiky ze stran TOP 09,
ODS, ANO a KDU-CSL — zastupci hned 3 stran se tak podileli na naprosto
protichtidnych navrzich v téze véci.

Budoucnost stejnopohlavnich manzelstvi tak zistava ke dneSnimu dni
29.10.2023 nejasna. V blizké dob¢ je mozné, Ze se staneme 35. statem na svété, ktery
povoli stejnopohlavnim parim wuzavirat manZelstvi, nebo naopak upevnime
dvojkolejnost manzelstvi a registrované¢ho partnerstvi. I pfes negativnéjsi druhou
variantu by vsak v pfipadé novely zédkona o registrovaném partnerstvi stejnopohlavnim
parim pfibyla nova prava, ptiblizujici obé formy svazkl, coz jisté lze brat jako krok
vpred, ackoli o uplném zrovnopravnéni by se stidle nejednalo, zejména kvili absenci
rodi¢ovskych prav partnerd.

Ja osobné se klanim k pfijeti ,,manzelstvi pro vSechny* nebo k pfipadnému
vyrovnani prav mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim, a to hned z n¢kolika
divodl. Jednak jelikoz jsme si vSichni rovni — jak vyplyva i z¢lanku 1 Listiny
zékladnich prav a svobod Ceské republiky. Dale taktéz z ditvodu, Ze rozdilna uprava
pravniho ukotveni stejnopohlavnich a nestejnopohlavnich pari jasné diskriminuje pary
stejnopohlavni. Ackoli osoby stejného pohlavni nemohou mit spolecné biologické
potomky, mnoho z nich by jisté¢ vyuzilo moZnosti adopce, ¢cimz by naplnili i tradi¢néjsi
predpoklad zaloZeni rodiny, za ucelem vychovy déti. Manzelstvi pro vSechny by tak
pouze pomohlo tadé¢ lidi, jak samotnym partnerim, tak i spousté déti, které¢ by u nich
naSly milujici domov. Naopak by tato uprava nikomu neSkodila. Taktéz se domnivam,
ze vyznam manzelstvi jiz neni pouze zalozeni rodiny za uUcelem vychovy déti, coz
potvrzuje 1 divodova zprava k NOZ a tudiz podminka rozdilného pohlavi jiz neni

nutnosti k jejimu tcelu.

235 ROVNE MANZELSTVI, USTAVNI ZAKAZ, NAVRATILUV NAVRH, “NAROVNANI PRAV.”..TAKY SE V
TOM ZTRACITE? PREHLEDNE VAM TO VYJASNIME. Online. Jsmefer.cz. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/zakony ve snemovne vysvetleni 2023. [cit. 2023-10-29].
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Jestlize by se vSak nenasel spolecny konsensus zékonodarcii tuto upravu
pfijmout, souhlasil bych alesponi s rozsifenim prav registrovanych partnerti na roven
manzeld, ackoli mit dva vice méné stejné instituty, akorat jeden pro stejnopohlavni pary
a jeden pro pary rozdilného pohlavi mi pfijde pouze jako pftilis velké konzervativni

Ipéni na pfekonanych tradicich.

2.9. Zhodnoceni sou¢asné upravy a predikce budouciho vyvoje

V souCasné pravni upravé uzavirani manzelstvi lze najit fadu podobnosti
vychézejicich  z pfedchozich pravnich {prav. Jednak doSlo knavazani na
prvorepublikovou upravu dualitou civilniho a cirkevniho snatku. Jinak z velké c¢asti
vychazi soucasnd Uprava ze Zéakona o roding, respektive jeho novelizaci po rozpadu
komunistického rezimu. Soucasna Gprava se snazi neklast snoubencii klacky pod nohy a
sméfuje k co nejvetsi snubni svobodé, jednak opakované uzkym vyctem piekdzek
manzelstvi (i naptiklad velmi uzkym vyctem zakazanych piibuznych, které si osoba
muze vzit), moznosti prominuti téchto piekazek nebo naptiklad moznosti uzavieni
manzelstvi v zastoupeni / pfi vazném ohroZzeni Zivota. NOZ tak v rdmci manzelského
prava obsahuje fadu modernich instituth. VétSina podminek manzelstvi se vSak
poslednich par desitek let jizZ neméni.

V kapitole 1.11 jsem pojednaval o neustalém boji v ramci uzavirani manZzelstvi, 1
pfes to, Ze se jedna o tak na prvni pohled bezproblémovy institut, smétujici k pravnimu
posvéceni Zivotniho spolecenstvi dvou osob. Momentdlni spor je mezi manZelstvim
jako svazkem muze a Zeny a manZelstvim pro vSechny, respektive 1 pro stejnopohlavni
pary, které prozatim mohou vstupovat pouze do registrovaného partnerstvi, které ve
vyctu prav ani zdaleka nedosahuje kvalit manzelstvi. O tomto sporu a pravni Upravé
v Ceské republice a ve svété pojednavam v kapitole 2.8.

Budoucnost dal§iho vyvoje wuzavirani manzelstvi se tak s nejvetsi
pravdépodobnosti bude tykat pravé problematiky manzelstvi pro vsechny. Ceska
republika ma momentalné¢ moznost se stat 35. zemi svéta, kterd manzelstvi pro osoby
stejného pohlavi povoli. Tento moderni trend jiz vét§ina statd EU na zapad od CR do
svych pravnich systému zavedla a je tudiz otdzkou, kdy se tomu tak stane i u nas.
Domnivam se, Ze pokud se tomu tak nestane v tomto volebnim obdobi poslanecké
snémovny, tak se tomu tak stane ve volebnim obdobi nésledujicim, a to jednak z divodu
¢im dal tim vétsiho tlaku spole¢nosti a organizaci jako Amnesty International ¢i Jsme
fér na politiky, ale dale 1 liberdlnim pravnim vyvojem uzavirani manzelstvi, ktery ma
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tendence rozsifovat snubni svobodu osob a davat jim vice moznosti vybéru jak, kde a
koho si mohou vzit. Tento liberalni pfistup by tak postupné mohl piekonat i jednu
z nejpivodnéjsich podminek manzelstvi, tedy manzelstvi muze a Zeny.

Otazkou je, jestli liberalni vlivy mohou mit na ipravu manzelstvi jesté vétsi vliv
a postupné vymytit ¢i zuzit jiz nyni pomérné uzky vycet prekdzek manzelstvi.
Domnivam se vSak, Ze v nejblizSich letech nikoli. Vycet ptibuznych osob s kterymi
osoba nemize vstoupit do manzelstvi je jiz nyni velmi uzky a povoleni svateb
sourozencii je v dneSni dobé nepfedstavitelné, at' jiz zmordlnich divoda, tak
z genetického rizika hroziciho pfipadnym spoleénym potomkiim. Snizeni povolené¢ho
veéku z hranice zletilosti také nezni velmi pravdépodobné, leda by doslo k snizeni i
samotné hranice zletilosti. Teoreticky si lze predstavit, Ze tato hranice mohla byt snizena
na 16 let, kdyz jiz nyni mize soud osobé& star$i 16 let z dilezitych divodu povolit
uzaviit manzelstvi.

Manzelstvi jako svazek dvou osob je také esencidlnim atributem manzelstvi,
ktery si nelze ptedstavit, ze by byl zménén. AvsSak s vétSim rozsifeni polyamornich a
dalsich druhtt nemonogamnich souziti, Ize predikovat mozné budouci tendence rozsiteni
manzelstvi jako svazku vice osob, po pfipadé mozZnosti byti ve vice samostatnych
manzelstvi na jednou. Tato uprava by vSak znamenala znacny zasah do symboliky i
definice manzelstvi a pfinesla by fadu problému i naptiklad do oblasti manzelského
prava majetkového ¢i rodi€ovskych prav a tak si nemyslim, Ze by k piijeti takovéto
upravy mohlo v nésledujicich desitkach let dojit.

Dalsi oblasti, ve které by mohlo dojit k zlepSeni / zjednoduSeni procesu
uzavirani manzelstvi je vétsi digitalizace predoddavkového fizeni, kde by mohla do
budoucna byt moZnost vyfidit vétSinu procesu elektronicky, coz by mohlo jesté vice
prispét k jednoduchosti predoddavkového fizeni a uSetfit ¢as snoubencii s opakovanym
dojizdénim na matricni ufad. Pozadavek digitalizace vSak taktéz souvisi s trovni
zabezpeceni dat celé vetfejné spravy. S postupnou modernizaci a digitalizaci vetejné
spravy pak zfejmé dojde taktéZ i na oblast rodinného prava a matri¢nich Gfadi. Dobrou
zpravou v této oblasti je navrh novely Matri¢niho zdkona - snémovni tisk 431, jiz
postoupen poslaneckou snémovnou senatu, ktery byl mél zavést centralizovany
informacni matriéni systém e-matrika (v ptipad¢ schvaleni novely by k spusténi doslo

od 1.1.2027). Tato nova uprava usnadni vyménu informaci mezi jednotlivymi
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matricnimi Ufady navzdjem a taktéz bude mozné omezit mistni pfisluSnost matricnich

tfadi. V urcitych ptipadech bude mozné az tiplné elektronické podani.*

236 viz samotny navrh novely Matri¢niho zdkona - snémovni tisk 431.
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Zavér

Pocatky pravniho vyvoje uzavirani manzelstvi na nasem Uzemi zacaly jiz
v prvotné pospolné spolecnosti. Nasledné presly do slovanskych svatebnich tradic, které
se na nasem uzemi podafilo pln¢ nahradit snatkem podle cirkevnich ptfedpisti az na
zéklad¢ Tridentského koncilu. Katolicka cirkev tak sjednotila proces uzavirani
manzelstvi na naSem uzemi, pfi¢emz Gprava manzelstvi byla pIn€ v cirkevni pravomoci.

Az za vlady Marie Terezie a zejména nasledné za vlady Josefa II. zacal stat
prebirat cast cirkevnich pravomoci ve smyslu vynucovani rodinného prava, ackoli
forma snatku ztlistala cirkevni. Dualitu forem siatkd obCanskych a cirkevnich prvné
obsahoval Rozlukovy zakon, upravujici ABGB, ktery vsak platil pouze na uzemi Ceska
a nikoli Slovenska ¢ Podkarpatské Rusy. Snahy Ceskoslovenského parlamentu o
vytvofeni nové originalni Gpravy zhatilo vytvoreni protektoratu Cechy a Morava a
nasledné ptfevzeti moci komunistickou stranou. Komunisté nejdiive vytvofili Zdkon o
pravu rodinném, ktery ustanovil obligatorni formu snatku pouze civilni a znacné
modernizoval proces uzavirani manzelstvi. Zakon o rodiné posléze viceméné pievzal
predchéazejici komunistickou upravu a jazykové ji upravil pro lepsi srozumitelnost
ob&anil. Zakon o rodiné u nas platil diky ¥adé novelizaci po vzniku samostatné Ceské
republiky az do konce roku 2013, respektive do uc¢innosti NOZ.

NOZ piebral modernéjSi pojeti komunistickych zakoniku a jejich naslednych
novelizaci, ¢imZ doSlo k navraceni duality forem siatkli jako tomu bylo pfed nastupem
komunistického rezimu, resp. v Rozlukovém zékoné.

Aktudlni problematikou manZzelského prava je rozkol mezi manZelstvim,
respektive pravy manzell, tedy jednoho muze a jedné zeny a mezi pravy registrovanych
partnerii, tedy osob stejného pohlavi. Ta jsou oproti manzelim znan€ omezena,
zejména v socidlnich a rodicovskych pravech.

Skrze rozbor jednotlivych pravnich Uprav jsem ve své praci dovodil fadu
institutd, které se v historii uzavirdni manzelstvi stale opakuji (svazek jednoho muze a
jedné zeny, urcitd v€kova hranice vstupu do manzelstvi, zakdzana linie pfibuzenstvi),
ale také fadu institutd, které primarné¢ vychéazely z dobového vnimani manzelstvi nebo
ideologického ¢i ndbozenského smysleni.

Vyvoj manzelstvi na nasem uzemi jsem tak zhodnotil jako pfimy, tedy bez
Castych prekazek v modernim vyvoji, a uspeésny, jelikoz trendy vyvoje uzavirdni
manzelstvi jsou ulehcovani procesu uzavieni manzelstvi a odstrafiovani prekazek pro
vstup do manzelstvi. Pozitivni budouci vyvoj pak zavisi zejména na dalSim pfistupu
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zékonodarcti k moznostem svazku stejnopohlavnich part a ptipadné digitalizaci

ptedoddavkového fizeni.

57



Seznam pouzitych zkratek

ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbldnder der
Osterreichischen Monarchie — V§eobecny zakonik obg&ansky.

NOZ - Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Rozlukovy zakon — Zékon ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni obCanského prava o
obtadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi.

MatrZ — Zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zmén¢ nékterych
souvisejicich zakont.

ZMPS - Zékon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

58



Seznam pouzitych zdroji

Seznam pouZzité literatury

BELOVSKY, Petr. Rodinné pravo. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel a SIMICEK,
Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 463-477. ISBN 978-80-210-4844-7.

ELIAS, Josef. Zdkon o rodiné: komentdr. Praha: Orbis, 1970.

HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo dnes. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o
rodiné / Zakon o registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-
80-7400-061-4.)

KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.

JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. Praha: Epocha, 2012,
163 stran: ilustrace; 22 cm + errata. ISBN 978-80-7425-143-6.

KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. Vydani 1. Praha: Orbis, 1962. Popularni
pravnicka knihovna.

KOMOROVSKY, Jan. Tradicnd svadba u Slovanov. Zvolen: Sol Noctis, 553 stran, ilustrace,
fotografie. ISBN 978-80-99977-18-2.

KNOLL, Vilém, Karel SCHELLE a Ladislav VOJACEK. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, 694 stran. ISBN 978-80-
7380-575-3.

KUKLIK, Jan. Role iistavniho dekretu prezidenta republiky o obnoveni pravniho poradku pri
obnové samostatného Ceskoslovenska. Pravnik. Ustav statu a prava AV CR, 2018, 157(18),
837 - 853. ISSN 0231-6625.

PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

59



POLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdendk STUCHLIK. Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 260 s. ISBN 978-80-7552-902-2.

POLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdengk STUCHLIK. Rodinné pravo -
manzelstvi: vklad k manzelstvi a vyber z duleZitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho
soudu v oblasti rodinného prava podle hlavy I. obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Musi$ znat.. ISBN 978-80-7552-902-2.

SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Brno: KEY
Publishing, 2010. ISBN 978-80-7418-082-8.

SVATEK, Jan. Komentdr k zdkonu o pravu rodinném. 111. vydani. Praha: Orbis, 1954.

VESELA, Renata. Vyvoj rodinného prava do roku 1938. Brno: Masarykova univerzita, 1993,
12 s. ISBN 80-210-0794-X.

Seznam pouzitych internetovych zdroji

Diskriminace ve svété. Online. Amnesty International. Dostupné
z: https://www.amnesty.cz/lgbti/diskriminace-ve-svete.

Dutivodova zpréava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

Jak je to s manzelstvim pro vSechny pary ve svéte. Online. Jsme fér. 2023. Dostupné
z: https://www.jsmefer.cz/manzelstvi_pro vsechny pary ve svete.

KYR, Ales. Historie vézeristvi. Vézetiska sluzba Ceské republiky [online]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/sekce/historie.

Manzelstvi. Online. Europa.eu. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index_cs.htm.

60


https://www.amnesty.cz/lgbti/diskriminace-ve-svete
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
https://www.jsmefer.cz/manzelstvi_pro_vsechny_pary_ve_svete
https://www.vscr.cz/sekce/historie
https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index_cs.htm

NEMEC, Véaclav, SURY, Jan (ed.). Slované. Online. Dé&jepis.com. Dostupné
z: https://www.dejepis.com/ucebnice/slovane/#Vychodni_Slovane.

Rakousko je dalsim sousednim statem umoznujicim siiatek homosexudalum. V Cesku se na
zménu ¢eka. Online. Pravo21. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/rakousko-je-dalsim-
sousednim-statem-umoznujicim-snatek-homosexualum-v-cesku-se-na-zmenu-ceka.

REVUE 11 3/1998, JUDr. Ignédc Antonin Hrdina, http://spcp.prf.cuni.cz/11/tri.htm ,
http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/RCP-11-3-98.pdf - HRDINA, JUDr. Ignac Antonin. Tridentsky
dekret Tametsi. REVUE CIRKEVNTHO PRAVA. 1998, 4 (11-3/1998), 233-236. ISSN 1211-
1635.

ROVNE MANZELSTVI USTAVNI ZAKAZ, NAVRATILUV NAVRH, “NAROVNANI
PRAV.”..TAKY SE V TOM ZTRACITE? PREHLEDNE VAM TO VYJASNIME. Online.

Jsmefer.cz. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/zakony ve snemovne vysvetleni 2023. [cit.
2023-10-29].

Rovnost manzelstvi. Online. Queergeography.cz. Dostupné z:
https://queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi/. [cit. 2023-10-
29].Slovensko opét odmitlo registrovana partnerstvi. Online. Queergeography.cz. Dostupné
z: https://queergeography.cz/slovensko-opet-odmitlo-registrovana-partnerstvi/.

SNATKY A ROZVODY. Cesky statisticky ufad [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody.

Uzavieni manzelstvi a registrovaného partnerstvi v Némecku a Ceské republice. Online.
Velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko v Praze. Dostupné z: https://prag.diplo.de/cz-
cs/service/04 Geburtsanzeige cz/-/2428734.

VESELA, Renata. ZMENY RODINNEHOPRAVA ZA PROTEKTORATU. In: Dny prava: Days
of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4990-1. Dostupné take z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/tvorba prava/Vesela Ren
ata 1167 .pdf

61


https://www.dejepis.com/ucebnice/slovane/#Vychodni_Slovane
https://pravo21.cz/pravo/rakousko-je-dalsim-sousednim-statem-umoznujicim-snatek-homosexualum-v-cesku-se-na-zmenu-ceka
https://pravo21.cz/pravo/rakousko-je-dalsim-sousednim-statem-umoznujicim-snatek-homosexualum-v-cesku-se-na-zmenu-ceka
http://spcp.prf.cuni.cz/11/tri.htm
http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/RCP-11-3-98.pdf
https://www.jsmefer.cz/zakony_ve_snemovne_vysvetleni_2023
https://queergeography.cz/slovensko-opet-odmitlo-registrovana-partnerstvi/
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/tvorba_prava/Vesela_Renata__1167_.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/tvorba_prava/Vesela_Renata__1167_.pdf

Seznam pouZitych pravnich predpisi

Zakon €. 946/1811 Sb., vSeobecny zdkonik obCansky.

Zakon €. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni obcanského prava o obtadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o piekazkach manzelstvi.

Vladni natizeni ¢. 85/1942 Sb., kterym se vydavaji dalsi pfedpisy o zidech a zidovskych
misencich.

Zakon €. 195/1946 Sb., o pouzivatelnosti piedpisti z doby nesvobody.

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

Zakon ¢. 59/1952 Sb., o uzavirani manzelstvi s cizinci.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné.

Zakon €. 132/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon o roding.

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakond.

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém

Novela z. o matrikach, jménu a piijmeni - snémovni tisk 431.

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpistl, a dalsi souvisejici zakony — snémovni tisk 241.

Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony
snémovni tisk 483.

Navrh tstavniho zdkona, kterym se méni Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni

ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. a ustavniho zakona ¢. 295/2021 Sb. snémovni tisk 276.

Seznam pouzité judikatury
Rozhodnuti 6 Ok 220/51 Krajského soudu v Olomouci.
Rozhodnuti 6 OK 15/52 Krajského soudu v Plzni.

62



Pravni vyvoj uzavirani manzelstvi na izemi Ceské republiky

Abstrakt

Tato prace komplexné pojednava o jednotlivych upravach uzavirdni manzelstvi
na uzemi Ceské republiky. Prvni ast prace se vénuje historickym tpravam podinaje
manzelstvim v prvotné pospolné spolecnosti a nasledné slovanskym manzelskym
zvyktim, katolickou upravou siatku, zménami za Marie Terezie a Josefa II, zejména
upravou v ABGB, prvorepublikovou upravou v Rozlukovém zékoné, zménam za
Protektoratu Cechy a Morava a na zavér Upravé v komunistickych rodinnych
zakonicich, respektive Zakon¢ o pravu rodinném a Zakon¢ o rodin¢ véetné naslednych
novel.

Na konci prvni casti dochazi jednak k zhodnoceni jednotlivych uprav, tak
k analyze toho, které instituty se skrze historii uzavirani manzelstvi opakuji a které
nepieckaly svou dobu, ptipadné jiz nejsou v dnesni spolecnosti relevantni.

Druha cast prace se vénuje podrobné pravni upravé uzavirani manzelstvi
v NOZ a souvisejici uprav€é v Matricnim zakong. Konkrétné definici manzelstvi,
zpusobilosti uzaviit manzelstvi, problematice predoddavkového fizeni, snatecnému
prohlaSeni snoubencii vcetné vzniku manzelstvi, obéma formdm snatku a téz
specialnim zplisobim uzavieni manzelstvi. Prace taktéZ nevynechavd upravu
registrovaného partnerstvi a porovnava ji s upravou cizich statu s bliz§im zaméfenim
na staty s Ceskou republikou sousedici, tedy Némeckem, Rakouskem, Slovenskem a
Polskem.

Konec druhé¢ ¢asti porovnava soucasnou Upravou s tou historickou a poukazuje
z kterych Uprav se ta soucasna inspirovala. Déle se také zamé&fuje na realné potencialni
zmény, které mohou nastat v budoucnu, jako naptiklad manZzelstvi pro stejnopohlavni
pary ¢i digitalizace predoddavkového fizeni. Obdobné zde dochéazi k analyze toho,
k jakym dal§im zméndm by v budoucnu v oblasti uzavirani manZzelstvi mohlo vlivem
liberalniho uvolilovani manzelstvi dojit, jako naptiklad mozZnost skupinového

manzelstvi ¢i sniZzeni povolené hranice pro silatek.
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Manzelstvi, uzavirani manzelstvi, pravni vyvoj manzelstvi
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Legal development of marriage in the Czech Republic

Abstract

This thesis deals comprehensively with the individual regulations of marriage,
1.e. the process of marriage in the Czech Republic. The first part of the thesis is
devoted to historical regulations, starting with marriage in the originally common
society and then Slavic marriage customs, Catholic regulation of marriage, subsequent
changes under Maria Theresa and Joseph II, especially the regulation in the ABGB,
the First Republic regulation in the Czechoslovak Divorce Act 1919, changes under
the Protectorate of Bohemia and Moravia and finally the regulation in the communist
family codes, respectively the Family Law Act 1949 and the Family Law Act 1963
including subsequent amendments.

At the end of the first part, there is both an evaluation of the individual
regulations and an analysis of which institutes are repeated through the history of
marriage and which have not outlived their time or are no longer relevant in today's
society.

The second part of the thesis deals in detail with the legal regulation of
marriage in the Czech Civil Code and the related regulation in the Czech Registry Act.
In particular, the definition of marriage, the eligibility to marry, the issue of prenuptial
proceedings, the marital declaration of the spouses including the formation of
marriage, both forms of marriage, and special ways of marriage. The thesis also
includes the regulation of registered partnership and compares it with the regulation of
foreign countries with a closer focus on the countries neighbouring the Czech
Republic, i.e. Germany, Austria, Slovakia and Poland.

The end of the second part compares the current regulation with the historical
ones and points out from which regulations the current one was inspired. It also looks
at potential changes that may occur in the future, such as same-sex marriage or the
digitisation of the prenuptial proceedings. Similarly, there is an analysis of further
changes that might occur in the future in the area of marriage as a result of liberal
loosening, such as the possibility of group marriage or lowering the permissible age of

marriage.

Key words:

Marriage, process of getting married, legal development of marriage
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