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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor pfedklada opus na téma vydrzeni. Zvolil tedy fenomén tradicni, starobyly, ktery spolecné
s Randou lze vskutku povazovat za postulat praktického zivota a stale potfebnou korekturu
pfisného prava. Autor se nad tématem zamysli 1 s ohledem na zmény pfinasené rekodifikaci
soukromého prava, jmenovité obnovenim institutu mimofadného vydrzeni. Jde o téma, které
tradi¢né vzbuzuje pozornost teoretiku i praktikd, jak o tom svédéi probéhlé a nutno fici stale
probihajici diskuse v odbornych periodikach, ucebnicich i komentaftich (Elis, Petrov, Spacil,
Horak, Thondel, Kralik, Melzer, Tégl, Zvara a mnoho dalsich). Vlastni metody prace a pfistupu
jsou v uvodu zfetelné naznaceny, i z prace samotné je patrno, ze autor zvolil analyticky pfistup
dovedeny k excelenci, ktery kombinuje s evaluaci judikatury (pracuje aktivné téméf se stovkou
soudnich rozhodnuti, véetné rozhodnuti rakouskych, némeckych a polskych), aby nakonec
dospél k obecnéjsimu poznatku a syntéze. Pravé bezchybné metodologické zvladnuti celého
tématu je jednoznacnou devizou pfedlozené prace a svédéi o autorové strukturované brilantn{
analytické schopnosti. Domnivam se, ze mu podafilo dostat cili, tj. identifikovat sporna mista
pravai upravy mimofadného vydrzeni a vytycit relativné jasnou hranici mezi tim, kdy ma jit
prave o mimoradné vydrzeni a kdy jiz nikoliv. V praci byla vyuzita komparace s jinymi pravnimi
fady (Rakousko jako piiklad zemé s historicky podobnou pravni kulturou a Némecko jako
zem¢ s inspirujici civilistikou). Za velmi pfinosné proto pokladam i pasize vénované
samostatnému rozboru jednotlivych drzebnich figur, drzbé pohledavky, prava stavby, soucasti
a ptislusenstvi véci, hromadné véci a vSem interferencim do jinych oblasti prava (procesni
otazky, katastralni souvislosti, pravnické osoby, svéfensky fond etc.). Autor psal praci se
zjevnym pochopenim pro otazky obcanskopravni (vécnépravni) a z jeho rukopisu je citit i velké
osobni zaniceni, interes a touha dobrat se skutecného, ideologii a historismem nezatizeného
poznani, které soucasné piinasi odpoved soucasné praxi. Obdivuhodné, odborné poctivé a
komplexni.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (289 tis. znaku) je celkove prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé
vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini clenéni odpovida klasickym doktrinalnim
pfistuptim, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text, tj. Gvod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, struc¢ny
rozbor judikatury a dal$i teoretickd vychodiska, nakonec zaver a avahy de lege ferenda. Prace je
slozena ze 7 kapitol, z nichz kazda je dale vnitiné ¢lenéna do jedné az dvou arovni podkapitol.
Prvni a druha kapitola propedeuticky (geneze a historicky vyvoj) nastifiuje teoreticka
vychodiska #sucapio. Tteti kapitola je pak vénovana zevrubné a komplexni analyze drzby a jejich
figur, pficemz se autor zabyva pravé jejich vzajemnou relaci k vydrzeni mimofadnému.
V kapitole ¢tvrté se autor zamysli nad pfedmétem drzby a zkouma tak limity toho, co drzet 1ze




a co nikoliv. Pata kapitola se vypofadava s otazkou, kdo muze byt vydrzitelem a tematizuje i
né¢které zvlastni pfipady. Nasleduje analyza vydrzeci doby a nasledkd vydrzeni.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament, které autor
spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy
aparat je pfehledny, adekvatni, je veden svédomité. Vybér literatury a pramenna zakladna je
reprezentativni a zahrnuje jak tituly aktualni ceské i zahrani¢ni pravni nauky, tak publikace
reflektujici pravni ipravu starsi. Lze ocenit, Ze autor nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské
a rakouské doktriny a odlisna stanoviska pravnich autorit v daném oboru, jakoz 1 rozdilné
pohledy nasi a zahrani¢n{ judikatury.

4. Jazykova, stylisticka troveri a formalni prava rigor6zni prace

Jazykova 1 stylisticka Groven prace je vynikajici. Autoruv jazyk zustava srozumitelny a ctivy,
ttebaze zrovna postihuje ty nejkomplexnéjsi pravni jevy. V praci jsem neshledal zadnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkd. S pravni terminologii je pracovano vzdy
naprosto korektné.

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu nazort a zavérq, je totiz souvislym originalnim autorskym uchopenim.

Autor by se mohl u tstni obhajoby znovu blize vyjadfit zejména k:

- kdrzbé vyprosnika, ktery si vyprosenou véc ponechd i po odvolani souhlasu pujcitele
(koncendenta) ¢i drzbé schovatele, ktery zacne drzet vlastnické pravo k uschované véci,
kdyZ se o ni uschovatel po uplynuti ujednané doby nepfihlasi

-k pojmu drzby nikoliv v nepoctivém umyslu a jeji zmény na drzbu v nepoctivém umyslu, a
to nejen ve svétle aktualni judikatury ale 1 dosud publikované doktriny

-k drzbé a vydrzeni véci hromadné — strukturace odborného diskurzu a vlastni autortv zaveér

- kvydrzeni ,,na ucet” svéfenského fondu — moznosti, limity a uvahy de lege lata

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigordézni prace

Prace je po odborné strance nadstandardni a spliuje beze zbytku pozadavky kvalifikacni prace
tohoto stupné (ba je pfekracuje), a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje
autorovy vynikajici (ucelené, promyslené, uttidéné) znalosti hmotnépravni problematiky, jakoz
1 souvisejicich procesnépravnich otazek a celkovou $irsi erudici a orientaci v citovanych
oblastech pravniho fadu a neshledal jsem v ni Zadné nedostatky. Je, pevné veéfim, piislibem
dalsich autorovych védeckych pocint, nebot’ dle mého minéni svou praci prokazal nejen
obdivuhodné znalosti soukromého prava, nybrz i mimofadné hluboky cit pro civilni pravo jako
takové. Predlozeny opus dle mého nazoru aspiruje na navrzeni na ocenéni Randovou nadaci
pro nejlepsi diplomové prace.

Zavér:

Predlozena prace prokazala nadstandardni odbornou vyzralost a erudici autora pfi zpracovavani
pomérné obtizného (obecného) tématu, schopnost zorientovat se v zakonné upravé, doktriné a
piislusné judikatufe. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé s pfedbéZnym hodnocenim
vyborné (cum laude).
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