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Uvod

Rigorozni prace se zabyva tématem inciden¢nich sporii se zaméfenim na neucinna a
odporovatelna pravni jednani. Vybér tématu je veden mym zajmem o oblast insolven¢niho fizeni
a incidenc¢nich sport, kdy prevazna ¢ast mé dosavadni praxe probihala u insolven¢nich spravci.

Insolvencni fizeni je soudni fizeni, jehoz pfedmétem je upadek dluznika nebo hrozici
upadek dluznika a zptisob jeho feseni. Incidenc¢ni spory jsou spory vyvolané insolven¢nim fizenim,
o kterych tak stanovi insolvenc¢ni zdkon a jsou projednavané v ramci insolven¢niho fizeni. Téma
incidencnich sporii povazuji za aktudlni s ohledem na mnohost vedenych insolvencnich fizeni,
z nichz vyvstavaji Cetné incidencni spory. Prvni kapitola této prace obsahuje obecny uvod do
problematiky incidencnich sporti vymezenych v insolvencnim zakoné, pravidla pro vedeni a
projednani téchto sport.

Mezi zékladni zdsady insolvenéniho fizeni patii zejména zasada spravedlivosti fizeni
neboli zadkaz nespravedlivého poskozovéani ¢i nedovolené¢ho zvyhodiovani ucastnikd fizeni;
zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni a také zdsada co nejvyssiho uspokojeni véritelt.

Jednim z institutl, které chrani véfitele v rdmci insolvencniho fizeni a zajist'uje tak jejich
uspokojeni je neucinnost pravnich tkont. Nejprve je vhodné uvést, Ze terminologie neucinnosti
pravnich ukond neni souladna s terminologii nového obcanského zakoniku, ktery je ucinny od
1. 1. 2014. OZ upustil od uzivani pojmu pravni ukon, ktery naopak obsahoval obCansky zékonik
¢. 40/1964 Sb., a nahradil vyraz pravni tkon pojmem pravni jednéni. V této rigordzni praci bude
mimo citaci insolven¢niho zdkona pouzZivana nova terminologie.

Dluznici, ktefi se ocitnou ve finan¢nich problémech, maji poméerné ¢asto tendence provadet
dispozice se svym majetkem tak, aby jej uchranili pfed vydanim svym véfitelim. Velmi Casto se
jedné o pfevody majetku na osoby, které jsou dluznikovy blizké. Druhd kapitola je vénovana
obecnym ustanovenim neucinnych pravnich tkond dluZznika v rdmci insolvenéniho zékona a
osobam povinnym vydat plnéni z neti¢innych pravnich tkoni. Tyto pfevody mohou byt dluzniky
provadény jak pied zahdjenim insolven¢niho fizeni, tak po zahdjeni insolven¢niho fizeni.

Insolvenéni spravce je povinen pii vykonu funkce postupovat svédomité€ a s odbornou péci
a je povinen vyvinout veskeré usili, které¢ l1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby vétitelé byli
uspokojeni v co nejvyssi mife. Mezi jednu ze zakladnich ¢innosti insolvenéniho spravce patii 1
provéfovani potencidlné neucinnych tkonil dluznika. Odporovat pravnim ukontim dluznika muze
dle u¢inné pravni Gpravy v insolvenénim fizeni pouze insolvencni spravce, a to odptrci Zalobou

podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neti¢innych pravnich tkonti



do majetkové podstaty. Tieti kapitola vymezuje zejména praktické informace procesniho
charakteru tykajici se vedeni inciden¢niho sporu na zaklad¢ odpiir¢i zaloby insolvenéniho spravce.
Pro posouzeni, zda jde o neucinny pravni tkon je také dilezity okamzik, kdy se potencidlni
neucinny pravni tkon stal. Zakon stanovi pro jednotlivé skutkové podstaty rizné dlouhé doby, ve
kterych mélo dojit k netcinnému pravnimu tkonu, aby bylo mozné proti pravnim tkontim spésné
odporovat.

Neucinnymi jsou dle insolven¢niho zédkona pravni tkony zkracujici moznost uspokojeni
vetitelll nebo zvyhodiujici nékteré vétitele na ukor jinych vétiteld. Za pravni kon se povazuje
taktéz dluznikovo opomenuti. Takto obecné vymezené pravni ikony musi jesté spliiovat podminky
jedné ze tii konkrétnich skutkovych podstat — ukonii bez pfiméteného protiplnéni ve smyslu ust.
§ 240 1Z, ukoni zvyhodnujicich dle ust. § 241 IZ anebo tkonli imysIn¢ zkracujicich dle ust. § 242
IZ. Jednotlivé skutkové podstaty jsou detailné charakterizovany ve Ctvrté, paté a Sesté kapitole
prace. Posledni, sedma kapitola, se zabyva pravnimi tkony net€¢innymi po zahdjeni insolven¢niho
fizeni.

Tato prace se zabyva podrobnym rozborem jednotlivych zdkonnych ustanoveni, které
upravuji netcinnost pravnich ukonit v pomérech insolvencniho fizeni, se zaméfenim na rozbor
pfedpokladi téchto pravnich institutl a jejich nalezitosti. Prace pojedndva o G€inné pravni praveé
neucinnych pravnich tikont, pfi¢emz u nékterych institutli je uveden i historicky exkurs a srovnani
s pravni Upravou obsazenou v zakon¢ o konkursu a vyrovnani, potazmo se starSim znénim
insolven¢niho zakona. Rigordzni prace vychazi ze znéni u€inné pravni Upravy obsazené
v insolven¢nim zékon¢, komentafové literatury a predevs§im rozsahlé judikatury vyssich i nizsich
soudli. Co se tyCe metodologie, pak lze konstatovat, Ze v rdmci rigordézni prace byla vyuzita
zejména metoda deskripce, analyzy, syntézy a komparace.

Cilem rigor6zni prace je nabidnout uceleny a komplexni piehled o inciden¢nich sporech se
zaméfenim na neucinné pravni tkony za souc¢asného stavu pravni Gpravy, a to zejména za pouziti
rozsahlé judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a vrchnich soudt Ceské republiky. Cilem
prace je dale zhodnoceni, jaké typy pravnich ukonti Ize postihnout netc¢innosti a jaké naopak
nikoliv, a to jak z teoretického hlediska (naplnéni znakl skutkové podstaty, vécna legitimace,
lhity, apod.), tak zejména z hlediska praktického (za jakych okolnosti soudy neti¢inné pravni

ukony sankcionuji a kdy naopak odpiir¢i zaloby zamitaji).



1 Incidencni spory

Incidencnimi spory se dle ust. § 2 pism. d) IZ rozumi spory vyvolané insolven¢nim fizenim,
o kterych tak stanovi insolvencni zakon, projednavané v rdmci insolven¢niho fizeni. Principem
incidenc¢nich sport je feSeni spornych otazek, jejichz vyfeseni pfimo v rdmci insolven¢niho fizeni
by insolvenc¢ni fizeni neumérné zdrzovalo a zatéZovalo. Pfedmétem incidencnich spori byvaji
otazky, které dokud nejsou vyfeSeny a zodpovézeny, brani dalSimu fadnému postupu

v insolven¢nim fizeni a mnohdy i skonc¢eni insolvenc¢niho fizeni.

1.1 Druhy inciden¢nich spori

Ustanoveni § 159 odst. 1 IZ podéva demonstrativni (avSak téméf Uplny) vycet incidencnich
sporl. NejcastéjSim typem incidencnich sport jsou spory o pravost, vysi nebo potadi ptihlaSenych
pohledavek. Vycet incidenénich sporti se v ¢ase méni a zalezi tedy na vuli zakonodarce, jaké spory
za inciden¢ni spory oznaci. V ust. § 159 odst. 2 1Z je zakotveno zakladni pravidlo, Ze incidencnim
sporem je jen takovy soudni spor, ktery je za incidencni spor oznacen insolvenénim zakonem (a
to bez ohledu na pfedmét fizeni ¢i ucastniky fizeni). Spor, ktery neni insolvenénim zdkonem
oznacen jako incidencni spor, nelze za incidenc¢ni spor povazovat. Nejcastéj$im typem sport v
pribéhu insolvencniho fizeni, které nejsou oznafeny za incidencni, jsou spory, kterymi

insolvenéni spravce vyméha pohledavky ve prospéch majetkové podstaty. !

1.2 Disledky skonceni insolven¢niho Fizeni na incidenc¢ni spory

Insolvencni fizeni mizZe skoncit pravni moci tzv. jinych rozhodnuti o insolvenénim navrhu
ve smyslu ust. § 142 IZ a § 143 IZ (odmitnuti insolvenéniho navrhu, zamitnuti insolvenéniho
navrhu nebo zastaveni fizeni); pravni moci rozhodnuti o tom, ze dluznik neni v Upadku dle ust.
§ 158 1Z; déle pravni moci rozhodnuti o zruSeni konkursu dle ust. § 308 IZ a dle ust. § 310 1Z;
pravni moci rozhodnuti o skonceni reorganizace dle ust. § 362 1Z; zastavenim insolven¢niho fizeni
v pfipad€ odmitnuti, zamitnuti ¢i vzeti na védomi zpé&tvzeti navrhu na povoleni oddluZeni dle ust.
§ 396 1Z; pravni moci rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni dle ust. § 405 IZ ¢i pravni moci
rozhodnuti o zruSeni oddluZeni dle ust. § 418 IZ a pravni moci rozhodnuti o splnéni oddluZeni dle

§ 413 IZ. Vust. § 159 odst. 3 1Z je zakotvena zésada, Ze neni-li dale v IZ stanoveno jinak, v

I'KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M.
Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 618-621.
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incidencnich sporech nelze pokracovat po skonceni insolven¢niho fizeni (insolven¢ni soud fizeni
zastavi). Ustanoveni § 159 odst. 4 IZ podéava vycet inciden¢nich sporti, ve kterych 1ze po skonceni
insolvenéniho Fizeni pokraGovat. Ugastnikem téchto incidenénich sporti se namisto insolvenéniho
spravce stava dluznik. U incidenc¢nich sport z neacinnych pravnich ukont zdkonodarce zakotvil
v ust. § 159 odst. 6 1Z pravidlo, ze dnem skonceni insolven¢niho fizeni se tyto spory prerusuji a
1ze v nich pokra¢ovat pouze na navrh nékteré¢ho z dluznikovych véfitelti podany do 30 dnii od
ptreruseni takového sporu. Jedna se spise o teoretické feseni, ale zejména v pripade, kdy je upadek
dluznika feSen oddluzenim, véfitelé prilezitostné tuto moznost vyuziji. K podani ndvrhu na
pokracovani v fizeni je aktivné legitimovan jak véfitel s ptihlaSenou pohledavkou, tak i véfitel
s pohledavkou za majetkovou podstatou nebo s pohledavkou ji postavenou na roven. Dle ust. §
159 odst. 6 IZ dnem, kdy navrh véfitele dosel insolvenénimu soudu, se kazdy takovy véftitel stava
ucastnikem fizeni misto insolvenéniho spravce. Nepoda-li takovy navrh ve stanovené lhiité Zadny
z véfiteld, insolvenéni soud fizeni o incidenénim sporu zastavi.? ,,Vyjimky upravené v § 159 odst.
4 insolvencniho zakona, za nichz Ize v incidencnich sporech pokracovat po skonceni insolvencniho
Fizeni, je tFeba je vyklddat restriktivné a v Zadném pripadeé neni pripustné je vykladat sireji za
limity nastavené smyslem a ucelem dané normy, jak se snazi nastinit dovolatelka, jez povazuje za
podstatné hledisko dusledkii vyvolanych insolvencnim vizenim, nikoli procesni formu rozhodnuti
insolvencniho soudu. Jazykovy vyklad § 159 odst. 4 insolvencniho zdkona je jednoznacny a
nevzbuzuje zadné pochybnosti. Rozhodnuti insolvencniho soudu o zastaveni insolvencniho rizeni
(s 130 odst. 1 insolvencniho zdkona) ve vyctu rozhodnuti insolvencniho soudu vymezeném v § 159
odst. 4 insolvencniho zdakona uvedeno neni. Ustanoveni § 159 odst. 3 a 4 insolvencniho zdkona je
treba aplikovat téz pro Fizeni o zalobé na obnovu incidencniho sporu jako mimoradného

opravného prostiedku. 3

1.3 Spolecna pravidla pro incidené¢ni spory

Insolven¢nim soudem je dle ust. § 2 pism. b) IZ soud, pfed nimz probiha insolven¢ni fizeni,
jakoz 1 soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku v insolvenénim fizeni. Vécné piislusnymi
pro projednévani incidenénich sport jsou dle ust. § 7a pism. b) IZ vylu¢né v prvnim stupni krajské

soudy. Mistni ptislusnost je upravena v ust. § 7b 1Z, kdy pro insolvencni fizeni je piislusny soud,

v jehoz obvodu je obecny soud dluznika. Pro insolvenéni fizeni proti dluZzniku, ktery je zapsan v

2 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 430-431.
3 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 52/2021 ze dne 30. 06. 2023.
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obchodnim rejstiiku, je ptislusny soud, v jehoz obvodu byl obecny soud dluznika ke dni, ktery
predchézi o 6 mésicti okamzik zahajeni insolven¢niho fizeni; neni-li takovy soud, je prislusny soud
podle véty prvni. Dle ust. § 7b odst. 4 IZ je insolven¢ni soud ptislusny rozhodovat ve vécech
incidenc¢nich sporti. Historicky tomu tak nebylo vzdy, kdy naptiklad za ucinnosti ZKV byly

incidenéni spory o vypotadani SIM projednavany u okresnich soudd.*

Incidencni spory jsou v insolven¢nim rejsttiku vedeny v oddile C pod spisovou znackou ICm.
V incidenc¢nich sporech se uplatni zasada dispozicni, tj. fizeni 1ze zah4jit pouze na zaklad€ navrhu

a zasada projednaci, dle které povinnost tvrzeni a povinnost diikazni nesou udastnici ¥izeni.

V incidenc¢nich sporech jsou Ucastniky fizeni dle ust. § 16 odst. 1 IZ Zalobce a zalovany. Dle
ust. § 16 odst. 2 IZ je vedlejsi ucastenstvi v inciden¢nich sporech pfipustné. Tedy zatimco
ucastnikem insolvenéniho fizeni insolvencni spravce neni, ucastnikem incidenénich sporu
insolvencni spravce zpravidla byva. V piipadé postoupeni pohledavky véfitele nabyvatel
pohledavky dle ust. § 19 odst. 1 IZ vstupuje na misto ptivodniho véfitele 1 do incidencnich sport,
které se tykaji jim nabyté pohledavky. Do incidenénich sporti mize vstoupit dle ust. § 7c IZ i statni

zastupitelstvi.

Nestanovi-li insolven¢ni zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na
kterych spociva insolvencni fizeni, pak se dle ust. § 7 IZ pouziji pro insolvencni fizeni a pro
incidenéni spory pfiméfené ustanoveni OSR tykajici se sporného Fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o ZRS; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se viak pouZiji

pfimétené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Ve vztahu k soudnim poplatkim uvadim, ze dle ust. § 11 odst. 2 pism. n) SoudP je
insolvencni spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi oprdvnénimi osvobozen od soudniho poplatku v
fizeni o narocich, které se tykaji majetku patiiciho do majetkové podstaty nebo které maji byt

uspokojeny z tohoto majetku.

Lze uzaviit, Ze pro jednotlivé incidenéni spory jsou v IZ zakotveny vlastni pravidla, ktera

s_or -

upravuji aktivni a pasivni legitimaci, lhtitu k podéani zaloby a dale napt. bfemena tvrzeni a dikazni.

4 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 432.
5 Tamtéz.
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1.4 Projednani inciden¢nich spori

Dle ust. § 160 odst. 1 IZ se incidencni spor projedna a rozhodne na névrh opravnéné osoby,
podany v ramci insolvencniho fizeni u insolven¢niho soudu; tento navrh mé povahu zaloby. Lhuta
pro podani zaloby je zakonem upravena pro jednotlivé inciden¢ni spory, napt. pro podani zaloby
na vylouceni véci z majetkové podstaty dle ust. § 225 odst. 2 IZ Ihita ¢ini 30 dnti ode dne doruceni
vyrozumeéni o soupisu majetku, k némuz uplatituje pravo; lhiita pro podéani odptiréi zaloby dle ust.
§ 239 odst. 3 IZ ¢ini 1 rok ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o tipadku. Lhiita pro podani
zaloby k zahajeni inciden¢niho sporu ma hmotnépravni povahu, tj. Zaloba musi byt nejpozdéji
poslednim dnem lhiity dorucena soudu. Pokud bude Zzaloba doru¢ena insolvenénimu soudu po
uplynuti zakonné lhuty, pak je dle ust. § 160 odst. 4 IZ nasledkem odmitnuti Zaloby. Prominuti
zmeskani lhiity neni ptipustné.

Aktivni legitimace k poddni zaloby je taktéz upravena u jednotlivych inciden¢nich spora
odchylné. Napftiklad u zaloby na vylouceni véci z majetkové podstaty jsou to dle ust. § 225 odst.
1 IZ osoby, které tvrdi, ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje
jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny ditvod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu; u podani
odpirci zaloby je to dle ust. § 239 odst. 1 IZ pouze insolvenéni spravce. ,, Stejné jako insolvencni
spravce neni ani dluznik v oddluzeni, ktery poprel pravost nevykonatelné pohledavky prihlaseného
veritele, osobou legitimovanou k podani incidencni Zaloby o tomto popreni. Jestlize takovou
zalobu presto poda, insolvencni soud ji odmitne (mda odmitnout) jako podanou osobou, kterd k
tomu nebyla opravnéna (§ 160 odst. 4 insolvencniho zdkona).“® Insolvenéni zdkon upravuje
odchylné u jednotlivych incidenc¢nich sporti i pasivni legitimaci. V ptipadé, kdy byla zaloba
podana osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna nebo v situaci, kdy ma Zaloba nedostatky, které se
nepodafilo odstranit a které brani v fizeni o ni pokracovat, bude zaloba insolven¢nim soudem
odmitnuta dle ust. § 160 odst. 4 IZ.

Dle ust. § 12 odst. 1 IZ v incidenénich sporech jedna a rozhoduje v prvnim stupni jediny
soudce (samosoudce). Zakladnim pravidlem je, Ze incidencni spory by mél projednat stejny
soudce, ktery vede dané insolvencni fizeni. V zdkoné je vSak zakotvena vyjimka z tohoto pravidla.
Dle ust. § 160 odst. 2 IZ stanovi-li tak rozvrh préace, inciden¢ni spor projedna a rozhodne jiny
soudce insolvenéniho soudu. S ohledem na skutecnost, Ze jsou inciden¢ni spory projednavany
v ramci insolvenéniho fizeni, by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze soudce, ktery vede insolven¢ni
tfizeni, bude taktéZ rozhodovat o inciden¢nim sporu. Do 30. 6. 2017 byla v ust. § 160 odst. 2 1Z

tato situace feSena tak, Ze inciden¢ni spor, jehoZ projednani a rozhodnuti by mohlo vést k pratahiim

6 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 45/2014 ze dne 30. 06. 2016.
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v insolven¢nim fizeni, ptikézal ptfedseda insolvencniho soudu inciden¢ni spor jinému soudci
insolvenéniho soudu. Z rozvrhu prace insolven¢niho soudu muselo byt patrné, jakym postupem
budou incidenéni spory témto soudciim ptidélovany a ktefi soudci budou urceni k projednévani
incidencnich sport pfi prikdzani véci jinému soudci. Pokud byl incidenc¢ni spor pfikazan jinému
soudci, muselo byt dodrzeno pravidlo v ust. § 42 odst. 2 zakona o soudech a soudcich tak, aby
pracovni vytizeni jednotlivych soudnich odd¢€leni bylo pokud mozno stejné a aby v den, kdy véc
byla ptfikazana jinému soudci, bylo nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nalezi; bylo-li
urceno rozvrhem prace pro piikazani incidencnich spora vice soudnich oddéleni, musely se mezi
n¢ incidencni spory ptikazovat ve stanovenych pomérech vzdy postupné. Piivodni ustanoveni
§ 160 odst. 2 1Z se dle nazort odborné veiejnosti dal vykladat tak, Ze se objevoval rozpor tohoto
ustanoveni s pravem na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS, s pravem na nezavisly a
nestranny soud dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a s nezavislosti soudni moci a soudcti dle ¢l. 81 a ¢l. 82
odst. 1 Ustavy.” Otazku ustavni konformity ust. § 160 odst. 2 1Z ve znéni do 30. 6. 2017 fesil
Ustavni soud, kdy: ,, Uprava prikizani incidencéniho sporu jinému soudci insolvencniho soudu
podle § 160 odst. 2 insolvencniho zakona (ve znéni do 30. 6. 2017), slouzici jako vyjimka ze
zdkonného pravidla jednotnosti insolvencniho rizeni pred jednim soudem a soudcem, nevylucuje
plné obecnd pravidla pridelovani véci podle rozvrhu prdce. K prikazani incidencniho sporu tedy
miize dojit pouze podle pravidel rozvrhu prdce... Rozvrh prace musi stanovit jasna a konkrétni
pravidla pro uziti § 160 odst. 2 insolvencniho zakona s ohledem na rozhodovaci pomeéry toho
kterého insolvencniho soudu. Moznost prikdazani incidencniho sporu jinému soudci slouzi
predevsim pro pripady tzv. zastaveni ndpadu incidencnich sporu soudci, ktery resi insolvencni vec,
z niz tyto spory vzesly. Prikazani jiz pridéleného incidencniho sporu jinému soudci (prerozdéleni
véci) je mozné vyjimecné, v pripadech svou zavaznosti srovnatelnych s nahrazenim soudce podle
obecnych pravidel zdkona o soudech a soudcich. “® Navrh na zruSeni ust. § 160 odst. 2 I1Z podala
soudkyné Krajského soudu v Ostrav€. Navrh byl odmitnut z divodu chybéjici aktivni legitimace.
V ramci projednavani karného deliktu soudce Krajského soudu v Ostravé podal dne 5. 5. 2016
karny senat Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruseni ust. § 160 odst. 2 IZ. Tento navrh byl
taktéZ zamitnut, avSak stalo se tak kratce pted G¢innosti novely €. 64/2017 Sb., ktera jiZz zakotvila

soucasné znéni tohoto ustanoveni.

Utinné znéni ust. § 160 odst. 2 IZ umoziiuje, aby incidenéni spor projednal a rozhodl jiny

soudce insolvencéniho soudu, stanovi-li tak rozvrh prace. Na ucinnou upravu lze aplikovat

7KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M.
Insolvenéni zakon. Komentéf.v 5. vydani. Prqha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 625.
8 Viz Nalez ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 22/16 ze dne 27. 06. 2017.
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argumentaci US, kdy: ,, Neni tedy diivod, pro¢ by prerozdéleni jiz pridélené véci nemélo byt mozné
podle § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona za obdobnych podminek, tedy bude-li v rozvrhu prdce
provedeno predem stanovenym a predvidatelnym pravidlem. Toto pravidlo urci, za jakych
podminek (povahou a zavaznosti odpovidajicich zavaznosti ditvodii pro nahrazovani soudcii pri
Jjejich nepritomnosti) mohou byt véci pretizenému soudci odnaty a jakym zpiisobem budou
prikazany dalsim soudcum. Potreba prerozdéleni totiz miize vyvstat tam, kde :zatizeni
insolvencniho soudce nebylo reseno zastavenim prvotniho pridélovani incidencnich sporii s ucinky
pro futuro (tzv. zastaveni napadu), at' jiz z duvodu opozdéné reakce predsedy soudu, ¢i na zaklade
toho, Ze obtiznost, rozsah a pocet pridelovanych incidencnich sporii nebude mozné v dobé jejich
insolvencni véc, z niz vzesel).

Z praxe mohu fict, Ze velké mnozstvi inciden¢nich sporti, na kterych jsem méla moznost
pracovat, soudili jini soudci nez soudci, ktefi vedli insolvenéni fizeni. Nepatrné pievazuji soudci,
kteti nevedou insolvencni fizeni. Incidenc¢ni spory, kteti projednévali soudci, kteti zaroven vedli i
insolvenc¢ni fizeni byly rychleji projednany a rozhodnuty, a bylo zfejmé, Ze soudce ma vétsi
ptehled o daném insolvencnim fizeni a mnohem lepsi souvislosti nez soudci, kterym bylo pfidélen
pouze incidencni spor. Setkala jsem se také se situaci, kdy insolvenc¢ni fizeni bylo vedeno krajskym
soudem v Ostravé, ale incidenéni spor byl projedndvan krajskym soudem v Ostravé — pobocka

v Olomouci, tj. pobockou onoho krajského soudu.

Tato situace by mé¢la nastavat vyjimecné, ale z mé praxe mohu uvést, Ze se jednd o pomérné
Casty piipad. Setkala jsem se také se situaci, kdy insolven¢ni fizeni bylo vedeno krajskym soudem
v Ostrave, ale inciden¢ni spor byl projednavan krajskym soudem v Ostravé — pobocka
v Olomouci, tj. pobockou onoho krajského soudu.

Na inciden¢ni fizeni se vztahuji pravidla o dorucovéani dle ust. § 71 1Z - § 80 IZ.
Ucastnikiim fizeni se dle ust. § 160 odst. 3 IZ rozhodnuti ve véci samé doruéuji do vlastnich rukou.
Odborna vetejnost delsi dobu diskutovala nad pouzitim ust. § 80a IZ v inciden¢nich sporech. Tato
otazka jiz byla Nejvyssim soudem CR vyie$ena nasledovné: ,, Ustanoveni § 80a insolvencniho
zdkona se v incidencnich sporech nepouzije. “!°

Brani-li projednani Zaloby nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, nebo ktery se

nepodafilo odstranit, insolven¢ni soud v souladu s ust. § 160 odst. 5 IZ fizeni o této Zalob& zastavi.

? Viz Nalez tstavniho soudu CR sp. zn. P1. US 22/16 ze dne 27. 06. 2017.
10 Viz Usneseni Nejvy3$siho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 123/2021 ze dne 14. 12. 2022.
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Ustanoveni § 161 IZ upravuje jednani v incidencnich sporech. Pii projednani inciden¢niho
sporu se pravidelnd postupuje dle ustanoveni o jednani upravenych v OSR. Ustanoveni o jednéani
v insolvenénim fizeni ve smyslu ust. § 85 IZ se nepouziji. Incidencni spor (byt v ramci
insolvenc¢niho fizeni) se projedna jako bézna sporna véc. Insolvencni soud k nafizenému jednani
predvola ucastniky a osoby, jejichz Gcasti je tieba (tj. napt. svédky, znalce, tlumoc¢nika apod.). Od
jednani lze upustit jen v piipadech, kdy to p¥ipousti OSR (napf. ust. § 115a OSR).!!

Insolvenéni soud dle ust. § 162 odst. 1 IZ rozhoduje v inciden¢nim sporu rozsudkem, jde-
li 0 rozhodnuti ve véci samé; o smiru vSak rozhoduje usnesenim. Smir uzavieny v inciden¢nim
sporu insolven¢nim spravcem mtiZze insolvencni soud dle ust. 162 odst. 2 IZ schvalit, jen jestlize s
nim souhlasi véfitelsky vybor.

Dle ust. § 163 1Z rozhodne o nakladech inciden¢niho sporu insolven¢ni soud podle ustanoveni
OSR, neni-li v IZ stanoveno jinak. Pro naklady fizeni incidenéniho sporu a jejich néhradu jsou
pouzitelna ust. § 137 OSR az § 151 OSR. OdchyIné& insolvenéni soud rozhoduje ve sporech o
pravost, vysi nebo potadi pfihlaSenych pohledavek, kdy dle ust. § 202 odst. 1 IZ nema zadny z
ucastnikli pravo na nahradu nakladl fizeni proti insolvenénimu spravei. Nahrada naklada fizeni
pfiznand v tomto sporu vuc¢i dluzniku se dle ust. § 202 odst. 1 IZ poklada za ptihlasenou
pohledavku podle tohoto zdkona a uspokoji se v insolvencnim fizeni ve stejném potadi jako
pohledavka, o kterou se vedl spor. Toto je jedina vyjimka, nebot’ v ostatnich incidenénich sporech
je dluznik povinen nahradit naklady fizeni ispé$né protistrané ze svych prostiedkl. Pokud by vsak
naklady fizeni vznikly zavinénim insolven¢niho spravce nebo nédhodou, kterd se mu piihodila, je
povinen insolvenéni spravce de ust. § 202 odst. 2 IZ ostatnim u¢astnikiim naklady fizeni nahradit.
Nahrada nakladid fizeni proti insolvencnimu spravci se povazuje za pohledavku za majetkovou
podstatou. Soudni praxe podtazuje tuto pohledavku pod ust. § 168 odst. 2 pism. b) 1Z, ptip. mezi
pohledavky uvedené v ust. § 168 odst. 2 pism. k) IZ.

Pokud je ucastnik fizeni inciden¢niho sporu zastoupen advokatem, pak sazba mimosmluvni
odmény advokata za jeden ikkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ (dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni
sust. § 7 AT). V praxi je mozno setkat se pomérné Casto s ptipady, kdy pfedmétem fizeni jsou
pohledavky v bagatelni vysi. ,,Jednim z poZadavku spravedlivého procesu podle ¢l. 36 a nasl.

Listiny zdkladnich prav a svobod je, aby u drobnych narokii (tedy v bagatelnich vécech) ndklady

W MARSIKOVA, I. a kol. Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha. Leges, 2018, str. 326.
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na pravni zastoupeni ucastnika advokdtem nepresahovaly zpravidla Zalovanou castku, pricemz

vyjimky z tohoto pozadavku jsou mozné jen ve vyjimecnych a oditvodnénych piipadech. “I°

Ustanoveni § 164 1Z vyslovné stanovi nezbytné pravidlo, dle néhoz pravomocny rozsudek
vydany v incidencnim sporu (popf. usnesenim schvaleny smir) je zavazny nejen pro vSechny
ucastniky insolven¢niho fizeni (ktefi se inciden¢niho sporu ani netcastnili), ale téz pro vSechny

procesni subjekty ve smyslu ust. § 9 IZ.

12 Viz Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3859/17 ze dne 27. 11. 2018.
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2 Problematika neucinnosti pravnich ikoni

Insolven¢ni zakon definuje neucinné pravni tkony v ust. § 235 odst. 1 IZ. Net€innymi jsou
pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni vétiteld nebo zvyhodiuje nckteré
vétitele na ukor jinych. Za pravni tkon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.

Uprava neudinnosti v &eském insolvenénim pravu se tyka vyluéné pravnich jednani
dluznika. Nelze tak odporovat pravnimu jednéni napt. véfitele nebo tieti osoby. Pokud ovSem
k pravnimu jednani dluznika pftistoupilo jednadni jiné osoby nebo tkon jiného subjektu, véetné
pripadného schvaleni jednani dluznika soudem, lze takové pravni jednani dluznika napadnout.
,, Odpiirci zalobou podle insolvencniho zdkona miize insolvencni spravce s uspéchem odporovat
dohodé o vyporadani dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o dédictvi, jestlize dluznik (jako
dédic) jejim uzavienim naplnil nékterou ze skutkovych podstat neuicinnosti ve smyslu ustanoveni §
240 az § 242 insolvencniho zakona. “'?

Dle uc¢inné pravni Gpravy lze odporovat jak pravnimu jednani dluznika (aktivni konani),

tak i opomenuti (fakticka necinnost).

2.1 Obecna charakteristika odporovatelnych pravnich jednani dluZnika
Smyslem pravni Upravy odporovatelnosti je ochrana dluznikovych véfiteld pred pravnimi
jednanimi dluznika, kterymi dochéazi ke zmenseni majetku dluznika, ktery by, kdyby nedoslo

k témto pravnim jednanim, slouzil pravé k uspokojeni véftitelt dluznika.

2.1.1 Relativné neurcita hypotéza odporovatelnych pravnich jednani dluznika

Zékladni rysy neu¢inného pravni jednani dluznika jsou zkraceni moznosti uspokojeni
vétiteld nebo zvyhodnéni vétiteld. Jedna se o pravni normy s relativné neurcitou hypotézou
(hypotéza téchto pravnich norem neni stanovena piimo pravnim predpisem, ale bude zalezet na
posouzeni soudu, aby vymezil dle konkrétnich okolnosti daného piipadu hypotézu z pomérné
Sirokého okruhu moznych okolnosti).'* Dle mého nazoru je tento piistup zadouci, nebot’ i pies
dikladné zjistovaci tkony insolvencniho sprdvce mohou nékteré podstatné skuteCnosti
potencidlniho neuc¢inného pravniho tkonu dluznika vyjit najevo az v soudnim sporu. S ohledem

na pozadavek urcité pravni jistoty ma uprava obsazend v insolven¢nim zdkon¢ urcité mantinely,

13 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 78/2015 ze dne 31. 07. 2017.
14 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 638.
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kdy: ,, Ponechaji-li se stranou pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené
se zahdjenim insolvencniho rizeni, v rozporu s ustanovenimi § 111 a §246 odst. 2 insolvencniho
zdkona, lze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolvencniho zdkona odporovat jen tém pravnim
ukonum dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvencniho

zdkona. ‘P

2.1.2  Zkraceni moZnosti uspokojeni

Zkraceni moznosti uspokojeni véfitell predstavuji takova pravni jednani dluznika, kterymi
dluznik bez ohledu na zavinéni zmensil nebo snizil hodnotu svého majetku, ktery by mél byval
slouzit k uspokojeni dluznikovych vétiteld. Mezi pravnim jedndnim dluznika a zkrdcenim véftiteli
musi byt pfi¢innd souvislost. Typickymi ptiklady zkradceni mozZnosti uspokojeni véfitelt budou
zmény majetku dluznika uéinéné za plnéni, které nebylo ekvivalentni (§ 240 1Z) nebo za plnéni
ekvivalentni, které obecné snizuje hodnotu majetku pro vétitele (§ 111 1Z).'° Samotné ustanoveni
§ 235 odst. 1 vety prvni InsZ neni samostatnou definici neucinného pravniho ukonu dluznika,
pouze pojmenovava zdkladni rys takového pravniho ukonu dluznika, totiz, Ze jde o pravni ukon
nebo o pravni ukony, kterymi dluznik ,, zkracuje “ moznost uspokojeni véritelu nebo ,, zvyhodnuje
néekteré véritele na ukor jinych. Z ustanoveni § 240 az § 242 InsZ se pak podava, Ze prave jejich
prostrednictvim se dava (pro insolvencni ucely) obsah pojmu ,, zkracujici pravni vikon dluznika“ a

., zvphoditujici pravni vikon dluznika “."”

2.1.3 Zvyhodnéni véfitele na ukor jinych

Jednou se stéZejnich zasad insolvencniho prava je pomérné uspokojeni véfiteld. O
zvyhodnéni vétitele na ukor jinych se da tedy mluvit tehdy, pokud se dostane nékterému jinému
vetiteli (lhostejno, zdali pouze jednomu jedinému véfiteli nebo vice veéfitelim) vyssiho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak néaleZelo v insolvencnim fizeni, a to na tikor ostatnich véfitelt (§
241 1Z). Jedna se tedy o projev nerovného zachazeni s véfiteli, kteti maji obdobné postaveni.

Uprava odporovatelnosti v insolvenénim fizeni se tedy snazi nahradit tento individualni postup

15 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 677/2011 ze dne 27. 02. 2014.

16 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zikon. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 638.

17 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 48/2013 ze dne 22. 12. 2015.
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,kdo diiv pfijde, ten diiv mele postupem smétfujicim k co nejvyssimu, ale zaroven pomérnému

uspokojeni viech vétiteli. '8

Préavni ukon lze oznadit za neucinny az na zaklad¢ pravomocného rozsudku vydaného soudem
na zadklad¢ odpar¢i zaloby insolven¢niho spravce, ktera je incidencni zalobou podle
§ 159 odst. 1 pism. d) IZ. S ucinnosti novely 1Z ¢. 294/2013 Sb. je od 1. 1. 2014 zakotveno v ust.
§ 235 odst. 2 IZ pravidlo, Ze u pravnich tkont, které oznacuje IZ za netcinné a které dluznik ucinil
poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni, je nutné dovolavat se podanim
odpurci zaloby a nenastava tedy neucinnost ex lege. Vyjimkou, kdy netac¢innost vznika ptfimo ze
zakona a neni tedy nutné podat odptrci zalobu, jsou pravni tkony ucinéné dluznikem v konkursu
poté, co opravnéni nakladat s majetkovou podstatou pieslo na insolvenéniho spravce dle ust. § 246

odst. 2 IZ.

Rozhodnuti soudu o odpiréi zalobé mé konstitutivni Gcinky, tj. zaklddaji se hmotna
subjektivni prava nebo se ukladaji hmotné pravni povinnosti, které¢ tu predtim nebyly. Z toho
plyne, Ze plnéni, jehoz se odpiiréi zaloba tyka, nelze pfed pravni moci rozhodnuti o vysloveni
neucinnosti zapsat do majetkové podstaty ve smyslu § 217 a nasl. ustanoveni IZ. Oproti tomu u
neucinnosti pravniho tkonu, kterd vznika ze zakona (§ 246 odst. 2 1Z), jsou ucinky deklaratorni,
pravniho ukonu ze zakona miize byt insolvenénim spravcem sepsano do majetkové podstaty ihned
pii zjisténi tohoto z neucinného pravniho ukonu. Proti tomuto postupu ma osoba, jejiz plnéni bylo

takto sepsano do majetkové podstaty, pravo branit se podanim vylu¢ovaci zaloby."

2.2 Platnost neucinného pravniho jednani a rovnocenna nahrada

Je-li pravni jednani dluznika netGc¢inné, nemd tato skutecnost vliv na platnost takového
pravniho jednani. Neplatnost pravniho jednani a netcinnost pravniho jednani jsou dva rtzné
pravni instituty, a¢ v insolven¢nim pravu mohou mit (a vétSinou 1 maji) obdobné majetkové
dasledky. V kontextu obecného ob¢anského prava bylo dovozeno, ze ,,pouze platny pravni ukon
miuiZe byt uspésne napaden odpiirci Zalobou, pravni ikon, ktery neni platny a ktery tedy nevyvolava
zZadné pravni ucinky, nemiize naplnit jeden ze zakladnich predpokladii odporovatelnosti, tj.
zkraceni uspokojeni pohledavek dluznikovych véritelu. Neplatnost pravniho ukonu ma prednost

pred jeho odporovatelnosti také proto, Ze pusobi proti vsem, zatimco odporovatelnost se tyka

18 RICHTER, T. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 323 a 330.
Y HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zakon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 886.
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pouze pomerii ucastniku, ohledné nichz byla vyslovena pravomocnym rozhodnutim soudu. Protoze
odporovat lze pouze platnému pravnimu ukonu, ma pripadné zjisténi o tom, Ze prdvni ukon je
neplatny, mimo jiné za nasledek, Ze odpiirci Zalobé nemiize byt vyhovéno “** S ohledem na tipravu
neplatnosti a neucinnosti pravnich tkonil v insolven¢nim zakon¢ se domnivam, ze tento zavér je
pouzitelny 1 v ramci insolven¢niho fizeni. Pokud je pravni jednani neplatné, neposuzuje se jiz to,
zdali je i1 jednanim neucinnym (i presto, ze takové pravni jednani vykazuje znaky neucinného
pravniho jednani). Jedna se o upravu pfednosti neplatnosti pravnich ukond pfed neucinnosti

pravnich tkonti vyjadienou v ust. § 233 IZ.

Daéle je vhodné uvést, od kdy nélezi dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonti do
majetkové podstaty. Pokud se jedna o neucinnost pravniho tkonu, ktera vznika ze zakona (§ 246
odst. 2 1Z), insolvenéni spravce sepise véc, pravo, pohledavku ¢i jinou majetkovou hodnotu do
majetkové podstaty ihned pii zjiSténi tohoto neucinného pravniho tkonu. Dale je insolvencéni
spravce povinen dle ust. § 224 IZ nabyvatele véci pisemné vyrozumét o tom, ze takova véc byla
zahrnuta do majetkové podstaty dluznika a z jakého diivodu byla véc do soupisu majetkové
podstaty pojata — konkrétné neucinnost pravniho ukonu dle ust. § 246 odst. 2 IZ. Obrana
nabyvatele véci spocivd v moznosti podat vylucovaci zalobu. Pokud se jednd o neucinnost
pravniho tkonu dle ust. § 111 IZ, ust. § 240 1Z, ust. § 241 IZ, ust. § 242 IZ insolvencni spravce
poda odpiirci Zalobu. Do soupisu majetkové podstaty je insolvenéni spravce opravnén a zaroven i
povinen sepsat toto plnéni az na zakladé pravomocného rozhodnuti insolven¢niho soudu, kterym
bylo odpiréi zalob& vyhovéno.?!

Do majetkové podstaty ma byt po pravomocném rozhodnuti insolvenéniho soudu, kterym
bylo odpir¢i zalobé vyhovéno, vydano zasadné dluznikovo plnéni z neti¢inného pravniho tkonu.
V nekterych situacich bude postatovat samotné konstatovani netG¢inného préavniho ukonu
insolvenénim soudem (napfiklad u netcinné dohody o zapocteni pohledavek). Pokud vydani
dluznikova plnéni z neti¢inného pravniho ukonu neni mozné napiiklad z diivodu, ze predmét
plnéni jiZ neexistuje, byl spotfebovdn nebo neni v dispozici Zalované (povinné) osoby, musi
zalovany poskytnout rovnocennou ndhradu. Rovnocenna nidhrada nemusi byt nutné poskytnuta
pouze v penézich, ale dle okolnosti konkrétniho ptipadu muze teoreticky spocivat i v ukonech
nebo naturalni podobg, hodnota by viak méla odpovidat obvyklé cené dluznikova plnéni.?* Na

uplatnéni ndroku na vydani plnéni z neucinného pravniho ukonu do majetkové podstaty,

20 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 980/2014 ze dne 03. 03. 2015.

21 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 90/2011 ze dne 15. 09. 2011.

22 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 894,
896, 897.
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eventuelné naroku na poskytnuti rovnocenné nahrady (tj. uplatnéni narokii podle ustanoveni § 236
odst. 2 insolvencniho zdkona) se tak lhiita v ust. § 239 odst. 3 1Z evidentné nevztahuje.”> V soudnim
sporu vedeném pod sp. zn. 24 ICm 2031/2010 zalobce podal v zdkonné 1hité odptrci zalobu, kde
se vyrokem I. petitu domdhal urc¢eni neti¢innosti dohody o vyporadani zavazku mezi dluznikem a
zalovanymi a vyrokem II. petitu ulozeni povinnosti zalovanym zaplatit Zalobci penézitou nahradu
odpovidajici ziskanému prospéchu z neti¢innych pravnich ukonti. Po uplynuti prekluzivni lhiity
pro podani odptrci zaloby v ramci soudniho sporu ucinil zalobce zménu zalobniho petitu, a to tak,
ze zalovani jsou povinni vydat zalobci movité véci, které byly predmétem dohody o vyporadani
zavazku mezi dluznikem a Zalovanymi nebo eventudlné do majetkové podstaty zaplatit c¢astku
odpovidajici obvyklé cené¢ téchto véci. Odvolaci i dovolaci soud dovodil, ze postup
prvostupiiového soudu, ktery v pritbéhu tizeni piripustil zménu zalobniho petitu, neni v rozporu
s pravem a ba naopak se jedna i o pomérn¢ €astou situaci. V ramci Zalobniho petitu je mozné také
navrhovat kombinaci penézitého i nepenézitého plnéni (naptiklad pozadovat vydani €asti véci a
vydani rovnocenné néhrady za véci jiné). Insolvenéni spravce nese biemeno tvrzeni a biemeno
dikazni ohledné vyse rovnocenné nahrady. K otdzce rovnocenné nahrady se vyjadiil Nejvyssi
soud, kdy: ,, Je-li majetkem, ktery v diisledku neucinné smlouvy o postoupeni pohleddvky uzaviené
dluznikem coby postupitelem usel z majetkové podstaty dluznika, postoupend pohledavka, ktera
pred pravni moci rozhodnuti, jimz soud vyhovel odpuirci zalobé, zanikla dohodou o narovnani
uzavirenou mezi dluznikovym dluznikem a postupnikem nebo tim, Ze ji dluznikitv dluznik spinil
(uhradil) postupniku, je osoba, v jejiz prospéch byl neucinny prdavni ukon ucinen, nebo osoba,
ktera z neho méla prospéech, povinna poskytnout za takovou pohleddavku do majetkové podstaty
rovnocennou nahradu (§ 236 odst. 2 17). Rovnocennou ndahradou za postoupenou pohledavku
pritom neni nominalni vySe této pohledavky, nybrz jeji obvykla (trzni) hodnota v dobé ucinnosti

postoupenti. “*

S ohledem na neexistenci explicitni pravni Upravy je mozné podle okolnosti konkrétniho
ptipadu uplatnit obdobny rezim jako v ptipad€ vydani bezdlivodného obohaceni podle ust. § 3004
odst. 1 OZ a zadat vydani plod a uzitki.?> JelikoZ se jednd o narok nad ramec odpiréiho naroku,
pfipadny soudni spor by pravdépodobné nebyl projednavan jako inciden¢ni spor a neméla by se
uplatnit ani pravidla upravend insolvencnim zdkonem (napf. lhlita pro podéani odpurci zaloby).

Domnivam se, Ze Zalobu by mél podat insolvencni spravce bez ohledu na dispozi¢ni opravnéni,

23 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5/2015 ze dne 31.08.2016.

24 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 24/2018 ze dne 30. 12. 2019.

25 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha. Leges, 2018, str. 521.
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nebot’ mezi odpliréim narokem a vydanim ploda ¢i uzitkd z tohoto odptir¢iho naroku spatiuji
akcesoricky vztah a jedinou aktivné legitimovanou osobou k podani odptr¢i zaloby je insolvencni

spravce.6

S vyse uvedenym se také poji moznost postoupeni odpliréiho naroku. Nejvyssi soud ve
vztahu k ZKV rozhodl, Ze: ,, Ani ve sporech z odpiircich zalob podle § 15 odst. 2 ZKV, které nebyly
v dobé zruSeni konkursu pravomocné skonceny, po zruseni konkursu zdsadné nelze pokracovat;
potud se typicky projevuji jako spory vyvolané konkursem, k jejichz charakteristice patii, Ze
zasadné nemohou pretrvat ukonceni konkursniho rizeni... ... dale Povaha odpurciho naroku podle
§ 15 odst. 2 ZKV vylucuje moznost Zalobce (jimz miize byt konkursni véritel nebo spravce
konkursni podstaty) postoupit tento narok jiné osobé (lhostejno zda za uplatu) pred pravomocnym
rozhodnutim o odpurcim naroku. Smlouva o postoupeni takového odpiircéiho naroku tedy neni (ve
smyslu ustanoveni § 107a odst. 1 OSR) pravni skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod
odpurciho naroku z postupitele (konkursniho veritele nebo spravce konkursni podstaty upadce) na
postupnika. “?” Za G¢innosti ZKV byl aktivné legitimovan k podani odptiréi Zaloby nejen spravce
konkursni podstaty, ale i konkursni véfitelé. Zaroven vSak Nejvyssi soud toto rozhodnuti
opodstatnil tvrzenim, ze v rdmci fizeni o odplir¢im naroku nelze pokracovat poté, co byl
pravomocné zrusen konkurs. V pomérech insolvenéniho zdkona je moznost pokracovat dle ust. §
159 odst. 6 IZ v fizeni o odpiiréim naroku i po pravomocném skonceni insolvencniho fizeni, tedy
situace je odliSna. S pfihlédnutim k zakladnim zasadam insolvenéniho prava a smyslu odpirciho
naroku bych se osobné pfiklonila k ndzoru, Ze pokud neni insolven¢ni spravce objektivné schopen
spor dokoncCit, lze v takovém piipadé umoznit postoupeni odpliréitho naroku za uplatu

postupnikovi.

2.3 Povinnost vydat plnéni z neucinnych pravnich ukont

Ustanoveni § 237 odst. 1 IZ obecné vymezuje okruh pasivné materidln¢ legitimovanych osob,
z nichZ vyplyvé okruh pasivné legitimovanych osob z hlediska prava procesniho dle ust. § 239
odst. 1 I1Z. Zakon uvadi, ze se jedna o osoby v jejichZ prospéch byl netcinny pravni tkon ucinén

nebo které z ného mély prospéch.

Zékon definuje okruh pasivné legitimovanych osob obecné a velmi Siroce tak, aby bylo mozné

postihovat co nejSirSi okruh potencialné netcinnych pravnich tkont. Muze se jednat jak o

26 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 642.
27 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5188/2017 ze dne 17. 05. 2018.
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dvoustranné pravni vztahy, kdy povinnym subjektem bude osoba, vii¢i niz sméfovalo plnéni z
neucinného pravniho tikonu, tak i o adresata jednostranného pravniho jednani (napiiklad v situaci,
kdy dluznik odmitl dédictvi a ostatni dédicové z tohoto dluznikova jednani maji prospéch, nebot’
se zcela nepochybné navysi jejich dédicky podil).?® Siroké pojeti potencialnich osob, vigi nimz
muze byt podana odptrci Zaloba je pro insolvencniho spravce dle mého nézoru piinosem, nebot’
se v mnoha insolvenc¢nich fizenich mohou oteviit moznosti pro podavani odpircich zalob a s tim
souvisejiciho co nejvyssiho uspokojeni véfitelil v insolvenénich tizenich. ,, Odpoved’ na otazku,
kdo je pasivné vecné legitimovan ve sporu, v nemz jde o projev vitle smérujici k zaniku povinnosti
splnit dluh, se nepodava z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku o bezduvodném obohaceni,
nybrz z ustanoveni upravujicich v insolvencnim zdkoné neucinnd pravni jednani dluznika.
Odpovéd’ na tuto otazku se pritom nepodava ani z § 240 1Z, nybrz (predevsim) jiz z ustanoveni §
237 odst. 1 IZ, ve spojeni s ustanovenim § 239 odst. 1 IZ. Lze si dobre predstavit i pravni ikon
(typicky smlouvu), jimz se dluznik zavazuje svému kontrahentovi, Ze poskytne plnéni (bez
priméreného protiplnéni) treti osobé ("ve prospéch treti osoby")...Proto ustanoveni § 237 odst. 1
1Z vymezuje jako pasivné legitimované subjekty (jako nositele povinnosti vydat do majetkové
podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonii) osoby, "v jejichz prospéch byl neucinny
pravni ukon ucinen" nebo osoby, "které z ného mély prospech”. Zjednodusené reseno, odpiirci
naroky jsou koncipovany tak, Ze pasivni vécna legitimace postihuje osoby, jimz se dostalo
prospéchu (poskytnutim plnéni podle neucinného pravniho ukonu dluznikem) z neucinného
pravniho ukonu dluznika. Lze shrnout, Ze osobou, kterd ve smyslu § 237 odst. 1 IZ méla prospéech
z dluznikova neucinného pravniho ukonu, je i osoba (véritel), které dluznik ve smyslu § 332 odst.

1 OBCHZ splnil dluh (jako "tFeti osoba") za jejiho dluznika. “?’

Nad ramec osob vymezenych v ust. § 237 odst. 1 IZ rozSituje ust. § 237 odst. 2 [Z povinnost
vydat plnéni z neti¢innych pravnich tkont dale na dédice nebo pravni nastupce osob uvedenych v
odstavci 1, na které preSlo dluznikovo plnéni z neG€innych pravnich tkontl, a to bud’ za
predpokladu, ze témto osobdm musely byt v dobé¢, kdy toto plnéni nabyli, znamy okolnosti tykajici
se odpiir¢iho prava (ust. § 237 odst. 2 pism. a) IZ), nebo se jednéd o osoby s dluznikem sptiznéné
(ust. § 237 odst. 2 pism. b) IZ. Pravni tiprava v tomto ohledu navazuje na ust. § 15 odst. 3 ZKV,
které znélo: ,, Neucinnost pravnich ukonii podle odstavce 1 se vztahuje i na dédice a prdavni
nastupce pravnické osoby. “ Nutno doplnit, ze slovni spojeni ,,dédici nebo pravni nastupci muize

vzbuzovat nejasnosti. Dédic je podmnoZinou pravnich néastupcti. Pojem pravni nastupce vsak dle

8 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 901 —
902.
2 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 363/2015 ze dne 28. 02. 2017.
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procesniho prava zahrnuje jak univerzalni pravni nastupce (naptiklad dédéni), tak singularni
pravni nastupce (napiiklad postoupeni pohledavky). Nejvyssi soud tuto problematiku fesil
rozsudkem Rc 99/2008 za ucinnosti ZKV, kdy dovodil uplatnéni neucinnosti vici jiné osob¢ nez
prvnimu nabyvateli dluznikova majetku pouze, jde-li o dédice prvniho nabyvatele (fyzické osoby)
nebo pravniho nastupce prvniho nabyvatele (pravnické osoby =z titulu univerzalni sukcese).
Nejvyssi soud odkazoval na divodovou zpravu k tisku €. 458, ktera byla predlozena v letech 1998
—2002. Dle aktualniho znéni ust. § 237 odst. 2 IZ mam za to, ze zdkonodarce mé¢l v umyslu toto
ustanoveni formulovat tak, ze pravni nastupnictvi se bude vztahovat jak na univerzalni pravni

nastupce, tak i na singularni pravni nastupce.*°

2.3.1 Védomost pravniho nastupce

Prvni z alternativnich podminek dovoldni se netG¢innosti pravniho jednani dluznika viici
pravnimu nastupci ptivodné povinné osoby je, Ze témto osobam musely byt v dobé, kdy toto plnéni
nabyli, zndmy okolnosti tykajici se odptrciho prava (ust. § 237 odst. 2 pism. a) IZ). Okolnostmi
tykajici se odplrciho prava se maji na mysli jednotlivé skutkové podstaty netcinnych pravnich
ukoni obsazenych vust. § 111 IZ a v ust. § 240 - § 242 1Z. Toto ustanoveni v ptipadé dédict a
pravnich nastupct povinnych osob vyzaduje, aby insolven¢ni spravce prokazal, Ze jim musely byt
znamy okolnosti odiivodiiujici pravo dovolavat se neti€innosti a tiZi ho tedy bfemeno tvrzeni a
bremeno diikazni.*! Kritériem pro existenci subjektivniho stavu (védomosti pravniho nastupce o
okolnostech neucinného pravniho ukonu) by méla byt tfeti neziicastnéna osoba, ktera si je dle ust.
§ 4 odst. 2 OZ pti zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni zfejmé, védoma nasledkt
svého jednani. Skutecnd znalost okolnosti, které jsou obsazeny v jednotlivych skutkovych
podstatach neuc¢innych pravnich tkond, se nevyzaduje. Zkouma se, zdali mél pravniho nastupce o
okolnostech neu¢inného pravniho tkonu povédomi v dobé ptipadného prechodu nebo pievodu

plnéni.

2.3.2 Spriznénost pravniho nastupce
Druhou z alternativnich podminek dovoldni se neucinnosti pravniho jednéani dluznika je, Ze

pravnim nastupcem jsou osoby, které¢ tvofi s dluznikem koncern, anebo se jednd o osoby

30 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 644.

3 MARSIKOVA, 1. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha. Leges, 2018, str. 524.
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dluznikovi blizké (ust. § 237 odst. 2 pism. b) IZ. Toto ustanoveni mize vyvolavat pochybnosti,
nebot” jeho vyklad neni jednozna¢ny. Ustanoveni je mozno interpretovat tak, Ze zdkonodarce ve
vztahu k pojmu ,, dluznik “ mél na mysli dluznika, jakozto subjekt insolven¢niho fizeni a jedna se
tedy o osoby sptiznéné s dluznikem. Dalsim moznym vykladem lze dovodit, ze zdkonodarce mél
v umyslu postihnout osoby spiiznéné pravniho nastupce osoby, v jejiz prospéch byl neucinny
pravni ukon uc€inén, tj. sptiznény vztah by se posuzoval nikoliv vii¢i dluznikovi, ale vi¢i pravnimu
nastupci osoby, v jejichZ prospéch byl neu¢inny pravni tikon ucinén nebo osoby, kterd z ného méla

prospéch.>?

V ptipad¢ dédict ¢i pravnich nastupct z fad osob dluzniku blizkych nebo osob, které s
dluznikem tvofi koncern, neni zapotiebi jejich védomost o okolnostech pravniho jednani
prokazovat. Povinnost vydat pfedmétné plnéni do majetkové podstaty na n€ prechazi bez vyjimky
jiz na zaklad¢ samotné existence zdkonem specifikovaného vztahu. Tyto osoby se nemohou
povinnosti vydat pfedmétné plnéni do majetkové podstaty zprostit, ani pokud by se jim podafilo
prokazat, e ani pfi naleZité peclivosti nemohly okolnosti odfivodiiujici odporovatelnost poznat.*
S ohledem na skutecnost, ze osoby spfiznéné nemaji moznost se jakkoli liberovat z povinnosti
vydat pfedmétné plnéni do majetkové podstaty, je otazkou, pro€ by zdkonodarce volil tento ptisny
postup u osob sptiznénych s dluznikem a ne naopak u osob sptiznénych s osobou, v jejichz
prospéch byl neti€¢inny pravni tikkon ucinén nebo s osobou, kterd z ného méla prospéch, kde by se
to dalo spi§ ocekavat. VysSe uvedené lze uvést na piikladu, kdy insolven¢ni dluznik net¢innym
pravnim Ukonem prevede v&c na jinou osobu (naptiklad zlstavitele). Dédic po zlstaviteli by
pfitom pii forméalnim vykladu tohoto ustanoveni byl bez dal$iho zavazan k vydani plnéni do
majetkové podstaty, jen mél-li by vztah k insolvenc¢nimu dluzniku (tedy k subjektu daného
insolven¢niho fizeni). Pokud by ale byl dédic osobou blizkou ziistaviteli (tedy osobé&, v jejiz
prospéch byl neucinny pravni ukon u€inén), musel by insolvencni spravce prokazovat, Ze v dobé,
kdy toto plnéni dédic nabyl, mu musely byt zndmy okolnosti, které odiivodiiuji pravo dovolavat
se neti¢innosti.** Sprinz, se s ohledem na potencial odporovatelnosti siln& zasdhnout do pravni
jistoty stran, piiklani spiSe k doslovnému vykladu ustanoveni. Naopak Marsikova se priklani
k nazoru, Ze moznost zprostit se povinnosti vydat pfedmétné plnéni do majetkové podstaty nema
osoba, ktera je spfiznénd s osobou v jejichz prospéch byl neti¢inny pravni tkon ucinén nebo s

osobou, kterd z n¢ho méla prospéch. Osobné se domnivam, ze by ustanoveni § 237 odst. 2 pism.

32 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvenéni zikon. Komentaf. 1.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 644.

33 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 902.
3 MARSIKOVA, I. a kol. Insolvenéni zikon s poznamkami, judikaturou, natizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha. Leges, 2018, str. 524 — 525.
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b) IZ mélo byt interpretovano spise extenzivné tak, ze zalovanymi mohou byt dédicové a pravni
nastupci osob, v jejichz prospéch byl neti¢inny pravni tkon uéinén nebo osob, které z n¢ho mély

prospéch.

Co se rozumi osobami tvoficimi koncern, stanovi ust. § 79 ZOK, kdy: ,.Jedna nebo vice osob
podrobenych jednotnému vizeni (ddle jen ,,Fizena osoba ) jinou osobou nebo osobami (dale jen
., Fidict osoba “) tvori s Fidici osobou koncern. * a dale ,, Jednotnym rizenim je viiv ridici osoby na
cinnost rizené osoby sledujici za uicelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zdajmii v ramci
Jjednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni rizeni alespon jedné z vyznamnych sloZek nebo

¢innosti v ramci podnikani koncernu. “

Osobou blizkou je podle ust. § 22 odst. 1 OZ: , pribuzny v Fadé primé, sourozenec a manzel
nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,, partner*); jiné
osoby v pomeéru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, ze
osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale zZiji.* Vrchni soud
dovodil, ze: ,, Z pouhé skutecnosti, ze osobami blizkymi pro pribuzenstvi v radeé primé jsou otec a
syn, nelze bez dalsiho dovozovat, Ze syn je osobou blizkou spolecnosti s rucenim omezenym, jejimz

Jjedinym jednatelem a spolecnikem je jeho otec. “>’

Smyslem institutu neuéinnosti pravnich ukoni je ochrana tfetich osob, a proto tedy pro
osoby blizké plati 1 Giprava obsazend v ust. § 22 odst. 2 OZ, kdy: ,,podminky a omezeni i pro
obdobna pravni jednani mezi pravnickou osobou a clenem jejiho statutdrniho organu nebo tim,
kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji clen nebo na zdklade dohody ci jiné
skutecnosti. “ Nejvyssi soud rozhodl tak, ze: ,, Ucinil-li dluznik coby obchodni korporace ovladana
Jjedinym spolecnikem zvyhodnujici pravni jednani ve prospéch jiné obchodni korporace oviddané
stejnym jedinym spolecnikem, jenz byl soucasné jedinym jednatelem obou obchodnich korporaci,
pak s5lo ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 0. z. a § 241 odst. 2 insolvencniho zdkona o pravni
jednani ve prospéch osoby dluzniku blizké. Pravidlo obsazené v ustanoveni § 13 z. o. k. se
nepouzije na smlouvy uzaviené mezi dvéma jednoclennymi spolecnostmi zastoupenymi stejnym

Jjedinym spolecnikem. 3% Dédicem mize byt i stat.

35 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 601/2015 ze dne 16. 07. 2015.
3¢ Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 43/2018 ze dne 30. 04. 2020.
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2.3.3 Pravo pozadovat po skonceni insolvencniho Fizeni vraceni pInéni

Povinny subjekt, tedy osoba, v jejiz prospéch byl netinny pravni tikon u¢inén nebo ktera z
ne¢ho méla prospéch (potazmo pravni nastupci téchto osob), ma dle ust. § 237 odst. 3 1Z pravo
pozadovat vraceni plnéni z neucinného pravniho tkonu vydaného do majetkové podstaty za
splnénich predpokladu, ze za a) insolvencni fizeni, do kterého bylo plnéni vydano, bylo skon¢eno
a za b) predmétné plnéni neslouzilo k uspokojeni vétitelti nebo nebylo-li s pInénim nalozeno jinym

zakonem dovolenym zplisobem.

Ukonceni insolven¢niho fizeni je odvislé od zpiisobu feseni ipadku. Pokud je upadek dluznika
feSen oddluzenim, je insolvencni fizeni ukonceno rozhodnutim insolvenéniho soudu o splnéni
oddluzeni dle ust. § 413 IZ. Pokud je Gpadek dluznika feSen konkursem, je insolvencni fizeni
ukonceno rozhodnutim insolvencéniho soudu o zruseni konkursu dle ust. § 308 IZ a ust. § 309 1Z.
Pokud je tpadek dluznika feSen reorganizaci, je insolven¢ni fizeni ukonéeno rozhodnutim
insolven¢niho soudu o skonceni reorganizace dle ust. § 362 1Z az ust. § 364. Skonc¢i-li insolvenéni
fizeni, pak lze konstatovat, Ze odporovatelnost jiz nemé vi¢i komu plsobit a prosadi se piivodni
pravni vztahy.*” Pokud bude plnéni penéZité, bude se jednat dle mého nazoru o teoretickou a spise
ojedinélou situaci, nebot’ uspokojeni vétiteli v insolvenénich fizenich (zejména v konkursech) je

pouze vyjimecn¢ stoprocentni.

2.3.4 Vzajemné plnéni

Jestlize neucinné pravni jedndni spocivalo ve vzajemném plnéni, pak dle ust. § 237 odst. 4
IZ insolvenéni spravce vyd4a opravnénym osobam toto plné€ni poté, co tyto osoby vydaly
dluznikovo plnéni z takového tikonu do majetkové podstaty. Pfedpokladem pro vydéani plnéni
opravnénym osobam je skuteCnost, Ze toto plnéni se v majetkové podstaté nachazi a je
rozpoznatelné (véc urcena individualng€). Podminkou vSak neni skoneni insolvencniho fizeni, tj.
oproti ust. § 237 odst. 3 IZ tento ndrok muZe byt pozadovan i v pribéhu insolvencniho fizeni.
Muze se jednat o prodej véci dluznikovi, kdy povinna osoba poté, co vyda kupni cenu na tcet
majetkové podstaty, bude opravnéna pozadovat predmét prodeje.’® Judikaturni zavéry vsak
rozsifuji vyklad tohoto ustanoveni 1 na ptipady, kdy plnéni z neu¢inného pravniho jednéni nebylo

vzajemné: ,, Ackoli by znéni ust. § 237 odst. 4 IZ mohlo napovidat vykladu, Ze se uprava zakladajici

37KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M.
Insolvencni zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 893.

3% SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zikon. Komentat. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, str. 645.
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narok treti osoby na uspokojeni pohledavky vzniklé poskytnutim plnéni z neucinného pravniho
ukonu do majetkové podstaty dluznika jako pohledavky prihldsené ze zdakona vztahuje jen na
pripady, kdy bylo plnéni z neucinného pravniho vukonu vzdajemné (napr. kdy dluznik prevedl véc na
treti osobu a ta za ni poskytla financni plnéni odpovidajici podstatné nizsi nez obvyklé cené), je
odvolaci soud na rozdil od insolvencniho soudu presvédcen o tom, Ze neni Zadného rozumného
ditvodu neaplikovat ji i v pripade, kdy treti osoba poskytla (vrdtila) plnéni na zakladeé rozhodnuti
insolvencniho soudu o odpurci zalobe, jimz bylo urceno, Ze je neucinny pravni ukon, jimz dluznik
uhradil svuj zavazek viici této osobé drive, nez se stal splatnym...Pohleddavku odvolatelky bude
mozno povazovat za prihlaSenou ze zakona az okamZikem, kdy na zdkladé rozhodnuti
insolvencniho soudu, jimz bude urceno, ze vyse specifikovana penézita plnéni dluznice jsou
neucinnymi pravnimi ukony, vyda (vrati) odvolatelka tato plnéni do majetkové podstaty dluznice.
Pohledavka se (logicky) nebude povazovat za prihlasenou v pripade, Ze se odvolatelka odpiirci
Zalobé spravce ubrani. “*° Pti absenci tohoto extenzivniho vykladu by teti osoba neméla moznost

se v insolven¢nim fizeni jakymkoliv zpisobem uspokojit.

Pokud se plnéni poskytnuté dluzniku v majetkové podstaté jiz nenachazi nebo neni
rozpoznatelné (zejména penézni prostiedky nebo jiné druhovée urcené véci), povazuje se dle ust. §
237 odst. 4 1Z pohledavka povinné osoby za ptihlaSenou pohledavku (ve smyslu ust. § 173 a nasl.
IZ) a v ramci tohoto potadi se uspokojuje pomérné jako jiné piihlaSované pohledavky. Otazkou
je, zdali tato pohledavka, ktera se povazuje za piihlaSenou, podléha pfezkumu pohledavek. Kozak
zastava nazor, ze pohledavka se povazuje za zjiSténou, Hasova uvadi opacné, Ze pohledavka by
méla byt insolvenénim spravcem piezkoumdna. Dle mého ndzoru zcela jasné z dikce ustanoveni
neplyne, ze by méla byt pohledavka povazovana i za zjiSténou a rozhodné by méla byt
insolven¢nim spravcem piezkoumana, pravdépodobné na zvlastnim piezkumném jedndni. Shodné
dovozuje tento zaveér 1 Vrchni soud v Praze, kdy: ,, Pohledavka by méla byt podrobena pripadnému
prezkoumani az poté, a opakované to budiz zdiiraznéno, co odvolatelka vyda odpovidajici financni
plnéni do majetkové podstaty dluznice.“*” Nevyhodnou pozici véfitele nadto umochiuje zikaz
zapocteni pohledavek zakotveny v ust. § 238 IZ. Smyslem ustanoveni o neu¢innych pravnich
ukonech je postihnout ta jednani, ktera zkracuji dluznikovy véfitele, nikoli znevyhodnovat praveé

vétitele. Odlisny piistup v ust. § 237 odst. 4 IZ zpusobuje rozdilné postaveni ucastnikt neplatnych

3 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 VSPH 712/2012 ze dne 19. 12. 2012.
40Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 VSPH 712/2012 ze dne 19. 12. 2012.
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a neucinnych smluv, coz vzbuzuje u odborné vetejnosti ivahy o mozné protiustavnosti tohoto

ustanoveni.*!

Pokud byl majetek, vydany v disledku neucinného pravniho jednani, v mezidobi zni¢en
nebo znehodnocen, pak ma povinné osoba proti dluzniku pohledavku z bezdtivodného obohaceni.
Jedna se o pohledavku postavenou naroven pohledavkdm za majetkovou podstatou ve smyslu §

169 odst. 1 pism. f) I1Z.

2.3.5 Nepripustnost zapocteni

Pravidlo v ust. § 238 IZ o nepiipustnosti zapocteni proti pohledavce na vydani dluznikova
plnéni z neti¢inného pravniho tkonu do majetkové podstaty je specidlnim ustanovenim ve vztahu
k obecnym pravidlim uvedenym v ust. § 140 odst. 2 a 3 1Z. Zékaz zapocteni se vztahuje jak na
jednostranné zapocteni dluznika, tak i na jednostranné zapocteni insolvencniho spravce. Zakaz
zapocteni se vztahuje i na zapocteni konsensualni. Obracené pravidlo, které zapovida zapocet proti
pohledavce dluznikova véfitele ziskané nei¢innym pravnim jedndnim, je zakotveno v ust.
§ 140 odst. 3 pism. b) IZ. Takova pohledéavka je soucasti majetkové podstaty dluznika a ma slouzit
k uspokojeni véfitelt prihlasenych v insolvenénim fizeni dluznika. Tato ustanoveni upravujici
zakaz zapocteni tradi¢né navazuji na pravni Gpravu obsazenou v konkursnich fadech t¢innych na
naSem Uzemi jiZz od konce 18. stoleti a jsou i1 soucasti insolvenénich pravidel jinych evropskych

zemi.*?

4l KUMMER, L. Uvaha nad netistavnosti ustanoveni 237 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb. In: epravo.cz [online]. 02.
04. 2015. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/uvaha-nad-neustavnosti-ustanoveni-237-odst-4-zakona-c-
1822006-sb-97440.html

42 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvené¢ni zakon. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 646 - 647.
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3 Odpiirci Zaloba

Ustanoveni upravujici neacinnost pravnich tkonii dluznika dle ust. § 235 1Z a nasl. je Gapravou
specialni vici obecné Upraveé zakotvené v ust. § 589 a nasl. OZ. N¢ektera pravni jednani, kterym
dle obecné pravni Gpravy nelze uspésné odporovat, mohou byt odporovéana dle ustanoveni IZ.
Prévni ukon Ize oznacit za neti¢inny az na zakladé pravomocného rozsudku vydaného soudem na

zaklad¢ odprci Zaloby insolven¢niho spravce.

3.1 Legitimace k podani Zaloby

Dle ust. § 239 odst. 1 IZ miize odporovat pravnim ukoniim dluznika v insolven¢nim fizeni
pouze insolvenc¢ni spravce, a to i presto, ze neni osobou s dispozi¢nimi opravnénimi. Insolvencni
zdkon dle mého nédzoru logicky, byt snad nadbyteéné¢ uvadi, Ze aktivni legitimace své&dci
insolvencnimu spravci i tehdy, kdy neni osobou s dispoziénim opravnénim. Pokud je osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik, pak si lze tézko v praxi piedstavit, ze by dluznik napadal
vlastni neti€innd pravni jednani, kterd ucinil, nadto pravni uprava neptiznava dluznikovi aktivni

legitimaci k podani odptlirci zaloby.

, V dané veci je ze spisu patrno, Ze odpurci zZalobu nepodal insolvencni spravce, nybrz
prihlaseny veritel. Ustanoveni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 insolvencniho zdkona pritom
nevyvolavaji Zadné pochybnosti o jejich smyslu v tom smeéru, zZe pravo podat odpiirci Zalobu, kterou
se za podminek stanovenych insolvencnim zakonem odporuje pravnim ukonim dluznika, mad za
trvani insolvencniho Fizeni vedeného na majetek tohoto dluznika vylucné insolvencni spravce.
Prihlaseny veéFitel osobou aktivné vécné legitimovanou k podadni odpirci Zaloby neni. %
Insolvenc¢ni zakon oproti zdkonu o konkursu a vyrovnani zna¢né omezil aktivné legitimované
osoby k podani odptrci zaloby, nebot’ dle ust. 16 odst. 1 ZKV pravo odporovat pravnim tkoniim
nalezelo i konkursnim vétitelim. Za uc¢innosti ZKV dochazelo k situacim, kdy se odptiréi zaloby
podané konkursnimi véfiteli a insolvenénim spravcem piekryvaly, coz vedeni téchto inciden¢nich
sport ¢asto komplikovalo. Odejmuti aktivni legitimace k podani odptlr¢i Zaloby véfitelim bylo
del3i dobu predmétem diskusi. Cast odborné vefejnosti zastdvala nazor o mozné protitistavnosti,
kdy dle pravni tpravy relativni neucinnosti v OZ aktivni legitimaci svéd¢i kazdému véfiteli

s vykonatelnou pohledavkou, kdezto dle IZ je aktivné legitimovan pouze insolven¢ni spravce,

# Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 3/2013 ze dne 28. 02. 2013.
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ktery vak neni zastupcem véfiteld, ale organem veiejné moci.** Pro mé& osobné je zajimavy i
pfistup zdkonodarce v tom smyslu, ze jak za ucinnosti ZKV, tak 1Z ve¢fitelé piihlaSeni v
insolven¢nim fizeni dluznika méli pravo popfit pohledavku jiného véfitele. Oproti tomu u podani
odpurcich zalob byli aktivné legitimovani véfitelé k podani odptir¢ich zalob pouze za G¢innosti
ZKV. Tato otizka byla feSena Ustavnim soudem, kdy: , Nepfizndni aktivni legitimace
Jednotlivéemu veriteli k podani odpuirci zaloby nelze povazovat za zasah do samotné podstaty prava
obratit se se ,,svou‘* veci na soud i jiny organ podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod, nybrz — s prihlédnutim k ucelu a povaze insolvencniho rizeni — za jeden
z moznych zpusobii kolektivniho uplatnovani pohledavek véritelit v zajmu jejich pomérného
uspokojent, nebot i timto zpiisobem lze zajistit plnéni pozitivniho zavazku statu poskytovat ochranu
viastnickému pravu podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod v ramci zdsad reSeni
upadku dluznika na zaklade tzv. spolecného zajmu véritelu, ktery je nadrazen jejich individualnim
zdjmum... Zdkonodarce pri hledani kompromisu mezi individualnim a kolektivnim vykonem
procesnich prav véritelii tak je opravnen urcit, Ze urcity procesni prostiedek miize byt uplatnén
Jjen v urcité fazi insolvencniho vizeni. Jestlize pri popirani prihlasenych pohleddvek nutno zajistit
ochranu individudlnich zajmu insolvencniho véritele a tim vytvorit predpoklad pro dalsi postup v
Fizeni jako celku, v pripadé odpiirci zZaloby jiz jde o postup, ktery je hodnocen z hlediska
spolecného hospodarského zdajmu, jenz je urcovan posouzenim nakladit a mozného majetkového
piinosu véritelskymi orgdny z hlediska tzv. spolecného zdajmu véritelii. “* byl tento postup shledan
ustavné konformnim. Divodova zprava k 1Z spravné poukazuje na skute€nost, Ze neti€innost se
vyrokem insolvenéniho soudu vyslovuje vii€i v§em vétitelim v rdmei konkrétniho insolvenéniho
fizeni, a tak by pfiznani aktivni legitimace k podani odptlr¢i Zaloby pro véfitele postradalo smysl.
Dle mého nézoru je hlavnim piinosem zizeni aktivné legitimované osoby k podani odpuréi zaloby
pouze na insolvencniho spravce zjednoduSeni, a snad i zefektivnéni a zrychleni incidencnich
sport. Insolvencni spravce kromé obecnych povinnosti ulozenych mu IZ (zejména povinnost
postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veSkeré Usili, které 1ze po ném
spravedlivé pozadovat dle ust. § 36 odst. 1 1Z) je ale také dle mého ndzoru motivovan odménou,
kterd mu v pfipadé uspésné vedeného incidencniho sporu (a nasledného zpenézeni plnéni
z net¢inného pravniho tikonu) bude ndleZet. Jeste¢ doplnim, Ze i samotny véfitel ma pravo podat
insolvenénimu spravci podnét k podani odptlr¢i Zaloby, pfipadné se mliZze obratit na véfitelsky

vybor €1 zastupce vétitell. Z praxe mohu uvést, Ze se nejedna o prili§ Casty jev. Setkala jsem se

# MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, natizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha. Leges, 2018, str. 530 -531.
4 Viz Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 33/15 ze dne 07. 11. 2017.
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vSak se situaci, kdy piihlaseny véfitel v insolvencnim fizeni, kdy upadek byl fesen oddluzenim, a
jehoz pohledavka byla v poméru k ostatnim ptihldSenym pohledavdm majoritni, insolven¢niho

spravce svymi neustalymi podnéty k podani odpurci zaloby v podstaté donutil.

Pasivné legitimované osoby jsou osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni ukon u¢inén

nebo které z ného mély prospéch, pripadné jejich dédici nebo pravni néastupci dle ust. § 237 IZ.

Posledni véta ust. § 239 odst. 1 IZ, kterd zni: ,, Jestlize v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni
probiha o téze veci Fizeni na zdklade odpurci Zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni
insolvencniho rizeni pokracovat “, tesi u odpurcich zalob ptipadnou duplicitu sport. Slovni spojeni
., Vtéze véci “ muze vzbuzovat nejasnosti. Totoznost véci se posuzuje jak podle totoznosti piredmétu
fizeni, tak totoznosti ucastniki fizeni. V tomto piipad¢ vSak nelze hovofit o totoznosti ucastniki
fizeni. V navaznosti na ust. § 83 odst. 2 OSR, jeZ upravuje piekazku litispendence v piipadé
totozného predmétu fizeni i ve vztahu k jinym zalobclim, 1ze s ohledem na smysl a tcel ust. § 239
odst. 1 posledni véty IZ vyvodit, Ze slovnim spojenim ,, v téZe véci ““ se ma na mysli odptir¢i zaloba
tykajici se téhoz pravniho jednani, jimz doslo ke zkraceni nebo zvyhodnéni véritelli na ukor jinych.
Civilni soudy jsou povinny zkoumat ve smyslu ust. § 83 odst. 2 pism. d) OSR otazku, zdali je
mozné pokracovat v fizeni o této zalobé ¢i zdali mé byt fizeni pferuseno, nejen optikou pouhého
oznaceni UcCastnikl fizeni, ale zejména budou muset soudy vychazet z obsahu zaloby. Prekazka
litispendence je Casové omezena, a to od zahajeni insolven¢niho fizeni, tj. ode dne, kdy insolven¢ni
navrh dojde vécné piislusnému soudu dle ust. § 97 odst. 1 IZ do skonceni insolvenéniho fizeni.
Insolvencni fizeni miZe byt ukonceno pravni moci tzv. jinych rozhodnuti o insolvenénim navrhu
ve smyslu ust. § 142 a § 143 IZ (odmitnuti insolvenéniho ndvrhu, zamitnuti insolven¢niho navrhu
nebo zastaveni fizeni), pravni moci rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v upadku dle ust. § 158 1Z,
nebo dale pravni moci rozhodnuti o zruseni konkursu dle § 308 IZ, pravni moci rozhodnuti o
skondeni reorganizace dle § 362 1Z ¢&i pravni moci rozhodnuti o splnéni oddluZeni dle § 413 1Z.4
,,Jinak receno, okolnost, Ze veritel (Zalobce) v rozporu s ustanovenim § 239 odst. 1 insolvencniho
zakona podal odpiirci Zalobu podle § 42a ob¢. zak. az po zahajeni insolvencniho rizeni na majetek
jeho dluznika(o jehoz odporovatelny pravni ukon Slo), nebrani vécnému projednani takové zaloby

v dobé po skoncenti insolvencniho Fizeni na majetek dluznika. “*’

Pokud vsak civilni soud pted zahajenim insolvencniho fizeni o odplr¢i zalobé rozhodl, bude
vhodné takové rozhodnuti G€astniklim fizeni fadné dorucit. ,, Z ustanoveni § 239 odst. 1 véty druhé

a § 243 IZ je treba (kromé jiného) dovodit, Ze v Fizeni o odpiirci Zalobé, kterou se zZalujici véritel

4 HASOVA, I., MORAVEC, T. a kol. Insolven¢ni zakon. Komentét. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 912.
47 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 41/2023 ze dne 16. 01. 2023,
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podle ustanoveni § 42a OBCZ jesté pred podanim insolvencniho ndvrhu domdhd urceni, Ze
dluznikitv pravni ukon je viici nému pravné neucinny, nelze v dobé po zahdjeni insolvencniho rizeni
(az do jeho skonceni) pokracovat. Dnem zahdjeni insolvencniho Fizeni tedy nastava v rizeni o
odpiir¢i zalobé podané podle ustanoveni § 42a OBCZ ze zdkona obdobny stav, jako p¥i preruseni
Fizeni, ktery na jedné stranée sice brani tomu, aby bylo v Fizeni pokracovano (a soudem v rizeni
provadeny dalsi ukony), avsak na druhé strané ma za nasledek, ze naddle beézi procesni lhuty, Ze
ucastnici smi v Fizeni cinit procesnépravni ukony a zZe proto také mohou nabyt pravni moci
rozhodnuti, kterd byla v Fizeni o odpirci Zalobé podané podle ustanoveni § 42a OBCZ vydaina
pred zahajenim insolvencniho Fizeni. V pripade, ze o odpurci Zalobé podané podle ustanoveni §
42a OBCZ bylo rozhodnuto jesté v dobé pred zahdjenim insolvencniho fizeni a Ze toto rozhodnuti
nabylo pravni moci pred pravni moci usneseni insolvencniho soudu o upadku, ma véritel pravo
pozadovat uspokojeni své (zkrdcené) vymahatelné (vykonatelné) pohledavky z (vytézku zpenézeni)
majetku, ktery byl odporovatelnym pravnim ukonem preveden na jiného, cestou vykonu rozhodnuti
(exekuce) vedeného proti nabyvateli tohoto majetku, popripadé uspokojeni své vymahatelné
(vvkonatelné) pohledavky z nahrady, kterou je povinen zaplatit ten, kdo mél z odporovatelného
pravniho ukonu prospéch, aniz by plnéni (takto ziskané na uspokojeni své pohledavky) musel
predat (odevzdat) do majetkové podstaty; jinak (ve vSech ostatnich pripadech) nemohou byt
odpiirci Zaloba podand podle ustanoveni § 42a OBCZ a ani rozhodnuti soudu, kterym by bylo
zalobé vyhoveno, zpiisobilym pravnim prostredkem (mimo ramec insolvencniho Fizeni) k
uspokojeni vymahatelné (vykonatelné) pohledavky véritele “** Je sporné, zdali miize rozhodnuti o
odpiiréi zalobé civilniho soudu s ohledem na pieruseni fizeni dle § 111 OSR nabyt pravni moci.
1Z s takovou situaci vyslovné pocita v ust. § 243 [Z. Aplikace ust. § 243 1Z vSak ptichéazi v ivahu
pouze tehdy, pokud rozhodnuti o vysloveni neucinnosti pravniho tkonu nabude pravni moci pred
zahajenim insolvencniho fizeni. Lze si pfedstavit i situaci, kdy insolvenéni spravce nepoda odptirci
zalobu v zakonem stanovené lhiité nebo fizeni o odpiiréi zalob€ neprobiha z jiného ditvodu (napf.
insolvencni spravce vzal Zalobu zpét nebo byla soudem pravomocné zamitnuta). Z doslovného
vykladu ust. § 239 odst. 1 posledni véta IZ by fizeni u civilniho soudu o Zalobé podané jinou
osobou me¢lo byt preruseno i v pfipadé vyse uvedené situace. S ohledem na délku, smysl a podstatu
insolvenc¢niho fizeni, by mél doslovny vyklad ustoupit vykladu, Ze vysledek piivodné pteruseného

fizeni by se fizeni insolven¢niho nemél nijak dotknout a mohlo by v tomto fizeni byt pokracovano

 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 539/2015 ze dne 21. 01. 2016.
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(nadto nutno doplnit, Ze predmét plnéni ¢i jeho nahrada by jiz pro majetkovou podstatou byl stejné

ztracen).*’

Zajimavou uvahou je, zdali mé insolven¢ni spravce povinnost podat odpur¢i zalobu
s ohledem na své povinnosti ve smyslu ust. § 36 I1Z i tehdy, pokud povinna osoba vydani predmétu
plnéni nesporuje nebo kdyz toto plnéni vyda dobrovolné. Tato otazka dosud judikaturné vytresena
neni. Osobn¢ se domnivam, Ze by insolvencni spravce v zajmu pravni jistoty a procesni opatrnosti
odptrci zalobu podat mél (v takovém piipadé by inciden¢ni spor mohl byt ukoncen soudnim
smirem), 1 kdyz pfiznavam, ze toto feseni je poné¢kud nepraktické. Piipadné by tato situace mohla
byt feSena uzavienim dohody o narovnani, jejimz obsahem by byl zanik odptr¢iho naroku proti

povinnosti plnit.>°

3.1.1 Vliv véritelského vyboru

Obecné lze konstatovat, ze posouzeni, zda pravni jednani napliuje znaky odporovatelnosti
a zda bude takové pravni jednani Zalovano odpiir¢i zalobou, nalezi ivaze insolvenc¢niho spravce
jako jediné aktivné legitimované osoby k podani odpur¢i zaloby. ,, Posouzeni, zda pravni ukon
upadce, tykajici se majetku patriciho do konkursni podstaty, je v konkrétnim pripade vici
konkursnim vériteliim neucinny, eventualné zda bude neucinnost takového pravniho ukonu
uplatnéna, zavisi na postupu spravce konkursni podstaty...Dospéje-li spravce konkursni podstaty
k zaveru, Ze pravni ukon neni neucinny (nebot neposkozuje konkursni podstatu) nebo rozhodne-li
se neucinnost pravniho ukonu neuplatnit (napr. proto, ze je to pro podstatu vyhodné), je opravnen
rovnez pozadovat, aby bylo vydano plnéni, které patri do konkursni podstaty, toto plnéni miize
pozadovat jak od druhého ucastnika pravniho ukonu (napv. od kupujiciho), tak i od upadce
(obdrzel-li sjednané plnéni) nebo od jinych osob, kterym bylo plnéni podle prdavniho ukonu
poskytnuto. “’! Vétitelé viak mohou insolvenéniho spravce k podani odplréi Zaloby piimét.
Véfitelé mohou pfi téchto tivahach vychazet naptiklad z Gi€etnictvi dluznika, vetejné dostupnych
udajt (katastr nemovitosti) nebo z udaji zvetejnénych v insolven¢nim rejstiiku (za situace, kdyz
dluznik ptedlozi v pribehu insolvenéniho fizeni dva seznamy zévazkli a ze dluznikem
predlozenych seznamii zavazki je ziejmé, Ze dluznik uhradil n&které pohledavky). Clenové

vetitelského vyboru musi dle ust. § 60 odst. 1 1Z pti vykonu své funkce postupovat s odbornou

4 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, natizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha. Leges, 2018, str. 531.

30 Tamtéz, str. 532.

51 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 542/98 ze dne 11. 11. 1998.
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péci, zaroven jsou odpovédni za Skodu, kterou zpusobili porusenim svych povinnosti nebo
neodbornym vykonem své funkce. Na druhou stranu by se nemé¢lo stavat, ze vétitelsky vybor bude
insolvenéniho spravce nutit k podani odptréich zalob v situacich, kde nejsou o spravnosti tohoto
postupu presvédéeni.”? Ze své praxe mohu uvést, ze ve spornych situacich je vhodné, aby si

insolvencni spravce vyzadal stanovisko véfitelského vyboru k otdzce podani odpurci zaloby.

Ustanoveni § 239 odst. 2 IZ stanovi, ze rozhodne-l1i o tom véfitelsky vybor, podd insolvenéni
spravce odpuréi zalobu vzdy. Insolvenéni spravce je vazan i stanoviskem zastupce vétiteld, popt.
schlize vétitela, pokud si rozhodovani o této otazce vyhradila (ust. § 46 odst. 2 1Z). Z povinnosti
podat odptrci zalobu, pokud tak rozhodne vétitelsky vybor, existuje jedna vyjimka — nedostatek
finan¢nich prostfedkti k podani odpurci zaloby a vedeni inciden¢niho sporu. V takovém ptipadé
muze insolvencni spravce ve smyslu ust. § 239 odst. 2 véta druhd IZ podminit podani odpirci
zaloby nebo dalsi vedeni inciden¢niho sporu tim, aby mu véfitelé poskytli na thradu téchto
nakladl pfimétenou zdlohu. Pokud by vétitelé (nikoli nutné Clenové véfitelského vyboru ¢i
zastupce veritelll) odmitli poskytnout insolvenénimu spravcei tuto zalohu, je insolvencni spravce
opravnén odmitnout podani odpuréi zaloby, ptip. dal$i vedeni incidenéniho sporu. Odmitnuti
podani odptrci zaloby by se mélo tykat pouze jednani, u nichz je jejich neucinnost velmi sporna
nebo se narok ziskany konstitutivnim rozhodnutim soudu o odptlrci zalobé jevi jako zjevné
nedobytny. V ostatnich ptipadech je insolvencni spravce povinen podat odptiréi zalobu vzdy.
Zvysené naklady budou v praxi nejcastéji tvofit znalecké posudky ¢i jiné odborné rozsihlé
podklady nebo naptiklad skutec¢nost, ze inciden¢ni spor bude rozhodovéan v ramci vice soudnich
instanci. Zalohu na tthradu nékladdi je mozno 7adat i opakované.>® Zvysené ndklady by viak
nemély byt insolven¢nim spravcem odiivodnény povinnosti pravniho zastoupeni jeho osoby
v inciden¢nim sporu. Podani odpiir¢i zaloby je Cinnosti, k niz je insolvencni spravce povinen
osobné, a¢ dluzno dodat, velmi Casto se v praxi setkdvam s tim, Ze insolvencni spravce je pravné
zastoupen advokatem, a¢ sam v mnoha piipadech advokatem je i insolvenéni spravce. , V
souvislosti s ndmitkou neticelnosti pravniho zastoupeni vedlejsi icastnice advokdtem Ustavni soud
poukazuje na body 19, 20, a zejména 25 ndlezu sp. zn. IV. US 2859/17, v némz se uvadi, Ze Zddny
pravni predpis nevylucuje a Ze je béznou praxi v incidencnich sporech zastoupeni insolvencniho
spravce advokatem i v téch pripadech, kdy je insolvencni spravce sam advokadtem, nebot

insolvencni spravce vykonava obvykle svou cinnost soucasné v riiznych insolvencnich rizenich a

52 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolven¢ni zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 648.

3 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolven¢ni zdkon. Komentéf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 913 —
914.
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Jje ucasten mnoha incidencnich sporii vyvolanych témito insolvencnimi Fizenimi, a ma proto pravo,
aby se nechal jako ucastnik Fizeni v téchto incidencnich Fizenich zastoupit zastupcem, jehoz si
zvoli, a to i advokatem; ndsledné uzavrel, ze plné respektuje zakladni pravo zalovaného na pravni
pomoc od pocatku Fizeni, zarucené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny...S pravem na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod neni v rozporu, je-li v tzv.
bagatelnich vécech vyse nakladii na pravni zastoupeni advokatem stanovovana tak, Ze zpravidla
nebude presahovat Zalovanou castku. Vyjimky z tohoto pozadavku jsou mozné jen v odiivodnénych
pripadech, tento pozadavek dopada i na (incidencni) vizeni o urceni pravosti, poradi nebo vyse
pohledavky. “>? Pokud véfitelé zalohu insolvenénimu spravci poskytli a incidenéni spor skonéi
uspéchem insolvencniho spravce (tj. pravomocnym rozhodnutim insolvenéniho soudu o odptrci
zalob¢), mohou véfitelé pozadovat ndhradu za tuto zalohu. Zakon ptiznava této nahradé postaveni
pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu ust. § 169 odst. 1 pism. h) IZ. Na tuto ndhradu
bude nahlizeno jako na pohleddvku za majetkovou podstatou i v situaci, kdy se i pies vyhovujici
pravomocny rozsudek insolven¢niho soudu o odptréi zalobé nepodafi predmét plnéni ziskat do

majetkové podstaty (naptiklad z diivodu, Ze Zalovany neni dostate¢né bonitni).>

3.1.2 Odpovédnost za podani odpurci Zaloby

Domnivam se, Ze insolven¢ni soud (neni-li v konkrétnim insolvenénim fizeni vétitelskym
vyborem) pii vykonu dohlédaci ¢innosti neni opravnén ulozit insolven¢nimu spravci, aby podal
odptrci zalobu. Obdobny vyklad jiz byl judikovan, a¢ ve vztahu k popérnému pravu (pirezkumu
piihlasenych pohledavek) insolvenéniho spravce. ,,I p7i vykladu insolvencniho zdakona v tomto
znéni vSak plati, Ze insolvencni soud pri vykonu dohlédaci cinnosti (§ 10 pism. b/, § 11
insolvencniho zdkona) neni opravnén uloZit insolvencni spravci, jaky postoj md zaujmout k
pomérech konkursnich. “*% Odpovédnost za podani odpiiréi Zaloby ma primarné insolvenéni
spravce (bez ohledu na opravnéni véfitelského vyboru rozhodnout o otdzce podani odplrci
zaloby). ,,Z podaného vyctu naopak plyne, Ze soucasti povinnosti sprdavce konkursni podstaty
postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci je i povinnost vyvinout odpovidajici usili ke zjisteni
stavu upadcova majetku (pro ucely jeho soupisu a nasledného zpenézeni), vietné zkoumani zda

nekteré z transakci uskutecnénych pozdejsim upadcem nevykazuji znaky absolutné nebo relativné

54 Viz Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 1809/20, ze dne 22. 09. 2020.

55 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zikon. Komentat. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 649.

56 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 63/2011 ze dne 28. 11. 2013.
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neplatnych pravnich ukonu nebo ukonii odporovatelnych ¢i dokonce neucinnych ze zakona (srov.
§15a § 16 ZKV).“7 V praxi se vyskytuji samoziejmé i situace, kdy si insolvenéni spravce
vyhodnoti, Ze i pfes formalni naplnéni podminek net¢inného pravniho jednani, bude ekonomicky
vyhodnéjsi odpurci zalobu nepodat. ,, Jedinou dalsi korekci [obdobné jako tomu bylo pri vykladu
neucinnosti podle § 4a zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (srov. rozsudek ze dne 31.
kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005, jakoz i ditvody rozsudku ze dne 18. prosince 2008, sp. zn.
29 Odo 1663/20006, uverejnéného pod cislem 86/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jak na né poukazuje i R 62/2017)] je rozhodnuti insolvencniho spravce, zZe neucinnost pravniho
ukonu dluznika neuplatni, nebot je pro majetkovou podstatu dluznika v konecném dusledku
vyhodny (miize jit napv. o pravni ukon, jimz dluznik v rozporu se zdakazem formulovanym v § 111
odst. 1 insolvencniho zdakona podstatné zméni skladbu svého majetku tim, Ze jej zpenézi za cenu

pro véFitele velmi vvhodnou a penézni prostiedky ziistanou v majetkové podstate). “>°

3.2 Lhita pro podani odpurci Zaloby

Insolvenéni spravce je povinen dle ust. § 239 odst. 3 1Z napadnout netucinny pravni ukon,
tj. podat odplrc¢i zalobu ve lhité jednoho roku od uc€innosti rozhodnuti o Upadku dluznika.
Rozhodnuti insolvenéniho soudu o upadku dluznika obsahuje také vyrok o ustanoveni
insolvenc¢niho spravce do funkce, nebyl-li jiz dfive ustanoven pfedbézny insolvencni spravce. Dle
ust. § 89 odst. 1 IZ jsou rozhodnuti insolven¢niho soudu vydana v insolven¢nim fizeni U¢inna
okamzikem jejich zvefejnéni v insolven¢nim rejstiiku, tj. hodinou a minutou zvefejnéni. Pro
podani odpurci zaloby je rozhodny pouze den, kdy bylo rozhodnuti o ipadku dluznika zvefejnéno
v insolvenénim rejstiiku, nikoli hodiny a minuty zvefejnéni rozhodnuti.>® Dle mého n4zoru je ro¢ni
lhiita pro zhodnocenti, zdali pravni jednéni dluZnika napliiuje znaky odporovatelnosti a zdali je pro
majetkovou podstatu ekonomicky vyhodné odpirci Zalobu podat, dostate€nd. V praxi se Casto
vyskytuji situace, kdy dluznik neposkytuje insolvenénimu spravci soucinnost, a tak byva
nelehkym tkolem dostate¢né proveftit potencidlni odporovatelnost dluznikova pravniho jednéni. I
z téchto diivodi byva v praxi pomérné Casté, Ze odplrci Zaloba je podana az v samotném zavéru
béhu roc¢ni lhiity. S ohledem na prévni jistotu tfetich osob by byla delsi lhiita pro podani odpirci

zaloby dle mého nazoru pftilisn¢ tvrda a nespravedliva. ,, Zdkonodarcem sledovany zdajem je zde

7 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2631/2012 ze dne 30. 10. 2014.

8 Viz Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 2849/2017 ze dne 28. 11. 2018.

59 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M.
Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 898.
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tedy zajem na pravni jistoté pravnich vztahii, na jejich nezpochybnitelnosti po uplynuti lhuty, ktera

Jje k jejich pripadnému zpochybnéni zakonem stanovena. “*

Lhita pro podani odptrci zaloby je prekluzivni (propadnd). Po uplynuti ro¢ni lhiity se jiz
nelze v insolvencnim fizeni netcinnosti pravniho ukonu dluznika dovolat. ,, Prekluze odpiirciho
naroku podle ustanoveni § 239 odst.3 véty druhé ins. zak. totiz slouzi k ochrané osob, které maji
povinnost vydat dluznikovo plneni do majetkové podstaty (. osob, v jejichz prospéch byl pravni

tikon ucinén nebo kterym vznikl z odporovatelnych pravnich vikonii dluznika prospéch), ... “*!

Charakter lhlty pro podani odplr¢i zaloby neni zékonem vyslovné upraven. I v rdmci
odborné vetejnosti se 1isi ndzory na tuto problematiku. Kozak se domniva, ze lhita pro podéani
odpurci zaloby je lhiitou procesni, Hasova naopak ma za to, ze se jedna o lhiitu hmotnépravni.
., Nasledek nedodrzeni lhuty podle § 239 odst. 3 véty druhé IZ je treba vykladat podle § 160 odst.
1 IZ tak, ze nepoda-li insolvencni spravce odpurci Zalobu v této lhiité u insolvencniho soudu,
odpurci narok zanikne. S nepodanim Zaloby u insolvencniho soudu ve stanovené lhiité tedy zdkon
spojuje zanik (prekluzi) odpiirciho naroku, lhiita pro podani odpiirci zaloby podle § 239 odst. 3 1Z
Jje lhiitou hmotnépravni; k jejimu zachovani je nezbytné, aby Zaloba dosla nejpozdeji posledniho
dne lhiity insolvencnimu soudu (§ 2 pism. b) 17). “%? Judikatura se piiklani k zavéru, e lhiita pro
podani odptirci Zaloby je lhlitou hmotnépravni. Osobné se také domnivam, Ze se jedna o lhiitu
hmotnépravni. S ohledem na skute¢nost, Ze insolven¢ni spravce podava odpurci zalobu vyhradné
prostednictvim datové schranky, insolven¢ni soud je organem vetejné moci, kdy okamzik dodani
a doruceni do datové schranky je v podstaté totozny (rozdil mezi dodanim a doru¢enim zpravy do
datové schranky je v rdmci vtefin), tento problém neni tak palcivy jako dfive, kdy byly odptrci

zaloby podavany prostfednictvim poStovniho organu.

3.2.1 PretrZeni lhiity a jeji novy béh, stavéni lhuty

V praxi se pomérn¢ Casto stava, Ze proti rozhodnuti o ipadku je podan opravny prostredek
(odvolani, ptipadné€ i1 dovolani). Pokud bude v ramci fizeni o opravném prostiedku rozhodnuti o
upadku zruSeno a nasledné bude vydano znovu rozhodnuti o upadku, b&zi ro¢ni prekluzivni lhiita
znovu. Naopak lhita nebézi opétovné ode dne rozhodnuti o ustanoveni (nového) insolven¢niho
spravce do funkce. Tento zavér byl judikaturou shledan i v pfipad€ mozné podjatosti (ptivodniho)

insolven¢niho spravce. ,,Jde-li o aplikaci pravidel obcanského zdkoniku pro upravu béhu

60 Viz Usneseni Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 177/2017 ze dne 30. 05. 2019.
1 Viz Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2299/2013 ze dne 07. 10. 2014.
62 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 104 VSPH 494/2017 ze dne 23. 08. 2017.
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prekluzivnich lhut, zde predevsim plati, Ze uprava uplatinovani odpurcich naroku v pripade zjisténi
upadku dluznika, obsazena v insolvencnim zakoné, je upravou autonomni, uplnou,
nepredpokladajici subsidiarni aplikaci jinych predpisu. Neupravuje-li insolvencni zdkon Zadnou
vyjimku (zménu pocatku, preruSeni, staveni, znovuotevieni apod.) z obecné jednolete lhuty pro
podani odpurci zaloby, je treba uzaviit, Ze Zadna takovato vyjimka mozZna neni...Dokud neni
insolvencni spravce z funkce odvolan, ¢i neni funkce zprostén, stale miize, resp. musi, funkci
vykonavat. Obdobnou situaci, kdy chybi zakonny zastupce ¢i opatrovnik, by byla situace, kdy by
funkce insolvencniho spravce byla neobsazena napriklad z ditvodu umrti insolvencniho spravce.
Tuto situaci je tieba zdasadné odlisovat od situace, kdy insolvencni spravce nevykonava svou funkci
radné... Lze tedy uzavrit, Ze pripadna podjatost insolvencniho spravce neni ditvodem pro staveni
¢i prodlouzeni prekluzivni lhuty k podani odpiirci Zaloby stanovené v ustanoveni § 239 odst. 3
insolvencniho zdkona. “% S ptihlédnutim k vySe uvedenému rozhodnuti vyvstiva zajimava otazka,
co se stane, pokud ustanoveny insolvencni spravce zemie. Madm za to, ze zde by mélo dojit
minimaln¢ ke stavéni lhiity pro podani odpir¢i zaloby do doby ustanoveni nového insolvencniho

spravce, nebot’ objektivné insolvencni spravce funkci vykonavat nemiize.

Jednou ze stéZejnich Cinnosti a povinnosti insolven¢niho spravce je prezkum ptihlaSenych
pohledavek v ramci insolvenéniho fizeni dluznika. ,, Skutecnost, zZe insolvencni spravce nepoprel
poradi véritelem prihlasené pohledavky, nebrani tomu, aby ndsledné ve lhuté urcené ustanovenim

§ 239 odst. 3 insolvencniho zdkona po pravu podal odpiirci Zalobu. 5

Lhita pro podani odplrci Zaloby se vztahuje dle nazori odborné vetejnosti pouze ke
skutkovym podstatdm neucinnych pravnich tikont dle ust. § 240 - § 242 IZ, nikoli dle ust. § 111
IZ. Roc¢ni lhita dle ust. § 239 odst. 3 IZ se vztahuje pouze na samotné podani odpiirci Zaloby, jak
bylo dovozeno soudni praxi. ,, Ustanoveni § 239 odst. 3 insolvencniho zakona nevzbuzuje zZadné
pochybnosti o tom, Ze upravuje (jen) lhiitu, ve které miize insolvencni sprdavce podat odpurci zalobu
a diisledky nedodrzeni této lhuty. O tom, Ze v pomérech projednavané veci byla odpurci zaloba
podana véas (o upadku dluznice insolvencni soud rozhodl 9. prosince 2009 a odpiirci Zaloba byla
podana u insolvencniho soudu 8. prosince 2010), pochybnosti nejsou. Na uplatnéni naroku na
vydani plnéni z neucinného pravniho tkonu do majetkové podstaty, eventuelné ndroku na
poskytnuti rovnocenné nahrady (tj. uplatneni narokit podle ustanoveni § 236 odst. 2 insolvencniho

zdkona) se tak lhiita uréend vyse zminénym ustanovenim evidentné nevztahuje. “® Zaloba, ktera

63 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 177/2017 ze dne 30. 05. 2019.
% Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 33/2015 ze dne 28. 06. 2017.
%5 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5/2015 ze dne 31. 08. 2016.
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bude podana po uplynuti prekluzivni lhiity nebo osobou odlisnou od osoby insolven¢niho spravce,

bude dle ust. § 160 odst. 4 IZ insolven¢nim soudem odmitnuta.

3.3 Vedeni Fizeni o odpiirci Zalobé

Rizeni o odptréi zalobé je incidenénim sporem dle ust. § 159 odst. 1 pism. d) IZ. Vécné
ptislusnym soudem k projednani odptrci zaloby je pak dle ust. § 7a pism. b) krajsky soud, ktery
rozhoduje v prvnim stupni (odvolaci fizeni je pak vedeno u vrchnich soudl). Mistné ptislusnym
soudem dle ust. § 7b odst. 4 IZ ve spojeni s ust. § 160 odst. 1 I1Z je soud, ktery vede insolvenc¢ni
fizeni dluznika, jehoz net¢inny pravni ukon byl napaden. K otdzce pravomoci ¢eskych soudi u
incidenénich sporii se zahrani¢nim prvkem odkazuji na rozhodnuti, kdy: ,, Soud Ceské republiky,
na jejimz uzemi bylo zahdjeno insolvencni Fizeni na majetek (insolvencniho) dluznika, je prislusny
(md pravomoc) rozhodnout o odpiirci zalobé podané insolvencnim spravcem dluznika jako spor
vyvolany timto insolvencnim rizenim (incidencni spor) proti Zalovanému, ktery ma sidlo na uzemi
Slovenska. “5° Tato problematika byla feSena také Soudnim dvorem Evropské Unie, ktery dosel
k zavéram, ze: ,, Clanek 3 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o
upadkovém rizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prislusnost soudu c¢lenského statu, na jehoz
uzemi bylo upadkové rizeni zahdjeno, k rozhodovani o odpiirci Zalobé podané v upadkovém rizeni
a smérujici proti Zalovanému, ktery ma sidlo nebo bydlisté v jiném clenském staté, je vylucnou

prislusnosti. %’

3.3.1 Predmét fizeni

Odptlr¢i zaloba musi samoziejmé kromé obecnych nalezitosti obsahovat vyliceni
rozhodujicich skutec¢nosti ve smyslu ust. § 79 odst. 1 IZ. Insolvenéni spravce je povinen v odpurci
zalob¢ jednoznaéné vymezit predmét fizeni, tj. pravni jednani dluznika, kterému odporuje (tim je
urcen zalobni navrh — petit) a oznacit zalovaného. Nejvyssi soud uvedl, ze: ,, Jakkoli nediivodnost
zaloby plyne jiz z toho, Ze Zalobce odpurci zalobou neodporoval ,,celéemu‘ pravnimu ukonu, v
nemz byl obsazen i zapocet vzdajemnych pohledavek dluznice a Zalované (tj. neodporoval dohode
o narovnani), Nejvyssi soud nema v pomerech projednavané véci — zejména vzhledem k povaze
vzajemnych pohledavek a zavazku dluznice a Zalované, vzniklych na zaklade smlouvy o dilo, jejich

vys$i a zpiisobu ,,vyporadani“ (dohodou o narovnani) — Zadné pochybnosti o tom, Ze dohoda o

6 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 7/2015 ze dne 16. 02. 2015.
7 Viz Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senétu) sp. zn. C-296/17 — Wiemer & Trachte ze dne 14. 11. 2018.
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narovnani, zahrnujici i ujednadni o zapocteni, neni neucinnd. “* Lze shrnout, ze pokud insolvenéni
spravce opomene zazalovat odptrci zalobou nékterd dalsi pravni jednéni dluznika, po uplynuti
lhiity pro podani odptrci zaloby jiz nebude mozné zalobu zménit (resp. rozsifit) ve smyslu ust. §
95 odst. 2 OSR o tato dal3i neGiéinna pravni jednani. Samoziejmé nebude mozné také ménit osobu
pasivné legitimovanou. Nasledkem bude dle ust. § 160 odst. 4 IZ odmitnuti Zaloby pro opozdénost
(v casti, ktera byla rozsifena po uplynuti prekluzivni ro¢ni lhuty). Pravé v pfipadech skutkovée
slozitych, kterd obsahuji mnoho potencialné neucinnych pravnich jednani dluznika a strukturu

vicero zainteresovanych subjektii, byva pro insolvencniho spravce rocni lhiita pomérné rigidni.

Pokud odpurci Zaloba, kterd byla podana insolven¢nim spravcem vcas, obsahuje vady, které
je tieba odstranit nebo neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti, pak insolvencni soud vyzyva
insolvenéniho spravce k opravé &i doplnéni Zaloby podle ust. § 43 OSR a ust. § 7 1Z. ,, Doslo-li k
oprave nebo doplnéni nespravné nebo neuplné zZaloby, plati, Ze Zaloba byla bez vad jiz od pocatku
(tj. ode dne, kdy byla podana u soudu)...i pro pomeéry odpiirci zaloby podle ustanoveni § 235 odst.
2 insolvencniho zdakona plati, Ze zalobu, vietné jejiho ,,doplnéni* (ve smyslu odstranéni vad) je

nutno posuzovat jako celek. %

Insolven¢ni soud ur¢i v usneseni insolvencnimu spravci pfiméfenou lhltu k opravé ¢i
doplnéni zaloby. V mnoha ptipadech insolvenéni soud piimo stanovi, jak ma byt Zaloba doplnéna
¢1 opravena. Vyzva insolvencéniho soudu k doplnéni ¢i opravé zaloby obsahuje neziidka dovétek,
ze soud si je védom obecné ¢asto omezenych moznosti a informaci insolven¢niho spravce, avSak
pokud je upadek dluZnika feSen oddluzenim, pak je dluznik povinen mimo jiné se spravcem
spolupracovat, poskytnout mu informace a soucinnost, vyvijet tsili ke spolupraci a sdé¢lovat mu
pozadované udaje.

v w7

Nebude-li podani ve stanovené lhité¢ fadn€ opraveno ¢i dopln€no a v fizeni pro tento
nedostatek nelze pokracovat, insolvencni soud dle ust. § 160 odst. 4 véta druhd IZ podani odmitne.
Opravou ¢i doplnénim zaloby vSak nelze ménit pfedmét fizeni (napt. doplnit opomenuté neti¢inné

pravni jednant).

3.3.2 Soudni poplatky spojené s podanim odpiir¢i Zaloby
Insolven¢ni spravcee je od uhrady soudniho poplatku pii podani odpurci zaloby dle ust. § 11

odst. 2 pism. n) SoudP osvobozen. Toto ustanoveni rozhodné kvituji, nebot’ mam za to, ze pokud

% Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu @R sp. zn.29 ICdo 12/2015 ze dne 28. 02. 2017.
% Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 84/2016 ze dne 16. 10. 2018.
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by bylo podani odptr¢i zaloby podminéno zaplacenim soudniho poplatku, mohlo by to

insolvenéniho spravce v ptipadech velmi spornych od podani odptrci zaloby spise odradit.

Pokud inciden¢ni spor skonci uspéchem insolvencniho spravce, pak je protistrana (zalovany)
povinen uhradit soudni poplatek za fizeni pied soudem prvniho stupné ve vysi 2 000 K¢ v ptipadé
urceni neucinnosti pravniho jednani (dle ust. § 2 odst. 3 SoudP ve spojeni s polozkou 13 bod 1
pism. d) Sazebniku poplatkil). Za navrh na zahdjeni fizeni v inciden¢nim sporu, jehoz pfedmétem
je penézité plnéni se soudni poplatek odviji od vyse penézitého plnéni; do ¢astky 20 000 K¢ véetné
¢ini soudni poplatek 1 000 K¢, v ¢astce vyssi nez 20 000 K¢ €ini soudni poplatek 5 % z této ¢astky
(dle ust. § 2 odst. 3 SoudP ve spojeni s polozkou 12 Sazebniku poplatkil). Protistrana neni povinna
soudni poplatek uhradit, pokud je i ona osvobozena od thrady soudniho poplatku, nebo pokud ma

proti navrhovateli pravo na nahradu nakladi fizeni.

V odvolacim fizeni je zalovany povinen uhradit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (dle
polozky 22 bod 11 ve spojeni s polozkou 4 bod 1. pism. ¢) Sazebniku poplatkill). Za dovoléani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, podle pfedmétu dovolaciho fizeni ¢ini soudni poplatek

14 000 K¢ (dle polozky 23 bod 1. pism. d) ve spojeni s polozkou 23 bodem 6. Sazebniku poplatki).

3.3.3 Vedlejsi ucastenstvi

Odptrci Zalobu mize podat pouze insolvenéni spravce, Zalovanym je osoba, v jejiZ prospéch
byl neucinny pravni ukon ucinén nebo osoba, kterd z netc¢inného pravniho tikonu méla prospéch.
Ustanoveni § 16 odst. 2 IZ vedlejsi Gicastenstvi v incidencnich sporech vyslovné pfipousti. Jedna
se o vyjimku z pravidla dle ust. § 14 odst. 2 1Z, Ze v insolven¢nim tizeni vedlejsi ucastenstvi

pfipustné neni.

Jak jiz bylo napsano vySe, pfihlaSeni véftitelé dluznika dle €¢inné pravni Gpravy nemaji
aktivni legitimaci k podani odpir¢i zaloby. ,,Prihldaseny veritel ma jako vedlejsi ucastnik rizeni na
strané zalobce — insolvencniho spravce pravni zdjem na vysledku vizeni o odpurci Zalobé
insolvencniho spravce. “’° Tento zavér Nejvyssi soud konstatoval jiz za G¢innosti ZKV v rozsudku
ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 29 Cdo 244/2012. Moznost piihlaSené¢ho véftitele byt alespoit
vedlejSim Ucastnikem v fizeni o odplrci Zalobé hodnotim jako dalsi benefit zmirniujici odepteni
aktivni legitimace véfitelim k podani odptir¢i zaloby. Smyslem vedlejSiho ucastenstvi je pomoc

hlavnimu tc¢astnikovi sporu (insolvenc¢nimu spravci), zaloZzena na zakladé pravniho z&jmu na

70 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 96/2015 ze dne 21. 12. 2016.
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vysledku fizeni — ispéchu insolvencniho spravce ve sporu. Co se ovSem stane, kdyz si hlavni
ucastnik sporu takovou pomoc nepieje? Tato otazka byla feSena NejvySSim soudem, kdy:
,, Vedlejsi ucastenstvi nelze ani ve sporu vyvolaném insolvencnim rizenim zaloZit a udrzet proti viili

ucastnika, ktery ma byt tim, kdo do Fizeni jako vedlejsi uicastnik vstoupil, v Fizeni podporovan. “’!

3.3.4 Petit odpirci Zaloby

Jak bylo uvedeno vyse, dle ust. § 239 odst. 4 1Z nalezi dluznikovo plnéni z netcinnych
pravnich ukonti do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odptir¢i zalobé
vyhovéno. Odpurci zaloba je primarné typem zadkonné zaloby na urceni, kterou se insolven¢ni
spravce domahd urceni netcinnosti konkrétniho pravniho jednani dluznika va¢i vétitelim
dluznika, resp. majetkové podstaté. Insolvencni spravce vSak neni povinen tvrdit ani prokazovat

naléhavy pravni zajem, jak tomu je v piipadé obecné Zaloby na uréeni dle ust. § 80 OSR.”?

Insolvenéni spravce je opravnén dle ust. § 239 odst. 4 druhé véty IZ pozadovat odpurci
zalobou vedle urc¢eni neucinnosti dluznikova pravniho tikonu i toto penézité plnéni nebo penézitou
nahradu plnéni. Toto ustanoveni bylo doplnéno do zékona vyslovné Revizni novelou €. 294/2013
Sb., i piesto, Ze tento zaver byl dovozovan judikaturou jiz diive, napt.: ,, V pripadech, kdy zZalovany
ziskal z odporovatelnych pravnich ukonit dluznika majetkovy prospéch, muze (méela by) mit
odpurci zaloba jen podobu zaloby na plnéni, smérujici k vydani poskytnutého penézitého plnéni
nebo k vydani penezité nahrady ve vysi prospéchu ziskaného odporovatelnym pravnim ukonem.
Posouzeni pripadné neucinnosti odporovatelnych prdavnich uikonii je v téchto situacich reSenim
pravni otazky toliko predbéziné povahy.“’® Posouzeni otazky netéinnosti pravniho jednani a
vydani penézitého plnéni v ramci jedné Zaloby povazuji za vhodné, nebot’ tim budou naplnény
jedny ze stézejnich zasad insolvenéniho fizeni — rychlost, efektivita a hospodarnost. Lze uzavfit,
ze postup, kdy insolvenéni spravce po pravomocném vyhoveéni jeho odpurci zalobé o urceni
neucinnosti pravniho jednédni dluznika, poda Zalobu na plnéni k obecnému (nikoliv insolven¢nimu)
soudu Zalovaného, je chybny a nespravny. Zaloba na plnéni neztraci povahu odptréi Zaloby ani
v pfipadé, je-li podana samostatné. I piesto, Ze zékon vyslovné neupravuje vydani nepenézitého

plnéni, mélo by byt nahliZeno na tuto skute¢nost obdobné jako v piipadé penézitého plnéni.”*

71 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 9/2013 ze dne 30. 05. 2013.

72 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zikon. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 651.

73 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 365/2009 ze dne 09. 02. 2011.

7 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zikon. Komentat. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 651 - 652.
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Obsahuje-li odptrc¢i Zaloba kombinovany petit, tj. Zaloba na urceni neuc¢innosti pravniho
jednani je spojend s Zalobou na plnéni (podle okolnosti na vydani véci, zaplaceni ¢i stanoveni jiné
povinnosti podle povahy rovnocenné nahrady), pak o vydani plnéni lze rozhodnout az poté, co
vyrok na urceni nabude pravni moci. V praxi tak mize insolven¢ni soud rozhodnout ¢astenym
rozsudkem o urceni neucinnosti a po pravni moci miize pokracovat v fizeni ohledn¢ petitu na
vydani plnéni, anebo insolven¢ni soud rozhodne o uréeni neucinnosti a vydani plnéni zaroven a

lhiitu k vydani plnéni navaze na pravni moc vyroku o ur¢eni net€innosti.

Je-li insolvenc¢ni spravce s odptrci zalobou Uspésny, dochdzi k navraceni pravniho stavu do
doby pted timto neucinnym pravnim jednanim (anuluji se pravni nasledky odporovaného pravniho
jednani dluznika). Plnéni zneucinnych pravnich jednani dluznika musi byt navraceno do
majetkové podstaty dluznika po pravni moci rozhodnuti insolvenéniho soudu. Rozhodnuti soudu
o odptrci zalobé ma konstitutivni povahu (dluh Zalovaného vic¢i majetkové podstaté vznikne

teprve pravni moci rozhodnuti o odpiiréi zalobé).”

V praxi mize nastat situace, kdy insolvenéni spravce vyhodnoti pravni jednani dluznika
nespravné a jednani neplatné (nikoli net¢inné) napadne odptrci zalobou. , Jestlize insolvencni
spravce v zalobé vylici, ze dluznik poskytl Zalovanému penézité plnéni, a v petitu pozZaduje
vysloveni (slovy zdkona urceni) neucinnosti takového prdavniho ukonu a soucasné i uloZeni
povinnosti takové plnéni uhradit do majetkové podstaty, tak je zjevny jeho pozZadavek viici soudu
— tedy aby Zalovany byl zavazan navratit dané penézité plnéni zpét do majetkové podstaty. Pro
soud pak neni smérodatné, ze tvrzeny skutkovy stav insolvencni sprdavce prdavné posoudil tak, ze
Jjde o neucinny pravni ukon dluznika a nikoli napr. o plnéni bez pravniho ditvodu... Nadto by vyklad
nabizeny odvolacim soudem nutil insolvencni spravce (jak z ditvodu zachovani propadné [hiity
podle § 239 odst. 3 insolvencniho zakona, tak z ditvodu hrozby promlceni naroku z bezduvodného
obohaceni) nehospodarné podadvat dvé Zaloby — odpiiréi a na zaplaceni — prakticky s totoznym
vylicenim skutkovych okolnosti, ackoli prinejmensim s jednou z podanych Zalob by nemohl byt
uspésny. Takovy vyklad Nejvyssi soud nemd za udrzitelny. “’® Shleda-li insolvenéni spravce urdité
pravni jednani dluZnika neplatnym, pak by se insolvenéni sprdvce mél domdahat naroku
z bezdiivodného obohaceni. Zaloba o vydani bezd@ivodného obohaceni nespadd do vyétu
inciden¢nich sporil a bude tak projednana obecnym civilnim soudem. Projednani stejného pravni

jednéni (skutku) v rdmci Zaloby z odptrciho naroku u insolvenéniho soudu a pravniho jednani

75 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zikon. Komentat. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 652. y
76 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 19/2016 ze dne 28. 02. 2018.
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z zaloby na vydani bezdtivodného obohaceni u civilniho soudu mozné neni.”” ,, Jestlize odvolaci
soud dovodil, ze dovolatelem uvedena tvrzeni nelze podradit pod Zadnou z taxativné vymezenych
skutkovych podstat neucinnych pravnich ukonii a potvrdil zamitavé rozhodnuti insolvencniho
soudu, aniz by se zabyval tim, zda lze prevod penéznich prostredkii dluznikem ve prospéch
zalovaného povazovat za plnéni bez pravniho ditvodu, je jeho pravni posouzeni véci neuplné, a
tudiz i nespravné... U pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlizi z uredni povinnosti k vadam
uvedenymv § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1., jakoz i k jinym vadam
Fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s.
7). Takovou jinou vadou je zatizeno i rizeni v této veci, nebot Zalobni pozZadavek na zaplaceni
penézité castky je (podle pravniho posouzeni) pozadavkem na vydani bezdiivodného obohacent.
Vécna prislusnost soudu k tomu, aby v prvnim stupni projednal a rozhodl spor, ve kterém
insolvencni spravce vymaha ve prospéch majetkové podstaty pohledavku dluznika z titulu
bezdiivodného obohaceni, se urcuje podle obecnych pravidel urcovani vécné prislusnosti, nebot

nejde o incidencni spor. “’®

3.3.5 Projednani odpircich Zalob

Odpurci zaloby jakozto incidencni spory jsou projednavany v ramci insolvenéniho fizeni.
Incidenéni spory jsou vedeny v ramci téhoz insolvenéniho fizeni, avSak v samostatném rejstiiku,
ktery nese oznaceni ICm. Kazdy jednotlivy incidenéni spor ma svou ICm spisovou znacku a
v insolven¢nim rejstiiku jsou tyto inciden¢ni spory vedeny v oddilu C. V fizenich o inciden¢nich
sporech se dle § 7 1Z pouziji pfiméfenéd ustanoveni OSR. Insolvenéni soudy vyuZzivaji zejména
institutu kvalifikované vyzvy dle ust. § 114b OSR, ptipravného jednani dle ust. § 114c OSR ¢&i
koncentrace fizeni dle ust. § 118b OSR. V ramci dokazovani jsou pro insolvenéni soud pfirozenym
zdrojem poznatkl skutecnosti a dikazy, které tvofi soucast insolvencniho spisu. Tyto skutecnosti
a dukazy, které vySly najevo v prubéhu incidencniho sporu, ale zaroven jsou soucasti

insolvencniho spisu, 1ze bez dal$iho povaZovat za skute¢nosti nikoli nové.”

Dle ust. § 239 odst. 4 prvni véty 1Z naleZi dluznikovo plnéni z neti¢innych pravnich tkont
do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odptr¢i zalobé vyhovéno. Zajimavym

pfipadem je situace, kdy se zalovany v rdmci fizeni o odpurci zalob€ sam ocitne v insolvencnim

77 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zikon. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 652.

78 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 21/2020 ze dne 31. 03. 2021.

KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M.

Insolvenéni zakon. Komentét. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 624.
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fizeni v pozici dluznika, at’ uz na zakladé navrhu podaného sebou samym nebo vétitelem. Tato
situace byla judikatorné feSena Vrchnim soudem v Praze, ktery v rdmci rozhodnuti €. j. 104 VSPH
250/2019 ze dne 20. 05. 2019 odkazal na ust. § 237 odst. 4 IZ, kdy shledal, ze pohledavka z odptrci
zaloby je do insolven¢niho fizeni zalovaného — dluznika pfihlaSena ze zakona, a to dokonce i po
skonéeni dvoumésicni lhiity pro podavani ptihlasek.®* I tato pohledavka by ale méla dle mého

nazoru podléhat ptfezkumu ze strany insolvenéniho spravce zalovaného, jak bylo naznaceno vyse.

Pokud se jedné o rozhodnuti ve véci samé, pak dle ust. § 162 odst. 1 IZ rozhoduje insolvenéni
soud v inciden¢nim sporu rozsudkem. V incidenc¢nim sporu Ize rozhodnout i rozsudkem pro
uznani nebo rozsudkem pro zmeskani, coz potvrzuje i soudni judikatura. ,, Povaha rizeni o odpiirci
zalobé podle insolvencniho zdakona nevylucuje skonceni rizeni soudnim smirem, lze v ném proto

rozhodnout rozsudkem pro uzndni. !

O schvaéleni smiru insolvenéni soud rozhodne dle ust. § 162 odst. 1 IZ usnesenim. Z praxe
mohu dodat, Ze mnoho soudct vede Gcastniky fizeni incidencnich spor ke smirnému vyteSeni
véci. Nutno doplnit, ze dle ust. § 162 odst. 2 IZ insolven¢ni soud mtze schvalit smir uzavieny
v inciden¢nim sporu jen tehdy, jestlize s nim souhlasi vétitelsky vybor. Soudem schvaleny smir
ma totozné ucinky jako pravomocny rozsudek. Pokud by vyslo pozdéji najevo, Ze je smir neplatny
podle hmotného prava, pak soud miiZze usneseni o schvaleni smiru zrusit, a to rozsudkem, pticemz
lhtita pro podani navrhu na zru$eni smiru miize byt v souladu s ust. § 99 OSR podéan nejpozdgji do
tfi let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru. Dle ust. § 164 IZ plati, Ze pravomocny rozsudek
vydany v inciden¢nim sporu je zdvazny pro vSechny procesni subjekty, tj. pro insolvenéni soud,
insolven¢niho spravcee, dluznika, pro dluznikovy véfitele, statni zastupitelstvi (pokud vstoupilo do
insolvencniho ftizeni) a pfipadné 1 pro likvidatora dluZznika. Zavaznost je vyslovné zakonem
upravena pouze ve vztahu k pravomocnému rozsudku, s ohledem skute¢nost, Ze soudem schvaleny
smir mé dle ust. § 99 odst. 3 OSR totozné ucinky jako pravomocny rozsudek, lze se domnivat, Ze

usneseni o schvéleni smiru je zdvazné také vii¢i viem subjektiim insolvenéniho Fizeni.®?

Proti rozsudku ve véci samé je piipustné odvolani dle ust. § 204 odst. 1 OSR v patnactidenni
lhtit€¢ od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.
Odvolani neni dle ust. § 202 odst. 1 pism. f) OSR piipustné proti usneseni, kterym byl schvalen

smir. Za splnéni zakonnych ptedpokladl 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu

80 VODA, J. Soubéh dvou insolvenénich ¥izeni a dopad pro Fizeni o odpiiréi zalobg. In: epravo.cz [online]. 26. 07.
2019. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-dvou-insolvencnich-rizeni-a-dopad-pro-rizeni-o-
odpurci-zalobe-109685.html

81 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 108/2017 ze dne 29. 07. 2019.

82 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolven¢ni zdkon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 664.
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také dovolanim. V praxi dochazi k situacim, kdy inciden¢ni spory s ohledem na moznost vyuziti
opravnych prostiedkd, trvaji i nékolik let. Dle ust. § 159 odst. 6 IZ dnem, kdy skon¢i insolvenéni
fizeni zruSenim konkursu podle § 308 odst. 1 pism. c¢) nebo rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud
vezme na védomi splnéni reorganiza¢niho planu, anebo rozhodnutim, jimz insolvencni soud
vezme na védomi splnéni oddluzeni, se fizeni o odpurci zalobé prerusi. V fizeni lze pokracovat
pouze tehdy, navrhne-li to néktery z dluznikovych véfitel. Navrh na pokraCovani v fizeni musi
byt podan do 30 dnli od preruseni sporu. Vétitel se okamzikem dojiti ndvrhu stava ucastnikem
fizeni na misto insolven¢niho spravce. Nebude-li navrh na pokracovani v fizeni podan zadnym

vetitelem, fizeni o odpurci zalobé bude zastaveno.
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4 Neucinnost pravnich ikont bez priméreného protiplnéni

Ustanoveni § 240 1Z obsahuje jednu ze tfi skutkovych podstat neti¢innosti pravnich ukont,
kterou lze vyslovit pouze na zakladé odptréi Zzaloby insolvenéniho spravee. Uéelem ust. § 240 1Z
je ochrana majetkové podstaty (véfiteltl) pred ucinky zkracujiciho jednani dluznika, které bylo
uskute¢néno bez piiméteného protiplnéni. Prvni skutkova podstata dle ust. § 240 IZ cili na
nepfiméfené protiplnéni a zkraceni vsech véfitelii, nemusi ovSem dojit ke zvyhodnéni nékterého

7z vétitela.®

4.1 Vymezeni pravniho jednani bez pfiméieného protiplnéni

K naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 240 [Z musi byt naplnény kumulativné nasledujici
znaky: a) musi byt splnény znaky obecné definice neucinného tikonu dle ust. § 235 1Z, b) jednani
dluznika bylo bezuplatné nebo bylo bez pfiméteného protiplnéni, ¢) tkon dluznika se musel stat
ve lhité uréené v ust. § 240 odst. 3 1Z, d) dluznik v dob¢ tikonu byl v tpadku, nebo toto jednani
vedlo k upadku dluznika ¢i se uplatni vyvratitelnd pravni domnénka upadku, e) neni naplnéna
negativni podminka zakotvend v ust. 240 odst. 4 IZ. Neucinny pravni tkon muize byt ucinén 1

nedbalostng.?* NiZe se budu vénovat znakim charakterizujicim tuto skutkovou podstatu podrobné.

4.1.1 Obecny rys odporovatelného pravniho jednani dluZnika

Skutkové podstata zakotvena v ust. § 240 IZ navazuje na definici neti€¢innosti pravnich
ukonl v ust. § 235 1Z. V situacich, kdy dluznik ucini tkon bez uplaty nebo bez pfiméteného
protiplnéni, se bude jednat o zkraceni vétitelti. Podrobné k obecné charakteristice odporovatelnosti

dle § 235 IZ odkazuji na kapitolu 2.

4.1.2 Bezuplatné plnéni a nepFiméiené protiplnéni
Dle ust. § 240 odst. 1 1Z se pravnim tkonem bez pfiméfen¢ho protiplnéni rozumi pravni

ukon, jimz se dluznik zavéazal poskytnout plnéni beziplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla

83 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolven¢ni zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 655.
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cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik. Ustanoveni
je koncipovano dostate¢né obecn¢ a Siroce. Pokud bude jednani dluznika beziplatné, zasadné se
bude jednat o plnéni bez pfimétené¢ho protiplnéni dle ust. § 240 IZ a dikazni situace zalobce
(insolven¢niho spravce) bude jednodussi. Piiklady netc¢innych pravnich tkont bez ptfiméteného
protiplnéni zahrnuji pfevody vlastnického prava k véci, poskytnuti sluzeb, sjednani jinych prav
jako je napf. ndjem Ci zatizeni véci vécnym pravem (napf. vécné bifemeno i zastavni pravo).
Dalsim ptikladem miize byt i pfistoupeni k dluhu, neobdrzi-li dluznik zddné protiplnéni nebo
ziizeni zajisténi za dluhy tieti osoby.®>, V pripadé zajisténi pohledavek za spolecnosti [na néz
ustanoveni § 241 odst. 3 pism.d) insolvencniho zakona nedopada proto, ze upravuje (jen) pripady,
kdy dluznik poskytl sviij majetek k zajisteni jiz existujicich vlastnich zavazkii a nikoli zavazku
tretich osob — viz ustanoveni § 241 odst. 1 insolvencniho zakona, z néjz je zjevné, ze musi jit o
zvyhodneéni nékterého z veéritelii dluznika na vkor ostatnich véritelu dluznika, kterézto podminky
pri zajisteni pohledavky za spolecnosti evidentné splnény nejsou] jsou zastavni smlouvy
neucinnymi pravnimi ukony podle ustanoveni § 240 insolvencniho zakona. Neni totiz pochyb o
tom, ze dluznik se temito pravnimi ukony zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni,
jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal
dluznik. “%° Za situace, 7e by dluznik za zaji§téni dluhu obdrzel protiplnéni, mélo by toto
protiplnéni byt pfimétené riziku, které na sebe dluznik pfevzal timto zajisténim dluhu. ,, Z pravni
upravy § 240 1Z plyne, Ze k zavéru o neucinnosti pravniho ukonu bez primérencho protiplnéni vidy
musi byt znama hodnota plnéni poskytnutého dluznikem a hodnota protiplnéni. Jestli je dluznikem
poskytnutou hodnotou penézita pohledavka, postoupend na zdklade smlouvy o postoupeni
pohledavek, pak jeji hodnota (obvykld cena) je dana jeji dobytnosti. Nomindlni hodnota
postoupené penézité pohledavky je sama o sobé bezcennym udajem, neni-li bez dalsiho najisto
postaveno, ze dluznik ma dostatecny majetek, z néhoz Ize pohledavku uspokojit. Jestlize je naopak
evidentni, Ze takovy zaver prijmout nelze, pak musi byt v Fizeni tvrzeny a prokazovany skutecnosti,
na nichz se zaklada pravni zaver o dobytnosti postoupené pohledavky. Ve své podstaté jde o zjisteni

magjetkovych pomérii dluznika postoupené pohleddvky. %

NejcastejSim piipadem bezuplatného plnéni je zcela bezpochyby institut darovani. V praxi
jsem se setkala s mnoha inciden¢nimi spory, kdy dluznik daroval véc protistrang, ¢asto osobé

blizké. Tyto incidencni spory patii k tém skutkové nejjednoduss$im sporim a casto byvaji

8 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zikon. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 658.

8 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 14/2012 ze dne 29. 04. 2014.

87 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 103 VSPH 483/2015 ze dne 18. 05. 2016.
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ukonceny soudnim smirem. I v pfipad€ netc¢inného pravniho tkonu spocivajiciho v darovani je
vSak nutno zkoumat, zdali dluznik skute¢né neobdrzel od protistrany néjaké protiplnéni.
., Darovaci smlouva je podle své povahy pravnim jednanim bez priméreného protiplnéni ve smyslu
§ 240 insolvencniho zakona. Soucasné vSak nelze pominout, Ze v Fizeni o odpurci zZalobé Ize
zkoumat, zda dluznik za plneni poskytnuté na zakladé darovaci smlouvy obdrzZel primeérené
protiplneni. Toto protiplnéni miize mit podobu uhrady dluhu dluznika treti osobou, jez predchazi
uzavreni darovaci smlouvy. Také toto protiplnéni je protihodnotou majetkove povahy, jehoz
poskytnutim se (ve prospéch pomérného uspokojeni véritelii) sniZila vyse celkovych zavazku
dluznika. Skutecnost, Ze takova treti osoba zajistovala pohledavky dluznika zastavnim pravem ke

svym nemovitostem, pritom neméni niceho na tom, Ze plnila na zavazky dluznika. “*®

Protiplnéni nemusi nutné spoc¢ivat v penézich, mize se jednat napt. o smé€nu nebo poskytnuti
sluZzeb vyménou za dodani zbozi. V téchto situacich bude nutné zjistovat a poméefovat obvyklou
cenu takového protiplnéni. V situaci, kdy bude ujednano piimétené protiplnéni, ale nebude
protistranou splnéno, nebudou naplnény znaky skutkové podstaty dle ust. § 240 IZ (insolvenéni
spravce je ovSem dle ust. § 253 IZ opravnén dozadovat se sjednaného plnéni na protistrané).
Pfimétenost protiplnéni se zkouma objektivné ke dni uskute¢néni pravniho ukonu.? |, V situaci,
kdy zalovany namita, Ze insolvencni soud nezkoumal, jaka byla cena vozidla v rozhodné dobé, a
kdy je ziejmé, Ze (jen) ucetné stanovena konecnd porizovaci cena predmeétu leasingu vskutku
nemusi odpovidat obvyklé cené vozidla, je odvolaci soud toho ndzoru, Ze pri stanoveni poméru
mezi obvyklou cenou vozidla a cenou sjednanou doplacenymi leasingovymi splatkami je (bylo)
nutno vychdzet ze znaleckého ocenéni obvyklé ceny vozidla v dobé uzavieni dohody. “*° Vykyvy
cen po uskute¢néni pravniho tikonu nejsou relevantni. AC¢ v praxi dochéazi spis k situacim, kdy
obvykla cena plnéni ¢asem klesa (zejména movité veci, napt. automobil, ale 1 nemovité véci), u

pohledavek muze byt situace presné opacna.

Insolvencni spravce jako Zalobce ponese bifemeno tvrzeni a bfemeno diikazni k prokazani
naplnéni vSech znakl skutkové podstaty (tedy i ohledné vySe obvyklé ceny plnéni dluznika a
plnéni protistrany). ,, Pro zdver o tom, zda dluznik ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, prevedl veci ze svého majetku na jinou osobu za

ndpadné nevyhodnych podminek, je urcujici srovndni sjednané kupni ceny s cenou obvyklou. “*!

88 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 103/2020 ze dne 30. 06. 2022.

$ SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolven¢ni zakon. Komentét. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 656.

% Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 13/2018 ze dne 08. 03. 2018.

%1 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 130/2004 ze dne 29. 06. 2004.
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Posouzeni obvyklé ceny plnéni je tedy vzdy otdzkou individuélniho posouzeni okolnosti daného
ptipadu. ,, Obvyklou cenou dluznikova plnéni je treba rozumét cenu, za kterou by je bylo mozné
prodat nebo jinak zpenézit v dobé dluznikova pravniho vkonu s dodrzenim pripadnych cenovych
predpisit (predpisit o regulaci cen, vydanych podle zdkona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii). “®> Uréeni obvyklé ceny plnéni je v zasadé otdzkou odbornou, uréenou zpravidla
znaleckym posudkem. ,, Z ustdlené judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu se podava, Ze znalecky
posudek soud sice hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle § 132 o. s. 1., odborné zavery v néem
obsazené vsak hodnoceni soudem podle § 132 o. s. . nepodléhaji. Hodnoceni ditkazu znaleckym
posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavery posudku jsou ndlezité oduvodnény, zda jsou
podlozeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo treba
vyporddat, zda zavery posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazii a zda oditvodneéni
znaleckého posudku odpovida pravidlum logického mysleni. Aby soud mohl znalecky posudek
odpovedné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zaveru, nybrz
z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou
cestou k témto zjisténim dospél a na zdkladé jakych iivah dosel ke svému zavéru. “*? Z praxe mohu
uvést, Zze pomérné Casto nastava situace, kdy bylo v daném sporu vypracovano vice znaleckych
posudkil (zpravidla alespont dva — znalecky posudek piedlozeny zalobcem a zalovanym). ,, Md-li
soud pri rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavery o stejné otazce, musi
je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych duvodit vezme za podklad svého rozhodnuti a z
Jjakych divodii nevychazi ze zaveru druhého zmaleckého posudku; pro tuto uvahu je treba
vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v zaverech znaleckych
posudku, je treba dat tyto zavery prezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou
instituct. “**

Porovnéni vzajemného plnéni musi dosahovat takové intenzity, Ze Ize dojit k zavéru, ze
obvyklad cena je podstatné niz$i neZ obvykla cena plnéni (jednd se o tzv. kvalifikovanou
nepfimétenost plnéni). Kvalifikovand nepiiméfenost plnéni je predmétem pravniho posouzeni a
sklada se ze dvou kritérii. Prvnim z nich je kvantitativni kritérium. ,,Jelikoz insolvencni zdkon
nedava vyslovnou odpoved’ na otazku, jakou cenu lze povazovat za "podstatné nizsi nez obvyklou",
je nezbytné vychazet pri vykladu § 240 insolvencniho zakona z ucelu a zdasad insolvencniho Fizeni,
jak jsou formulovany v § 1 a § 5 insolvencniho zdkona...Pro ucely posouzeni, zda se dluznik

zavazal poskytnout plnéni za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena

92 Viz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 103 VSPH 843/2016 ze dne 25. 10. 2017.
% Viz Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4153/2015 ze dne 17. 03. 2016.
%4 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4543/2014 ze dne 10. 11. 2015.
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plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik (§ 240 insolvencniho zdkona), je vyznamné predevsim
kvantitativni hledisko [pomér mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou (vyjadritelny napr. v
procentech) a rozdil obou cen (predstavujici konkrétni Castku)]... Soucasné je ale nutno
prihlédnout k dopadu sporného pravniho ukonu do majetkové sfery dluznika z hlediska moznosti
veritelu, jimz k datu nabyti ucinkii sporného pravniho ukonu dluznika svédcila pohledavka za
dluznikem, dosdhnout vuci dluzniku uhrady pohledavek (a schopnosti dluznika tyto pohledavky
zaplatit) a k ditvodum, pro které dluznik sporny pravni vikon ucinil (napr. snaha ziskat prostiedky
k uhradeé jiz splatnych pohledavek veritelu), jakoz i k dalsim okolnostem, za nichz dluznik dotceny
pravni iikon ucinil. “*’ V uvedeném rozhodnuti soud konstatoval, Ze 75 % obvyklé kupni ceny, tj.
rozdil 25 % oproti obvyklé cen€ je hrani¢nim, ale akceptovatelnym ptipadem. A¢ je pravni uprava
odporovatelnosti obsazend v IZ komplexni a zavéry pfijaté za Gcinnosti ZKV nelze bez dalsiho
vztahnout k u¢inné tpravé dle 1Z, odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery akceptoval
rozdil 32 % oproti obvyklé cené. ,, Ve svétle takto nastaveného judikatorniho ramce lze uzavrit, ze
odvolaci soud nepochybil, jestlize pri zkoumani, zda podminky kupni smlouvy jsou vskutku
., ndpadné nevyhodné“, neomezil své uvahy na pouhé porovnani smluvené kupni ceny s cenou
obvyklou (trzni) a zabyval se i dalsimi okolnostmi prodeje (srov. dale i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 29 Odo 1690/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢.
8, rocnik 2009, pod cislem 122). Pritom okolnosti, které odvolaci soud zohlednil (snaha upadce
Fesit nepriznivou financni situaci a uziti kupni ceny k uhradé zavazkii upadce), jsou nepochybné
temi, jez na zkoumani otazky, zda kupni smlouva byla uzaviena za podminek , ,napadné*

nevyhodnych, vliv maji. %

Pti potencidlnim net¢inném pravnim tikonu by nemélo byt prehlizeno ani druh€ kritérium,
kterym je kvalitativni kritérium, tj. jaky vyznam pro majetkovou podstatu a pro véftitele jako celek
m¢él netcinny pravni tkon ve smyslu zkraceni uspokojeni veétiteli dle ust. § 235 1Z. ,, Dojde-1li v
diisledku pravniho vkonu dluznika (ucinéného v poslednich Sesti mésicich pred podanim navrhu
na prohlaseni konkursu anebo po podani tohoto navrhu do prohlaseni konkursu) ke zmenseni
majetku pozdéjsiho upadce v rozsahu castky, kterda bude jak co do samotné vyse, tak i z hlediska
vlivu na uspokojeni véritelti z majetku tvoricitho konkursni podstatu, zanedbatelna, nebude
zpravidla naplnéna ani podminka existence napadné nevyhodnych podminek podle § 15 odst. 1
pism. c) ZKV.“*” K problematice kvalitativniho kritéria uvadim déle rozhodnuti Nejvyssiho soudu

CR, kdy: ,, Pro vysledek daného dovolaciho iizeni je urcujici odpovéd na otdzku, zda se beziiplatné

% Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu @R sp. zn. 29 Cdo 307/2014 ze dne 29. 02. 2016.
% Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4952/2015 ze dne 28. 02. 2017.
%7 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1099/2005 ze dne 29. 11. 2006.
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zrusSeni sluzebnosti uzivani nemovitosti negativné odrazilo v moznosti dluznice uspokojit jeji
veritele, predevsim zda by se jim dostalo vyssiho uspokojent, kdyby se dluznice sluzebnosti
nevzdala, nebo kdyby za zruSeni sluzebnosti pozadovala ndhradu. ZpenézZeni sluzebnosti
neprichazelo v uvahu, nebot osobni sluzebnosti jsou na jiné osoby neprevoditelné. Timto zpiisobem
by tedy sluzebnost nebyla vyuzZitelna pro veritele dluznice. Dovolatelka dale uvadi, ze dluznice za
zruSeni sluzebnosti méla pozadovat penéZitou nahradu; potud vsak prehlizi, Ze Zalovana jako
viastnice sluzebnych nemovitosti nebyla povinna takovou nabidku akceptovat. Povinnosti dluznika
(vzdy) ,,si narokovat® uplatu za vyporadani sluzebnosti uzivani by totiz fakticky odpovidala
povinnost viastnika sluzebné nemovitosti (vzdy) tuto uplatu zaplatit, a to bez ohledu na jiné
okolnosti pripadu, predstavované napr. ,,jinym protiplnénim*, viili stran, atp. Takova povinnost
vSak Zalované ze zakona nevznika, nejde-li o pripad zruseni ¢i omezeni sluzebnosti pro zmeéenu
pomeéru podle § 1299 odst. 2 o. z. Vychdzeje z téchto uvah a prihlizeje k tomu, Ze dluznici bylo
soucasné se zruSenim sluZebnosti ziizeno obligacni pravo bezuplatného uzivani totoznych
nemovitosti a Ze zruSeni sluzebnosti uzivani bylo provedeno na zadost a ku prospéchu dluznice ,,ve
snaze ziskat prostredky k uhradé jiz splatnych pohledavek veritelii™ (srov. R 64/2017), Nejvyssi
soud dospél k zaveru, Ze zruSeni sluzebnosti uzivani za danych skutkovych okolnosti nebylo
pravnim jedndanim bez priméreného protiplnéni ve smyslu § 240 insolvencniho zakona, a tedy ani
zkracujicim pravnim jedndanim ve smyslu s § 235 insolvencniho zdkona. Dluznice se sice
bezuplatné vzdala vécného prava k nemovitostem ve viastnictvi zalované, avsak s ohledem na
povahu tohoto prava, které nebylo vyuzitelné pro uspokojeni pohledavek veritelii dluznice, tim

nedoslo ke zkrdceni veritelii dluznice. ““®

Uzavtit, zdali plnéni napliiovalo intenzitu kvalifikované nepfiméfenosti neni jednoduchym
ukolem. Soudni judikatura sice naznacila obecnou mez, ktera se pohybuje okolo rozdilu ve vysi
30 % oproti obvyklé cené, avSak existuji i1 pfipady, kdy byl soudem akceptovan i mnohem
vyrazné€jsi rozdil. VZzdy je nutné usmérnovat kvantitativni kritérium kritériem kvalitativnim a
posuzovat tedy nejen pomér mezi cenou skute€ného protiplnéni a obvyklé ceny protiplnéni, ale
také diivody a okolnosti, za kterych dluznik neti€¢inny pravni tkon ucinil a dopady pro majetkovou

podstatu dluznika.*

Dohoda o zapocteni neni z povahy véci pravnim jednanim bez pfiméfeného protiplnéni.

., Zapoctenim se tak stranam zapoctu nedostava zadného plnéni, natoz takového plnéni, které by

% Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 91/2021 ze dne 31. 07. 2023.
% SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zdkon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 657.
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mohlo byt vyuzitelné k (byt jen castecnemu) uspokojeni prihlasenych pohledavek jinych veriteli
dluznika; nelze vsak prehlédnout, ze zapoctenim dluznik ,,ztrdaci“ majetek (pohledavku), ktery by
mohl byt vyuZitelny k shora zminénému ucelu. Z povahy zapocteni pritom soucasné plyne, Ze jde
vzdy o ukon ,,ekvivalentni* (vzajemné pohledavky zanikaji jen v rozsahu, v nemz se kryji). Neni-li
zapocteni plnénim dluhu, je zaroven pojmoveé vylouceno, aby slo o neucinny pravni ukon podle
ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona. '’ Pokud viak pravni jednani od pocatku sméfovalo
k zapoc¢teni pohleddvky, o neucinny pravni tkon se muze za splnéni dalSich zdkonnych
predpokladl jednat. ,,Jestlize ovsem dluznik, ktery nema dalsi majetek postacujici k uspokojent
svych vériteli, jako prodavajici uzavrel se svym véritelem jako kupujicim kupni smlouvu o prodeji
nemovitosti, jejiz soucasti od pocatku byla dohoda o zapocteni diive splatnych pohledavek véritele
na pohledavku dluznika z titulu kupni ceny, takZe dluznik redlné obdrzel (z kupni ceny ve vysi
3.741.500 K¢) jen 200.000 K¢ (5,35 %), pak byla takova kupni smlouva ve smyslu ustanoveni §
240 insolvencniho zakona vzorovym prikladem pravniho ukonu dluznika , bez priméreného
protiplneni . Cela transakce totiz timto zpiisobem smerovala jen k vytvoreni pohledavky (dluznika
proti veriteli), na kterou si veritel mohl zapocist své (starsi) pohledavky vici dluzniku, ¢imz by se
dluzniku za nemovitost prevedenou na véritele priméreného protiplnéni (zuzitkovatelneho k

uspokojeni dalsich veritelii dluznika) ,,redlné‘ nedostalo. «l01

4.1.3 Lbhita, ve které byl neticinny pravni ikon ucinén

Pravnimu tkonu bez piimeteného protiplnéni 1ze dle ust. § 240 odst. 3 1Z odporovat, pokud
byl u€inén v poslednich 3 letech pted zahdjenim insolven¢niho fizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern. U vSech ostatnich osob je tato lhiita zkracena
na ukony, které byly ucinény jeden rok pted zahdjenim insolvenéniho fizeni. ,, Podminky
odporovatelnosti ve smyslu § 240 insolvencniho zakona se posuzuji ke dni vzniku pravniho ukonu
(pravniho jednani) ke stejnému okamZiku se zjistuje i to, zda mél dluznik po uzavieni
odporovaného pravniho ukonu dalsi dostatecny majetek k uspokojeni veritelu (v jejichz prospéch
se insolvencni neticinnost vyslovuje). “!%? Lhiita se poéita od zah4jeni insolvenéniho fizeni.

Dalsi podstatnou otdzkou je, kdy nastaly G€inky pravniho jednani dluznika. ,,Pro posouzeni,

zda dluznik ,,ucinil* zvyhodnujici pravni ukon ve lhuté vymezené ustanovenim § 241 odst. 4

insolvencniho zakona, je rozhodujici okamzik, kdy pravni ukon nabyl pravni ucinnosti (kdy nastaly

100 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 12/2015 ze dne 28. 02. 2017.
"' Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 76/2015 ze dne 31. 10. 2017.
102 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 48/2013 ze dne 22. 12. 2015.
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Jjeho pravni ucinky), tedy okamzik, kdy projev viile dluznika skutecné vyvolal pravni nasledky... “!%

Zavéry tohoto rozhodnuti pro u€inky pravnich jednani dluznika Ize dle nazorti odborné vetejnosti
uplatnit u vSech skutkovych podstat odporovatelnosti dle ust. § 240 - § 242 1Z. ,, Pravnimu ukonu
je mozno odporovat pouze v zakonem stanovené trileté lhiité (shodné pro osoby blizké dluzniku i
pro osoby ostatni). Tato lhiita pocina bézet od okamZiku, kdy byl odporovany pravni ukon ucinén
- coz je okamzik, kdy pravni ukon nabyl pravni ucinnosti, kdy nastaly jeho pravni ucinky. V této
souvislosti je treba si uvédomit smysl odporovatelnosti. Veritel nema ditvod odporovat pravnimu
ukonu dluznika, jehoz ucinky jesté nenastaly. Jestlize totiz pravni ucinky tohoto pravniho ukonu
nenastaly, muze se z majetku, jenz je jeho predmetem, stale uspokojit v exekuci. Veritel bude
odporovat az takovému pravnimu ukonu, jimz se tento majetek dostal z dispozice dluznika a unikl
tak z exekuce. “! Pokud net¢inny pravni tikon spo¢ival v prevodu vlastnického prava k nemovité
véci nebo zfizeni zastavniho prava k nemovité véci, pak je rozhodny okamzik zapis vécného prava
do katastru nemovitosti. ,, U pravnich ukonu, na jejichz zaklade vznikaji prava vkladem do katastru
nemovitosti, je pro posouzeni, zda pravni ukon dluznika byl proveden v poslednich Sesti mésicich
pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu (§ 15 odst. 1 ZKV), rozhodujici okamzik, ke kterému

vznikly uicinky vkladu prava do katastru nemovitosti. “'%

Zakotveni dvou ruznych lhiit v ust. § 240 odst. 3 1Z, a to a) pro osoby blizké a koncern a za
b) pro osoby jiné, povazuji za velmi vhodné zvoleny pfistup zdkonodarce. Lze konstatovat, ze
osoby blizké budou mit s vyssi pravdépodobnosti lepsi povédomi o finan¢ni a majetkové situaci
dluznika nezli osoby jiné. Lhiitu jeden rok a tfi roky povazuji za adekvatni Casové obdobi a
rozhodné vhodny posun od zakonné upravy obsazené v ZKV, kdy odporovano mohlo byt dle ust.
§ 15 odst. 1 ZKV neuinnym pravnim tkontim provedenym pouze v poslednich Sesti mésicich

pied podanim ndvrhu na prohlaSeni konkursu.

4.1.4  Pravni ukon v ipadku dluZnika ¢i vedouci k ipadku dluZnika

Pravnim tkonem bez pfiméfené¢ho protiplnéni se dle ust. § 240 odst. 2 [Z rozumi pouze
pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v tpadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k
dluznikovu tpadku. Forma upadku neni rozhodujici, miize se tak jednat o upadek ve formé
platebni neschopnosti ¢i ve formé predluzeni ve smyslu ust. § 3 IZ. Existence upadku se zkouma

ke dni pravniho ukonu (viz vy$e uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 48/2013

103 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 13/2015 ze dne 28. 02. 2017.
"% DRAPAL, L. Justi¢ni praxe ¢. 5/2002, Zapis ze $koleni na téma ,,Odporovatelnost a konkursy - 1. &ast*, str. 243.
105 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4205/2011 ze dne 18. 12. 2014.
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ze dne 22. 12. 2015). K prokédzani upadku dluznika nese biemeno tvrzeni a ditkazni insolven¢ni
spravce. Insolvencni spravce jako zalobce ma moznost vyuzit domnénky platebni neschopnosti
dluznika. ,, Rozhodne-li insolvencni soud o upadku dluznika na zdaklade vyvratitelne domnenky o
neschopnosti dluznika platit své penézité zavazky (§ 3 odst. 2 insolvencniho zdkona, plati tato
vyvratitelna domnénka i v dalsich pripadech, kdy insolvencni zakon vaze vznik pripadnych prav a
povinnosti na stav upadku dluznika. Tak je tomu napr. jde-li o odpovednost za Skodu nebo jinou
ujmu vzniklou porusenim povinnosti podat insolvencni navrh (§ 98 a § 99 insolvencniho zdkona)
nebo o neucinnost pravnich ukonu bez priméreného protiplnéni (§ 240 odst. 2 insolvencniho
zdkona), popr. o neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukonii (§ 241 odst. 2 insolvencniho
zdkona). “!% Povédomi osoby, v jejiz prospéch byl tikon u¢inén, o majetkové a finanéni situaci
dluznika, je irelevantni. ,, Jednim z predpokladii k naplneni skutkoveé podstaty neucinnosti pravniho
ukonu dle ustanoveni § 240 a § 241 insolvencniho zdkona je zjisteni, zZe dluznik byl v dobé
uskutecneni pravniho ukonu v upadku (nebo Ze tento pravni ukon vedl k dluznikovu upadku);
insolvencni zakon pritom rozlisuje jen skutkové podstaty neucinnych pravnich ukonii, u nichz
soucasné stanovi vyvratitelnou domnenku upadku dluznika a skutkové podstaty neucinnych
pravnich ukonu, u nichz nese ditkazni bremeno o upadku dluznika insolvencni spravce. Z
vyslovného znéni rozhodnych ustanoveni insolvencniho zdkona (srov. jeho § 235 a nasl)
upravujicich neucinnost pravnich ukonii dluznika je nepochybné, Ze insolvencni zakon neurcuje,
ze by predpokladem neucinnosti pravniho ukonu dluznika byla védomost druhé smluvni strany
(2alobce) o stavu tipadku dluznika. “'°” Ve vztahu k povinnosti pravnich nastupcti osob povinnych
vydat plnéni dle ust. § 237 odst. 2 pism. b) IZ je v rozsahu okolnosti, které odivodiuji pravo
dovolavat se neti€¢innosti vuci jejich predchiidctim, rozhodné subjektivni hledisko a neméla by byt
vyuzita domnénka tpadku.'%®

U ukonu ucinéného ve prospéch sptiznénych osob (tj. osob blizkych nebo osob, které
s dluznikem tvofi koncern) je zakotvena v ust. § 240 odst. 2 IZ véta druhd vyvratitelnd domnénka
upadku. ,, Smyslem upravy neucinnosti pravnich ukonii dluznika v insolvencnim zakoné tak je, aby
se osoba dluzniku blizka pvi pravnich ukonech s dluznikem presvédcila, Ze je dluznik necini v dobeé,
kdy je v upadku, a vede ji k tomu, aby necinila pravni ukony (neprijimala podle nich plnéni) na
ujmu prav veriteli dluznika. Jestlize se tak nezachova, musi byt srozumeéna s tim, Ze tento tikon

bude v pripadé rozhodnuti o upadku dluznika insolvencnim spravcem zpochybnén. “!% Sptiznéné

106 iz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 14/2012 ze dne 29.04.2012.

107 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.29 ICdo 54/2015 ze dne 31. 01. 2017.

18 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 921.
199 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 17/2013 ze dne 30. 09. 2015.
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osoby tedy budou muset viizeni o odpuar¢i zalobé prokazat, ze dluznik v dobé ucinéni
ptfedmétného tkonu nebyl v tpadku. ,.Jde-li o ukon cinény ve prospéch osoby dluzniku blizke, pak
se skutecnost, ze ukon byl ucinén v dobé, kdy byl dluznik v upadku, predpoklida. V takovém
pripadeé je na zalovaném, chce-li se odpurci zalobé ubranit, aby tvrdil a prokazal, ze dluznik v
dobé uzavieni darovaci smlouvy nebyl v vipadku. “''" K otazce, zdali spfiznéna osoba v postaveni
zalované osoby unesla dikazni bfemeno o vyvraceni domnénky upadku, odkazuji na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, ktery je pouZitelny i pro apravu dle ust. § 240 1Z: ,, K vyvrdceni domnénky
upadku ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 insolvencniho zakona se pozaduje pritkaz toho, Ze
dluznik v dobe, kdy ucinil odporovany pravni ukon, nebyl (objektivné vzato) ani v upadku ve formé
platebni neschopnosti ani v vipadku ve formé predluzeni. “'! Obrana zalovaného se bude zpravidla
zakladat na prokazovani skutecnosti, ze dluznik byl schopen hradit splatné pohledavky dle ust.
§ 3 IZ. Pokud je dluznikem pravnické osoba nebo fyzickd osoba — podnikatel, bude zalovana osoba
povinna prokazat i to, Ze dluznik nebyl pfedluzen, tj. mél v inkriminované¢ dobé dostatecny
majetek s ohledem na dalsi provoz zdvodu ¢&i spravu majetku.''? V praxi mliZe nastat i situace, kdy
sptiznéna osoba prokaze, ze dluznik v upadku nebyl, avSak insolvenénimu spravci se podaii

dokazat, ze tkon dluznika vedl k jeho tpadku.

4.1.5 Negativni vymezeni

Ustanoveni § 240 odst. 4 1Z zakotvuje taxativni vyluky z mnoziny net¢innych pravnich
ukonil bez priméteného protiplnéni. Naplnéni znakti uvedenych v ust. § 240 odst. 4 I1Z se posuzuje
taktéz k okamziku uc¢inéni ptedmétného ukonu. Diikazni bifemeno ohledné negativnich vyluk nese

Zalovany.

4.1.5.1 Plnéni uloZené pravnim predpisem

Ustanoveni § 240 odst. 4 pism. a) IZ sméfuje k povinnosti dluznika plnit podle pravniho
ptedpisu, lhostejno, zdali jde o zdkon nebo podzakonny pravni piedpis. Tato vyjimka vSak nebude
sméfovat k plnéni uloZzenému internim piedpisem. MulZe se jednat o uspokojeni narokil
vefejnopravni povahy (napt. dané, clo, poplatky, pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na

statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi, apod.) nebo ndroki

110 viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 106/2016 ze dne 23. 10. 2018.

11'viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 86/2016 ze dne 27. 09. 2018.

12 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 660.
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soukromopravnich (typicky thrada vyzivného). V praxi si lze ptfedstavit 1 situaci, kdy pravni tkon
dluznika bude spadat pod negativni vymezeni dle § 240 odst. 4 pism. a) IZ, av§ak zaroven bude
napliovat znaky skutkové podstaty dle § 241 IZ (dluznik je povinen hradit riizna plnéni podle vice
pravnich pfedpisti — napi. dan¢ a pojistné na vetejné zdravotni pojisténi, ale splni pouze jeden

z téchto dluhfi viici jednomu vétiteli).'!?

4.1.5.2 PrileZitostny dar v pifimérené vysi
Ptfimétenost daru se bude posuzovat podle konkrétnich okolnosti toho které¢ho ptipadu. Dar
u dluznika ze zdmoznych pomérii bude pravdépodobnéji vyhodnotitelny jako piiméteny, a¢ u

dluznika jiného by tato vyjimka napln&na nebyla.!'*

4.1.5.3 Poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim slu$nosti

Obdobné se bude zkoumat i vyjimka zakotvena v ust. § 240 odst. 4 pism. c) IZ. K této
vyluce by mélo byt pfistupovano jen za predpokladu, Ze ohledy slusnosti prevazi nad povinnosti
dluznika plnit dluh vici véfiteli. Ustanoveni nelze vykladat tak, ze jakykoli ukon dluznika, ktery
by generalné bylo mozno interpretovat ve vztahu k piijemci plnéni za sluSny, by byl divodem
k vyuziti tohoto negativniho vymezeni.!!>

K vykladu pojmu ohledy sluSnosti odkazuji na judikaturu vztahujici se k upravé relativni
neucinnosti dle OZ. ,, Pojem ,,ohledy slusnosti*“ uzZity v ustanoveni § 591 pism. d) o. z. je nutné
vkladat tak, Ze dluznikem poskytnuté plnéni musi vyhovovat témto ohlediim jak ve vztahu k
nabyvateli plneni, tak i ve vztahu k dluznikovi. Za plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledum slusnosti
Viici jiné osobé (nabyvateli plneni), by bylo mozné povazovat napriklad poskytovani ,, vyzivného *,
byt by k tomu dluznik nebyl podle zakona povinen, za situace, kdy by nabyvatel plnéni byl na tomto
prijmu existencné zavisly. I v takovém pripadé vSak musi byt plnéni dluznika primérené jeho
majetkovym pomériim a nesmi podstatné sniZovat hodnotu jeho majetku. Stejné tak plnéni, kterym
bylo ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d) o. z. vvhovéno mravnimu zdavazku, musi byt primérené
majetkovym pomeriim dluznika, nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho majetku a musi se jednat

o takovy mravni zdavazek, ktery prevazi nad povinnosti dluznika plnit sviij pravni zavazek viici

113 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 660.

14 Tamtéz.

115 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 660.
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veriteli a kterému je proto tieba dat prednost pred pravem véritele na uspokojeni jeho vykonatelné
pohledavky. “11°

Dale odkazuji na rozhodnuti, které se vztahuje k vykladu pojmu ohledy sluSnosti
v kontextu § 240 odst. 4 pism. ¢) IZ. ,, Pojem ,,ohledy slusnosti‘*“ uzity v ustanoveni § 240 odst. 4
pism. c) insolvencniho zakona je nutné vykladat tak, Ze dluznikem poskytnuté plnéni musi
vyhovovat temto ohlediim jak ve vztahu k nabyvateli plnéni, tak ve vztahu k dluzniku. Za plnéni,
kterym bylo vyhovéno ohlediim slusnosti viici jiné osobé (nabyvateli plneni), by bylo mozné
povazovat napriklad poskytovani vyzivného, byt by k tomu dluznik nebyl podle zakona povinen, za
situace, kdy by nabyvatel plnéni byl na tomto prijmu existencné zavisly. I v takovém pripadé vsak
musi byt plnéni dluznika primérené jeho majetkovym pomériim a nesmi podstatné snizovat hodnotu
jeho majetku.“!"” Jelikoz se tato vyjimka Casto bude tykat nabyvatelti plnéni — rodinnych
ptislusnikt dluznika, uvadim rozhodnuti, dle kterého tvrzeni, ze ,,rodina si ma pomdhat, neobstoji,
nebot’ insolvencni zakon naopak vychazi z predpokladu, zZe ukony ucinéné viici osobam blizkym
Jjsou zpravidla nevcinné. “''8

Neni pfitom vyznamné, zda dluznik obdrzel protiplnéni. K naplnéni znakt ohledu slusnosti
se vyjadtil Vrchni soud v Praze. ,, Ohledy slusnosti “ uzité v ust. § 240 odst. 4 pism. c) insolvencniho
zdkona predstavuji vyjimecny korektiv zakladni definice jednani bez priméreného protiplnéni jako
Jednani neucinného. Aby doslo k potlaceni této zakladni definice, a tedy k potlaceni spolecného
zajmu dluznikovych veéritelii a k uprednostnéni individudlniho zdjmu osoby majici z neucinného
Jjednani dluznika prospéch, musi byt splnény nejméné tyto predpoklady: ,, Projev slusnosti‘ musi
byt projev svobodny a prosty jakychkoliv primych vnéjsich tlakii, at’ jiz socidlnich, nebo v daném
pripadeé ekonomickych. Tento pojem musi byt také posuzovan s ohledem na dobu, v niz byl ucinén
sporny ukon... Pojem ,,ohledy slusnosti* pouZity v ust. § 240 odst. 4 pism. c) insolvencniho zdakona
je tak vzdycky treba vykladat tak, Ze poskytnuté plneni dluznikem, v dané véci bezplatné uzivani
nemovitosti v podobé vécného bremene vaznouciho na nemovitosti, musi vyhovovat temto ohlediim
Jjak ve vztahu k zalovanym, tak i ve vztahu k dluznikovi, s prihlédnutim k jeho majetkovym pomériim

a k vysi jejich dluhi. “'?

116 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 867/2018 ze dne 09. 10. 2018.
117 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 98/2018 ze dne 31. 03. 2020.
118 Viz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 770/2016 ze dne 08. 12. 2016.
119 Viz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 101 VSPH 958/2021 ze dne 17. 02. 2022.
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4.1.5.4 Predpoklad priméieného prospéchu

Posledni vyjimka zakotvena v ust. § 240 odst. 4 pism. d) IZ ptredstavuje pravni tikon, o
kterém dluznik se zietelem ke vSem okolnostem diavodné predpokladal, ze z néj bude mit
pfiméteny prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o tikon u¢inény ve prospéch osoby dluznikovi
blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl tikon ucinén,
nemohla ani pii nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v Gpadku, nebo ze by tento tikon mohl
vést k upadku dluznika.

Pojem pfiméteny prospéch je nutné vykladat tak, Ze se jedna o pravni tkon, se kterym by
dluznikovi nezajisténi vetitelé ex ante souhlasili. Pod timto prospéchem si 1ze predstavit priméarné
plnéni, které by piimo ¢i nepiimo slouzilo k uspokojeni véfiteltl (napt. dodané véc nebo prostiedky
slouzici k provozu zavodu). DluZzniktv piedpoklad pfiméfeného prospéchu musi byt s ohledem na
konkrétni okolnosti daného piipadu redlny.'?* | Nejvyssi soud nemd Zddnych pochyb o tom, Ze
primérenym protiplnénim ve smyslu § 240 odst. 1 insolvencniho zdkona, nebo divodné
predpokladanym primerenym prospéchem ve smyslu § 240 odst. 4 pism. d/ insolvencniho zdkona
neni moznost regresniho naroku (insolvencniho) dluznika za obligacnim dluznikem v pripade, Ze
(insolvencni) dluznik bude povinen splnit sviij zavazek ze zastavnich smluv...Zjevné nespravna je
rovnéz predstava, ze ,, primérenym protiplnénim * dluznika, respektive ditvodné predpokladanym
., primérenym prospéchem *“ dluznika je okolnost, ze dovolatel umoznil osobé ovladajici dluznika v
ramci koncernu (spolecnosti C) resit ekonomické obtize tim, Ze viici ni vzal zpét insolvencni navrh
a zavazal se vici ni nevymdhat po wurcitou dobu pohledavky nové :zajistené zastavnimi
smlouvami. “?! U této vyjimky se zkouma4, zdali osoba, v jejiz prospéch byl tikon u¢inén, mohla
pfi nalezité peclivosti poznat, ze je dluznik v upadku nebo ze by tento ikon mohl vést k tipadku
dluznika. ,, Obecné Ilze Fici, Ze md-li urcita osoba dostat pozadavku nalezité peclivosti, je povinna
vyvinout ke zjisténi rozhodnych skutecnosti takové usili, které by v obdobné situaci vyvinula jina
rozumné pecliva osoba. Je-li vsak nadana odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, lze
z pozZadavku nalezité péce dovodit, Ze je povinnosti takové osoby své znalosti, schopnosti Ci
dovednosti (v ramci svych moznosti) vyuzit. Jiz jen z toho je patrné, Ze posuzovani toho, zda urcita
osoba vyvinula patricné usili, je otdzkou posuzovani okolnosti konkrétniho pripadu, a proto
zpravidla nelze ucinit pausdlni zaver, podle néhoz by urcité jednani vidy bylo v souladu s

pozadavkem nalezité péce.“!?? Lze uzaviit, e pokud bude piijemcem plnéni osoba odborné

120 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 661.

121 iz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 48/2013 ze dne 22. 12. 2015.

122 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 82/2015 ze dne 29. 08. 2017.
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zdatna, bude se standard nalezité¢ péCe posuzovat ve smyslu ust. § 5 odst. 1 OZ. V ostatnich

ptipadech bude na standard nalezité péce nahlizeno ve smyslu ust. § 4 odst. 2 OZ.
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5 Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukont

Ustanoveni § 241 IZ obsahuje druhou ze tfi skutkovych podstat neti¢innosti pravnich jednani,
kterou lze vyslovit pouze na zéklad¢ odptrci zaloby insolvenéniho spravce. Skutkova podstata dle
ust. § 241 IZ dopada na pravni tkony, v jejichz dusledku se nékterému véftiteli dostane na ukor
ostatnich véfiteld vysSsiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu. Smyslem
ust. § 241 IZ je zabranit dluznikovi prolomit jednu ze zakladnich zasad insolven¢niho préava, a to
zasadu pomérného uspokojeni vétitelt. Lze tedy shrnout, Ze tato skutkova podstata presumuje

zvyhodnéni nékterého vétitele oproti jinym veétitelim.

5.1 Vymezeni zvyhodiiujiciho pravniho jednani

K naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 241 1Z musi byt splnény kumulativné nasledujici
znaky: a) musi byt splnény znaky obecné definice netc¢inného tkonu dle ust. § 235 IZ, b) existence
zvyhodnéni véfitele (ust. § 241 odst. 3 1Z obsahuje demonstrativni vycet ptipadt zvyhodnujicich
pravnich jednani), c¢) tkon dluznika se musel stat ve lhiit€ urcené v ust. § 241 odst. 4 IZ, d) dluznik
v dobé ukonu byl v upadku, nebo toto jednani vedlo k tipadku dluznika ¢i se uplatni vyvratitelna
pravni domnénka upadku, e) neni naplnéna negativni podminka zakotvena v ust. 241 odst. 5 1Z.
Neucinny pravni tkon mize byt u€inén i nedbalostné. V obecné roviné nese biemeno tvrzeni a
dikazni insolvencni spravce. NiZe se budu vénovat znakiim charakterizujici tuto skutkovou

podstatu podrobné.!'??

5.1.1 Obecny rys odporovatelného pravniho jednani dluznika

Skutkové podstata zakotvend v ust. § 241 IZ navazuje na definici neucinnosti pravnich
ukont v ust. § 235 IZ. V situacich, kdy dluznik ucini zvyhodiujici pravni tkon, bude naplnén rys
zvyhodnéni vétitele. Podrobné k obecné charakteristice odporovatelnosti dle § 235 1Z odkazuji na
kapitolu 2. ,, Prave selektivnimu uspokojovani jednoho veéritele v neprospéch ostatnich véritelit ma
institut neucinnosti zvyhodnujicich pravnich ukonii zabranit. Zasada par conditio creditorum (pari
passu) neboli pomerného uspokojovani ndaroku veritelii (nezajistéenych veéritelii) je jednou z
hlavnich zasad insolvencniho Fizeni, jez je modifikovana zvlastnimi naroky nékterych veritelii.

Podminky odporovatelnosti ve smyslu § 241 1Z se posuzuji ke dni vzniku pravniho vikonu (pravniho

13 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M.
Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 909.
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jednani); ke stejnemu okamziku se zjistuje i to, zda mél dluznik poté, co ucinil odporovany pravni
ukon dalsi dostatecny majetek k uspokojent veriteli (v jejichz prospech se insolvencni neucinnost
vyslovuje). “ ?*Podminky odporovatelnosti se stejné jako u skutkové podstaty vymezené v ust. §

240 IZ posuzuji ke dni uskutecnéni pravniho tkonu.

Pravnim ukonem, kterym teprve vznikne dluh dluznika, nemiize dojit ke zvyhodnéni
vétitele. Zvyhodnéni véfitele mlize nastat az u existujiciho dluhu. O ex ante zvyhodnéni véfitele
nepujde, kdyz dluznik poskytne véfiteli jakési ,,lepSi* postaveni (napfi. zajiSténi nebo zalohu) pred
poskytnutim plnéni ze strany tohoto véfitele. Obdobné se budou dle Sprinze posuzovat 1 ptipady,
kdy plnéni je ze strany vétitele poskytnuto ve vzajemné souvislosti (napt. ivérova smlouva je
uzaviena spole¢né se zastavni smlouvou a kratce po poskytnuti ivéru je podan navrh na vklad
zastavniho prava do katastru nemovitosti). Pokud se véfiteli dostane siln€jsi postaveni zménou
star¢cho zavazku dluznika nebo nahrazenim ptivodniho dluhu narovnanim, pak se jiz dle
konkrétnich okolnosti pfipadu mliZe jednat o ex post zvyhodnéni véfitele.'?> | Je-li zdstavni
smlouvou zajistovan novy dluznikitv zavazek vznikly na zaklade dohody o narovnani, jiz doslo dle
$ 385 odst. 3 ob¢. zak. pouze k zaniku piivodnich dluznikovych zavazki vici dovolateli a vznikl
zavazek novy, toliko castecné sniZeny (pricemz nebylo narovnavano nic dalsiho), a tento pravni
ukon dluznika byl sjednan v dobé, kdy byl dluznik v upadku (jak plyne ze skutkovych zjisténi), neni
v takovém pripadé pochyb o tom, zZe i v tomto pripadé slo o zvyhodnujici pravni ukon dluznika.
Fakticky jde pouze o kvantitativni zménu v zavazku dluznika vuci shodnému veériteli, toliko
formalné tedy jde o zajisteni zavazku nového, nikoliv jiz existujiciho zavazku. Je treba poznamenat,
Ze pripusténi moznosti vyhnout se aplikaci § 241 odst. 3 pism. d) insolvencniho zdakona jen tim, ze
dluznik uzavie se svym veritelem dohodu o narovnani a zpiisobi tak, Ze jiz existujici penézity
zavazek bude nahrazen penézitym zavazkem novym, pouze napr. jako zde v nizsi hodnoté, by bylo

primym ndavodem k tomu, jak oznacené ustanoveni obejit. 1%

V situacich, kdy dochazi k zdméné predmétu zajisténi (napt. prodej piedmétu zajisSténi) bude
zkouméano mimo jiné, jaka je ekvivalence hodnoty ptiivodniho predmétu zajisténi a hodnoty
nového predmétu zajisténi. Pokud bude pomér téchto hodnot zhruba stejny, pak se pravdépodobné

nebude jednat o zvyhodnéni véfitele. Pokud bude hodnota ndhradniho pfedmétu zajisténi vyssi,

124 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 72/2014 ze dne 31. 10. 2016.

125 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 664 - 665.

126 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 97/2015 ze dne 30. 11.2017.
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pak by se taktéz nejednalo o zvyhodnéni véfitele (naopak vétitelé by byli uspokojeni vice nez pti
zajisténi ptivodnim predmétem zajisténi).'?’

V ramci skutkové podstaty zakotvené v ust. § 240 IZ je nutno také posuzovat, jaka byla tzv.
¢ista ztrata pro potencidlné zvyhodnéného vétitele. Mlize nastat situace, kdy vétitel obdrzi plnéni
na svij dluh, ale toto plnéni je nasledné vraceno zpét dluznikovi. Konkrétnim piipadem muze byt
revolvingovy uvér poskytnuty dluznikovi v téze vysi, ktery je opakované pied zahijenim
insolvencniho fizeni véfiteli vracen s tim, Ze ke dni zahdjeni insolven¢niho fizeni dluznik Gvér

neuhradil. Véfitel sice obdrzel od dluznika penize, ale nebyl nijak zvyhodnén.!?®

5.1.2 Zvyhodnéni véritele

Predpokladem zvyhodnéni véfitele je ex post zlepSeni pravniho postaveni véftitele jeho
existujici pohledavky. Napadnout odputréi zalobou je mozné jak pravni tikony, které vedou ptimo
k uspokojeni jednoho z véfitelt, tak ty pravni ukony, které umozni vyssi uspokojeni, nez jaké by
mu jinak ndlezelo v konkursu (napt. slozenim jistoty k uspokojeni pohledavky véfitele nebo
poskytnutim zajiSténi). U neti€¢innych pravnich ukonil spo€ivajicich ve zvyhodnéni vétitele nemusi
dojit ke zmenseni majetku dluznika, ale naopak musi nastat zména v pravnim postaveni mezi

jednotlivymi véfiteli s ohledem na predpokladanou miru uspokojeni v konkursu.'?

., PFi aplikaci
§ 241 insolvencniho zakona je treba vychdzet z toho, Ze toto ustanoveni postihuje jednani dluznika,
ktery zvyhodnuje své veritele. Podstatou zvyhodnéni je to, ze dluznik veriteli poskytne - lhostejno,
zda primo dotcenym pravnim ukonem, ¢i v jeho dusledku - vys$si miru uspokojeni jeho pohledavky,
nez by se mu nebyt tohoto vkonu v konkursu dostalo. Pro posouzeni, zda jde o zvyhodnujici pravni
ukon, proto neni (jak se mylné domnival odvolaci soud) vyznamné, zda se v dusledku dotceného

Jednani dluznika jeho majetek zmensil, ¢i nikoli. “13°

Pti zjisténi miry uspokojeni v konkursu je nutné porovnat miru uspokojeni vétiteltl ziskanou
na zéklad¢ odporovatelného pravniho ukonu se stavem, kdyby se tento net¢inny pravni tkon
nestal. Rozhodnym okamzikem pro posuzovani téchto hodnot je okamzik, kdy se neti€¢inny pravni
ukon stal. Otazkou je, zdali dluznik v ipadku mize uspokojovat své dluhy pomérné a nenaplnit

tak skutkovou podstatu ve smyslu ust. § 241 1Z, anebo se takového jednani v upadku musi zcela

127 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 665.
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vyvarovat.'®! Judikatura Nejvyssiho soudu k této problematice pfijala zavér, kdy: ,, Neucinnost
pravniho ukonu je treba posuzovat jako celek, kdyz projev viile dluznika spocival v uhrade presné
vymezené Cdastky. Nelze stanovit hranici, od které by se cdst projevu viile posuzovala jako
neucinnou. V situaci, kdy je dluznik v upadku, neni namiste, aby jakkoli uspokojoval pohledavky
veritelu (predikoval, jakou cast dluhu miize uhradit tomu kterému vériteli ze skupiny veritelii
stejného postaveni), ale aby resil uspokojeni pohleddvek veritelii prostrednictvim insolvencniho
Fizeni. V takovém pripade by véritel byl uspokojen podle pravidel uspokojeni stanovenych v
insolvencnim zdakoné pro ten, ktery zvoleny zpiisob reseni upadku. “!3? Mlize byt sporné, zdali pii
posuzovani miry uspokojeni v konkursu méa byt zohlednéno i1 uspokojeni pohledavek za
majetkovou podstatou (zejm. odmeéna insolven¢niho spravce). Osobné se domnivam, ze by tyto

pohledavky nemély byt v ramci testu uspokojeni zohlediiovany.

Plnéni na zajisténé pohledavky neptfedstavuje zvyhodnéni véfitele, nebot’ tito vétitelé maji
jiz z povahy véci siln€jsi postaveni spocivajici pfedev§im v pravu na ptrednostni uspokojeni
z predmétu zajisténi. ,, Prave selektivnimu uspokojovant jednoho véritele v neprospéch ostatnich
veritelit ma institut neucinnosti zvyhodnujicich pravnich ukonit zabranit. Zasada par conditio
creditorum (pari passu) neboli pomerného uspokojovani narokit véritelii (nezajisténych veriteli),
je jednou z hlavnich zasad insolvencniho Fizeni, jez je modifikovana zvlastnimi naroky nékterych

véritelii (srov. zejména § 296 a § 298 insolvencniho zakona). '3

Ustanoveni § 241 odst. 3 IZ obsahuje demonstrativni vycet zvyhodiujicich pravnich ukont.

5.1.2.1 Splnéni dluhu

Prvnim zédkonem upravenym piipadem v ust. § 241 odst. 3 pism. a) IZ je splnéni dluhu
pted jeho splatnosti. Dle okolnosti ptipadu vSak mize byt neacinnym pravnim tkonem i splnéni
dluhu po splatnosti. ,, Nelze pochybovat o tom, Ze neucinnym pravnim vikonem muize byt také plnéni
na jiz splatny dluh. “!3* Déle neni rozhodné, zdali se jedna o dluh soukromopravni &i vefejnopravni
povahy. ,, Pravni uprava zvyhodnujicich pravnich ukonu obsaZzena v insolvencnim zakoné v
ustanoveni § 241 predevsim nijak nerozliSuje pravni ukony dluznika (z hlediska jejich mozné

odporovatelnosti) podle toho, zda jimi dluznik plni povinnost smluvni ¢i ,,zakonnou “. Urcujicim

131 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 666.
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kritériem pro posouzeni pravniho ukonu jako zvyhodnujictho pak nepochybné neni ani okolnost,
Ze povinnost k plnéni byla dluzniku ulozena pravomocnym rozhodnutim prislusného organu. Z
pohledu ustanoveni § 241 insolvencniho zdakona konecné neni zadnych rozdilu ani mezi tim, zda
pravni ukon dluznika, jimz zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych, se tyka zavazkii, jez maji
piivod v pravu soukromém nebo veiejném. “!3°

Pod zvyhodnujici pravni ukon Ize teoreticky podfadit i zapocteni pohledavky, a to jak
jednostranné, tak zapocteni ucinéné na zaklad¢ dohody stran. ,,Zapocteni nebude neucinnym
pravnim ukonem, kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i v prubéhu insolvencniho
Fizeni. Na neucinnost zapocteni lze zasadné usuzovat jen tehdy, je-li neucinny pravni vkon, z néjz
vzesla pohledavka, kterou véritel dluznika, ohledné kterého je vedeno insolvencni rizeni, pouzil k
zapoctent. “3% Nejvyssi soud odkazuje na Gipravu obsaZenou v ust. § 140 odst. 2 a odst. 3 1Z. V
ust. § 140 odst. 3 pism. a) IZ je upraven zdkaz zapocteni, pokud se dluznikliv vétitel ohledné své
zapocitatelné pohleddvky nestal pfihlaSenym véftitelem. Ustanoveni § 140 odst. 3 pism. b) IZ
zakotvuje zakaz zapoctenti, jestlize dluznikiv véfitel ziskal zapocitatelnou pohleddvku netcinnym
pravnim ukonem, tj. posuzovat, zdali je zapocitatelnd pohledavka véftitele ziskana neucinnym
pravnim ukonem lze pouze tehdy, pokud insolven¢ni spravce odplrc¢i Zalobou napadl i pravni
ukon, na jehoz zéklad€ zapocitatelna pohleddvka vznikla. Déle je dle ust. § 140 odst. 3 pism. ¢) [Z
nepiipustné zapocteni, jestlize dluznikliv vétitel v dob€ nabyti zapocitatelné pohledavky védél o
dluznikové tpadku (rozhodujici je prokédzana védomost vétitele o Upadku dluznika). Ustanoveni
§ 140 odst. 3 pism. d) IZ zakazuje zapocteni, jestlize dluznikliv véfitel dosud neuhradil splatnou

pohledavku dluznika v rozsahu, v némz pievysuje zapo&itatelnou pohledavku tohoto véfitele.'*’

5.1.2.2 Zména nebo nahrazeni zavazku v neprospéch dluznika

Druhym ptikladem, ktery zdkon uvadi v ust. § 241 odst. 3 pism. b) IZ je zvyhodiujici
pravni tkon, ktery spoc¢iva v dohodé¢ o zméné nebo nahrazeni zavazku v neprospéch dluznika.
Pravni forma takového ujednani je irelevantni (mize se jednat o narovnani, privativni ¢i
kumulativni novaci). Dil¢i zmény v obsahu zévazku je vSak nutné vzdy hodnotit komplexné

v ramci celého smluvniho ujednani a v tomto smyslu podat odptiréi zalobu. '3

135 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 37/2015 ze dne 28. 02. 2018.

136 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 12/2015 ze dne 28. 02. 2017.
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5.1.2.3 Zanik ¢i nesplnéni dluZnikova prava

Ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) IZ uvadi jako ptiklad zvyhodiujiciho pravniho tikonu
situaci, kdy dluznik prominul svému dluzniku splnéni dluhu (tj. jednostranné pravni jednani
dluznika) nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého prava (vicestranné pravni

jednani dluznika).'*’

5.1.2.4 Poskytnuti majetku k zajiSténi

Poslednim piikladem zakotvenym v ust. § 241 odst. 3 pism. d) IZ je poskytnuti
dluznikova majetku k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v dusledku
zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné. Ziizenim zajisténi k existujici pohledavce
(Ihostejno, zdali splatné ¢i nesplatné) véfitele nema za nésledek piimé vyssi uspokojeni onoho
vetitele, ale zlepSeni pravniho postaveni. Poskytnutim majetku k zajisténi nemusi vzdy naplnit
znaky zvyhodiujiciho pravniho tkonu (napt. pokud pii poskytnuti majetku k zajiSténi soucasné
dochazi ke vzniku pohledavky véritele). Béhem doby rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty
vust. § 241 1Z (rocni ¢i triletd) pred zahdjenim insolven¢niho fizeni mize dochazet ke zméné
obsahu zastavené hromadné véci.'** | Smysl tohoto ustanoveni (jez urcuje, Ze zvyhodiujicim
pravnim tikonem je i ukon, kterym dluznik poskytl sviij majetek k zajisteni jiz existujiciho zavazku,
ledaze jde o vznik zajisteni v diisledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné) tkvi v tom,
wloucit, aby zmény vnitiniho obsahu dluznikem zastavené véci hromadné, vyvolané ukonem
dluznika, byly pokladany za zvyhodnujici pravni ukon, jimz dluznik (nové) poskytl svij majetek k

zajisténi jiz existujictho zavazku. “'*!

5.1.3 Lbhita, ve které byl neticinny pravni iikon uc¢inén

Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu Ize dle ust. § 241 odst. 4 1Z odporovat, pokud byl uc¢inén
v poslednich 3 letech ptfed zahdjenim insolven¢niho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern. U vSech ostatnich osob je tato lhita zkradcena na ukony,

které byly ucinén jeden rok pied zahédjenim insolvencniho fizeni.

139 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zdkon. Komentaf. 1. vydani.
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5.1.4 Pravni ikon v upadku dluZnika ¢i vedouci k upadku dluznika

Zvyhodiujicimu pravnimu tkonu se dle ust. § 241 odst. 2 IZ rozumi pouze pravni tkon,
ktery dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku.
Shodné jako ust. § 240 1Z obsahuje i ust. § 241 odst. 2 IZ vyvratitelnou domnénku tpadku u
sptiznénych osob. Forma upadku neni rozhodujici, mize se tak jednat o ipadek ve formé platebni
neschopnosti ¢i ve form¢ piedluzeni ve smyslu ust. § 3 IZ. K prokdzani upadku dluznika nese
bifemeno tvrzeni a ditkazni insolvenéni spravce. ,, Podminky odporovatelnosti ve smyslu ustanoveni
$ 240 a § 241 insolvencniho zdakona se posuzuji ke dni vzniku pravniho vkonu (prdavniho jednani);
ke stejnému okamziku se zjistuje i to, zda mél dluznik po uzavieni odporovaného pravniho iikonu
dalsi dostatecny majetek k uspokojeni veritelii (v jejichz prospéch se insolvencni neucinnost

vyslovuje). “*? Ve vztahu k domnénce tipadku plati skuteénosti uvedené u ust. § 240 1Z.

5.1.5 Negativni vymezeni

Ustanoveni § 241 odst. 5 1Z zakotvuje taxativni vyluky z okruhu zvyhodiujicich pravnich
ukonil. Naplnéni znakd uvedenych v ust. § 241 odst. 5 IZ se posuzuje taktéz k okamziku uc¢inéni
pfedmétného tkonu. Dlkazni bfemeno ohledné negativnich vyluk nese zalovany. ,, Vsechny v §
241 odst. 5 pism. b/ insolvencniho zdkona stanovené predpoklady musi byt splnény kumulativne,
pricemz je na zZalovaném, aby prokazal, Ze se tak v konkrétni véci stalo. Dovolatel vSak v dovolani
ani netvrdi, Ze v posuzované veci byly splnény podminky uvedené v oznaceném ustanoveni. Jednani
dluznika tak — z hlediska skutkového stavu, z néhoz pri svém rozhodovani vysly soudy nizsich
stupnii — nelze podradit pod tuto vyluku (negativni definici neucinnych pravnich ukonii). Dovolatel
se nemuze ubranit odpurci Zalobé ,,jen* s poukazem na svou dobrou viru pri prijeti dluznikova

plnéni. «l43

5.1.5.1 Zrizeni zajiSténi zavazku dluznika za priméfenou protihodnotu

Prvni vyluka obsaZzena v ust. § 241 odst. 5 pism. a) IZ stanovi, Ze zvyhodiiujicim pravnim
ukonem neni zfizeni zajiSténi zdvazku dluZznika, obdrzel-1i za n¢ dluznik soucasné pfimétenou
protihodnotu. Tato vyjimka by méla mifit na pfipady zfizeni zajiSténi ke stavajicim dluhiim
dluznika. U této zakonné vyjimky je primarni zaméfit se na vyklad pojmu pfiméfend protihodnota.
Nésledkem ziizeni zajiSténi na majetek dluznika dochdzi k situaci, kdy majetek ptivodné uréeny

k uspokojeni nezajisténych véfitelti bude po tomto ukonu slouzit prvotné k uspokojeni zajisténého

142 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CVR sp. zn. 29 ICdo 35/2017 ze dne 24. 10. 2018.
143 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3815/2014 ze dne 31. 10. 2016.
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vetitele. Protihodnotou by mélo byt primarné plnéni, které by mélo nezajisténym vétitelaim tuto
»Ztratu“ vynahradit a s ¢imz by nezajisténi véfitelé ex ante hypoteticky souhlasili. Bfemeno tvrzeni
a diikazni nese v incidenénim sporu Zalovany.'** Soudni judikatura vymezuje pojem pfiméfend
protihodnota negativné, kdy: ,,Pro posouzeni, zda smlouva o zrizeni zastavniho prava je
zvyhodnujicim pravnim ukonem, je tak nevyznamné, zda slo o pravni ukon ucinény za podminek
obvyklych v obchodnim styku a zda byly splnény dalsi podminky urcené v ustanoveni § 241 odst.
5 pism. b) insolvencniho zdkona,; podstatné je pouze to, zda za ziizeni zajisténi zavazku dluznik
soucasné obdrzel primerenou protihodnotu. Za takovou hodnotu pak v Zadném pripade nelze
povazovat ani prolongaci splatek (spornym pravnim ukonem zajisténé) pohledavky, ani pripadné
prominuti sankci spojenych s porusenim povinnosti dluznika k vhradé této pohledavky. '#
Z uvedeného rozhodnuti také plyne zavér, ze negativni vyluka zakotvena v ust. § 241 odst. 5 pism.
a) IZ je lex specialis ve vztahu k negativni vyluce zakotvené v ust. § 241 odst. 5 pism. b) [Z. K
vykladu pojmu pfiméfena protihodnota uvadim dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. , Na
zdklade takto ustaveného judikaturniho ramce Ize souhlasit s uvahou odvolaciho soudu, Ze
primérenou protihodnotou poskytnutou dluzniku ve smyslu § 241 odst. 5 pism. a) insolvencniho
zdkona miize byt i okolnost, Ze hodnota dluznikova majetku se nezmensi (je odvrdacena hrozici
skutecna Skoda). V intencich R 110/2020 pritom musi jit o dostatecné konkrétni (nikoliv jenom
hypotetickou) hrozici skodu a rozsah, v jakém je skoda odvrdcena (o jakou hodnotu se nezmensi
majetek dluznika, ktery by v insolvencnim rizeni bylo mozZno zpenézit za ucelem uspokojeni
veriteli), musi byt primérené ekvivalentni hodnoté zrizeni zajisténi zavazku dluznika. V
projednavané veéci jsou uvedend kritéria splnéna, kdyz primérenou protihodnotou za ziizeni
zajisteni zavazkii dluznika ze smlouvy o dodavce plynu bylo v daném pripadé odvraceni redlné
hrozici Skody spocivajici zejména v poskozeni sklarské pece. Nejde tak jen o sjednani dalsi dodavky
plynu za ucelem blize neupresnéného ,,umoznéni* dalsiho provozu dluznika, popripadé
,umoznéni  restrukturalizace cinnosti“ dluznika (coz by primérenou  protihodnotu
nepredstavovalo), ale podle skutkovych zjistéeni bylo zachovanim provozu zabranéno poSkozeni
sklarskeé pece a predejito skutecné skode ve vysi zhruba 10 mil. K¢. Pro ucely posouzeni, zda slo o
neucinné pravni jednani podle § 241 odst. 3 pism. d) insolvencniho zdkona, neni vyznamné, ze

dluznik mohl prijmout i jiné opatieni k odvraceni hrozici skody; podstatné je jen to, zda Skodu

144 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zdkon. Komentat. 1. vydéni.
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odvratil predmétnym pravnim jednanim, a to, Ze odvracena hrozici Skoda byla , primeérenou

protihodnotou* ziizenému zajisteni. “1*0

5.1.5.2 Obvyklé obchodni podminky

Druha vyjimka zakotvend v ust. § 241 odst. 5 pism. b) IZ stanovi, Ze zvyhodiujicim
pravnim ukonem neni pravni ukon uc¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zaklad¢
kterého dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to za
ptedpokladu, Ze neslo o tikon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori
s dluznikem koncern, a ze osoba, v jejiz prospéch byl tkon ucinén, nemohla ani pfi nalezité
peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento tikon mohl vést k tipadku dluznika.
Obvyklost by méla byt posuzovana v kazdém ptipad¢ individudln€ s ptihlédnutim k ¢innostem
konkrétniho dluznika v kombinaci se zohlednénim obvyklych obchodnich podminek na trhu.
Ptimétené protiplnéni nebo jiny pfiméteny majetkovy by mél byt vykladan totozné jako u prvni
vyluky pojem pfiméfend protihodnota. Tato negativni vyluka obsahuje subjektivni znak, nebot’ se
zkouma, zdali osoba, v jejiz prospéch byl tikon u€inén, nemohla rozpoznat dluznikav tipadek nebo
ze pravni tkon dluznika mohl vést k jeho upadku. Pokud bude pfijemcem plnéni osoba odborné
zdatna, bude se standard nalezité péce posuzovat ve smyslu ust. § 5 odst. 1 OZ. V ostatnich

pripadech bude na standard naleZité péce nahliZeno ve smyslu ust. § 4 odst. 2 OZ.'¥

5.1.5.3 Pravni ukony po dobu moratoria nebo po zahijeni insolven¢niho Fizeni
Posledni vyjimka zakotvena v ust. § 241 odst. 5 pism. ¢) IZ stanovi, Ze zvyhodnujicim
pravnim tkonem neni pravni tkon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni

insolvenc¢niho fizeni za podminek stanovenych timto zdkonem.

146 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 55/2021 ze dne 27. 04. 2023
147 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolven¢ni zdkon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 672.
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6 Neucinnost amyslné zkracujicich pravnich ikonii

Ustanoveni § 242 IZ obsahuje posledni ze tii skutkovych podstat neti¢innosti pravnich jednani,
kterou lze vyslovit pouze na zéklad¢ odptrci zaloby insolvenéniho spravce. Skutkova podstata dle
ust. § 242 1Z cili na pravni tkony, kterymi dluznik timysIné zkratil uspokojeni vétitele (oproti ust.
§ 240 1Z a § 241 1Z se vyzaduje timysl dluznika). Smyslem ust. § 242 IZ je ochrana véfitelt pied
zkracujicimi pravnimi ukony dluznika. ,, Ustanoveni § 242 insolvencniho zakona obsahuje
samostatnou upravu umysiné zkracujicich pravnich ukonu dluznika. Posouzeni, zda dluznik ucinil
v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvencniho rizeni umysiné zkracujici pravni ukon (§ 242
odst. 3 insolvencniho zdkona), neni zavislé na zkoumani predpokladii obsazenych v ustanoveni §
240 insolvencniho zdkona, které upravuje neucinnost téch zkracujicich pravnich ukonu, které
dluznik wucinil bez primereného protiplneni. Predpokladem aplikace ustanoveni § 242
insolvencniho zdkona na pravni ukon dluznika ucinény v obdobi 5 let pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni tedy neni pozadavek, aby slo o pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy

byl v upadku, nebo aby Slo o pravni iikon, ktery vedl k dluznikovu vipadku. “'*®

6.1 Vymezeni zvyhodnujiciho pravniho jednani

K naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 242 1Z musi byt splnény kumulativné nasledujici
znaky: a) musi byt splnény znaky obecné definice neucinného tkonu dle ust. § 235 IZ, b) timysl
zkratit véfitele, ¢) znalost umyslu dluznika druhou smluvni stranou, d) ikon dluznika se musel stat
ve lhite uréené v ust. § 242 odst. 3 IZ. Neucinny pravni tkon musi byt uinén imyslné. Nize se

budu vénovat znaktim charakterizujici tuto skutkovou podstatu podrobné.

6.1.1 Zkraceni vériteld

Skutkova podstata zakotvend v ust. § 242 IZ navazuje na definici neti¢innosti pravnich
ukont v ust. § 235 IZ. V situacich, kdy dluznik u¢ini imyslIné zkracujici pravni ikon, bude naplnén
rys zkraceni véfitele. Podrobné k obecné charakteristice odporovatelnosti dle § 235 1Z odkazuji na
kapitolu 2. Podminky odporovatelnosti se stejné jako u skutkovych podstat vymezenych v ust. §

240 IZ a v ust. § 241 1Z posuzuji ke dni uskute¢néni pravniho tikonu.

148 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 44/2014 ze dne 30. 06. 2016.
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Zkraceni véfitelil se rozumi ztizeni ¢i Gplné zmateni uspokojeni véfiteli dluznika (napf.
se bude jednat o ptipady pozbyti véci, zatizeni véci ¢i nenabyti véci nebo jiné majetkové hodnoty).

Mezi napadenym pravnim titkonem a zkracenim véfiteli musi byt pfi¢inna souvislost.!*’

6.1.2  Umysl zkritit véFitele

Jak jiz z oznaceni skutkové podstaty vyplyva, musi byt neacinny ukon spachan timysiné
(Thostejno zdali vedl dluznika imysl pfimy ¢i nepiimy). Bfemeno dikazni a tvrzeni ohledné
naplnéni znakl skutkové podstaty v ust. § 242 IZ nese zdsadn¢ insolvencni spravce. Ustanoveni §
242 1Z nezaklada domnénku existence umyslu dluznika. Umysl piedstavuje vnitini stav mysli,
ktery 1ze prokazovat fetézcem nepiimych dikazl (napt. okolnosti pravniho tkonu dluznika —
okolnosti objektivniho charakteru ¢i chovéani dluznika pted pravnim ukonu a po ucinéni tohoto
tikonu - okolnosti subjektivniho charakteru). Umyslu dluznika zkratit své véfitele mohou
nasvédcCovat napft. tyto skutecnosti: pravni ukon je ucinén ve prospéch sptiznéné osoby; pravni
ukon byl proveden utajené pred vefejnosti a tykal se podstatné ¢asti dluznikovych aktiv; dluznik
svij majetek ukryval, pfip. se stahl do Ustrani; kratce po provedeni netcinného pravniho ukonu se
dluznik dostal do tupadku. Samoziejmé je nutné posuzovat kazdy ptipad individualné

s pfihlédnutim ke v§em okolnostem. !

6.1.3 Znalost amyslu zkratit véritele

Ustanoveni § 242 IZ dopadé na tikony, kterymi dluZznik imyslné zkratil uspokojeni véfitele,
pfi¢emz tento imysl byl druhé stran€ zndm nebo ji vzhledem ke vSem okolnostem zndm musel
byt. Bfemeno tvrzeni a dikazni k prokézani znalosti umyslu zkratit véfitele druhé strany nese
insolven¢ni spravce. Obecné bude vychazeno z hlediska primérné véci znalé osoby ve smyslu ust.
§ 4 odst. 2 OZ, nejde-li 0 osobu odborné zdatnou ve smyslu ust. § 5 odst. 1 OZ. Odlisné postaveni
zakon stanovi u spfiznénych osob, kdy ust. § 242 odst. 2 IZ obsahuje vyvratitelnou pravni
domnénku, ze dluznikiv imysl byl témto osobam znadm (domnénka se tyka pouze znalosti imyslu
u spiiznéné osoby, umysl dluznika zkratit své vetitele musi byt ve sporu prokdzan vzdy). U

domnénky znalosti umyslu dluznika zkratit své véftitele u sptiznénych osob dochazi ve sporu

1499 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 673 — 674.

150 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 674.
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k obraceni dikazniho bfemene, kdy bude na téchto osobach, aby prokézaly, ze jim umysl dluznika

znam nebyl.!*!

6.1.4 Lhuta, ve které byl netcinny pravni iikon ucinén

Umyslné zkracujicimu pravnimu tikonu Ize dle ust. § 242 odst. 3 IZ odporovat, pokud byl
ucinén v poslednich 5 letech pted zahdjenim insolvencniho fizeni. U této skutkové podstaty zakon
nerozliSuje, zdali byl ukon ucinén ve prospéch spiiznéné osoby nebo jiné osoby. Oproti § 240 1Z
a 241 1Z je tato doba podstatné delsi, coz je opodstatnéno rozdilnou zavaznosti téchto jednani,
kdyZ u prvnich dvou mize byt ikon ucinén ve formé nedbalostni, v piipadé poslednim je naopak
vyzadovana forma imyslu. Nejzazsi hranice v obcanském zakoniku zakotvena v ust. § 591 OZ je

tedy stejné dlouha jako nejdelsi rozhodna doba v insolvenénim zakong. !>

151 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 674.
152 Tamtéz.
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7 Neucinné pravni ukony dluznika po zahajeni insolven¢niho Fizeni

7.1 Neucinné ikony dluznika dle § 111 insolven¢niho zakona

Nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik ve smyslu ust. § 111 odst. 1 IZ povinen
zdrzet se od okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, nakladani s
majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni miize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné
zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni.
Prvni piiklad net¢inného pravniho ukonu po zahajeni insolvencniho fizeni je zakotven v ust. §
111 odst. 3 IZ. Dle tohoto ustanoveni jsou pravni utkony, které¢ dluznik ucinil v rozporu s
omezenimi stanovenymi v dasledku ucinkl spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni, vici
veétitelim neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel predem vyzddal souhlas
insolven¢niho soudu. Neucinnost takového pravniho ukonu vSak nenastava automaticky, ale az
rozhodnutim soudu na zakladé odpuréi zaloby. ,, V usneseni ze dne 29. unora 2016, sen. zn. 29
NSCR 67/2014, uverejnéném pod cislem 62/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle
jen ,,R 62/2017“), Nejvyssi soud [i s odkazem na rozsudek ze dne 27. unora 2014, sp. zn. 29 Cdo
677/2011, uverejneny pod cislem 60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,, R
60/2014°)], vysvetlil, ze § 111 insolvencniho zdkona (ve znéni ucinném do 31. prosince 2013),
upravuje tzv. zakonnou neucinnost pravnich ukonu, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi
stanovenymi v dusledku ucinkii spojenych se zahdjenim insolvencniho Fizeni, pricemz tato uprava
mad smysl (a mize se prosadit) jen ve spojeni s naslednym zjistenim upadku dluznika (rozhodnuti
o zjisteni upadku dluznika je tedy predpokiad aplikace § 111 insolvencniho zdkona). Z R 62/2017
také vyplyva, Ze az s ucinnosti od 1. ledna 2014 [po novele insolvencniho zakona provedené
zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho reseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve zmnéni pozdejsSich predpisii] se neucinnost podle § 111 insolvencniho zdakona
prosazuje vylucné odpurci Zalobou insolvencniho spravce (srov. § 235 odst. 2 insolvencniho
zakona ve znéni vuicinném od 1. ledna 2014). “!>? Jedna se o inciden¢ni spor dle ust. § 159 odst. 1
pism. d) IZ. Odpurci zalobu mize podat pouze insolvenéni spravce, avSak neni povinen ji podat
za situace, kdy net¢inny pravni ukon dluznik byl pro majetkovou podstaty vyhodny. ,,Pro ucely
posouzeni, zda jde o neucinny pravni ukon ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 1 a 3 insolvencniho
zdkona, neni vyznamné, zda se takto veriteli dostalo na vkor ostatnich veritelii vyssiho uspokojent,

nez jaké by mu jinak ndlezelo v konkursu. Podstatné je, Ze Slo o pravni ukon, ktery neni

153 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3668/2015 ze dne 31. 08. 2017.
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podraditelny nekteré z vyjimek nastavenych v §111 odst. 2 insolvencniho zakona. Jedinou dalsi
korekci je rozhodnuti insolvencniho spravce, ze neucinnost pravniho ukonu dluznika neuplatni,

nebot je pro majetkovou podstatu dluznika v konecném diisledku vyhodny. “1°*

Pro rozliSeni neti€innych pravnich tkonti dle ust. § 111 I1Z a dle ust. § 240 —ust. § 242 1Z je
rozhodné, kdy nastoupily Gginky takového jednani. ,, Slo tedy o pravni iikon, ktery dluznik ,, ucinil
po zahdjeni insolvencniho fizeni a ktery proto nepodléha upravé obsazené v § 240 az § 242
insolvencniho zdkona (srov. § 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 insolvencniho zdkona),
nybrz o pravni ukon, jehoZz neucinnost ma byt pomérovana upravou obsazenou v § 111
insolvencniho zakona (jimz se zabyval insolvencni soud). Jinak rFeceno, jestlize pravni ucinky
vkladu viastnického prava k nemovitosti podle kupni smlouvy, kterou dluznik uzaviel pred
zahajenim insolvencniho Fizeni, nastaly aZz poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho Fizeni na majetek dluznika, posuzuje se neucinnost takového pravniho ukonu
dluznika podle ustanoveni § 111 insolvencniho zdakona (nikoli podle ustanoveni § 240 az § 242

insolvencniho zdkona). “1>°

Penézité zavazky vzniklé pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni je dluznik dle ust. § 111 odst.
1 druhd véta IZ opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem. ,, Omezeni
dluznika plynouci z ustanoveni § 111 odst. 1 vety druhé insolvencniho zdkona neni vdzdano na
podminky urcené ustanovenim § 111 odst. 1 véty prvni insolvencniho zakona. Jinymi slovy, plnil-
li dluznik penézité zavazky vzniklé pred zahdjenim insolvencniho vizeni v rozporu s pravidly
obsazenymi v ustanoveni § 111 odst. 1 veté druhé insolvencniho zakona, neni pro posouzeni, zda
Jjde o neucinny pravni ukon, vyznamné, zda v diisledku takového plnéni doslo (i) k podstatné zmenée
ve skladbé, vyuziti nebo urceni majetku, ktery do majetkové podstaty nalezi (miize nadlezet) anebo

k jeho nikoli zanedbatelnému zmenseni. “1°°

V névaznosti dale pak ust. § 111 odst. 2 IZ stanovi, ze omezeni podle odstavce 1 se netyka
ukonl nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy, k provozovani
podniku v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zakonné vyZivovaci
povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na
uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na
roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové

podstaty mozné. ,,Je-li dluznik osobou s dispozicnim opravnenim k nakladani s majetkovou

154 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu (?R sp. zn. 29 ICdo 108/2016 ze dne 27. 09. 2018.
1> Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 76/2015 ze dne 31. 10. 2017.
156 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 113/2018 ze dne 30. 07. 2020
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podstatou, ma po zahdjeni insolvencniho Fizeni pravo cinit pravni jednani (jimiz naklada s
majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni miiZe nalezet) pouze v ramci omezeni nastavenych
dle § 111 insolvencniho zakona. Ustanoveni § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona definuje zakladni
limity pravnich jednani dluznika, p¥i jejichz poruseni jde dle § 111 odst. 3 insolvencniho zakona
o neucinné pravni jednani. Zakonné vyjimky z tohoto pravidla upravené v § 111 odst. 2
insolvencniho zakona je treba vykladat restriktivne. V § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona jsou
obsazeny velmi prisné vyluky zamérené na ty nejnutnéjsi povinnosti dluznika smeérujici na ochranu
majetku dluznika (viz provoz podniku), predchdzeni Skod a ochranu vyzivovanych osob ¢i na
zachovani ucelu procesnich sankci. V tomto duchu je pak nutné vykladat i vyjimku o zvlastnich
pravnich predpisech. Zakonodarce nemél na mysli jakékoli zviastni pravni predpisy, zejména ne
takové, které se vztahuji na vSechny podnikatele nebo zaméstnavatele. Tato vyjimka vyslovuje
veelku samoziejmé pravidlo, Ze dluznik vykonavajici néjakou specifikou az rizikovou cinnost, pri
niz je treba dodriovat specidlni povinnosti ve vztahu k ochrané zdravi, zajisténi bezpecnosti,
cistého Zivotniho prostredi apod., je povinen tyto povinnosti nadale plnit, aby byly zminéné
hodnoty chranény. Jde tak v uvedeném smyslu o stejnou vyjimku jako pri odvraceni hrozici skody
nebo plneni vyzivovaci povinnosti. Obdobné by mohly byt prikladem uvedeny povinnosti pri
provadeni cinnosti ¢i podnikani v energetice, chemickém a zbrojnim priumyslu nebo v oblasti
nakladani s nebezpecnymi latkami a odpady. Pohledavky z titulu pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti vzniklé pred zahdjenim insolvencniho
Fizeni az do zjisteni upadku tedy musi byt uplatnény prihlaskou pohledavky. Plati tak pro né stejny
rezim jako pro danové pohledavky. Jestlize poté, co nastanou ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho rizeni, muze dluznik takové pohledavky hradit pouze v ramci moznosti danych mu §
111 insolvencniho zdkona, plati pro né totéz, co u zvvhodnujiciho pravniho jednani dle § 241
insolvencniho zdkona spocivajiciho v platbé dariové povinnosti. “” K otazce prevzeti dluhu jako
potencialng neu¢inného ukonu dle ust. § 111 IZ se vyjadiil Nejvyssi soud CR. ,, Prevzetim dluhu
dochazi k preneseni povinnosti splnit prebirany dluh na prejimatele. Prejimatel vstupuje do
pravniho vztahu namisto (pitvodniho) dluznika a véritel je opravnen vymahat plnéni dluhu pouze
po prejimateli. Je-li diisledkem prevzeti dluhu vyvazani (puvodniho) dluznika ze svého zavazku,
nikoli (s)plnéni dluhu véritele, pak prevzeti dluhu nemize odporovat pravidlu vyjadrenému v §
111 odst. vete druhé insolvencniho zakona. V pomerech dané véci lze dale uvést, ze doslo-li
prevzetim dluhu k vyvazani dluznika z jeho zavazku bez poskytnuti (jakékoliv) protiplnéni

prejimateli dluhu, nemohlo dojit k nicemu jinému nez ke snizeni zavazkii (dluhii) dluznika. Je proto

157Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 156/2017 ze dne 31. 10. 2019.
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zjevné, zZe samotna smlouva o prevzeti dluhu neni ukonem vedoucim k podstatné zméne ve skladbe,
vyuziti nebo urceni majetku nalezejictho do majetkové podstaty dluznika, ani ukonem vedoucim k
nikoli zanedbatelnému zmenseni tohoto majetku dluznika (§ 111 odst. 1 véta prvni insolvencniho

zdkona). 178

Z duvodu pravni jistoty je umoznéno dluznikovi (pfip. jeho véfiteli) v souladu sust. § 111

odst. 3 1Z, aby si k pravnim tkoniim pfedem vyzadal souhlas insolven¢niho soudu.

7.2 Neucinné ikony dluznika dle § 246 insolven¢niho zakona

ProhlaSenim konkursu ptechézi dle ust. § 246 odst. 1 IZ na insolven¢niho spravce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou. Dalsi piiklad neucinného pravniho tkonu po zahdjeni
insolven¢niho fizeni je tedy zakotven v ust. § 246 odst. 2 1Z. Jednd se o vyjimku, kterd byla
zptesnéna novelou insolvenéniho zédkona ¢. 294/2013 Sb. G€innou od 01. 01. 2014, kdy neucinnost
vznika pfimo ze zakona a neni tedy nutné podavat odpiirci zalobu. Pokud insolven¢ni spravce zjisti
v rdmci své Cinnosti, ze dluznik zcizil véc nalezejici do majetkové podstaty platnym, avSak
neucinnym jednénim, bude nésledujici postup zaviset na konkrétni skutkové podstaté neti¢innosti.
Pokud se bude jednat o pfipad uvedeny v ust. § 246 dost. 2 1Z, sepiSe insolvencni spravce véc do
majetkové podstaty dluznika. Nabyvatele véci bude nésledn¢ insolvenénim spravcem o tomto
ukonu vyrozumén. Nabyvatel véci ma moznost obrany, ktera bude spoc¢ivat v podani vylucovaci

7aloby s tvrzenim, Ze o net¢inné jednani neslo.'>

¥ Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 4/2018 ze dne 26. 02. 2020
159 JIRMASEK, Tomas. Spory o rozsah majetkové podstaty. Prdvni rozhledy. 2019, ¢. 19, s. 655.

77



Cilem rigor6zni prace bylo vytvofit uceleny a komplexni pfehled o inciden¢nich sporech
se zaméfenim na neucinnd pravni jedndni za souc¢asného stavu pravni upravy a vyhodnoceni, jaké
typy pravnich ukont lze postihnout neucinnosti a jaké naopak nikoliv, a to jak z teoretického
hlediska (naplnéni znakt skutkové podstaty, vécna legitimace, apod.), tak zejména z hlediska
praktického (za jakych okolnosti soudy neucinné pravni tkony sankcionuji a kdy naopak odpirci
zaloby zamitaji).

Incidencni spory jsou velmi Casto tématem odbornych Skoleni vedenych zpravidla
insolven¢nimi soudci, pfip. insolven¢nimi spravci. K problematice inciden¢nich sport je
generovano kazdy rok nepfeberné mnozstvi soudnich rozhodnuti. Incidenénimi spory jsou spory
vyvolané insolvenénim fizenim, o kterych tak stanovi insolven¢ni zakon a které jsou projednavané
v ramci insolven¢niho fizeni. Demonstrativni (avSak téméf Uplny) vycet inciden¢nich spori je
zakotven v ust. § 159 odst. 1 IZ. Vycet incidencnich sport se v ase méni a zalezi tedy na viili
zakonodarce, jaké spory za incidenéni spory oznaci. Prvni kapitola této prace byla zamétena na
obecnou charakteristiku inciden¢nich spor.

Druha kapitola byla vénovana ustanovenim § 235 IZ - § 238 1Z, tedy obecné charakteristice
ustanoveni o net¢innych pravnich tkonech dluznika v insolven¢nim fizeni. I pfesto, Ze obcansky
zakonik je jiz téméf 10 let uCinnym pravnim pifedpisem, insolvencni zdkon stale pouzZiva
terminologii net¢inny pravni tkon (na rozdil tedy od ob¢anského zékoniku, ktery nahradil vyraz
pravni tkon pojmem pravni jednani). Mam za to, Ze by bylo vhodné, aby zédkonodarce v rdmci
budoucich novelizaci insolvenéniho zakona sjednotil tuto terminologii tak, aby byla souladna
s obcanskym zakonem. Neucinnymi jsou dle insolvencéniho zakona pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni vétitellt nebo zvyhodnéni nékterych véfiteld na tkor ostatnich.
S ohledem na skute¢nost, Ze dluznici, ktefi se ocitnou ve finan¢nich problémech, maji pomérné
Casto tendence provadét dispozice se svym majetkem (a velmi Casto se jedna o pirevody majetku
na osoby, které jsou dluznikovy blizk¢), bylo déale v ramci této kapitoly shrnuto, které osoby a za
jakych podminek jsou povinny vydat plnéni z neacinnych pravnich ukont.

Odporovat pravnim tkontim dluznika miiZe v insolven¢nim fizeni dle u¢inné pravni Gpravy
pouze insolven¢ni spravce, a to odplrci Zalobou. Odejmuti aktivni legitimace k podani odptiréich
zalob véftitelim oproti Upraveé obsazené v zakonu o konkursu a vyrovnani bylo predmétem cetnych
diskusi odborné vetejnosti. Zakonodarce vSak ponechal véfitelim moznost, aby insolven¢niho

spravce piiméli k podani odptrci zaloby. Rozhodne-li o podéani odptrci zaloby vétitelsky vybor,
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podéd insolven¢ni spravce odpur¢i zalobu vzdy. Tuto zménu povazuji za vhodnou zejména
z diivodu zjednoduseni, zefektivnéni a zrychleni incidenc¢nich spord. Insolvenéni spravce je
povinen pii vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré
usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby vétitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire.
Insolven¢ni spravce musi zvolit vhodnou procesni strategii pro vedeni inciden¢nich sporti
zahajenych odpurci zalobou. Procesni strategie insolvenc¢niho spravce by méla byt strategii
vitéznou, ale zaroven by se insolvencni sprdvce m¢l vyhnout vedeni zbyte¢nych incidencnich
sportl. Insolven¢ni spravce musi v kazdém konkrétnim incidenénim sporu zvazovat klady a zépory
vedeni inciden¢niho sporu tak, aby nebyly vedeny spory, které pro vétitele a majetkovou podstatu
nejsou efektivni.

Ctvrta kapitola byla zaméfena na prvni skutkovou podstatu neaéinnych pravnich ukont
dluznika dle ust. § 240 1Z, tedy na neucinné utkony bez pfiméfeného protiplnéni. Za pouziti
odborné literatury a soudni judikatury jsem detailné rozebrala jednotlivé nélezitosti této skutkové
podstaty, zejména vyklad slovniho spojeni ,,bez pfiméieného protiplnéni. Pokud bude jednani
dluznika bezuplatné, zasadné¢ se bude jednat o plnéni bez piiméfeného protiplnéni a dikazni
situace zalobce (insolvencniho spravce) bude jednodussi. Pokud bude plnéni dluznika a osoby,
kterd z net¢inného ukonu méla prospéch vzajemné, pak vzajemné plnéni musi dosahovat takové
intenzity, ze Ize dojit k zavéru, Ze obvykla cena je podstatn€ nizsi nez obvykla cena plnéni (jedna
se o tzv. kvalifikovanou nepfimétenost plnéni).

Obsahem nésledujici kapitoly byla druha skutkova podstata net¢innych pravnich ukont
dluznika dle ust. § 241 IZ upravujici neti¢innost zvyhodiiujicich pravnich tkond. V této kapitole
jsem také detailn€ charakterizovala podminky, které pravni ukony a za jakych okolnosti mohou
byt odporovatelné (a kdy naopak nikoliv). Zejména jsem se zameétila na negativni vymezeni této
skutkové podstaty, nebot’ toto v praxi ¢ini dle mého nazoru nejvétsi potize. Prvni a druhé skutkova
podstaty jsou si svymi ndlezitostmi podobnéjsi (stejné upravené doby knimz muselo
k neu¢innému tkonu dojit, tkon mohl byt u€inén i nedbalostné, apod.).

Sesta kapitola byla vénovéna tieti skutkové podstaté neadinnych pravnich tkont dluznika
dle ust. § 242 IZ — neucinnym Gmysln¢ zkracujicim pravnim ukontim dluznika. U této skutkové
podstaty (jako u jediné) musi byt netcinny ukon spachén umyslné. Zakonodarce stanovil u této
skutkové podstaty nejdelsi dobu, v niz muselo k net¢innému tkonu dojit, a to 5 let pfed zahdjenim
insolven¢niho fizeni (zde je tedy Uprava shodna s Upravou relativni neucinnosti v obanském
zakoniku).

Posledni kapitola se vztahuje k neu¢innym tkoniim dluznika po zahajeni insolven¢niho

fizeni, tedy ustanoveni § 111 insolven¢niho zakona a ustanoveni § 246 insolven¢niho zakona.
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Jak jsem jiz vySe naznacila, mam za to, ze by bylo vhodné sjednotit terminologii pojmu
,ukon® obsazenou v insolvenénim zakon¢ a pojmu ,,jednani obsazenou v obanském zakoniku.
Jelikoz insolven¢ni zékon byva novelizovan dost Casto, nemélo by to byt nefesitelnym problémem.
Mimo nejednotnou terminologii je uprava neucinnych pravnich ukonti zvolena zékonodarcem
adekvatné. S ohledem na stale vzristajici poCet zahajenych insolvencnich fizeni bude dle mého
nazoru i do budoucna vedeno stale vétsi mnozstvi incidenénich sport, a to jak téch skutkové
jednodussich (zejména pokud je upadek dluznika feSen oddluzenim a jednd se o bezuplatné
prevody dluznika vic¢i osobam jemu blizkym), tak po ptipady skutkové velmi slozité (zejména
pokud je upadek dluznika feSen konkursem Ci reorganizaci, jednd se o mnohost subjekti a
komplikované dispozice s majetkem dluznika). Domnivam se, Ze pravni uprava neucinnych
pravnich tkont je ve své upraveé celistva a predjima vznik a naslednou pravni Gpravu nejéastéjSich

momentt, které v ramci insolvencniho fizeni mohou vést k inciden¢nim sportim.
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Incidenéni spory se zamérenim na nedcinna a odporovatelna pravni jednani

Abstrakt

Rigor6zni prace se zabyva tématem incidencnich spori se zaméfenim na nelGcinnd a
odporovatelna pravni jednani. Inciden¢ni spory jsou spory vyvolané insolven¢nim fizenim, o
kterych tak stanovi insolven¢ni zdkon a jsou projedndvané v ramci insolven¢niho fizeni. Vedeni
incidencnich sport piedstavuje jednu se stézejnich ¢innosti insolven¢niho spravce.

Tato prace je Clenéna do 7 kapitol. Prvni kapitola obsahuje tivod do problematiky
inciden¢nich sporti vymezenych v insolvenénim zédkon¢ a obecna pravidla pro vedeni a projednani
téchto sporti. Druhd kapitola je vénovana obecnym ustanovenim netc¢innych pravnich ukoni
dluznika v rdmeci insolvenéniho zdkona a osobam povinnym vydat plnéni z neucinnych pravnich
ukont. Tteti kapitola vymezuje zejména praktické informace procesniho charakteru tykajici se
vedeni inciden¢niho sporu na zakladé odpiir¢i zaloby insolvenéniho spravce. Ve ctvrté kapitole je
detailné charakterizovana skutkova podstata neucinnych pravnich ukond dluznika bez
pfiméfeného protiplnéni. Pata kapitola se zabyva skutkovou podstatou neti¢innych zvyhodiujicich
pravnich tkont dluznika. V Sesté kapitole je detailné charakterizovana imysln¢ skutkova podstata
umyslné zkracujicich pravnich tkond dluznika. Posledni, sedma kapitola, se zabyva pravnimi
ukony neucinnymi po zahdjeni insolven¢niho fizeni. Vyklad obsaZeny v této praci vychazi z
teoretickych pojmi ucinné pravni Gpravy, ale zaroven prakticky pfiblizuje, které pravni tkony a
za jakych okolnosti mohou byt odporovatelné (a kdy naopak nikoliv).

Cilem rigordzni prace je nabidnout ¢tenaiftim uceleny ptfehled o incidencnich sporech se
zamé&fenim na net¢innd pravni jednani za soucasného stavu pravni Gpravy, a to zejména za pouZiti
rozsahlé judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a vrchnich soudél Ceské republiky. Pfi
zpracovani tématu jsem vychazela také z osobnich praktickych zkuSenosti, které jsem ziskala praxi

u insolven¢nich spravct.

Kli¢ova slova: neucdinny pravni ukon, zkraceni uspokojeni vériteli, odpurci
Zaloba.
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Incidental disputes with the focus on ineffectiveness and contest of legal acts

Abstract

The rigorous thesis deals with the topic of incidental disputes, focusing on ineffective and
contestable legal acts. Incidental disputes are conflicts triggered by insolvency proceedings, as
stipulated by insolvency law, and are adjudicated within the framework of insolvency proceedings.
Managing incidental disputes represents one of the pivotal activities of an insolvency

administrator.

This work is divided into 7 chapters. The first chapter provides an introduction to the issues
of incidental disputes defined in the insolvency law and general rules for the management and
adjudication of these disputes. The second chapter is dedicated to general provisions regarding the
ineffectiveness of debtor's legal acts under insolvency law and the obligations of persons to return
performance from ineffective legal acts. The third chapter outlines practical procedural
information related to the management of incidental disputes based on the opposition lawsuit filed
by the insolvency administrator. The fourth chapter meticulously characterizes the factual nature
of debtor's ineffective legal acts without adequate consideration. The fifth chapter deals with the
factual nature of debtor's preferential ineffective legal acts. The sixth chapter meticulously
characterizes the intentional factual nature of debtor's intentionally shortening legal acts. The last,
seventh chapter, deals with legal acts ineffective after the opening of insolvency proceedings. The
exposition in this work is based on theoretical concepts of effective legal regulation while also
practically illustrating which legal acts and under what circumstances can be contested (and

conversely, when not).

The goal of the rigorous thesis is to provide readers with a comprehensive overview of
incidental disputes, focusing on ineffective legal acts under the current state of legal regulation,
particularly using extensive jurisprudence from the Constitutional Court, the Supreme Court, and
higher courts of the Czech Republic. In processing the topic, I also drew on personal practical

experiences gained through work with insolvency administrators.

Klicova slova: ineffective legal act, shortening the satisfaction of creditors, the
opposition lawsuit.
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