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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma incidencnich sport v insolvenénim fizeni je s ohledem na jejich pravni Gpravu v zakoné
velmi $iroké a zpracovani celkového tématu presahuje rozmér rigordézni prace. Rigorozantka
proto spravné omezila okruh inciden¢nich sport, které tvoii samostatny celek v zakoné. I tak
je to téma naro¢né a z aplikace judikatury, ktera je Casto v praci citovana, je ziejmé, Ze aplikace
ma svilj vyvoj a proto je téma i aktudlni i nové.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Incidencni spory, at’ jiz vyplyvajici z insolvencniho zakona, tak i z vykonévaciho a exeku¢niho
fizeni jisté¢ zaslouzi pozornost, a to jiz proto, ze do jist¢ miry prodluzuji fizeni hlavni.
K poctivému a odpovédnému zpracovani tématu je zapotiebi nejen znalosti insolvencéniho
prava, ale 1 obecné teoretickych procesnich znalosti a znalosti z oblasti prava hmotného. To vse
¢ini zpracovani tématu dost naronym a v neposledni fad¢ to vyzaduje i znalosti aplikacni.
Rigorozantka podle mého nazoru uvedené pozadavky splituje a volila metodu analyzy, syntézy
I komparace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je ¢lenéna do sedmi hlavnich ¢asti. Krom nezbytného tivodu ( ¢ast 1) se rigorozantka ve
druhé &asti zabyva v obecngjsi roviné neti¢innosti pravnich jednani. Cast tieti je vénovana
problematice odplr¢i zaloby se vSemi jejimi procesnimi rysy. Do Ctvrté Casti rigorozantka
zafadila otdzku pravnich jednani bez pifiméfeného protiplnéni a Cast patd se vénuje
znevyhodiiujicim pravnim jednanim. Cast $esta se tyka umyslné zkracujicich pravnich jednani
a konecné ¢ast sedmd je zaméfena na neucinnd jednani dluznika po zahéjeni insolven¢niho
fizeni. Obecné lze konstatovat, Ze struktura prace sice sleduje pravni upravu, ale neni to na
Skodu vypovidaci schopnosti jednotlivych ¢asti.

4.  Vyjadreni k praci

Préace svédci , jak jsem jiz uvedl, nejen o teoretickych pravnich znalostech rigorozantky, ale
Casto do textu prace vklada vlastni zkuSenosti ze své praxe. To do jisté miry praci ozivuje.
Rigorozantka Casto cituje judikaturu a i odborné nazory , ale uvedené citace neponechdva bez
vlastniho komentafe a vyjadiuje ve spornych piipadech svij zdivodnény nazor. Prace je
piehledna a je 1 Ctiva. Myslim, Ze se rigorozantce podafilo prakticky ani jeden problém
neopominout a nenechat jej otevieny. V zavéru prace rigorozantka vyjadfuje v podstaté
spokojenost s trovni pravni Gpravy a nema navrhy na jeji zménu ¢i doplnéni. Piesto bych se
rigorozantky zeptal, zda na tomto nazoru bezvyhradné trva.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace dosazen

Samostatnost pii zpracovani | Nebyly shledany plagiaty
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace dobrd

Prace se zdroji  (vyuziti | Odpovidajici normam
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | dobra
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | dobra
tabulky)

Jazykova a stylistickd arovein | dobra

6.  PFipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

- Problémem je terminologie, kdyz text zdkona , ktery proSel zna¢nymi novelizacemi
ponechéava bez povSimnuti 9 let starou zakonnou terminologii ,, pravni ukon* namisto
,pravni jednani. Tvorba prace pak stoji pted otazkou, ¢eho se ,,drzet”. Rigorozantka
ptevazné voli textaci zakona a n€kdy voli 1 novou terminologii. Myslim si, ale Ze to
nijak nesnizuje urovei prace.

- Nastrané 12 i jinde plné€ souhlasim s ndzorem rigorozantky, Ze lhita k podani zaloby je
lhiitou hmotnépravni. Opacny nazor by negoval povahu lhiity pro ostatni nalézaci fizeni.

- Nastrané 13 a 14 se rigorozantka zabyva systémem ptidélovani inciden¢nich véci jinym
soudctim krajského soudu nez je soudce, jemuZ je incidenéni spis pfidélen. Uvadi svou
zkuSenost, ze se to déje Castéji nez predpokladd zdkon a judikatura. Byl by podle
rigorozantky poruSenim prava na zakonného soudce ? Kde jsou dany hranice tohoto
postupu ?

- Na strané 15 se jedna o néaklady fizeni proti spravci s tim, Ze pfiznané naklady jsou
naklady za podstatou. Nebylo by 1épe uZit analogii s § 147 OSR a tyto naklady by nesl
spravce sam a byly by vymozitelné v soudnim fizeni ?

- Na strané 21 je citovan judikat , ktery fikd o nahrad€ za postoupenou pohledavku
V podobé plnéni ve vysi obvyklé ( trzni ceny). To jsou podle mého soudu dva rizné
pojmy a otazka je to spiSe pro ekonomy.

- Na stran€ 22 je zajimavy nazor rigorozantky o moznosti postoupeni pohledavky po
skonceni insolvenc¢niho fizeni.

- Nastrané¢ 24 je zkouman vztah pravniho nastupce dluznika a je uzit ndzor ,,povédomi*,
coz myslim neni pravni pojem. Nejde spiSe o nedbalost véetné nevédomé ™?

- Na strané 28 se ptiklanim k ndzoru rigorozantky k nutnosti pfezkumu pohledavky
povazované ze zakona za ptihlaSenou.

- Mgl by mit na stran¢ 34 nazor autorky o podani odptrci Zaloby spravcem i tehdy, kdyz
nikdo o vydani nezada legislativni podobu ?

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k obhajobé
k obhajobé
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