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Aktudlnost (novost) tématu

Rigorézantkou zvolené téma zaméfené na incidencni spory s akcentem na netcinna a
odporovatelnd pravni jednéani se z pohledu insolvenéniho tizeni fadi mezi aktualni. Pfitom
nejde o téma nové ¢i snad staronové, nebot’ insolvenéni zakon pocita jiz od pocatku své
udinnosti s incideénimi spory, které vzniknou v pribéhu insolvenéniho fizeni a jejichz
povaha brani jeho skonceni (srov. § 159 odst. 4 InsZ). Vybér tématu také rigorozantka
v uvodu prace vysvétluje (na str. 7 a 8 véetné cile rigorozni prace).

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Co do naro¢nosti jde o téma spise narocné, které predpoklada znalost Sir§ich souvislosti
rigor6zantky ve zkoumané oblasti, nejen objasnéni pojmu net¢innosti pravnich jednani, ale
predevs§im pak inciden¢nich spord, které mohou vznikat — za pomoci danych pravnich
instituti totiz lze od véritelt ucastnicich se insolvencniho fizeni odvratit dasledky pravnich
jednani, ktera by mohla negativné ovlivnit majetkovou podstatu, a tim i snizit sance téchto
vétitelt na uspokojeni jejich pohledavek. Dle seznamu pouzité literatury na str. 81 a nasl.
vySla rigorézantka pii zpracovani prace jak z monografii, tak komentaid a odbornych
¢lankd, predevsim vsak z dostupné tuzemské judikatury (viz seznam na str. 82 a nésl.).
Pokud autor/ka citujici judikaturu nepracuje rovné€z =z cizozemskymi soudnimi
rozhodnutimi, neni sprdvné uvadét u citované judikatury zkratku ,,CR“, nadto se tato
zkratka neobjevuje u vSech rozhodnutich, coz je chybou. Po metodologické strance prace
kombinuje zejména pracovni metody deskripce a analyzy, kdyz rigordzantka vyuziva
pravni predpisy, odbornou, literaturu a zejména fadu soudnich rozhodnuti, které popisuje,
analyzuje a porovnava mezi sebou. Z rozboru, ktery je v praci proveden, je ziejmé, ze
neacinnost pravnich ukonu je nastrojem, ktery ma piedevsim ochranit véritele, tj. ze
majetek dluznika ztstane pro ucely insolvenéniho fizeni zachovan. Nebyla vyuZzita metoda
komparativni, ktera by praci ziejm¢ obohatila. Konstatuji, ze rigorézni prace obsahuje
souhrnné poznatky dané problematiky.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Po formalni strdnce prace odpovida pozadavkam, které jsou na tento druh praci kladeny.

Prace je systematicky strukturovana celkem do sedmi (7) kapitol a dalsich podkapitol, do
kterych rigorézantka Ciselné nezaradila Seznam zkratek (str. 6), Uvod (str. 7 az 8), Zaveér



(str. 78 az 80), Seznam pouzitych zdroji (str. 81 a nasl.) a oba jazykové Abstrakty véetné
klicovych slov (str. 86 az 87). Zvolenou strukturu lze aprobovat, nebot’ ta odpovida tématu
prace. Rigordzantka se nejprve vénovala obecné incidencnim sporim (kap. 1, str. 9 a
nasl.), aby nasledné soustiedila pozornost na problematiku neucinnosti pravnich tkont
(kap. 2, str. 17 a nasl.), na odptréi zalobu (kap. 3, str. 30 a nésl.), a dale na jednotlivé
skutkové podstaty netc¢innosti, tj. na a) neucinnost pravnich ukonli bez pfiméiren¢ho
protiplnéni (kap. 4, str. 48 a nésl.), b) netcinnost zvyhodljicich pravnich tkont (kap. 5,
str. 62 a nasl.), ¢) neucinnost imyslIn¢ zkracujicich pravnich tkont (kap. 6, str. 71 a nasl.),
konecné na neucinné pravni tkony dluZnika po zah4jeni insolvenéniho fizeni (kap. 7, str.
74 a néasl.). Struktura prace je takto vyhovujici, Ize ji hodnotit jako pfiméienou vzhledem
k zadanému rigor6znimu ukolu, i kdyZ bych uvital bud’to kapitolu k Gvaham rigor6zantky
de lege ferenda (ptesto, ze jednotlivé tivahy se v praci priabézné vyskytuji) nebo kapitolu
srovnavajici tuzemskou pravni Upravu s nékterou z vybranych zahrani¢nich tprav, napf.
némeckou ¢i rakouskou. Zpracovani obsahu prace pies zvolenou strukturu a za pouziti
zakladnich metod prace umoznilo rigor6zantce postupné dospét ke stanovenému cili prace
(jak je vyslovné vymezen v Uvodu na str. 8).

Vyjadieni k préaci

Rigorézni prace je vyjma Uvodu a Zavéru (Siselné neoznadené jako kap.) slozena z dalsich
sedmi (7) kapitol, které jsou vnitin¢ dale strukturované do podkapitol a dalsiho ¢lenéni
textu prace. Muzu konstatovat, ze cil prace byl rigorézantkou naplnén, vychazim-li z jeho
vyslovného znéni v Uvodu préce [na str. 8 cit. ,,Cilem rigor6zni prace je nabidnout uceleny
a komplexni prehled o incidencnich sporech se zameérenim na neucinné pravni ukony za
soucasného stavu prdvni ipravy, a to zejména za pouziti rozsdhlé judikatury Ustavniho
soudu, Nejvyssiho soudu a vrchnich soudsz Ceské republiky. Cilem prace je ddle
zhodnoceni, jaké typy pravnich ukonz lze postihnout neucinnosti a jaké naopak nikoliv, a
to jak z teoretického hlediska (naplneni znaku skutkové podstaty, veécnd legitimace, lhity
apod.), tak zejmeéna z hlediska praktického (za jakych okolnosti soudy neucinné pravni
ukony sankcionuji a kdy naopak odpurci zaloby zamitaji).“]. V kap. 1 byly vymezeny
inciden¢ni spory, jejich druhy a disledky vcetné spolecnych pravidel pro incide¢ni spory a
jejich projednani, ¢imz rigordzantka uvodila problematiku net¢innych a odporovatelnych
pravnich jednani, na které se ndsledné¢ zaméfila. Za pozitivni oznafuji zejména
zpracovanou kapitolu k odpuréi zalobé (v kap. 3), kde je urcité diskusni lhuta pro podani
této Zzaloby viz k tomu otazka v bodé 6 tohoto posudku. Také rozpracovani jednotlivych
skutkovych podstat neucinnych pravnich ukonti v dalSich kapitolach plisobi presvédcivym
dojmem rozboru. Kladné¢ hodnotim prezentaci aktualni judikatury k relevantnim pravnim
aspektam tématu rigorézni prace, napi. k naplnéni znakia ohledu slusnosti, ke kterym se
vyjadiil Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2022, sp. zn. 101 VSPH
958/2021, nebo ke (ne)zvyhodnéni véfitele, pokud jde o plnéni na zajisténé pohledavky viz
rozsudek NS ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014. Za zajimavé lze oznacit
rozebrani imyslu zkratit véfitele v podkap. 6.1.2 na str. 72, kdyz cit.: ,,amyslu dluznika
zkratit své veritele mohou nasvedcovat napr. tyto skutecnosti: prdvni ukon je ucinen ve
prospech spriznené osoby...«. Kdo vSechno by mohl podle rigorézantky spadat do okruhu
téchto ,,spfiznénych osob“? Vymezuje toto bliZze judikatura nebo je i v tomto piipadé
potteba postupovat indiviudlné s piihlédnutim ke vSem okolnostem viz komentar P.
Sprinze a kol., C. H. Beck, 2019, str. 674? Celkové uzaviram, ze rigor6zantka prokazala
odpovidajici znalost normativniho textu, schopnost pravni analyzy, vykladu, pravni
argumentace, syntézy a zevseobecnéni svych myslenek pti sou¢asném nabidnuti uvah ke
zpracovanému tématu. Zaver na str. 78 az 79 navazuje na dostupné zdroje.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace je vyslovné uveden Vv ¢l 4. tohoto
posudku. Hodnocena prace splnila cil, ktery si
rigorozantka takto pregnantn¢ vytycila.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetné¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Rigorozantka pii zpracovani zvolené problematiky
prokazala samostatnost pri tvaréi ¢innosti, ke
které vyuzila dostupné zdroje. Pfi tvorbé textu bylo
postupovano lege artis. Dle protokolu o kontrole na
plagiaty bylo zjisténo: pocet podobnych dokumentt
— 116, nejvyssi dosazend mira podobnosti: 12%.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je adekvatni, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, prace je vhodné
strukturovana a tvoii kompaktni celek.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Pii praci se zdroji rigor6zantka vysla spiSe ze
skromného okruhu dostupnych zdroji (srov. seznam
na str. 81 an.); lze postradat cizojazy¢nou odbornou
literaturu (pfitom tematicky je mozné se inspirovat
napf. rakouskou ¢i némeckou pr. Upravou). Citaéni
norma byla dodrzena. Celkové v§ak uzaviram, Ze
prace se zdroji je takto adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigorozantka téma zpracovala zdatile a vycerpala
jej zpusobem, ktery odpovidd pozadavkim
kladenym na tento druh kvalifika¢nich praci.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Graficka uprava prace je adekvatni
(text neobsahuje grafy ani tabulky).

Jazykova a stylisticka uroven

V praci se nevyskytuji gramatické nebo pravopisné
chyby. Jazykova a stylisticka stranka préce je tak
na odpovidajici arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Pti ustni obhajob¢ prace by rigor6zantka mohla blize predstavit uvahy ke lhuté pro podani
odpurci zaloby — Ize povazovat obecnou jednoroc¢ni lhutu pro podani odpuarci zaloby za
piiméienou (dle § 239 odst. 3 InsZ)? Ptes poznamky rigordzantky na str. 37 a 38.

Rigordzantka by déale mohla vymezit neacinnost pravnich ukona ze zakona a neucinnost
pravnich ukont zalozenou rozhodnutim soudu.

7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé
Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na rigorozni prace v daném oboru.

Praci doporucuji k obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu rigorézni prace.

V Praze dne 26. 12. 2023

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



