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Rozsah prace: 139 854 znakt

1. Aktualnost (novost) tématu:
Aktudlnost tématu: Vysoce aktudlni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktudlni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska Grovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroju (rozsahu pravni apravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

S ohledem na absenci konkrétni pravni upravy a relevantni rozhodovaci praxe je treba cerpat

zavery z mnozstvi ruznorodych zdrojii obecnéjsiho nebo pribuzného zaméreni. Lze Fici, Ze
zvolené téma je obtizné zpracovatelné jako klasické odborné pravni dilo.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadn¢ / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil Fadné splnén / Cil spise splnén / Cil spise nesplnén / Cil nesplnén
nebo viibec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Twviréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: SpiSe ne

AC jako celek je text bezesporu samostatnym vytvorem autorky, jeho systematika je vedena po
Jednotlivych zpracovavanych zdrojich, coz cini jednotlivé pasdze relativné poplatné obsahu
danych zdroju.

Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zadna znamka mozného plagiatorstvi



C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami: 7éma bylo
zpracovano postupné pod zornym uhlem jednotlivych pramenii upravy ci jednotlivych
Jurisdikci. To sice usnadrnuje zpracovani a prvotni orientaci v textu, ovsem hodnotnéjsi (a
narocnejsi) volbou by bylo komplexni zpracovani témat, jez by systematiku stavélo na
Jjednotlivych aspektu influencer reklamy. Napiikiad v kapitole 4 (autoregulace v CR) se
podruhé vraci k pojmu zadavatel a influencer. / Zvolena nevhodné (odavodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vvuZziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostate¢nd s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuZity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano / Ne

DodrZeni zésad odborné préce se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Téma zpracovano nikoliv deskriptivné:

Autorka vklada do textu viastni ndzory. Samotné téma vsak silné svadi k popisnosti, nebot’ bez

ditkladného popisu nelze téma dale zpracovavat. Je viak také pravdou, Ze analyza konkrétnich
pravni otazek je zde zastoupena spise omezené.

Dostate¢né analyza problematickych otazek:
viz vySe

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu a prace V zavére¢né kapitole: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: ...
/ Nedostate¢né (odivodnéni: ...)

Komparace s jinou pravni upravou:
Vtomto smeru treba vyzdvihnout zejména zkoumdani pristupu v USA, byt se nejednalo o
klasickou komparaci (rovnocenné srovnadni), ale spise o exkurz.

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi/ Bézny / Nizsi



G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecné (odivodnéni: ...)

Stylisticka troven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostate¢nd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

4. Ptipadné dal$i vyjadreni k praci:

o Sohledem na pestrost pravni Upravy by bylo dobré vymezit si v Givodu, za jakych
predpokladii je vefejné pusobeni influencera reklamou dle ZRR a obchodni praktikou
dle ZOS (a hledat ptipadné rozdily).

o .V praxi je proto nutné predevSim zkoumat, zda konkrétni reklamni chovani bude
napliovat znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik v § 4 zakona o
ochrané spottebitele, piipadné znaky generalni klauzule nekalé soutéze v § 2976 o. z.*
(s. 12) — nekalé obchodni praktiky toto neni pravda, jak se ostatné¢ podava i dale
V textu.

o Stejna chyba se nejspise objevuje i na s. 13 — ,,Pokud bychom se tak nespokojili s
podfazenim skryté reklamy pod generélni klauzuli nebo jednu z malych generéalnich
klauzuli, je tfeba se pfi aplikaci zdkona ponofit jesté hloubéji, a sice do Cerné listiny
nekalych praktik v pfiloze €. 1 a 2. zakona o ochrané spotiebitele*

o (s. 20) Vprvnim odstavci je prezentovana pestrost vykladt jednoho ze znaku
podnikani. V tomto ptipad¢ neni uplné vhodné pouZivat obecné obraty (néktefi autofi,
jini; dal$i autofi), navic ve spojeni s Obecnym odkazem na kolektivni monografie.
Takto nelze identifikovat konkrétni pivodce danych nazort.

o (s.31) Pti vsi tcté ke Krajskému soudu v Brné€ bych jeho zavéry ke generalni klauzuli
nevolil jako zakladni zdroj argumentace v odborném pravnim textu (s. 31).

o ,,V zahrani¢i zatim nenalezneme sjednoceny pfistup k postihu, v USA nezédkonnou
reklamu postihuje statni ufad, zatimco v Némecku se pifipady nezdkonné influencer
reklamy ocitly pfed civilnimi soudy. Naopak ve Velké Britanii a Spanélsku hraje
klicovou roli autoregulace. Kazdy stat tak k postihu pfistupuje jinak a svétuje jej do
pravomoci riznych orgénd, patd cast prace proto pojednava o tfech odliSnych
zahrani¢nich pfistupech k postihu® — Nutno podotknout, ze jednotny postih ani nelze
oc¢ekavat. Ba praveé naopak — i zde se ukazuje, ze kazdy ze tii statl setrvava u svého
tradicniho zptsobu postihu nekalé soutéze.



5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

o Opravdu je vhodné chapat ,,dobré mravy* dle § 1 odst. 2 ZRR ve smyslu ,,dobrych
mravi soutéze dle § 2976 odst. 1 ob¢. zak. (s. 11)?

o (s. 14) jak lze vymezit obsah standardu odborné péce influencera? A zméni se tento
standard a viibec i jeho postaveni a povinnosti v piipad¢, ze neni zletily?

o (s. 17) Zavér, ze ¢innost influencera lze chépat jako za publikaci redakéniho obsahu ve
sdélovacich prostfedcich by bylo vhodné detailnéji odtivodnit.

o Je trestny ¢in ohroZzovani vychovy ditéte jedinym v uvahu piichazejicim trestnym
¢inem?

o (s. 38) Dotaz vedeny zvédavosti, nikoliv jako test diplomantky — ,,.Dva influencefi a
jeden pokutovany soutézitel jednali protipravné poprvé, s ifadem ve spravnim fizeni
spolupracovali, vinu uznali, ze svého jednani se poucili a reklamy odstranili ¢i
opravili. K témto okolnostem ufad pifi ukladani pokuty piihlédl a oznacil je za
poleh¢ujici.* Opravdu bylo zkoumano, zda se dané¢ho deliktu v minulosti
nedopustili (byla zkoumana jejich ¢innost), nebo jde jej o formalni zavér, ze pro dany
delikt je s nimi prvné zahajeno spravni fizeni.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Posudek s ohledem na jeho ucel prezentuje predevsim kritické poznamky k odevzdané praci.
Je vSak na misté uvést, ze autorka téma poctivé sledovala a rozpracovavala nekolik let a ze

vvvvv

Doporucuji praci k obhajobé, nebot” spliiuje predepsané predpoklady. AZ v posudku zaznivaji
konkrétni vyhrady, nutno vzit v potaz naro¢nost zvoleného tématu. Pfedb&ézné praci navrhuji
klasifikovat stupném velmi dobfe.

V Praze dne 21. 12. 2023

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



