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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila téma, jez nastolila teprve rekodifikace civilniho prava a s nimz se dosud
v tuzemském prostfedi poji nespocet nejasnosti. Je proto nanejvys potiebné a uzitené je
prubézné zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma Ize hodnotit jako dosti narocné. Vaze se k nému sice n¢kolik odbornych prament, ty
vSak zdaleka nenabizeji jednotné a spolehlivé odpovédi na fadu otazek, s nimiz se teorie i
praxe potyka a na néz diplomantka zaméfila pozornost. Diplomantka se tak v fadé ohledl
musela zorientovat na vlastni pést. Zvladnuti tématu se navic neobeSlo bez potfebného
presahu do SirSich souvislosti civilnich, resp. obecné obchodnépravnich, ale i vetejnopravnich
(viz napf. z oblasti prava zivnostenského), coz dal zvySovaly naroky na pfipravu i zpracovani
tématu. Nemluve o praci s francouzskymi zdroji poznani upravy quebecké.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Diplomantka si vytkla cil zaméfit se na vybrané stézejni otazky vyuziti svéfenského fondu pii
podnikéni, dosud v teorii ani praxi uspokojivé nefesené (a neziidka ani nepokladdané), a
pokusit se je analyzovat na pozadi informaci o situaci a vyvoji pravni upravy a judikatury
quebecké, kterd poslouzila jako vzor pfi tvorbé tuzemskych pravidel pro svétensky fond, ale
také v komparaci se srovnatelnymi pravnimi konstrukty obchodniho prava, jako je kapitalova
obchodni spolecnost ¢i obchodni zavod. Obdvam se, ze tohoto cile dosahuje jen z¢asti a Ze ji
to ani nelze pfili§ vycitat. Téma a otdzky, jez diplomantka nastoluje, pokladam za natolik
naro¢né a komplexni, Ze se pro diplomovou praci snad ani nehodi. Diplomantka by musela
mnohem hloubéji proniknout do shora naznacenych nezbytnych souvislosti, aby z nich mohla
¢init adekvatni zavér pro tak specificky jev, jakym je svéfensky fond. Jednotlivé navazujici i
srovnavané pravni jevy by musela poznat a postihnout mnohem dislednéji, nez Cini (a Ize
pozadovat po studentovi pregradudlniho studia). V praci kuptikladu postradam jakoukoliv
reflexi jevu nepiimého zastoupeni, pro institut svéfenského fondu stézejniho (pfitom v novém
obcanském pravu i judikatuie k nému posledni dobou vyznamné rozvijeného), ale tieba i jen
odpovédného zastupce v Zivnostenském pravu. V tomto smyslu diplomantka nedotahuje ani
souvislosti, jez sama naznacuje, napf. z oblasti dédického prava. Jak tedy tesit, zdédi-li
obchodni zdvod od zistavitele, kterym byl podnikatel, tfeba pilrocni nemluvné? Komu
v takovém piipadé¢ pfiCteme status podnikatele a za jakych predpokladi? Diplomantka necini
jedinou zminku o § 17 Ob¢Z (a rovnéz aktualni judikatufe k nému), ale tfeba ani o jinych
utvarech bez pravni osobnosti, které se podnikani tradicné rovnéz Ucastni, at’ jiz u nas
(societa, konsorcium) ¢i v okolnich zemich kontinentdlniho prava (viz naptiklad osobni
spoleCnosti v prostiedi prdva némeckého). Na n€kolika mistech prace je ostatné patrné, ze
nezbytné obecné souvislosti nemd diplomantka vzdy zmapované dobie, kdyZz ohledné nich




vychéazi z nespravnych vécnych vychodisek. Problematicky potom museji vyznit i zavéry,
které na nich stavi pro konstrukt svétenskych fonda. V podrobnostech viz niZe ad 4.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Nemam diavod domnivat se, Ze dilo neni vysledkem diplomant¢iny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je prehledna. Uvod vymezuje cil prace a piedstavuje jeji osnovu, zavér
(strucn€) rekapituluje hlavni zjisténi, k nimz diplomantka dospiva. Prace postupuje od
obecného ke zvlastnimu. Pochybnosti mam o integraci a struktufe pasazi ke quebecké
piedloze. Poné¢kud neuspoiadané se prolinaji riznymi ¢astmi prace a jejich analyza pfesné
neodrazi témata, kterym se diplomantka vénuje v Ceském pravu. Praci by bylo prospélo,
kdyby diplomantka tyto pasaze soustiedila na jediné misto a disledné v nich probrala shodné
(a pravé jen ty) otdzky, jez nastolila pro prostiedi tuzemského prava. Pfesvédcen nejsem ani o
vyznamu a prinosu zavérecné kapitoly 4. Svou hloubkou se vymyka zbytku prace a (pokud
jde o kapitolu 4.2) vybocuje zngj i tematicky (alesponi jsem tedy neporozumél, jak téma
bytové krize souvisi s oborem obchodniho prava, resp. podnikdnim).

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Okruh pouzitych pramentl je slusny, pokud jde o stézejni relevantni dila soudobé pravni teorie
1 praxe, stejné tak prace snimi v poznamkovém aparatu. Kvituji neékolik prameni cizi
provenience, zvlast¢ jde-li o dila psand francouzsky, jez obvykle nejsou zdejSimu prostiedi
snadno dostupna.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomant¢iny analyzy, pokud jde o nosné kapitoly prace, kolisa. Patrny je rozdil
mezi kapitolami 1 aZ 3 na jedné stran¢ a kapitolou 4 na strané druhé. Posledn¢ uvedena piisobi
spiSe jako nesourody piivések, ktery tématu ani zaméfeni prace nic relevantniho nepfinasi. Ve
stézejnich kapitolach 1 az 3 tato hloubka odpovida pozadavkim kladenym na diplomové
prace. Diplomantka mapuje stav védéni a odborné diskuse k posuzovanym okruhiim a
nejasnostem a snazi se je doplnit o otdzky dosud nenastolené, tudiz i netfeSené, resp. piispét
vlastnim pohledem na véc. Na fad¢ mist nicmén¢ tento vlastni pohled postrddam, piipadné si
nejsem jist, k jakému feSeni se vlastné diplomantka kloni a z jakych davodi, resp. na zakladé
jakych argumentti. Viz téz vySe v bodé A.

F._Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je standardni. Nedobie piisobi jen uvadét nadpisy dalSich kapitol
v samém zavéru stranky, aniz by nasledovalo alespon nékolik fadki kapitoly (viz napf. na str.
15 ¢ 28), Ci prejimat (bez zjevné potieby) plné citace ustanoveni tuzemskych pravnich
ptedpisii (viz napf. na str. 18, 33 ¢i 36), ale i zahrani¢nich zdroja v originéle (viz napf. na str.
14). Na str. 48 diplomantka vicekrat nespravné odkazuje na kapitolu 4.1. (patrné mélo jit o
3.1.). Na str. 53 cituje ,,§ i€ odst. 1 zak. o veft. rej.”.

G. Jazykovda a stylisticka urovert
Prace vykazuje slusnou slohovou i jazykovou uroveil. Gramatické chyby a pieklepy jsem
zaznamenal, nebyly vSak nikterak cetné.




4. Ptipadné dalSi vyjadreni k préci

V praci jsem narazil na nckolik vécnych nepfesnosti ¢i nespravnosti. Na str. 29 napf.
diplomantka zminuje ,,zastavni pravo, jehoz hodnota by byla vyssi nez hodnota samotné
stavby*. Na str. 30 podrobuje vyklad statutu svéfenského fondu teorii vile. Ohledné jejiho
prosazeni v judikatufe ovSem odkazuje na jediné rozhodnuti NejvysSiho soudu, ve vztahu
k této teorii pfitom nikoliv prvni, ani nejcastéji citované. PredevSim vSak piehlizi, jak
Nejvyssi soud uklada interpretovat zakladatelska pravni jednani obchodnich korporaci, resp.
pravnickych osob (a tim potazmo i dal§i neadresna pravni jednéni, tim spiSe zakladatelského
typu). Nesouhlasim se zavérem, ze vlozeni zavodu do svéfenského fondu predpoklada vzdy
,»detailni popis vSech jednotlivych véci tvoricich obchodni zavod* (na str. 38). Problematicky
vyznivd diplomant¢ina analyza jednotlivych znakli podnikani na str. 41 az 43. Zvlasté
nesouhlasim s tim, jak pojima vykon ¢innosti ,,na vlastni ucet (str. 41), resp. ,,zivnostenskym
nebo obdobnym zptsobem* (str. 43). Ve vztahu k ptedpokladu ,,na vlastni ucet” viz opét mj
povzdech nad nezohlednénim institutu nepfimého zastoupeni ad 3.A. vySe. Nerozumim uvaze
nad moznosti poskytnout ochranu ,,praviim k obchodni firmé, kterd byla fakticky pouzita
diive* (str. 49). O naprostém nepochopeni vécné ptiisobnosti § 1045 odst. 2 Ob¢Z (pripadné ve
spojeni s § 3067 ObCZ) svédci diplomantCiny tvahy na str. 62, kdyz ,,opusténou* nemovitou
véc ztotoziiuje s ,neobydlenou”. Na nckolika mistech prace (bez upiesnéni) ostatné
diplomantka pocitd se samostatnou pravni existenci budov (viz napt. opakované na str. 29).
Ve vyctu bych mohl pokracovat, pro ucely tohoto posudku to vSak nepokladdm za nezbytné.
Ocenim, kdyby diplomantka mohla nastinéna tvrzeni uptesnit, resp. znovu oteviit béhem ustni
obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse ad 3.A. a4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupent

Praci celkové hodnotim jako zptsobilou obhajoby i obhajitelnou. Jeji vysledné hodnoceni
ponechavam zavislym na pribéhu této obhajoby. Vzhledem k nastinénym vyhradam bych ji
predbézné klasifikoval jako dobrou, nevylucuji nicméné ani hodnoceni lepsi.

V Praze dne 3. ledna 2024

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



