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1. UVOD

1.1 Obecny uvod

Obchodnim korporacim ceské pravo piiznava pravni osobnost a za obchodni korporaci
zékonem (popiipad¢ zakladatelskym pravnim jedndnim) stanovenym zpiisobem a v zékonem
(poptipadé¢ zakladatelskym pravnim jedndnim) stanoveném rozsahu rozhoduji ¢lenové jejich

organt a nahrazuji jeji vuli.

Ackoliv je samotna koncepce samostatné pravni osobnosti (separate legal personality)
obchodnich korporaci béznd i v zahrani¢nich pravnich tadech, konkrétni pojeti se mulze
1 v podstatnych ohledech lisit. V jednotlivych zemich se obchodni korporace vyvijely
v riznych dobach, jejich koncepce vychazely zrozdilnych spolecenskych, historickych
a pravnich okolnosti a reagovaly na odlisné spolecenské udélosti a fenomény. OdliSnym
zpusobem se formovaly obchodni korporace v jednotlivych pravnich fadech angloamerického
pravniho systému (common law) 1 v jednotlivych pravnich fadech systému kontinentalniho

(civil law), ptfiCemz nckterd historicka specifika zlistdvaji relevantni dodnes.

Z riznych vychodisek a také z rznych pravnich konceptl vychazi i pravni postaveni osob,
které se podileji na rozhodovéani obchodnich korporaci a utvéafeni jejich vile, coz vyznamnym

zpusobem ovliviiuje také obsah povinnosti téchto osob vici ptislusné obchodni korporaci.

Otazka postaveni, prav a povinnosti osob ucastnicich se na spravé a fizeni obchodnich
korporaci je izce spjata s Sir§i problematikou tzv. corporate governance, a v podstatné mite

determinuje vyvoj obchodni korporace, nebo dokonce jeji potencialni uspéch nebo neuspéch.

Podle udajii Ceského statistického tfadu bylo k 31. prosinci 2022 v CR registrovano 557 209
obchodnich spole¢nosti (z toho 27 167 akciovych spole¢nosti) a 12 628 druzstev!, i v lokalnim

kontextu se tedy jedna o téma velmi aktudlni a spolecensky vyznamné.

Povinnost péce fadného hospodare je pak, zejména ve vztahu k ¢lenim volenych organt
obchodnich korporaci, zakladni povinnosti ¢eského korpora¢niho prava a zakladnim kamenem
efektivni a fadné spravy a Fizeni obchodnich korporaci (corporate governance) v Ceské
republice. Zaroven piredstavuje zdklad odpovédnosti ¢leni volenych organii obchodnich

korporaci za fadny vykon jejich funkce. Vedle toho zdkon ukladd povinnost péce fadné¢ho

! Cesky statitsticky Gfad: Ekonomické subjekty podle vybranych pravnich forem (stav k 31. 12. 2022). Dostupné online:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ORG01D001&skupld=2747 &katalog=33695.



hospodare 1 nékterym dalSim osobam, které¢ se na existenci a Cinnosti obchodni korporace
ucastni. Pfesné porozuméni obsahu této povinnosti je nadto predpokladem pravni jistoty osob,
které na sebe berou funkci ¢lena voleného orgédnu obchodni korporace, a dalSich jinych osob

r

povinnych péc¢i fadného hospodare.

Ze vsech vyse naznacenych divodi se povinnosti péce fadného hospodare ceska pravni véda
vénuje pomérné &asto. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice zajem
o téma péce fadného hospodaie jesté vzrostl a nékteré jeji aspekty byly podrobné a kvalitné
zpracovany i1 monograficky. Vedle toho existuje celd fada védeckych praci vénujicich se
predchozi pravni upravé, ktera s konceptem péce fadného hospodare (a jesté diive s konceptem
nalezité péce) taktéz pracovala. Nékteré porekodifikacni prace pak vychazeji z predpokladu,

7e v souhrnu nedoslo k vyraznému posunu paradigmatu jako takového?.

Rekodifikovana pravni uprava se nicméné v divodovych zpravach k jednotlivym zdkonim
hlasi k inspiraci zahrani¢nimi pravnimi fady a modely® a koncepce vztahu mezi ¢leny volenych
organti obchodni korporace a obchodni korporaci samotnou doznala oproti ptfedchozi pravni
upravé zmén. Podstatnou novinkou bylo mimo jiné zakotveni upravy tzv. pravidla
podnikatelského usudku (business judgment rule), které se v riznych podobach objevuje

v zahrani¢nich pravnich radech.

Ptestoze byly v poslednich letech publikovany ¢lanky a monografie vénujici se také pravni
komparaci tuzemské implementace a pravnich tada, které vyuZzivaji obdobné instituty,
domnivam se, Ze téma péce fadného hospodate (resp. téma pojeti odpovidajici povinnosti péce
osob ucastnicich se na spravé a fizeni obchodnich korporaci v zahrani¢nich pravnich fadech)
jesté neni vycerpano a stale zastava otevieny prostor pro Sir$i analyzu tohoto konceptu, a to
mimo jiné i s ohledem na rozdilna vychodiska a rozdilny historicky vyvoj v jednotlivych

pravnich fadech, které byly nebo mohly byt ¢eské pravni ipravé piedlohou.

Predkladana préce si klade za cil nejprve nastinit kontext existence povinnosti péce fadného
hospodate v ¢eském pravu a obdobnych povinnosti v zahrani¢nich pravnich fadech, a nasledné

piiblizit historicky vyvoj a vychodiska upravy téchto povinnosti tak, aby bylo mozné

2 CECH, P., SUK, P.: Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, Praha, 2016, str. 165: ,,Novy obcansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich nezmeénily (pres vyrazné

praxe v obdobi do 31. prosince 2013*.

3 HAVEL, B. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstfikem. Ostrava. Sagit, 2012, s. 6;
ELIAS, K. Novy obcansky zakonik s aktuliazovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1029.



podrobnéji rozlisit rozdilné ptistupy v jednotlivych systémech a pravnich fadech a implikace

této rozdilnosti pro jednotlivé pravni Gpravy.

V tomto kontextu je pak mozné srovnat koncepty jednotlivych pravnich adi po strance obsahu
a pristupu s ¢eskou upravou, a perspektivou obdobnych povinnosti ve vybranych pravnich
radech kriticky zhodnotit dovozovany obsah této povinnosti v souc¢asné ¢eské pravni tprave.
Nasledné se tato prace bude podrobné vénovat vybranym disledkiim poruseni povinnosti péce
fadného hospodaie v Ceském pravu a vybranym aspektim vypofadani ujmy a uplatiovani

narokt z poruseni této povinnosti.

Ambice této prace bude naplnéna, pokud poslouzi jako vychodisko pro dalsi zkoumani obsahu

povinnosti péce fadného hospodare a nabidne novy pohled na nékteré jeji dil¢i aspekty.

1.2 Vyzkumny zamér a vyzkumné otazky

Vyzkumnym zdmérem této prace je analyzovat obsah povinnosti péce fadného hospodare ¢lena

voleného orgénu v kontextu obchodnich korporaci a vybrané disledky jejiho poruSeni.
V ramci tohoto vyzkumného zdméru se zaméfim mimo jiné na nasledujici témata a otazky:

J Jaka jsou historickd, filozofickd a pravni vychodiska povinnosti obdobnych péci

radného hospodare a jakym zplisobem se povinnosti tohoto typu vyvijely?

o Jaky je vztah mezi vili obchodni korporace, zdjmem obchodni korporace a povinnosti

péce fadného hospodaie?

J Jakym zptsobem k obdobnym povinnostem pfistupuji vybrané pravni fady a jaké jsou

povaha a obsah povinnosti péce fadného hospodafe v ramci rekodifikované pravni

upravy?
. Jaké dusledky plynou z poruseni péce fadného hospodare?
o Jakym zpisobem mohou byt naroky =z titulu poruSeni povinnosti péce fadného

hospodate uplatiiovany?

Ackoliv v dil¢ich aspektech povinnosti péce fadného hospodaie bude tato prace analyzovat
1 zahrani¢ni pravni Upravy, zdmérem této prace neni (a s ohledem na jeji rozsah ani nemuize
byt) podrobné analyza koncepce povinnosti ¢lenti volenych organt v ramci téchto jednotlivych

pravnich tprav v jeji uplnosti.



Stejné tak tato prace nezkoumd ostatni povinnosti ¢lent volenych organi, které vznikaji
v souvislosti s vykonem jejich funkce vedle povinnosti péce fddného hospodare, ani disledky,

které mize mit poruseni takovych vedlejSich nebo souvisejicich povinnosti.

Tato prace se zaroven, jak jiz nazev urcuje, zabyva povinnosti péce faddného hospodare vylucné
v kontextu prava obchodnich spole¢nosti. Ackoliv je povinnost péce tadného hospodaie
stanovena v § 159 odst. 1 Ob¢Z obecné pro ¢leny volenych organid vSech pravnickych osob,
obsah povinnosti péce fadného hospodare ve vztahu k pravnickym osobdm, které nejsou

obchodni korporaci, nejsou predmétem zkoumani této prace.

Pro ptehlednost textu uvazuji v kontextu ¢lena voleného organu vzdy o osobé¢ fyzické, nicméné
zavéry, které tato prace vyvozuje, se obdobné uplatni i na ¢lena volené¢ho organu, ktery je

osobou pravnickou.

Prace vychézi z pravniho stavu platného a u¢inného ke dni 31. biezna 2023. Neni-li vyslovné
uvedeno jinak, jsou vSechny preklady cizojazyénych zdroju (literatury, soudnich rozhodnuti

1 pravnich pfedpisi) mé vlastni.

1.3 Struktura prace
Prace je clenéna do osmi kapitol (véetné tivodu a zavéru). Vyzkumnym otazkdm se vénuji

v kapitolach 2 az 7.

V druhé¢ kapitole je popséan kontext, v jehoz ramci povinnost péce fadné¢ho hospodare v pravu
obchodnich spole¢nosti existuje, zejména pravni, historicka a ekonomickd vychodiska této
povinnosti, a dale obecné pravni pojmy a koncepty, které jsou pro dalsi analyzu klicové — mimo
pojmu obchodni korporace se jednd zejména o pojem svépravnosti, ucelu, vile a zajmu

obchodni korporace.

Tteti kapitola se zabyva obecnym pojetim povinnosti péce fadného hospodate jak v Ceském
pravu, tak ve vybranych pravnich fadech. Nasledné analyzuji obsah jednotlivych dil¢ich
povinnosti, které odpovidaji rozliSeni v ¢eské pravni tipravé na povinnost loajality a povinnost
vykonu funkce s potfebnymi znalostmi a peclivosti, a dale pravidlu podnikatelského tisudku,

resp. konceptu business judgment rule, ze kterého toto pravidlo vychazi.

Ve ¢tvrté kapitole se vénuji osobnim aspektiim povinnosti péce fadného hospodare, zejména
okruhu osob povinnych k této péci, a dale aplikaci povinnosti péce fadného hospodare

v souvislosti s delegaci a pokyny.



V paté kapitole analyzuji pravni povahu povinnosti péce fadné¢ho hospodare (zejména otazku,
zda se jedna o povinnost zédkonnou, nebo smluvni) a dale vybrané disledky poruSeni povinnosti

péce fadného hospodare v kontextu prava obchodnich spolecnosti.

V Sesté kapitole popisuji pravni pojeti vyporadani jmy vzniklé v disledku poruseni péce

radného hospodare.

A nakonec v sedmé kapitole se vénuji alespont v omezeném rozsahu i uplatnovani narokt

z titulu poruseni povinnosti péce fadného hospodare.

V zé&véru jsou shrnuty vystupy vySe popsané analyzy vyzkumnych otazek a témat, a na jejich

zékladé¢ jsou formulovany zavéry prace.

1.4  Metody prace

Zakladnimi metodami zkoumani pro Gcely predkladané prace jsou reSerSe, komparace, analyza
a syntéza, vychazejici ze stavajici ceské pravni upravy, historické ¢eské pravni upravy a dil¢ich
aspektti vybranych zahrani¢nich pravnich uprav, pficemz tyto zahrani¢ni pravni upravy jsem
vybral s ohledem na své jazykové moznosti a s ohledem na deklarovanou inspiraci témito

pravnimi Upravami pii pripraveé rekodifikace.

Na identifikovand problematicka ¢i nejasna témata nebo dil¢i otdzky se snazim najit odpovedi
za pouziti uznavanych metod vykladu pravnich norem a pravé komparaci se zahrani¢ni pravni
upravou. Metodami vykladu pravnich ptedpisit jsou klasické vykladové metody (vyklad

gramaticky, logicky, systematicky, teleologicky, historicky a komparativni).



2. KONTEXT POVINNOSTI PECE RADNEHO HOSPODARE
2.1 Uvodni vyklad

Teorie prava definuje pravni vztah jako spolecensky vztah, ktery je upraveny pravni normou.
Ten je vymezen subjekty, mezi nimiz vznikd, svym obsahem a objektem nebo predmétem,
k némuz se vaze*. Mame-li na mysli povinnost jednat s pé¢i fadného hospodaie, pojednavame
o obsahov¢ slozce pravniho vztahu, tedy o konkrétni pravni povinnosti (a té odpovidajicimu
pravu) jednoho subjektu k druhému. Abychom mohli zkoumat obsah takové povinnosti,
musime porozumét tomu, mezi jakymi subjekty takova povinnost vznika, jaka je povaha
takovych subjektl a jejich vzdjemny vztah, a jaky vyznam takovd povinnost v ramci

vzajemnych vztahti téchto subjekti zaujima.

Pfedmétem zkoumani této prace je povinnost péce fadného hospodéie v kontextu prava
obchodnich spolec¢nosti a predmétem jejiho zdjmu tudiz bude povinnost péce tadného

hospodate, jejimz beneficientem je praveé obchodni spolecnost.

Zakonodarce v textu ob¢anského zakoniku termin ,,péce Fadného hospodare* pouzivéa v prvni
fad¢ obecné v kontextu povinnosti ¢lentt volenych orgénd pravnickych osob (tedy nejen
obchodnich spolecnosti), ale promiskue také pro ostatni vztahy zalozené na fiduciarnim
zékladu (pro spravce ciziho majetku, § 1411 Ob¢Z), a dokonce i pro jiné vztahy, pro které
termin nema prfiléhavy podklad (napf. u najemce, § 2213 ObcZ). Obdobnym zpisobem jako
obcansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich pak s pojmem ,,péce rFadného hospodare*
pracuje napiiklad i zékon o statnim podniku®. Nejedna se tedy o vyluény institut prava
obchodnich spole¢nosti, a s ohledem na Sirokou aplikaci mimo kontext pravnickych osob se
zda, Ze tento pojem zobecnél, néktefi autoii dokonce uvadgji, ze zlidovél®. Je tedy obzvlast
dalezité¢ vzdy rozpoznat, v jakém kontextu je toto souslovi pouzivano, ptipadné zda mu neni

urcity obsah ptisuzovan pouze na zaklad¢ jeho obecného vyznamu.

Pojmy ,.prdavo obchodnich spolecnosti‘ a ,,obchodni spolecnosti* je pak pro Ucely této prace
tieba chéapat co nejsifeji — v obecném vyznamu téchto pojmi. V ¢eském pravu je nicméné
pojem obchodni spolecnost technickym pojmem s vlastnim obsahem, ktery je podstatné uzsi

nez obecny vyznam tohoto pojmu. Pojem obchodni spolecnosti je v ¢eském pravu podiazen

4 GERLOCH, A. Teorie prava. 8., aktualiz. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021, s. 157.
5§ 12a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

§PRAVDOVA, M., DVORAKOVA, E., LASTOVICKOVA, L., ZACHARDOVA, L., DURIKOVA, Z. Postaveni jednatele:
pravni a danovy pohled. 1. Praha: Grada Publishing, 2019.
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pojmu obchodni korporace, ktery vedle obchodnich spole¢nosti zahrnuje 1 druzstva (srov. § 1
odst. 1 ZOK). Toto specifické pouziti pojmt obchodni spole¢nost a obchodni korporace
nicméné neni univerzalnim dogmatem pouzivanym systematicky obdobné v ostatnich pravnich
slova smyslu, abychom mohli k tomuto pojmu piistupovat napii¢ pravnimi rady, jez budeme
zkoumat, v ¢eském pravu budeme v ramci systematického zatazeni a nastoleni zakladnich
otazek pracovat s obecné€jSim pojmem obchodni korporace. To ndm umozni i 1épe ilustrovat
nckteré vazby na obecnéjsi ustanoveni obcanského prava, které pracuje s jesté obecnéjSim
pojmem korporace (srov. § 210 a nasl. Ob¢Z). Vzhledem k tomu, ze je obchodni spole¢nost
podmnozinou obchodnich korporaci (srov. § 1 odst. 1 ZOK), plati zavéry ucinéné ve vztahu

k obchodnim korporacim bez dal$iho také pro obchodni spolecnosti.

Tato kapitola se bude vénovat obchodni korporaci jako subjektu opravnénému z povinnosti
péce fadného hospodare, pricemz smyslem takového pojednani je nastinit néktera tiskali vztahu
mezi obchodni korporaci a ¢leny jejich volenych orgéanii (tedy mezi povinnym a opravnénym
z povinnosti péce fadného hospodate). Na toto pojednani pak navaze §irsi tvaha nad pravnimi,
historickymi, filozofickymi a ekonomickymi vychodisky upravy povinnosti péce fadné¢ho

hospodare.
2.2 Obchodni korporace jako subjekt prava

Subjekty prava, tedy adresaty pravnich norem jako pravidel chovéni, oznacuje doktrina
obecnym pojmem osoby. Osoby v pravnim smyslu jsou obecn& nadané pravni osobnosti (resp.
terminologii teorie prava pravni subjektivitou), tedy zptisobilosti mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti, a svépravnosti, tedy zplsobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem’. Pravni teorie déle obecné rozliSuje osoby
fyzické a osoby pravnické. Obchodni korporace (§ 1 odst. 1 ZOK) je tedy v obecném pojeti
osobou (§ 15 ObcZ), osobou pravnickou (§ 20 odst. 1 ObcZ).

Soucasna ¢eska pravni Gprava vychazi z pfirozenopravni koncepce pravni osobnosti, ktera je
spole¢nd osobam fyzickym a pravnickym (coz se odrazi ve vSeobecnych ustanovenich casti
prvni, hlavy druhé ob¢anského zékoniku, které jsou spolecné vSem osobam), nicméné dale jiz

rozliSuje odlisny charakter pravni osobnosti ¢lovéka (fyzické osoby) a pravnickych osob.

7§ 15 OZ, v podrobnostech dale DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 211.
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Deklarovanym myslenkovym vychodiskem soucasné Ceské pravni upravy je VSeobecny
zékonik obdansky (ABGB)® vyhlageny patentem cisafe Frantiska I. dne 1. ¢ervna 1811 pro
vSechny zemé rakouského cisarstvi kromé zemi Koruny uherské, ktery byl posléze ptejat do
ceskoslovenského prava (byt pouze s platnosti pro ¢eské zem¢) recepcni normou ¢. 11/1918

Sb. a ktery v této podobé byva oznacovany jako Obecny zakonik obcansky (OZO).

0ZO nicméné nepouzival obecny pojem pravnickd osoba, ale s ohledem na historicky vyvoj
namisto n¢j pouzival koncept osoby moralni jako dovolené spolecnosti, které ptiznaval pravni
subjektivitu, kdyz v § 26 stanovil, ze: ,,Vzdajemna prava clenit dovolené spolecnosti jsou
urcovana smlouvou nebo ucelem a zvlastnimi predpisy o nich vydanymi. V poméru k jinym
osobam pozivaji dovolené spolecnosti zpravidla stejna prava s jednotlivymi osobami. [...]*.
Nevyjasnil nicméné hranici mezi takovou moralni osobou a obecnou spolecnosti (societou).
Zakonodarce navic v pravnich ptfedpisech pojmy morélni osoba a pravnickd osoba pouzival

promiskue, aniz by vyjasnil obsah obou pojmi’.

Podle komentafe Roucka a Sedlacka k OZO predstavoval pojem pravnickd osoba ve vztahu
k osobé moralni obecnéjsi pojem vychazejici z teorie subjektivnich prav a filozofickych
piistupti ke spole¢nosti bez ohledu na konkrétni pravni ¥4d'°. Vymezeni pojmu moralni osoba,
jakoz 1 implikacemi zafazeni urcitého pravniho konstruktu jako osoby moralni nebo osoby
pravnické, se pak rozséhle vénovala pravni teorie, nicméné v takové kategorizaci nepanovala
iplné shoda — zejména ve vztahu k charakteru jiz zmin&né obecné spolecnosti (society)'!. Aby
bylo mozné odlisit dovolenou spolecnost podle § 26 OZO nadanou pravni subjektivitou od
obecné spolecnosti (society), kterd samostatnou pravni osobnost mit nema, byt maji obé
smluvni charakter, jak § 26 OZO piedpoklada, vymezila pravni teorie pojem korporace'?. Ta
byla charakterizovdna samostatnym jménim, které jeji clenové urcili a odd¢lili od svého jméni
a z né€jZ mély byt plnény majetkové zavazky takoveé spole€nosti ve vztahu ke tfetim osobam.
Specificky pod tento pojem spadaly mimo jiné akciové spolecnosti, spolecnosti st. 0.,
spolecenstva vydélkova a hospodatska a nekteré dalsi specifické pravni formy, o nichZ zvlastni

pravni piredpis stanovil, Ze ,,jednotlivi ¢lenové jsou oddéleni od jméni spolecenského a Ze

8 ELIAS, K. Novy ob¢ansky zakonik s aktuliazovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 44.

® BERAN, K. Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges, 2012. Teoretik, s. 38-39.
ROUCEK, F., SEDLACEK, J., ed. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil prvy. (§§ 1 az 284). Reprint ptivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, 1192 s. Komentéte velkych zakont Ceskoslovenskych, sv. 1.

10 Tamtéz.
T Tamtéz.

12 Tamtéz.
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zavazky i prava spolecnosti tykaji se jen jmeéni spolecenského, a nikoliv jméni jednotlivych

Clemi’3«.

V soucasném pojeti Ceského prava jsou korporace obecné vymezeny v druhém oddilu
(korporace) tietiho dilu (pravnické osoby) Hlavy 11 (osoby) obecné Casti ob¢anského zédkoniku
jako pravnické osoby, jez vytvari spolecenstvi osob (§ 210 Ob¢Z). Tim se lisi od fundaci, které
jsou pravnickymi osobami vytvofenymi majetkem vyc¢lenénym k uréitému tcelu (§ 303 ObcZ).
Obchodni korporace jsou potom zvlastnim druhem korporaci obecné vymezenych v § 1 ZOK
a nasledné specifikovanych jejich jednotlivymi pravnimi formami. Vedle obchodnich

korporaci jsou korporacemi také spolek a spolecenstvi vlastniki.

Dnesni obsah pojmu korporace je tedy odliSny od pojeti plivodniho. Zatimco v kontextu OZO
hovofime o korporacich pii systematickém vymezeni mordlnich osob majicich pravni
subjektivitu, v dnesnim kontextu se jednd o specifickou kategorii pravnickych osob
vytvafenych na osobnostnim zdklad¢ (substratu). Zatimco tedy dnes je napiiklad vetejna
obchodni spolecnost jako ¢isté¢ osobni spole¢nost obchodni korporaci (se vSemi pravidly
a dusledky), podle Gpravy obsazené v OZO by se o korporaci pravdépodobné¢ nejednalo. Je
proto tieba dbat zvySené opatrnosti pii prejimani doktrindlnich zavéra ve vztahu ke korporacim
podle OZO a jejich piipadné aplikaci na soucasné soukromé pravo. Zaroven je vhodné tuto
rozdilnost mit na védomi, pokud budeme zkoumat postaveni a povinnosti ¢lenli organii
obchodnich korporaci, abychom byli schopni posoudit vhodnost né&kterych (pfipadnych)

odliSnosti v upravach a ptistupech pravni Gpravy k takovym obchodnim korporacim.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obCansky zdkonik jako zakladni kodex obCanského prava rozlisuje
osoby na fyzické a pravnické. Pii vymezeni pravnickych osob piitom vychdzi z teoretického
konceptu fikce. Tak § 20 Ob¢Z stanovi, Ze ,,Prdvnicka osoba je organizovany utvar, o kterém
zakon stanovi, Ze md pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Prdavnickad osoba
miize bez zretele na predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni
povahou. Terminologii ob¢anského zdkoniku jsou tedy pravnické osoby obecné nadany
pravni osobnosti, tedy zpisobilosti k praviim a povinnostem (§ 15 odst. 1 Obc¢Z), byt

zakonodarce explicitné poukazuje na skutecnost, zZe rozsah prav a povinnosti je oproti osobam

13ROUCEK, F., SEDLACEK, I., ed. Komentaf k Seskoslovenskému obecnému zédkoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil prvy. (§§ 1 az 284). Reprint ptivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
1192 s. Komentafe velkych zédkond Ceskoslovenskych, sv. 1. ROUCEK, F., SEDLACEK, J., ed. Komentaf k
¢eskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil
&tvrty. (§§ 859 az 1089). Reprint piivodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 866 s. Komentaie velkych zikont
Ceskoslovenskych, sv. 1, s. 253.
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fyzickym omezeny pravni povahou pravnické osoby jako pravniho konstruktu. Tato prévni
osobnost nalezi pravnickym osobam od jejich vzniku do jejich zaniku (§ 118 Ob¢Z), pricemz
vznik prévnické osoby je obecné spojen se zdpisem takové osoby do vefejného rejstiiku
[ vyjimkami stanovenymi zékonem, ramcove u pravnickych osob ztizovanych zakonem (§ 126

odst. 2 ObcZ), specificky naptiklad u odborovych organizaci (§ 3025 odst. 2 Ob¢Z)].

Korporace v tehdej$im i dnesnim pojeti jsou nicméné zalozené na konceptu samostatné pravni
osobnosti — jak naznaceno vyse, jsou samostatnymi subjekty prava a adresaty pravnich norem
jako pravidel chovani. Jsou zptlisobilé mit (samy pro sebe) prava a povinnosti, disponuji
vlastnim (samostatnym) oddélenym jménim. Z hlediska dalSich tvah o povinnosti péce
radného hospodare v kontextu obchodnich korporaci je podstatné, ze obchodni korporace neni
pouhym (nesamostatnym) ndstrojem spolecnikii nebo jinych aktérii na obchodni korporaci

zucCastnénych, ale samostatnym subjektem se svébytnou a nezavislou pravni osobnosti.
2.3 Obchodni korporace, jeji svépravnost a viile

Kdyz pravni osobnosti (subjektivitou) rozumime zptisobilost mit v mezich pravniho fadu prava
a povinnosti'*, pojmem svépravnost oznacujeme schopnost vlastnim pravnim jedndnim takova

prava nabyvat a zavazovat se k povinnostem.

Pojem svépravnosti je implicitné spjaty s vnitinimi stavy kazdé osoby. Otazky sebeuvédoméni,
mysleni, rozumu a vile byly pfedmétem uvah fady filozofii — zabyvali se jimi mimo jiné René

Descartes'”, Baruch Spinoza', Immanuel Kant'” nebo Georg W. F. Hegel'®

, pficemz jednotlive
myslenkové proudy ovlivitovaly 1 pravni pojeti osoby jako pojmu abstrahovaného od ¢lovéka
a vymezeného skupinou vlastnosti osobu vymezujicich, které sice plivodné nalezely prave

cloveéku, ale které je mozné pfenést i na jiné entity.

Zobecnéni pojmu osoby jak pro lidské bytosti, tak i pro jiné subjekty prava, které nutné nemusi
fyzicky existovat ve vné&j$im svétg, vedla k antropologizaci a personifikaci takovych subjekti,
kdy pravni pfedpisy stanovovaly normy spolecné pro osoby fyzické a pro jiné osoby, ackoliv

vychodiskem takového normovani je ¢lovek se svymi charakteristikami a vnitinimi procesy.

148 15 0Z, v podrobnostech ddle DVORAK, ., gVEVSTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 211.

15 DESCARTES, R. Meditationes de prima philosophia. Praha: Oikoymenh, 2001. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti,
s. 28.

16 SPINOZA, B. Etika. 2. vyd. Praha: Dybbuk, 2004.
17 KANT, 1. Zaklady metafyziky mravl. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990. Filozofické d&dictvi, s. 91.
'8 HEGEL, G. W. F. Zéklady filosofie préava. Praha: Academia, 1992. Filosofick4 knihovna (Academia), s. 71-72.
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Takovy ptistup s sebou ptinasi fadu koncepCnich problému, které neni snadné jednoznacnym

a konecnym zpiisobem vytesit.

Pravni konstrukce osoby ma ptuvod v Cloveéku, tedy realné existujici lidské bytosti nadané
sirokou Skdlou specifickych projevii a wvnitinich charakteristik. Jiz v fimském pravu se
setkavame s konceptem pravni subjektivity fyzickych a pravnickych osob'. U osob fyzickych
byl predpokladem pravni subjektivity osobni status — status libertatis (subjektem prava byl
pouze clovek svobodny), status civitatis (subjektem prava byl piivodné pouze fimsky obcan,
pozdéji bylo rozliSovano mezi subjekty prava dle ius civile a subjekty prava podle ius gentium)
a status familiae (rozliSujici osoby sui iuris a osoby alieni iuris, které mély rozdilnou pravni

osobnost zejména v soukromopravnich vztazich)*.

Rimské pravo nicméné znalo i osoby pravnické, a to jak vefejnopravni, tak soukromopravni?'.
Pravé tzv. collegia, tedy jakési spolky fimského prava nadané jistou omezenou pravni
subjektivitou, miizeme oznacit za prapivodni piredobraz dnesnich pravnickych osob, a tedy
i obchodnich spole¢nosti??. Tyto spolky mély nicméné piedevsim sdruzovaci a podpiirnou roli
— at’ uz se jednalo o collegia kultovni, nebo o cechy sdruzujici pfislusniky urcitého povolani.
Jejich osobnost byla od osobnosti osob fyzickych odlisna — collegia nebyla opravnéna nabyvat
prava a povinnosti v oblasti dédického prava?’. AZ postupem &asu se pravni pojem osoba
abstrahoval od ¢lovéka jako takového v entitu, kterd je schopné stat se subjektem pravnich
vztaht bez ohledu na to, zda je spojend s realnou (n&kdy téZ biosocialni’*) existenci ve vn&j$im

svéte, nebo nikoliv.

Zatimco u fyzickych osob je tedy jejich existence v pravnim slova smyslu odvozena prave od
existence v redlném svéte, osoby pravnicke jsou autonomnim vytvorem préava, a proto je tteba
jejich pravni osobnost konstruovat. Pokud normotvirce historicky konstruoval pravni osobnost
takovych subjektii prava (odlisnych od fyzickych osob), zpravidla reagoval na spolecenské,

politické nebo ekonomické udalosti, které¢ formovaly tehdejsi dobu.

1 HEYROVSKY, L. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 5. vyd. Praha: J. Otto, 1921, s. 124.

20 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, Valentin. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pfeprac. vyd. (C. H. Beck dot. 1. vyd.). Praha:
C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice, s. 58.

2 PELIKANOVA, L. et al. Obchodni pravo: Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. 11. Dil. 1. vydéani. Praha:
ASPI, 2006. 548 s.

22 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V.. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a preprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H.
Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice, s. 81.

23 Tamtéz.

24 HURDIK, J. § 15 [Pravni osobnost a svépravnost osob]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1-302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 14.
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Zminovana collegia byla nejdiiv formovéna za kultovnimi ucely, pozdé&ji za icelem vzajemné
podpory v ramci jednotlivych povolani (jako forma podpory obchodu)?’. Rimskopravni nadace
byly zakladany se zamérem ucelového darovani (donatio sub modo) v souvislosti s rozvojem

kiest’anstviZe.

Moderni obchodni spolecnosti jsou pak produktem spoleCenské promény
v obdobi raného kapitalismu, tedy ptiblizné 16. az 18. stoleti, kdy dochazelo k postupnému
rozkladu tehdejsi feudalni spolecnosti a vzniku novych spolecenskych vrstev. Tomu odpovida

i rozsah pravni subjektivity, ktery se také v ¢ase vyvijel.

Moderni pojem pravnické osoby je spojen s osobou Fridricha Carla von Savigny, némeckého
romanisty, ktery v odrazu interpretace fimského prava ptistupoval k pravnické osobé jako
k fikci, kdy pravnickou osobou nazval osobou vytvofenou za pravnimi ucely, které jsou
pfizndna prava®’. Tato osoba v§ak podle Savignyho v realném svété neexistuje, je pouhou fikcf,
a jeji existence je tedy vdzand vyluéné na jeji uznani pozitivnim pravem. Savigny dale
uvazoval, ze ackoliv tyto subjekty jsou nadany schopnosti majetkova prava mit, nejsou schopna
majetkova prava samostatn¢ nabyt, nebot’ nabyti takovych majetkovych prav je vzdy spojeno
s pravnim jednanim, pfi¢emz takového pravniho jednani je schopen pouze ¢lovék. Teorie fikce
proto vychazi z predpokladu, Ze pravnicka osoba neni samostatné schopna projevovat vili
navenek, tedy neni schopna pravné jednat, a fikce spociva dale v tom, ze jednani fyzickych
osob povazujeme za jednani samotné osoby pravnické. Rozum a vile cloveéka, ktery za

spole¢nost jednd, tudiz utvaii vili samotné spolecnosti.

Opacny pfistup reprezentuje germanisticka pozitivisticka teorie, ktera se formovala taktéz
v Némecku na konci 19. stoleti a jejimZ nejvyznamnéjSim predstavitelem je Otto Friedrich von
Gierke® — kterou moderni pravni teorie oznaCuje za teorii organickou. Ta vychazi
z ptedpokladu, Ze pravnickd osoba (v dile Girkeho oznaCovana jeSté¢ obecnéji jako osoba
svazova (Verbandsperson)) redlné existuje uz predtim, nez ji pravni fad uzna. Z této premisy
pak Gierke dovozoval schopnost pravnické osoby mit samostatnou vili a zptisobilost takovou

vili projevovat navenek. Osoby, které za pravnickou osobu tudiz nejednaji samostatné jako

25 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V.. Rimské prdavo. Dot. 2. dopl. a pfeprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C. H.
Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice, s. 81.

26 Tamtéz.
27 SAVIGNY, F.C. von. System des Heutigen Romischen Rechts. Zweyter Band. Berlin: Veit & Comp., 1840, s. 240.

28 GIERKE, O. Das Deutsche Genossenschaftsrecht. Berlin, sv. 1/1868, sv. 1I/1873, sv. 111/1881, GIERKE, O.
Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin, 1887, GIERKE, O. Deutsches Privatrecht. Leipzig,
1895. GIERKE, O. Das Wessen der Menschlichen Verbédnde. Berlin, 1902, GIERKE, O. Das Wessen der Menschlichen
Verbinde, Berlin, 1902.
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fyzické osoby oddélené od osoby pravnické, jsou jen jakysi prostiednik, jehoz prostfednictvim

v tu danou chvili projevuje vili osoba pravnicka.

Pfedchozi pravni uprava pfiznavala pravnickym osobam zpuasobilost nabyvat prava a
povinnosti, pficemz tato zpusobilost (svépravnost) mohla byt omezena pouze zdkonem (srov.
§ 19a odst. 1 Ob&Z1964)*°. Statutarni organ pravnické osoby tudiz jednal jménem takové
pravnické osoby (srov. § 20 odst. 1 ObEZ1964), pravnicka osoba prostiednictvim takového
statutarniho organu tedy jednala p¥imo>°. Takové jednani pak bylo tieba odlisit od zastoupeni

pravnické osoby jinymi osobami neZ statutarnim organem (srov. zejména § 13 ObchZ)3!.

Na rozdil od ptedchozi pravni Upravy vSak pravnické osoby nejsou podle stavajici pravni
upravy nadany svépravnosti, tedy zpusobilosti pravné jednat a nabyvat pro sebe vlastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. Ta je vyhrazena osobam fyzickym,
pfi¢emz ity ji nabyvaji postupné a v plném rozsahu az zletilosti (§ 15 odst. 2 Ob¢Z, § 30 ObcZ).
Diivodova zprava k obCanskému zakoniku v této souvislosti explicitné uvadi, ze ,,odmita
antropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, Ze pravnické osoby jsou umélé lidské
utvary, které jsou vytvoreny proto, aby slouzily zajmum cloveka, nikoli proto, aby mu byly ve
vSem postaveny naroven; rovnost fyzickych a pravnickych osob prichdzi v uvahu jen

#3?“. Odklon od spise organického pojeti

v majetkovych otazkach, a to jeste ne ve vsec
pravnickych osob v predchozi pravni Gpravé a ptiklon k teoretickym vychodiskiim spolecnosti
jako fikce doklada i1 postaveni statutdrniho organu pravnické osoby, kdy podle § 151 Ob¢Z
»Zakon stanovi, popripadé zakladatelské pravni jednani urci, jakym zpiisobem a v jakém
rozsahu clenové organii pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji viili* a dale § 164

odst. 1 Ob&Z urci, ze ,,Clen statutarniho organu miZe zastupovat pravnickou osobu ve vsech

zaleZitostech*.

Tento posun mé vyznamné dusledky pro vztah mezi pravnickou osobou a jejim statutarnim
organem a piedstavuje vyzvu pro pravni teorii. Vedle zjevného dusledku zédvaznosti pravniho
jednani zéstupce pro zastoupenou pravnickou osobu je tieba se vypotadat s otdzkou, do jaké

miry se na pravnickou osobu pfendsi takové atributy pravniho jednani, které nejsou spojeny

2 ELIAS, K., NYKODYM, J. § 19a [Omezeni pravni osobnosti]. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK,
M. a kol. Obc¢ansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 243.

30 Tamtéz, s. 258.

3LPLIVA, S. § 13 [Opravnéni k jednani]. In: STENGLOVA, L., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 33.

32 ELIAS, K. Novy ob¢ansky zakonik s aktuliazovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012.

17



s jednanim samotnym, ale jsou spojeny s osobou zastupce (zejména Clena statutarniho organu,

ale 1 jinych zakonnych i smluvnich zastupctli) a subjektivni strankou jim projeveného jednani.

V otazce dobré viry zakonodarce lakonicky uzaviel, ze ,,Dobrd vira ¢lenu organu pravnickeé
osoby se pricita pravnické osobé* (§ 151 odst. 2 Ob¢Z). Je otazkou, zda je mozné toto
ustanoveni vykladat doslovné gramaticky (a pfi¢itat pravnické osobé dobrou viru ¢lenti v§ech
organll), nebo zda mél zdkonodarce na mysli pouze dobrou viru ¢lend statutarniho organu,
piipadn¢ dobrou viru ¢lent takovych organa, které jsou nadany pravem zastupovat pravnickou
osobu navenek (a tak se podilet na utvareni jeji viile, kdyz dobré vira je pravni kategorii, ktera

se pojmove k otazce ville vaze).

Jiny ptistup zvolil zdkonodarce v otdzce protipravniho jednani, kdy § 167 ObEZ stanovi, ze
~Pravnickou osobu zavazuje protipravni cin, kterého se pri plnéni svych ukolit dopustil ¢len
voleného orgadnu, zaméstnanec nebo jiny jeji zdastupce vuci treti osobe*. Ackoliv tento princip
je vobecné rovin€ pochopitelny (nebot’ nedava smysl, aby spolecnost zavazovala pouze
jednéni zastupci, ktera jsou po pravu, a nikoliv jednani protipravni), je zfejmé, Ze zdkonodarce
pfistupuje rozdiln¢ k jednotlivym skupindm zastupci, ktefi se podileji na utvéaieni vile
pravnické osoby. Zatimco u statutarniho orgdnu nadaného nejSirSim zastupcim opravnénim
zékonodarce zjevné vidél uzké propojeni mezi vili zastupce a vili pravnické osoby samotné
(naptiklad v otdzce pficitatelnost dobré viry), u ostatnich forem zastoupeni se toto propojeni
takto zké nezda. Naopak zakon stanovi pomé&rné Siroce, Ze pro pravnickou osobu jsou zavazné
obecné pravni i protipravni ¢iny jejich zastupci (tedy i projevy viile ¢inéné za spolecnost, které
nejsou v souladu se zdkonem), aniz by vSak projevy ville obecné pfticital spolecnosti spolu se

vSemi atributy, které s ni souvisi (napiiklad s dobrou virou).

V této souvislosti je zaroven zajimavé, Ze problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob
vychdzi z odliSného vymezeni pficitatelnosti pravniho jednani spolecnosti, kdy kromé zastupct
zahrnuje do okruhu osob, jejichZ jednédni je mozZné spole€nosti (trestnépravng) pticitat i osoby
vykonévajici rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, osoby ve vedoucim postaveni
nebo zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni pfi plnéni pracovnich tkold*?, tedy
osoby, které nemusi byt vilbec opravnény za spolecnost jednat a utvaiet (nahrazovat) tak jeji
vuli, kdyz takova vlastnost je vyhrazend pouze ¢leniim organu v rozsahu stanoveném zakonem,

popiipad¢ zakladatelskym pravnim jednanim.

33 DEDIC, J. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RiHA, I.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 158.
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Pokud § 151 Ob¢Z rozebira nahrazovani viile pravnické osoby ¢leny jejich organt, je otazkou,
zda je spoleCnost nadana vlastni vili, kterd je vytvarena (nahrazovana) jednanim c¢leni svych
organtl, nebo zda spolecnost vlastni viili viibec nema a viile spole¢nosti je tak ztotoznéna s vuli
projevovanou ¢leny organti zpisobem stanovenym zakonem a v jeho mezich zakladatelskym
pravnim jednanim. Obcansky zékonik v tomto ohledu neni konzistentni, kdyz nékterd
specificka ustanoveni u konkrétnich forem pravnickych osob naznacuji, ze pravnicka osoba
vlastni vili ma**, jind ustanoveni (zejména ve vztahu k pravnimu jednani) pak existenci viile
spojuji s moznosti tuto viili navenek projevit. Tuto moznost vsak pravnicka osoba sama o sob¢
nema, nebot’ ve vnej$im svéte realné neexistuje, tudiz je schopnost vili projevit odvozena od
projevi ¢lena organu, ktery za takovou spole¢nost jedna. Pokud spole¢nost neni schopna vili
navenek projevit, pak by samostatna existence vile byla nepodstatna, nebot’ by ji pravnicka
osoba méla jen v sob¢ a pro sebe. Pii jakémkoliv jednani ve vnéj$im svété (at’ uz v ramci
obchodniho vedeni spolecnosti, resp. rozhodovéani o vnitinich zalezitostech, nebo v ramci
pravniho jednani vici tfetim strandm) viili spole¢nosti nahrazuji svym jednanim ¢lenové jejich
organt a tato vile se tak stava vili spolecnosti projevenou navenek. I pokud by spole¢nost
mohla mit n€jakou vnitini vili, pokud by byla tato vile odlisna od viile projevené pravnim

jednanim navenek, pak by tato projevend viile méla nezbytné pfednost.

Obdobné& néktera soudni rozhodnuti®, jakoz i doktrindlni dila®*® pfi vymezovéani pojmu
obchodniho vedeni spole¢nosti, nepracuji s pojmem vlastni viile, ale s pticitatelnosti viile osob
jednajicich za pravnickou osobu této pravnické osobé, kdyz za obchodni vedeni spolecnosti
povazuji proces vytvareni vile pricitatelné spolecnosti, jeZ se nasledné mize projevit navenek

v podob¢ pravniho jednéni, jimz je rozhodnuti o obchodnim vedeni realizovéno.

Jednani a vili pravnické osoby tak vzdy budou utvarfet piirozené osoby fyzické nadané
svépravnosti, jejichz vile a jednani se pravnické osobé bude za podminek stanovenych
zakonem a v jeho mezich zakladatelskym pravnim jedndnim pficitat. Rozhodovani a jednani
obchodni korporace tak bude vZdy utvafet osoba fyzicka ve smyslu § 154 ObcZ, ptipadné
kolektiv fyzickych osob ve smyslu § 152 odst. 1 ObEZ. Tyto fyzické osoby pak budou

vykonavat svoji plisobnost danou zakonem a zakladatelskym pravnim jedndnim v ramci dané

34 §410 ObEZ: [...] neni-li uréeno jinak, projevuje za Ustav pfi téchto pravnich jednanich vili piedseda spravni rady; § 502
Ob¢Z: Obchodni zavod (dale jen ,,zavod®) je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile
slouzi k provozovani jeho ¢innosti.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2014, sp. zn. 22 Cdo 427/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna
2016, sp. zn. 22 Cdo 2426/2015.

36 CECH, P. Pti¢itatelnost dobré &i zIé viry, resp. védomi o uréité skutecnosti pravnické osobé. Pravni rozhledy, 2018, &. 6, s.
210-216.
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obchodni korporace, ptipadné (pokud bude ¢lenem statutarniho organu jina pravnicka osoba)
v ramci jiné obchodni korporace, kterd je sama v postaveni ¢lena organu obchodni korporace.
Ciny pravnické osoby jsou tak ve své podstaté vzdy &iny konkrétnich osob fyzickych (af uz
jednajicich samostatng, nebo v ramci kolektivniho organu), pficemz takové pravni jedndni
bude pro pravnickou osobu vyvolavat takové pravni nésledky, které jsou v ném vyjadieny,
které plynou ze zédkona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe (§ 545 a nasl. Ob¢Z), jako

by takové ¢iny vykonala pravnicka osoba samotna.

O néco problematictejsi je situace u téch spolecnosti, jejichz statutarni organ nadany pravomoci
za pravnickou osobu pravné jednat je organem kolektivnim. Samotny kolektivni organ neni
samostatnou osobou, nema samostatnou pravni subjektivitu, a tedy nemuize byt ani nadany
svépravnosti. Jako takovy nemiize byt zadstupcem pravnické osoby v pravnim slova smyslu, a¢
to ze samotné dikce zdkona mulze vyplyvat. Zastupci, jejichz vile se spolecnosti pficita, tak
musi byt jednotlivi ¢lenové takového orgéanu, kteti rozhoduji o (vnitinich) zalezitostech
spole¢nosti ve sboru, tedy prostiednictvim (kolektivniho) statutdrniho organu. Pravnické osobé
se nicmén¢ bude pficitat pravé vile téchto osob tak, jak ji tyto osoby v rdmci kolektivniho
rozhodovani utvaii, nikoliv jina kolektivni viile statutarniho orgénu jako takového. Tento zaveér
potvrzuje i dikce § 156 odst. 2 Ob¢Z, ktera za uréitych podminek umoziuje opustit kolegialni
zpusob rozhodovani v rdmci kolektivnich organti, ¢imz akcentuje vyznam jednotlivych ¢lent,

jejich viile a jednani.

Toto rozliSeni mé vyznam jednak z hlediska dovozovani odpovédnosti za jednani jednotlivych

¢lenll organu, jednak ve vztahu k formovani viile a zajmu pravnické osoby jako takové.
2.4  Utel a zajem obchodni spole¢nosti

Jak bude podrobnéji rozebrano v Casti 2.5 této prace, obchodni spolecnosti byly pivodné
zakladany jako nastroje komplexnich obhospodarovatelskych vztahd. Jejich existence, byt
samostatna, je tudiZ vysledkem interakce osob, které ji za urcitym ucelem smlouvou zalozily,
vedeny zamérem vytvofit novy samostatny subjekt prava, ktery ale bude nastrojem k dosazeni
stanoveného ucelu nebo cile. Ptistup k obchodni korporaci v ur€itém smyslu (a v urcité fazi)
jako k nastroji potvrzuje 1 divodova zprava k ZOK, ktera uvadi, ze ,,korporace je nicméné

chapana jako oteviena struktura vystavena na bazi obligace, tedy jako struktura promeénna,
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a cilem regulace je zajistit jeji fungovani a dale ochranu slabsich nebo méné informovanych

stran (minority, véritelé)’’*.

Obcansky zakonik v ustanovenich uvozenych margindlni rubrikou ,,ucel pravnickych osob*
stanovi, ze pravnickou osobu lze ustavit ve vefejném nebo v soukromém zajmu (§ 144 odst. 1
Obc¢Z), aby tuto charakteristiku néasledné oznacil povahou pravnické osoby, ktera se bude
posuzovat podle jeji hlavni ¢innosti. Nésledné k vymezeni ucelu pravnické osoby pftistupuje
zékonodarce negativné, kdyz v § 144 odst. 2 ObcZ stanovi, ke kterym ucelim lze ustavit
pravnickou osobu jen pfi splnéni zvlastnich podminek, a dale v § 145 Ob¢Z uvede seznam
zakazanych ucell. V kontextu obchodnich korporaci na tato ustanoveni navazuje § 2 odst. 1
ZOK, ktery uvadi, ze osobni spolecnost miize byt zaloZena jen za podnikatelskym ti¢elem nebo
za UCelem spravy vlastniho majetku. Z tohoto ustanoveni lze tedy a contrario dovodit, Ze
kapitadlové spoleCnosti a druzstva je mozné zalozit i za jinym ucelem nez za Ucelem
podnikatelskym nebo za ucelem spravy vlastniho majetku — typicky u druzstev bude pravidelny

ucel jejich zalozeni odlisny.

Ronovska na ustanoveni § 144 odst. 1 Ob¢Z odkazovala i v kontextu vyjasnéni pojmu ,,zajem*,
pti¢emz dovodila, Ze se jedna o kategorii nejsirsi v kontextu komentovaného ustanoveni, nebot’
rozliSuje zjem vefejny a soukromy>®. S timto zavérem se neztotoziuji. Pokud § 144 odst. 1
Obc¢Z pojednava o ustavovani pravnické osoby ve vefejném nebo soukromém zdjmu, pak
nehovoii o zajmu spole€nosti jako takove, ale pravé o zdymu, ktery k jejimu ustaveni vede.
Skute¢nost, Ze pravnické osoby mohou byt zfizovany 1 ve vefejném z4jmu, je podle meho
nazoru spiSe deklaratornim ustanovenim, s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 Ob¢Z, ktery
disledné oddéluje uplatiiovani soukromého prava od uplatiiovani prava vetejného, coz by
mohlo vést k pochybnostem, zda se ob¢ansky zédkonik bez dal§iho pouZije 1 na pravnické osoby
zfizované ve vefejném zajmu, piipadné na pravnické osoby veiejného prava. Skutec¢nost, Ze je
spolec¢nost zaloZena ve vefejném nebo soukromém zajmu, pak nema na fungovani samotné
pravnické osoby dalsi vliv, na rozdil od ucelu nebo zajmu samotné pravnické osoby v konkrétni

situaci.

V textu zdkona se s pojmem ,,zajem* pracuje zejména v souvislosti se stfetem (riznych) zajm,

doktrina ale pojmem zdjem podrobnéji vymezuje dil¢i povinnosti péCe fadného hospodaie. Tak

37 HAVEL, B. Zé&kon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava. Sagit, 2012.

38 RONOVSKA, K. § 144 [Ugel pravnické osoby]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-302). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.
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Cerna®® definuje loajalitu jako oddanost a respekt k zajmim spoleGnosti a uznani jejich
nadfazenosti individualnim zajmm téch, kdo se na ni tim ¢i onim zptisobem castni. Soucasna
pravni uprava pojem zajmu obchodni spolecnosti blize nevymezuje — obcansky zakonik
a zdkon o obchodnich korporacich obecné pracuji s konceptem stietu z4jmu, nikoliv vSak
s pojmem samotnym. Ani soucasna pravni doktrina neni v otazce vymezeni z4jmu spole¢nosti
jednotnd. Joskova uvadi, ze ,,obchodni spolecnost ma svuj vlastni zajem, kterym je naplnéni
Jjejiho ucelu®, a dale, ze ,,vétsina obchodnich spolecnosti je zakladana za ucelem podnikani
a loajalné bude postupovat clen voleného organu, ktery bude svou cinnosti prispivat k dosazeni
zisku prostiednictvim provozovanim obchodniho zdvodu? . Obdobné Pelikan uvadi, Ze ,,u
osob pravnickych je obsah jejich zajmit do znacné miry volné determinovan zakladateli pri
Jjejich zaloZeni*'“. Takovy pfistup k z4jmu spolecnosti je ale podle mého nizoru spise
zjednodusujici a zobeciiujici. Ackoliv je zfejmé, ze vySe uvedena charakteristika sledovala
spiSe ucel abstraktniho vymezeni pojmu nez vymezeni z4jma spolecnosti v konkrétnich
ptipadech, domnivam se, Zze zajem obchodni spolecnosti je tfeba vnimat jako vysoce
dynamickou kategorii a s pfihlédnutim k souvisejicim teoriim v zahrani¢nich pravnich fadech
je nezbytné polemizovat i s domnénkou, ze povinnost loajality u podnikajicich spole¢nosti

bude naplnéna pravé tehdy, pokud ¢len organu bude svou Cinnosti pfispivat k dosazeni zisku.

Pokud vychazime z premisy, ze jsou obchodni korporace samostatnymi osobami v pravnim
smyslu*?, pak se okamzikem jejich vzniku oddé&luji od svych zakladateldi a dale jiZ existuji
samostatné. Ackoliv ucelem jejich zaloZeni, jak jiz bylo naznaceno vySe, ptivodné bylo, aby
slouzily jako nastroj k realizaci ur¢itého zameéru, jejich pokracujici existence je na zakladatelich
obecné nezavisla. Pii zjistovani obsahu pojmii, jako je ucel nebo zdjem obchodni spolecnosti,
tudiz neni moZné pozd¢ji predpokladat, Ze je ucel nebo zajem obchodni spolecnosti totoZzny
s t€elem, s jakym ji zakladatel¢ zakladali, pfipadné Ze musi byt zajem takové obchodni

spole¢nosti nezbytné totozny se zajmy zakladatelti/podilnik.

Domnivam se, Ze pokud hovofime o zdjmu obchodni korporace, i ten se tedy v okamziku
vzniku osamostatni od zajmi zakladatelt/spolecniktl, pfi¢emz pro jeho identifikaci a naplnéni

bude rozhodny zakon a zakladatelské pravni jednani, nikoliv vSak (bez dal§iho) zajem

3 CERNA, S. K n&kterym aspekttim zajmu kapitalové spolenosti. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesatym narozeninam: pravo
spole¢nosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi u€¢innosti obchodniho zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 65.

revue, 2019, €. 11-12, s. 281-286.

4 PELIKAN, R. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR),
s. 58 a nasl.

42V podrobnostech je tento koncept rozebrany v &asti 2.2 této prace.
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zakladatelll nebo spole¢nikli. Samotny zajem obchodnich korporaci pak podle mého nazoru
uzce souvisi s vuli samotné pravnické osoby. Pokud tedy pravnickd osoba neni nadana
svépravnosti a nemuize samostatn¢ projevovat svoji vuli navenek, pficemz se ji za podminek
stanovenych zdkonem a zakladatelskym pravnim jednanim pficitd vile c¢lend organu
spolec¢nosti (jak bylo bliZze rozebrano v ¢asti 2.3 této prace), pak je nevyhnutelné, aby tito
¢lenové formovali, resp. dotvareli i samotny zajem pravnické osoby v tom kterém konkrétnim
momentu. Pokud bude vili pravnické osoby utvéaiet kolektivni statutarni organ, pak je ziejmé,
ze obdobné jako v otdzce formovani vile, kterad se bude spolecnosti pficitat, i zdjem spolecnosti
se bude formovat tak, jak se budou stfetavat a nazorov¢ sblizovat zajmy, které by svoji vuli

pravnické osobé vstépili jednotlivi ¢lenové takového organu.

V teorii Ize vysledovat dvé zékladni linie konceptl z4jmu spolecnosti, kterym odpovidaji
ptislusné modely fizeni obchodnich spolecnosti (corporate governance). Na strané jedné to je
obecna linie zdjmového monismu, kterému odpovida teorie akcionarské hodnoty (shareholder
value)” a ktery je postaven na primatu zajmu spole¢nika/akcionafe, s nimz je (zjednodusend
feceno) ztotoznén z4jem spolecnosti. Na strané€ druhé jsou to pluralistické teorie, kam je mozné
typové zatadit napiiklad teorii hodnoty pro zicastnéné osoby (stakeholder value)**, teorii
spravcovstvi (stewardship theory)® (témto teoriim se podrobné a s piislusnymi odkazy vénuje
Cerna*®) nebo teorii tymové produkce (team production)*’. Spoleénym znakem pluralistickych
teorii 1 modernich teorii, které na mySlenky zdjmového pluralismu navazuji, je akceptace
skute¢nosti, ze na obchodni spole¢nosti se v riznych rolich ucastni riizné osoby nebo jejich
skupiny s riznymi z4jmy, na které je tfeba néjakym zptisobem pii vyvozeni zajmu spolecnosti

samotné reflektovat.

Kontinentalni pojeti se zda mit tradi¢né blize ke konceptim zohlediiujicim pluralitu zajmt —
mimo jiné 1 s ohledem na silné postaveni zaméstnancli v kontinentdlnich spolecnostech

(zejména némeckych a francouzskych*®). Tak naptiklad némecka koncepce pracuje s obecnym

4 SMITH, D.G. The Shareholder Primacy Norm. (1998) 23 Journal of Corporation Law 277, s. 292; RAPPAPORT, A.
Creating Shareholder Value. New York: The Free Press, 1986, s. 5; LAZONICK, W., O’SULLIVAN, M. Maximzing
Shareholder Value: a New Ideology for Corporate Governance (2000) 29 Economy and Society 13, s. 16.

4 FREEMAN, R. E. Strategic Management; stakeholder approach. Boston: Piitman/Ballinger, 1984, s. 24 a nasl.

4 DONALDSON, L., DAVIS, J. H. Stewardship Theory or agency theory: CEO governance and shareholder return. Australian
Jourtnal of Management 16 (1), 1991, s. 49-64.

46 CERNA, S. K nékterym aspektiim zajmu kapitalové spoleénosti. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesatym narozenindm: pravo
spole¢nosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi u¢innosti obchodniho zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 65.

47 BLAIR, Margaret M. and STOUT, Lynn A., A Team Production Theory of Corporate Law. Virginia Law Review 247 (85),
1999.

48 Tamtéz, s. 70 a 72.
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konceptem zajmového pluralismu (Unternehmensinteresse)®. Zakon vyslovné nevymezuje
zajem spolecnosti, rozhodovaci praxe soud i doktrina nicméné konzistentné pfiznéavaji
vysokou véhu z4djmim jinych zajmovych skupin nez jen z4jmim akcionafe, pfi¢emz
v jednotlivych ptipadech dokonce pfipousti moznost, ze tyto zdjmy (zejména zajmy
zaméstnancu a veifejné zajmy) mohou teoreticky v urcitych specifickych ptipadech dokonce
) ) - 1vo50 ) , . . , . .
prevazit nad zdjmy akcionaii’”. Koncept zdjmového pluralismu je dale umocnén institutem
kodeterminace®!, tedy u¢asti zaméstnancii na obsazeni dozoréi rady némeckych kapitdlovych

spole¢nosti.

Naopak pravni fady zalozené na systému common law historicky tendovaly spiSe k primatu
akcionai'ské hodnoty>2. Vychozi myslenkou tohoto p¥istupu byla premisa, Ze jednotlivé osoby
z(astnéné na spolecnosti budou bohatnout s tim, jak bude zvySovan uZitek spolecnikd’>.
Moderni pravni teorie vazici se k témto pravnim fadiim nicméné i tento primat posouvaji blize
k myslenkdm zajmovému pluralismu. Tento posun reflektuje na celkovou zménu vnimani
obchodnich spolecnosti a jejich role ve spolecnosti jako takové. Orientace pouze na zisk (tedy
rozdil mezi vynosy a naklady), kterou bylo mozné vysledovat v podnikatelskych pfistupech
zacatku 20. stoleti, se zda byt v dnesni dobé jiz ptekonand. Nejhodnotnéjsi svétoveé spolecnosti
(z pohledu trzni kapitalizace) nutné nejsou ty nejziskovejsi — naopak, existuje velka rada
spolecnosti z riznych oblasti podnikéni, které jsou dlouhodobé ztratové (tedy negeneruji zadny

zisk), piesto maji podily v nich obrovskou hodnotu>*,

Tento posun v paradigmatu demonstruje naptiklad ustanoveni § 172 anglického Companies
Act 2006. Podle tohoto ustanoveni ¢len organu (feditel) musi jednat ,,zpuisobem, ktery v dobré

vife povazuje za nejpravdépodobnéji podporujici uspéch spolecnosti k uzitku jeho spolecnikii

jako celku®, pti€emZ je zaroven povinen vzit v ivahu specificky vymezené zdjmy (mimo jiné
z4jmy zameéstnancli, obchodni vztahy s dodavateli a zakazniky, za urcitych okolnosti

i v&fitell). Tento koncept, oznadovany jako enlightened shareholder value (ESV)* ilustruje

49 Tamtéz, s. 71; ROTH, M. Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands. Miinchen: C. H. Beck, 2001;

NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost &lenti statutarnich organti pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 54.

50 CERNA, S. K n&kterym aspektiim zajmu kapitalové spolenosti. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesatym narozeninam: pravo
spole¢nosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi u¢innosti obchodniho zékoniku. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 72.

31§ 200 AktG

2 KEAY, A. The Corporate Objective. Cheltenham: Edward Edgar Publishing, 2011, s. 42.

53 Tamtéz, s. 58—59.

34 Namatkou je mozné zminit technologické spole¢nosti, v posledni dobé& naptiklad Uber, Revolut nebo WeWork.

3 KEAY, A. The Enlightened Shareholder Value Principle and Corporate Governance, Oxford: Routledge, 2012; WILLIAMS,
R. Enlightened Shareholder Value in UK Company Law [2012] UNSWLawll 15; (2012) 35(1) UNSW Law Journal 360.
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porozuméni mysSlenkdm zajmové plurality, pficemz ale zaroven zachovava primat zajmu
spole¢nikli jako celku. Podle pravnich teoretikii tak ¢ini mimo jiné v zajmu pravni
predvidatelnosti obsahu postaveni fediteli spolecnosti®®. A¢koliv tedy tento koncept piiznava
primat akcionaiské hodnote, tuto hodnotu nadale nespojuje pouze se ziskem nebo (okamzitym)

vynosem pro akcionare.

I tento model vsak byva kritizovan, mimo jiné proto, ze neddva osobam ve funkci feditele

dostateéné voditko, jaky objektivni zdjem maji v ramci vykonu funkce sledovat®’

. Obecny
problém pluralistickych teorii pak spoc¢iva v otdzce hodnoceni vyznamu jednotlivych zajmi
v piipadé jejich konfliktu®®. Vyhodnoceni takového konfliktu se zaroveir miize v Ease ménit —
u solventni spole¢nosti generujici zisk bude patrné hodnoceni urcitého zajmového nastaveni
odli$né nez u spolecnosti na pokraji ipadku. Tento rozpor pak dobte ilustruje limity primatu
akcionafské hodnoty — pokud by se jednalo o primat absolutni, pak by i na pokraji ipadku méli
¢lenové volenych organt upiednostnit z4jmy spole¢niki, tedy maximalizovat i v takto vypjaté
situaci jejich uzitek. Tento pfistup se jevi jako neudrzitelny, proto pravni fady vychazejici
z primatu akcionafské hodnoty obecné ptistupuji k specifické upraveé zajmu spolecnosti, pokud
se ocitne na pokraji padku®®. Takovy pfistup se nicméné nezda bez daliiho obecné vhodny,
nebot’ zajem spolecnosti by mél byt s ohledem na jeji nezavislou existenci po celou dobu trvani
spole¢nosti vnitiné jednotny. Nékteti autofi zaroven upozoriuji, ze enlightened shareholder
value obdobné jako stakeholder theory vychazi ze zajmi zuCastnénych skupin, které uréitym

zpiisobem hodnoti, a na zaklad¢ tohoto hodnoceni dovozuje obecny zdjem spolecnosti, namisto

toho aby patral po z4jmu spole¢nosti samotné, jako samostatné pravni entity®’.

Tento koncepcni problém se néktefi autofi snazi prejit vykladem. Za prominentni teorii v tomto
sméru povazuji teorii maximalizace a udrzitelnosti entity (entity maximization and
sustainability model (EMS)) podrobné rozpracovanou v dile Andrewa Keaye®!, které se vaze
praveé k anglické pravni upravé obsazené v Companies Act 2006. Tato teorie vychdzi z upravy

obsazené¢ v ustanoveni § 172 anglického Companies Act 2006, nicméné polemizuje

36 KEAY, A. The Corporate Objective. Cheltenham: Edward Edgar Publishing, 2011, s. 154 a 229.
57 Tamtéz, s. 229.
8 Tamtéz.

3 BTI 2014 LLC v Sequana SA & others [2016] EWHC 1686, v Geském pravu je mozné zminit specifickou tpravu § 229
odst. 5 InsZ, viz. STENGLOVA, 1., HAVEL, B.. § 51 [Pravidlo podnikatelského tisudku a pokyny nejvyssiho organu].
In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 164, marg. ¢. 2.

%0 KEAY, A. The Corporate Objective. Cheltenham: Edward Edgar Publishing, 2011, s. 175.

61 Tamtéz.
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s konceptem zajmu spolecnikl jako celku, nespojuje hodnotu spole¢nosti se ziskem nebo
vynosem pro spolecniky a navrhuje alternativni pfistup na zéklad¢ stanoveni vlastni vnitini
hodnoty, kterou si spolecnost prostiednictvim svych orgdnd sama definuje a jez je od zajmu

spole¢nikli svym zptisobem oddé€lena.

Domnivam se, ze pravé takovy ptistup nejlépe odpovida soucasnému korporatnimu nastaveni
a koncepci samostatné pravni existence obchodnich spolecnosti. Pokud obchodni spole¢nost
existuje samostatné, pak shodné s Joskovou®? povazuji za nezbytné dovodit, Ze tato spole¢nost
ma své vlastni zajmy. Pfi jejich stanoveni bude samoziejmé tieba zohlednit zajmy jednotlivych
zucastnénych skupin, nicméné vysledkem bude Siroky zdjem spolecnosti jako takové, ktery

bude dale na jednotlivych skupindch nezavisly.

Andrew Keay tak jako cil, resp. obecny zajem spole¢nosti samotné vidi jednak maximalizaci
bohatstvi (wealth) spolecnosti jako samostatné entity, jednak existenci (resp. pieziti)
spole¢nosti v dlouhodobém horizontu — tedy jeji udrzitelnosti®®. Takovy piistup se zd4 byt
v souladu s modernimi trendy prosazujicimi se v fizeni spolecnosti a jejich sméfovani —
zejména v oblasti spolecenské odpovédnosti (corporate social responsibility)®* a dlouhodobé

udrzitelnosti (long-term sustainability).

Zprava Vyboru pro spravu podnikti (Vienot I) pak obdobnym zplisobem pftistupuje k zajmu
spole¢nosti v doktring francouzské®, Cerna pak zajmovou svébytnost charakterizuje jako
projev, znak pravni subjektivity obchodni spolecnosti jako entity majetkopravne oddélené od
svych spolecnikii (akcionarii), ale i dalsich osob spojenych s ni pravnimi i mimoprdvnimi
vazbami®®, ptiemz pied zajmy jednotlivych spoleénikii piedfazuje zajem spole¢nosti na

,perspektivé a kontinuité jejiho uispésného ziskového fungovani®’*.

Otéazka, kterou koncepci upfednostiuje Ceské pravo, také neni pouze teoretickd — pokud po
¢lenovi voleného organu zdkon pozaduje, aby v dobré vife zvazoval, zda je jeho jednani ¢i

rozhodovéani v obhajitelném z4jmu obchodni korporace (srov. § 51 odst. 1 ZOK), pak je

2019, ¢. 11-12, s. 281-286.
% KEAY, A. The Corporate Objective. Cheltenham: Edward Edgar Publishing, 2011, s. 174-175.

6 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. § 51 [Pravidlo podnikatelskeho Gsudku a pokyny nejvyssiho organu]. In: STENGLOVA, L.,
HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
166, marg. €. 8.

65 CERNA, S. K n&kterym aspektiim z4jmu kapitalové spolenosti. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesatym narozeninam: pravo
spole¢nosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi u¢innosti obchodniho zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 73.

66 Tamtéz, s. 75.

67 Tamtéz, s. 77.
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naprosto klicové urcit, zda takovym zajmem rozumime pouze zdjem spoleCnika/akcionaie,
nebo zda ptipoustime i n¢které dalsi zajmy, ptipadné jaké. Zda se, ze v teorii panuje shoda na
tom, Ze zdjmem se rozumi zajem korporace jako celku®, ktery ma obecnou prednost pied
z4djmem spolecnikl, byt zajem spole¢niki bude mit v rdmci jednotlivych ostatnich zajmu
zpravidla vysadni postaveni (minimaln¢ v tom ohledu, Ze na rozdil od ostatnich z4jmii se zdjem

spole¢nikll jevi byt neopomenutelnym).

Cerna v tomto ohledu identifikovala korporatni cil nebo ramcovy zajem s odkazem na praci
Eliase jako ,perspektivitu a kontinuitu jejiho uspésného ziskového fungovani* (jak jiz bylo
uvedeno vyse®’), pficemz vychazi ze striktné podnikatelského pojeti obchodni spole¢nosti,
obdobné jako Joskova vyse’’. Takovy pfistup nicméné, jak jsem jiz naznadil vyse, podle mého
nazoru nadale Upln€¢ neodpovida stdvajicimu pojeti spolecnosti, ani hodnotam takové

spole¢nosti, kterd se nadale neodviji od generovaného zisku (v uzsim pojeti), ale ktera je

hodnotou vnitini, vlastni spolecnosti jako samostatné pravni entite.

S ohledem na koncepci ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK je zifejmé, ze soucasné ¢eské pravni uprave
je vlastni néktery z pristupi zohlednujicich zajmovy pluralismus (resp. existenci riznych
relevantnich z4jmt). Domnivam se, ze z4jem spolecnosti by mél byt vykladan Siroce jako
zdjem spolecnosti jako celku — nikoliv jako zdjem spolecnikli, nebo dokonce jen nékterych
z nich’!, ale zarovei také nikoliv jako zdjem né&které z jinych osob nebo skupin na spole¢nosti
zucCastnénych. Pravé ukol v dobré vife zhodnotit, zda konkrétni rozhodnuti je ¢i neni v zajmu
spolecnosti (jak uklada prave § 51 odst. 1 ZOK), otevira prostor §irSim tivaham o zajmu
spolecnosti jako celku, kterd neni omezena pouze pohledem spole¢nika nebo spolecniki, ale
poskytuje nezavisly pohled spolecnosti samotné, ktery utvareji jeji konstituenti a zacastnéné

osoby.

V tomto sméru je mozné poukézat také na skutecnost, Ze od roku 2017 byl do ¢eského pravniho
vz , . 72 v v \ Iy ) .

fadu vracen koncept kodeterminace’”, vnémz lze spatfovat taktéZ zajmovou pluralitu
obchodnich korporaci — smyslem této tipravy je zohlednéni zajmu zaméstnancl v ramci fizeni

spole¢nosti a rozhodovani volenych organtl, z cehoZ lze usuzovat, Ze z4jmy zaméstnanci jsou

68 Tamtéz.

% Tamtéz.

2019, ¢. 11-12, 5. 281-286.
7L DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Praha: Polygon, 2002, s. 2417.

72 Zakon ¢. 458/2016 Sb., kterym se méni zékon & 90/2012 Sb., 0 obchodnich spolegnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich)
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taktéz legitimnimi z4jmy spolecnosti v SirSim smyslu, a tedy potencialné legitimnimi zajmy,
které miize ¢len voleného orgdnu zohlednit pii naplnéni pozadavku ustanoveni § 51 odst. 1

ZOK.

S ohledem na uvahy vyse se nicméné domnivam, ze neni mozné uvazovat pouze jediny
konkrétni zajem obchodni spolecnosti, u néhoz bychom nésledné mohli binarn¢ posuzovat, zda
konkrétni jedndni je pravé v tomto zajmu, nebo nikoliv. Této koncepci nakonec odpovida
1 formulace pravidla podnikatelského usudku v § 51 odst. 1 ZOK, které¢ stanovi, ze ,,peclive
a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire
rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelnéem zajmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou®. Pokud by
existoval jediny a jednotny zajem obchodni spole¢nosti, pak by k naplnéni dil¢i povinnosti
peclivosti a jednani s potiebnymi znalostmi stézi postacila dobra vira ohledné jednani

v souladu s timto zajmem.

V Ceské pravni teorii se tento rozpor nékteii autofi snazi pteklenout Sirokym vykladem
povinnosti loajality (jak bude podrobnéji rozebrano v piislusné ¢asti této prace vénované prave
povinnosti loajality), nicméné takovy pfistup neshleddvam vhodnym. Domnivam se, Ze
Sirokym vykladem povinnosti loajality zahrnujicim jednéni v zajmu spole¢nosti by konstrukce
pravidla podnikatelského usudku postradala smysl, nebot’ pfedpokladem aplikace tohoto
pravidla, tedy dobré viry ohledn¢ jednani v obhajitelném zajmu obchodni korporace, by bylo
zaroven dosazeni vysledku — tedy jednéani (objektivn€) v z4yjmu obchodni korporace. Takovy
pfistup by znamenal odpovédnost za vysledek, namisto odpovédnosti za postup lege artis, coz

doktrina i rozhodovaci praxe koncepcné odmitaji.

Obdobné jako v Némecku (jak bylo naznaceno vyse) ani v ceském pojeti povinnosti péce
fadného hospodafe nepovazuji za nezbytné konkrétnim zplisobem vymezovat, které zajmy
mohou potencidlné byt zaroven v souladu se zajmy spolecnosti v tomto SirSim smyslu. Soudim,
ze zadny seznam takovych zajml nemize byt vycCerpavajici nebo konecny, zejména s ohledem

na skute¢nost, Ze zajmy se v ¢ase mohou pomérné€ podstatné menit.

3

Souladné s Andrewem Keayem’”® se nicméné domnivam, Ze je mozné vymezit abstraktni,

obecny zajem obchodni spolecnosti neboli jeji cil. Pokud bychom chtéli v intencich vyse

3 KEAY, A. The Corporate Objective. Cheltenham: Edward Edgar Publishing, 2011, s. 174-175.
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naznadenych myslenek Joskové’* a Ronovské’ pojedndvat o zajmu spoleénosti v §ir§im pojeti
(ramcové odpovidajicim konceptu momentalniho tcelu spole¢nosti), pak bych povazoval za
vhodny pfistup naznaceny pravé Keayem, tedy stanoveni korporatniho cile spocivajiciho
v maximalizaci bohatstvi, resp. uzitku spole¢nosti jako samostatné pravni entity a dlouhodobé
existenci spolecnosti. Zaroven se domnivam, ze je tfeba opustit striktné¢ podnikatelské pojeti
obchodni spole¢nosti a poméfovani pojmil ,,zajem* nebo ,,ucel* spolecnosti dosahovanim
zisku, nebot’ takovy ptistup podle mého nazoru dostatecné nereflektuje komercni realitu dnesni

doby.

Tuto skutecnost podle mého nazoru ptikladné ilustruje rozdilnost pfistupu obchodnich
spole¢nosti v souvislosti s agresi Ruské federace vici Ukrajing. Pocetna skupina spolecnosti
na tuto agresi reagovala dobrovolnym odchodem z ruského trhu, ackoliv takovy krok témér
nezbytné povede ke snizeni trzeb a velmi pravdépodobné takeé ke snizeni zisku, nebo dokonce
vzniku ekonomické ztraty. Na druhé strané existuje skupina spole¢nosti, kterd na ruském trhu
zustava. V obou ptipadech lze predpokladat, ze organy ptislusnych spolecnosti vyhodnotily
zvoleny postup jako souladny se zajmy spole¢nosti. Domnivam se, Ze ani jeden ze zvolenych
ptistupti, za pfedpokladu postupu lege artis, nebude sdm o sobé automaticky piedstavovat
poruseni povinnosti péce fadného hospodare. Je tedy ziejmé, ze zisk nebo ekonomicka ztrata
nejsou jedinym parametrem vytvaiejicim hodnotu spole¢nosti, a tudiz ani zajem na dosahovani
zisku (nebo redukci ztraty) nemutze byt jedinym nebo hlavnim zajmem spolecnosti, jejz musi
¢lenové organu pii svém rozhodovani sledovat. Naopak se zd4, ze kromé¢ viile, z4jmu, ucelu
nebo cile budou mit obchodni spolecnosti 1 své vlastni vnitini hodnoty, od nichz se pak odviji
1 hodnota spolecnosti jako celku. Pravé maximalizaci této hodnoty (v tom nejSirSim smyslu)
spolu s dlouhodobou existenci spolecnosti povazuji za jakysi obecny zajem resp. (terminologii

Keaye) cil spole¢nosti.

Pro ucely dal§iho zkoumani bude nezbytné urcit, jakym zplisobem se budou konkrétni zajmy
v konkrétni obchodni spolecnosti formovat, resp. jakym zplsobem se budou z4jmy
jednotlivych osob ztc¢astnénych na spolecnosti pométovat tak, aby bylo mozné posoudit, zda

konkrétni jednéni ¢lena voleného organu bylo v souladu s takovym zajmem, nebo nikoliv (resp.

7 JOSKOVA, L. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pé&i Fadného hospodaie? Obchodnépravni revue,
2019, ¢. 11-12, s. 281-286.

S RONOVSKA, K. § 144 [Ugel pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-302). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.
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dikei § 51 odst. 1 ZOK — zda takové jednéani bylo v obhajitelném zajmu obchodni korporace,

nebo nikoliv).

Pokud se priklanime k myS$lence zajmového pluralismu (tedy existenci nékolika riiznych zajmi
ve vztahu pfiblizn€ soufadném), pak se domnivam, ze vyklad ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK
zakotvujici pravidlo podnikatelského tsudku spole¢né s ustanovenimi § 195 odst. 1 ZOK a §
§ 435 odst. 2 ZOK, které u kapitalovych spolecnosti stanovi vyluény primat statutarniho organu
nad obchodnim vedenim spole¢nosti, neumoziiuje jiny zavér, nez Ze formulace zajmu
spolecnosti jako celku nalezi pravée statutarnimu organu. Podle mého nazoru je tieba ponechat
organim spole¢nosti volnou ruku pfi odvozovani z4jmu spolecnosti jako celku, pfiCemz
standardem nezbytnym pro naplnéni pozadavku péce fadného hospodare ve vztahu k zajmu
spole¢nosti je praveé pozadavek pravidla podnikatelského tsudku zakotveny v ustanoveni § 51
odst. I ZOK. Na tento zavér dle navazu v ¢asti této prace vénujici se hranici mezi povinnosti

loajality a povinnosti péce.

Vyse uvedenym zavérim svédéi i rozhodovaci praxe soudti v Ceské republice a v zahraniéi.
Jiz v roce 1906 anglicky odvolaci soud v ptipadu Automatic Self-Cleansing Filter Syndicate
Co Ltd’® judikoval, Ze statutdrni organ spolecnosti neni pouhym zistupcem
spole¢nikti/akcionaili a Ze valna hromada spole¢nosti tudiz nemtize obvyklym rozhodnutim
udilet statutarnimu organu pokyny, pokud ji toto pravo podle stanov nepiislusi. Obdobnym
zpusobem se vyvijela i rozhodovaci praxe tykajici se pokynt udélovanych valnou hromadou
statutarnimu organu v Ceské republice. Nejvyssi soud opakované judikoval’”’, Ze do
obchodniho vedeni spole¢nosti neni statutdrnimu orgénu nikdo opravnén zasahovat a Ze
strategické rozhodovani obecné spada do zbytkové plisobnosti statutarniho organu. Zatimco u
spole¢nosti s ru¢enim omezenym si valna hromada miiZze vyhradit kompetenci, kterou ji zakon
¢1 zakladatelské pravni jednani nesvétuji, u akciové spolecnosti tomu tak neni. I strategické
rozhodovani u akciové spole¢nosti si tak miZze valnd hromada vyhradit jedin€ zménou stanov,
nikoliv samostatnym rozhodnutim. Tento princip podtrhuje nezavislost statutarniho organu pfi

jednani za spolecnost a utvareni viile spoleCnosti, pficemz v otdzce z4djmu neni mozné

ztotoznovat zajem spolecnikll a zajem spolecnosti samotné.

Domnivam se tedy, Ze v ramci obecného ramcového zajmu, resp. cile spole¢nosti vymezeného

jako z4jem na maximalizaci vnitini hodnoty spolecnosti jako celku a jeji dlouhodobé existence

76 Automatic Self-Cleansing Filter Syndicate Co Ltd v Cuninghame [1906] 2 Ch 34.
77 Naposledy v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. zaii 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
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a udrzitelnosti, bude pravé na ¢lenech statutarniho organu, aby svym rozhodovanim naplnili
pojem ,,zajmu* obchodni korporace konkrétnim obsahem. Vzhledem k tomu, Ze tento zajem je
ale z4jem spolecnosti jako samostatné pravni entity, ktery neni nutné totozny se zdjmem
spole¢nikil (a to ani jako celku, tim spiSe ne jen nékterych z nich), nepovazuji za mozné, aby
formovani tohoto zajmu bylo svéfeno nebo atrahovano nejvysSim organem spolecnosti
(rozhodujicim navic vétSinovym zptisobem), nebot’ takovy pfistup by nezbytné vedl k ztzeni

pojeti zajmu spolecnosti na zdjem (vétSinového) spolecnika.

Tyto zavéry budou slouzit zejména jako zaklad pro dalsi ivahy nad jednanim v (obhajitelném)
zajmu spolecnosti a nad moznostmi ostatnich organt (zejména nejvyssiho organu obchodnich
spole¢nosti) do obchodniho vedeni — a tedy i do utvareni zajmu spolecnosti — zasahovat. Témto

témattim se budu blize vénovat v ramci Casti 3.6.4 a 4.3 této prace.

2.5  Historicka a spolecenska vychodiska

Povinnosti v kontextu spravy cizich zélezitosti jsou pfedmétem zdjmu odedavna. Zminky
o tivahach nad fiducidrnimi povinnostmi najdeme v Bibli’®, jest¢ mnohem dfive se aspektlim
jednéni za jiného vénovaly jedny z nejstarSich zakonodéarnych d¢l lidstva — akkadsky psané
zakony (z) ESnunny a Chammurapiho zakonik (vznik obou dél se odhaduje pfiblizn¢ do obdobi

18001900 pt. n. 1.)™.

Jiz v téchto dobach bylo obchodovani spojeno s nezbytnym rizikem — zejména u téch obchodu,
které mely byt provedeny na delsi vzdalenost. Realizaci takové obchodni pftilezitosti mohl
zfidka zafizovat kazdy sam. Karavany oslii nebo obchodni lod€ vedli profesionalni kupci, kteti
obchodni ptilezitosti obstaravali. S ohledem na vzdalenost a naro€nost nebylo mozné, aby mél
ten, jehoz obchody jsou obstaravany, plnou kontrolu nad tim, jakym zptisobem je plni ten, ktery
tyto zaleZitosti obstarava®®. Tyto obstaravatelské vztahy byly tudiz nezbytn& zaloZeny na

divéfe zadavatele (zastoupeného, principala) v obstaravatele (zastupce, agenta).

Jiz tehdy mél ptitom zadkonodarce potiebu postavit najisto, jaké disledky bude mit zklamani
takové divéry. Nejednd se o zaddna abstraktni pravidla, dila jsou svou povahou kazuisticka,

nicméné v konkrétnich ptipadech (kradez zbozi, ztratovy obchod) pfedpis chrani osobu, jejiz

78 Nikdo nemiize slouZit dvéma pdniim. Bud’ totiz bude jednoho nendvidét a druhého milovat, nebo se bude toho jednoho drZet
a tim druhym pohrdne. Nemuizete slouzit Bohu i mamonu.“ (Evangelium podle Matouse, 6:24).

7 FRANKEL, T. Watering Down Fiduciary Duties. In: GOLD, Andrew S. a Paul B. MILLER. Philosophical foundations of
fiduciary law. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press. Philosophical foundations of law, s. 255.

80 LAMBERG-KARLOVSKY, K. Structure, Agency and Commerce in the Ancient Near East. 2009. Iranica Antiqua No. 44.
s. 47-88.
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z4jmy jsou obstaravany, tim, Ze obstaravatele zavaze specifickymi povinnostmi®!. To svédéi o
vyjimeéném vyznamu obstaravatelskych vztahti uz v tehdej$im socioekonomickém ramci —

prece jen jsou ob¢ dila (i vzhledem k narocnosti jejich zapisu) pomérné strucna.

Obstaravani cizich zélezitosti a s tim souvisejici tézkosti jsou tedy predmétem pravni regulace
v zasadé od jejiho prapocatku. V této dobe nicméné nebyla obstaravatelova pozice nijak zvIast
komplikovana: piesn¢ veédél, kdo je jeho panem, jakou zalezitost ma obstarat, a pomérné

ziejmé bylo 1 jakym zpiisobem a s jakym vysledkem.

V kontextu obchodnich korporaci téz uvazujeme o obstaravani cizich zalezitosti — at’ uz
z pohledu spravy ciziho majetku®?, nebo z pohledu zastoupeni/jednani za jiného®’. Manazefi
a ¢lenové volenych orgdnt obchodnich korporaci, ktefi jsou v tomto kontextu novodobymi
obstaravateli, nicmén¢ maji situaci mnohem slozitéjsi. Jejich panem neni konkrétni ¢lovek, ale
obchodni korporace jako pravni konstrukt, jehoz sméfovani, z4jmy a vuli takovi manazefi
a ¢lenové organt do velké miry spoluutvéfi, pficemz to, zda je zvoleny zplsob (a kyzeny
vysledek) vhodny, je v fad¢ ptipadii mozné posoudit az nasledné, nikoliv pfedem (resp. v dobé,

kdy se ¢lenové volenych organd rozhoduji nebo jinak jednaji).

Zvysujici se finanéni ndrocnost jednotlivych podnikd spolu s rozmachem mezinarodniho
(zejména namotniho) obchodu vyzadovala jinou formu tUpravy obstaravatelskych vztahi.
Zatimco ve zmihované starovéké Mezopotdmii®* nebo tieba vrang stiedovéké Italii se
setkdvame s pravnimi instrumenty zavazkového prava upravujicimi bilaterdlni vztahy mezi
obchodnikem (jehoZz zaleZitosti byly obstardvany) a kupcem (ktery takové zalezitosti
obstaraval)®, jiz v pozdé&jsim stiedovéku se v kontextu namoiniho obchodu tyto instrumenty
vyvijeji a vedle nich vznikaji instrumenty nové — napftiklad tzv. carati a compagnie, které

umoziovaly sdruzit vét§i mnozstvi investord, kteii financovali takovou vypravu spolen&®S.

81 URCH, E.J. ,,THE LAW CODE OF HAMMURABI.*“ American Bar Association Journal, vol. 15, no. 7, American Bar
Association, 1929, pp. 437—41, http://www.jstor.org/stable/25707711. Anglicky pieklad dostupnych ¢asti Chammurapiho
zékoniku je k dispozici na https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp v ramci projektu Avalon realizovaného
v ramci Yale Law School (pteklad L. W. King)

82 Tento pfistup je obvykly mimo jiné v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich, srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 7 Tdo 651/2017.

83 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ervence 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.

8 LAMBERG-KARLOVSKY, K. Structure, Agency and Commerce in the Ancient Near East. 2009. Iranica Antiqua No. 44.
s. 47-88.

85 Zejména v ndmoinim obchodu, Commenda, v podrobnostech PRYOR, J. H. “The Origins of the Commenda Contract.”
Speculum, vol. 52, no. 1, [Medieval Academy of America, Cambridge University Press, University of Chicago Press],
1977, pp. 5-37.

8 HANSMANN, H., KRAAKMAN, R., & SQUIRE, R.. (2006). Law and the Rise of the Firm. Harvard Law Review, 119(5),
1333-1403.; HANSMANN, H., KRAAKMAN, R., & Richard SQUIRE, New Business Entities in Evolutionary
Perspective, 2005 U. Ill. L. Rev. 5 (2005-2005); HANSMANN, H., & Reinier KRAAKMAN, The Essential Role of
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Nove se tedy nejednalo o bilateralni obhospodatovatelsky vztah, ale investofti si kupovali pouze

jakysi podil na ptislusném podniku — obchodni vypravé, resp. lodi.

Tento vyvoj dale pokracoval v reakci na uspéch zamoiskych objevii a rozvoj dalkového
namoiniho obchodu. Zatimco lokalni namoini vypravy se odehravaly v relativné kratSim
casovém horizontu, zamotské vypravy mohly trvat i nékolik let. Investice do takové zdmotské
vypravy byla riskantni, navic se mohla vratit az v delSim ¢asovém horizontu. To jednak ménilo
strukturu potencialnich investort (vypravy jiz nefinancovali bohati jednotlivci, nebo par
bohatych jednotlivca, ale 1 nékolik vlivnych rodin nebo panovnickych rodt), jednak bylo tfeba
zajistit likviditu takovych instrumenti a umoznit investorim pracovat s inherentnim rizikem

takovych podniki.

Struktura obhospodarovatelskych vztahi se tak postupné ménila z jednoduchych bilateralnich

zavazki na komplexné&jsi, pfipominajici dneSni (neinkorporovanou) spole¢nost nebo sdruzeni.

Vedle toho se s rozvojem obchodu a postupnou transformaci feudalni spole¢nosti v moderni
obcanskou spole¢nost a kapitalistické hospodarstvi zaroven jednotliva obchodni odvétvi jistym
zpusobem institucionalizuji. Pivodni cechy a sdruzeni méni sviij charakter — mimo jiné
zajist'uji infrastrukturu svych obchodnich odvétvi (pfistavy, doky, sklady) — a vznika potieba
umoznit takovym entitam vlastnit majetek a ten uréitym zptisobem spravovat. Prvni spole¢nosti
s vlastni pravni subjektivitou (tzv. regulované spolecnosti) tak vznikaji vrchnostenskym
(oktrojovanym) zpiisobem pravé za ucelem podpory obchodu (v Anglii naptiklad Merchant
Adventurers, Merchant Staplers)®’, dal$i pak za i¢elem realizace obchodii s koloniemi, kdy
byla spole¢nostem chartou zpravidla svétena 1 dalsi privilegia, mimo jiné moznost osoby
odlisné od c¢lent z ptislusného obchodu vyloudit, tedy jakysi monopol na obchodovani
v pfislusné oblasti — v Nizozemi naptiklad Vereenigde QOost-Indische Compagnie
(Vychodoindicka spolecnost) s monopolem na obchod s vychodni Indii zaloZena roku 1602,
v Anglii naptiklad East India Company zalozend roku 1600 nebo South Sea Company

s monopolem na obchod s ostrovy v jizni Americe zaloZena roku 1711.

Zakladani spolec¢nosti oktrojovanym zptsobem bylo nicméné administrativné a financné velmi

naro¢né, proto se vedle téchto spolecnosti rozvijely mensi — neinkorporované — spole¢nosti na

Organizational Law, 110 YALE L.J. 387 (2000); HANSMANN, H., & Reinier KRAAKMAN, The End of History for
Corporate Law, 89 GEO. L.J. 439 (2001);

87 CAPRIO, G., ARNER, D.W., BECK, T., CALOMIRIS, CH.W., NEAL, L. a VERON, N., ed. Handbook of key global
financial markets, institutions and infrastructure: editor-in-chief Gerard Caprio, Jr. ; editors Douglas W. Arner, Thorsten
Beck, Charles W. Calomiris, Larry Neal, Nicolas Veron. Boston: Elsevier, 2013.
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pivodnim smluvnim principu popsaném vyse®s. Ty sice nemély samostatnou pravni
subjektivitu, nebyly nadané omezenim odpovédnosti spolecnikli, avSak byly flexibilni
a umoznovaly sdruzovat kapital na realizaci finanén¢ nebo ¢asové ndro¢néjsich podniki —
vedle zamotského obchodu naptiklad vystavbu kanalii nebo pozdéji velmi Casto vystavbu
zeleznic. Na rozdil od regulovanych spolecnosti, které¢ byly pomérné rigidni (nebot’ vnitini
zmény vyzadovaly zménu piislusné charty), se jednalo o velmi flexibilni obchodni struktury,

které tak Gasem byly mnohem ¢ast&j$i a pocetngjsi®.

Anglické zakonodarstvi k tomuto stavu piistupovalo spise reaktivné, nejdiive tvrdou regulaci,
pozd¢ji vsak, vzhledem ke spolecenskému vyznamu téchto spole¢nosti, stanovenim podminek

a pravidel.

Nadto je osmnacté stoleti ve Velké Britanii charakterizovano zejména vzestupem Velké
Britanie jako kolonialni velmoci, rozvojem namotniho obchodu a otroctvi. Tento rozvoj byl
vSak obecné velmi naro¢ny na kapital, a tak tradi¢ni a rigidni spole¢nosti zakladané a fungujici
na zékladé kralovskych chart (royal charters), které zpravidla spojovaly obchodni zajmy se
zajmy politickymi, dopliiuji nové formy, vcetné tzv. joint-stock companies (podilnickych
spole¢nosti), tedy jakéhosi ptedobrazu dnesnich akciovych spole¢nosti. Diivodem byla mimo
jiné kapitalova ndro€nost jednotlivych podnikl (v tom plivodnim slova smyslu), at’ uz se
jednalo o vystavbu infrastruktury, provozovani obchodnich cest, rozvoj kolonii nebo obchod
s otroky, kdy nadale nebylo mozné financovat veskeré takové podniky z vefejnych zdrojti a pro
zapojeni soukromého kapitalu bylo tfeba umoznit ziskavani kapitalu z vice (mnoha) zdroja,

¢imz zaroven dochazi k rozkladani rizika®®.

Podilnické spolecnosti, a o to vice spole€nosti zakladané na zakladé kralovské charty, byly
neustale spjaty s pfevazné vefejnym ucelem a zajmy, nicméné u podilnickych spolecnosti jiz
muizeme vysledovat nékteré zasadni rysy charakteristické i pro dnesSni Cisté¢ kapitalové
spole¢nosti: Rizeni spole¢nosti bylo svéfeno osobam odlisnym od vlastniki, akcie byly volng
prevoditelné, ackoliv zvySovani kapitalu (a upis akcii) podléhal vetejnopravnimu souhlasu,

a odpovédnost akcionafi za dluhy spolecnosti byla v uréitych ohledech omezena®' (byt

8 GIRVIN, S., FRISBY, S., HUDSON, A., CHARLESWORTH, J.H. Charlesworths company law. 18th Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2010, 960 s. ISBN 9781847039194. s. 7, odst. 1-005

8 SCOTT, W.R.: The Constitution and Finance of English, Scottish and Irish Joint-stock Companies to 1720, Vol. III.
Cambridge: at the University Press (1911), s. 18-19.

%0 Tamtéz, s. 464-467.

91 SMITH, A. Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodd. Nové pteprac. vyd. opatiené marginaliemi. Pfelozil Vladimir
IRGL. Praha: Liberalni institut, 2016, s. 659.
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systematické pojeti omezené odpovédnosti bylo otazkou spiSe az prelomu osmnactého

a devatendctého stoleti®?).

Tak vznikaji prvni spole¢nosti majici charakter modernich obchodnich spolecnosti, pficemz

tento fenomén je mozné vysledovat i v ostatnich evropskych zemich.

Tento zasadni pokrok vSak mél i svou stinnou stranku, kdy narGst potfeby nového kapitalu
uvolnil ruce vedeni spolecnosti, které ne vzdy jednaly upln€ cestné. Jiz tenkrat se
spole¢nostem, jejichz hodnota byla uméle nafouknuta, zacalo tikat bubliny (bubbles), u nichz
hrozilo, ze v ptipad¢€ prasknuti povedou k finanénimu krachu a velkym ztratam ve spolecnosti.
Pfes snahu tento fenomén regulovat pfijetim zdkona Royal Exchange and London Assurance
Corporation Act v roce 1719, 0 némz pozdé&jsi literatura vypovida jako o ,,Bubble Act***, ktery
vyzadoval, aby spolecnosti upisujici kapitdl a vydavajici voln¢ prevoditelné akcie byly
zalozeny na zakladé zdkona nebo kralovské charty, se nepodatilo splasknuti téchto bublin uplné
predejit. Z téch nejzndméjSich lze zminit spolecnost South Sea Company ve Velké Britanii,
nicméné obdobné krize se nevyhnuly ani jinym evropskym zemim — zejména Nizozemi

a Francii.

South Sea Company (a obdobnym zpiisobem i Compagnie du Mississippi) ptevzala Cast
tehdej$iho statniho dluhu, kdy pavodni véfitelé postoupili svoje pohledavky spolecnosti
vyménou za akcie ve spolecnosti®®. Stat mél spole¢nosti vyplacet Girok, ktery spole¢nost dale
distribuovala svym akcionaiim ve formé dividendy. K umoteni statniho dluhu pak mél slouzit
Caste¢ny monopol, ktery spolecnost ziskala na obchod s koloniemi Spanélska v Jizni Americe
(obdobné Compagnie du Mississippi ziskala monopol na obchod s francouzskymi koloniemi
v severni Americe), nicméné¢ podminky tzv. Utrechtské dohody zroku 1713 a zejména
nasledna Valka ¢tverné aliance vedly podnikani spolecnosti ke ztraté. V letech 1719 az 1720
spolec¢nost dale konsolidovala ¢ast statniho dluhu, ¢imZ vyznam spole¢nosti (a pocet jejich
akcionaft) jeste vzrostl, s tim vSak vzrostl i tlak na hospodatsky vykon obchodnich piilezitosti,

které méla spoleCnost rozvijet.

Zatimco obchodnici a finan¢nici mohli mit vhled do rizik spojenych s investicemi do

spolecnosti zavislych vedle schopnosti statu platit irok na svém dluhu, zejména na vynosech

92 DUBOIS, A.B. The English business company after the bubble act 1720-1800. New York: Commonwealth Fund.

% HARRIS, R. The Bubble Act: Its Passage and Its Effects on Business Organization. The Journal of Economic History, Vol.
54, No. 3, Cambridge University Press, 1994, pp. 610-627.

% GEVURTZ, F.A. The Historical and Political Origins of the Corporate Board of Directors [online], Hofstra Law Review.
2004(1). Dostupné na: https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/hlr/vol33/iss1/3 [cit. 11.1.2022], s. 29.
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z budoucich obchodt, které byly s ohledem na probihajici valky mezi kolonidlnimi mocnostmi
(zejména Spanélskem) znatné nejisté, vefejnost a politici tyto znalosti neméli — i proto, Ze
rozmach obchodovatelnych akcii a podilovych spolecnosti (joint-stock companies) byly
pomémé novym fenoménem”. South Sea Company pfitom §ifila vyrazné nadhodnocené
informace ohledn¢ potencidlnich obchodnich pfilezitosti a piedpokladanych vynost,
akcionaiim dokonce nabizela ptij¢ky na koupi vlastnich akcii. To vedlo k obrovskému z4jmu
o akcie spolecnosti a skokovy narist jejich trzni hodnoty. Kdyz akcionafi zacali akcie prodavat
po vysttizlivéni ohledné redlnosti slibovanych vynosii, hodnota akcii zacala prudce padat na
téméi desetinu ptivodni hodnoty. Takovy pad znamenal bankrot fady akcionari, ktefi své akcie
nakoupili za pijcené penize, a obrovské financni ztraty téch ostatnich. Ptiklad South Sea
Company zejména v dobé¢, kdy hodnota akcii rostla, navic vyvolala z4jem o investovani i do

jinych spolec¢nosti, které v fad¢ pripadu potkal stejny osud.

Prasknuti téchto bublin byva povazovano za jednu z prvnich finan¢nich krizi. Na ni v letech
1772-1773 navazala uvérova krize ve Velké Britanii spojena s dluhy Vychodoindické
spole¢nosti (British East India Company), s niz Gzce souvisi 1 protest obecné znamy jako
Bostonské piti ¢aje (Boston Tea Party). Ten vedl k zostfeni vztahli mezi americkymi kolonisty
a britskym impériem, pfiCemz odezva britské vlady v konecném dusledku eskalovala

Americkou revoluci a vyvrcholila vyhlaSenim nezavislosti Spojenych stati americkych.

Socioekonomicky dopad téchto krizi byl tedy nedozirny. Na rozdil od ptfedchozich krizi
spojenych predevsim s valkami, hladomorem, nemocemi nebo Spatnym hospodaienim statt,
vSak v tomto pfipadé nebyla prvofadym vinikem politicka situace ¢i nezbytn€ nezodpovédné
hospodateni vladnoucich (politickych) elit, ale spiSe nezodpovédny piistup vedeni jednotlivych
spolecnosti a ekonomickych elit, pficemz néslednd reaktivni opatfeni jiz nemohla zvratit
napachanou skodu. V disledku krachu spole¢nosti South Sea Company ptislo velké mnoZstvi
lidi o své uspory, fada akcionaii zkrachovala, dluhy spole¢nosti Compagnie du Mississippi
sice pievzala Francie jako stat, nicméné na jejich umoteni musela pfistoupit ke zvySeni dani.
Ekonomicka situace Vychodoindické spolecnosti a souvisejici fiskdlni opatfeni mély za
nasledek zménu geopolitického uspoiadani tehdejsiho svéta®®. Ackoliv je nezbytné zminit, Ze

Vychodoindicka spolecnost reprezentovala, jak bylo uvedeno vyse, vedle Cisté obchodnich

% SHEA, G.S. Understanding financial derivatives during the South Sea Bubble: the case of the South Sea subscription shares,
Oxford Economic Papers, Vol. 59, No. Supp. 1, 2007, pp. i74-1103.

SMITH, A.. Pojednani o podstaté a plivodu bohatstvi narodt. Nové preprac. vyd. opatfené marginaliemi. Praha: Liberalni
institut, 2016, s. 664-668.
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z4jmu 1 z4jmy politické, coz je 1 diivodem, proc jeji problémy vyustily v politicky a nasledné
valecny konflikt, nelze podcenovat vyznam nepiiznivé ekonomické/uveérové situace

spole¢nosti, kterd méla ptivod v rdmci spolecnosti samé.

Pti¢inou téchto spolecenskych jevii pritom nebyl primarné vetrejny sektor (byt’ by bylo mozné
argumentovat, ze pravée ten selhal pfi regulaci a dohledu nad soukromymi spole¢nostmi), ale
z velké c¢asti vedeni jednotlivych spolecnosti — jejich vyznam (ktery podstatné prevySoval
vyznam tehdy obvyklych soukromych spolecnosti, za jejichz dluhy spolecnici odpovidali

celym svym majetkem) byl ale pro tehdejsi spole¢nost pomérné novym jevem.

Smyslem tohoto SirSiho historického vykladu je ilustrace podstaty obecnych problému
spojenych s otazkami fizeni a sprdvy obchodnich spolecnosti — a s nimi spojené potieby

regulovat jednani jednotlivych osob, které se na takovém fizeni a spravé podileji.

V prvni fadé povazuji za podstatné, Ze vyznam obchodnich spolecnosti spociva odeddvna
mimo jiné v rozkladani a fizeni obchodniho rizika. Jednotlivi podilnici vnaseji do podniku
(v pivodnim slova smyslu) kapitdl a ocekéavaji odpovidajici zhodnoceni své investice.
Skutecnost, Ze takova ucast je spojena s urCitym rizikem, je nicméné inherentni povaze
podnikani jako takového. Samotna existence takového rizika tudiZz nezakladd automaticky
narok podilnika ucastnit se zaroven na fizeni spolecnosti. Zv1ast u verejné obchodovanych
spole¢nosti, ale 1 u jinych spole¢nosti s roztfisténou podilnickou strukturou by takovy piistup
byl nejen neucelny, ale pravdépodobné by ani nebylo mozZné jej uplatnit. U menSich spole¢nosti
— zejména u osobnich spolecnosti nebo jednoclennych kapitalovych spole¢nosti — mize byt
v konkrétnim piipad¢ ptistup odliSny, resp. toto oddéleni se patrné neuplatni tak striktné.
I v takovém piipadé je vSak tfeba mit na paméti obecny princip — tedy ze vlastnictvi spolecnosti
a s tim spojené ocekavani urcitého vynosu nezakladd samo o sobé pravo Ucastnit se fizeni

spole¢nosti.

Princip rozkladéni rizika je dilezité si uvédomit i v kontextu analyzy povinnosti, kterymi jsou
zavazany osoby, které se na fizeni spolecnosti U€astni. Ackoliv je nezbytné jejich chovani
urcitym zplusobem usmérnit (jak dokladaji vySe ilustrované piipady z obdobi namoinich
objevill), smyslem upravy jejich jednani neni a nema byt odstranéni obchodniho rizika jako
takového, resp. absolutni ochrana spole¢nikt pied pfipadnou ztratou. V extrémnim ptipadé by
takovy pfistup vedl pouze k prenosu veskerého rizika, potencidlné ptesahujiciho moznosti
jednotlivého investora, na jednotlivého ¢lena ptislusného organu obchodni spole¢nosti. Takovy

pienos nicméné neni a nema byt smyslem upravy povinnosti ¢lenti organi obchodnich
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spolec¢nosti. Naopak by byl v pfimém rozporu s piivodnim diivodem, pro ktery byly prvni
spolecnosti zakladany — tedy realizace projektt s vysokou kapitdlovou naro¢nosti a vyssi mirou
podnikatelského rizika. Tento princip je tudiz tfeba aplikovat jako interpretacni hledisko i pfi
analyze obsahu a dosahu povinnosti péce fadného hospodare (ptipadné i jinych povinnosti

souvisejicich s fizenim a spravou obchodni spolecnosti).
2.6 Filozoficka a ekonomicka vychodiska

Obecné lze fici, ze krize, zejména ty financni, vyvolavaji zvySeny zajem o otazky fizeni
spole¢nosti, podminky, standardy a piredpoklady kladené na osoby, které¢ se na takovém fizeni
podili, jakoz i o teoretické otazky neefektivit a konflikti, které mohou byt pficinou selhani
takovych osob, a zpiisoby, jakymi takovym neefektivitdm a konfliktim pfedchéazet nebo jakymi

je ucinngé fesit.

Za puvodni filozofické vychodisko soudobé diskuse nad povinnostmi zastupct spolecnosti
a ¢lenll organti (zejména organu statutarniho nadaného zastupéim opravnénim) byva neziidka
oznacovano dilo Adama Smithe, ptedniho skotského ekonoma a filozofa 18. stoleti,

ozna¢ovaného ¢asto za zakladatele moderni ekonomie”’.

“B yychazi

Stézejni dilo Adama Smithe ,,Pojednani o pivodu a podstaté bohatstvi narodii
vroce 1776, pticemz reflektuje na sentiment tehdejSi doby a v nékolika knihach se snaZzi
vysvétlit tyto nové fenomény, které ovlivituji vytvareni (narodniho) bohatstvi. Z pohledu této
prace nejzajimavejSim (byt’ z hlediska samotného dila nikoliv stéZejnim) tématem je vysvétleni
podstaty nékterych problému souvisejicich se spravou praveé vyse popsanych podilnickych
spolecnosti (joint stock companies), jejichz vedeni bylo svéfeno zéastupctim, ktetfi nejsou

zaroven vlastniky/podilniky takové spolecnosti.

Smith pfitom v této souvislosti poukazoval zejména na neefektivitu vyvolanou omezenim
odpovédnosti podilnikli v podilovych spole€nostech (joint stock companies) a tim vyvolany
nezajem o aktivni spravu ¢innosti spolecnosti, coz vede k presunu spravy vylu¢né na zvolené
zastupce: ,,Za druhé: ve spolecnosti soukromé ruci kazdy spolecnik celym svym jménim.
Naproti ve spolecnosti podilnické ruci kazdy podilnik pouze do svého podilu. Cinnost

podilnické spolecnosti vidi vzdy predstavenstvo. Toto predstavenstvo podléha ovsem casto v

97 SMITH, A. Teorie mravnich citl.. Praha: Liberélni institut, 2005. SMITH, Adam. Pojednéni o podstaté a pivodu bohatstvi
narodu. Nové pieprac. vyd. opatfené marginaliemi. Praha: Liberalni institut, 2016.
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mnohém sméru dozoru valného shromazdeni podilniku. Ale o vétsiné téchto podilnikii Ize sotva
Fici, Ze by se v obchodech té spolecnosti aspon trochu vyznali, a nejsou-li snad mezi nimi
nepratelské skupiny, vitbec se o né nestaraji a jen si klidne prijimaji pololetni nebo rocni
dividendy, jaké jim podle svého uvazeni urci predstavenstvo. To, Ze tu nejsou vitbec zadné
starosti a Ze nebezpecl ztraty je tu omezeno jenom na urcitou castku, vede x tomu, Ze
v podilnickych spolecnostech spekuluje mnoho lidi, kteri by se nikdy neodvazili vydat sviij

majetek v sazku tim, Ze by se stali spolecniky néjaké spolecnosti soukromé.”®*

Zaroven si Smith v§imal, ze nezdjem o aktivni spravu ze strany vlastnik vede k liknavosti
v postupu spravcu, kteti nejsou dostate¢n¢ motivovani vynakladat odpovidajici miru péce:
wPonévadz viak clenové predstavenstev takovych spolecnosti spravuji penize spise cizi nez
vilastni, nelze dost dobre ocekavat, Ze je budou strezit s touz uzkostlivou bdélosti, s jakou casto
strezi své penize spolecnici spolecnosti soukromé. Tak jako spravci bohdcii, i oni rdadi péci
o drobnéjsi véci povazuji za néco, co se nesndsi se cti jejich pana, a velmi snadno si tuto péci
odpousteji. Vedeni takové spolecnosti musi se proto vzdy vyznacovat vétsi ¢i mensi nedbalosti
a rozhazovacnosti.!?’* U odkazu na vyse nastinény piipad spole¢nosti South Sea Company pak
Smith uvazoval 1 nad limity, ¢emu se podilnické spolecnosti se svym specifickym zplisobem
fizeni, roztrousenou podilnickou strukturou a nezdjmem ze strany vlastnikti mohou vénovat:
»ljihomorska spolecnost] méla obrovsky kapital, rozdeleny mezi obrovsky pocet podilnikil.
Dalo se proto zcela prirozené ocekdvat, zZe celé jeji hospodareni bude nemoudré, nedbalé
a marnotratné. Darebdckost a neuvdzenost jejich burzovnich spekulaci jsou dostatecné znamy
a vykladat tu o nich by nas odvadeélo od veci. Své obchody neprovadéla Spolecnost o nic
lépe’” « Smith se domnival, Ze ,jediné podnikani, jimz se asi miiZe podilnické spolecnost
uspesne zabyvat bez vyhradniho prava, je podnikani, kde se vSechny operace daji prevést na
tzv. Sablonu neboli na takovy jednotny postup, kde jsou mozné pouze malé odchylky nebo vitbec
Zadné! %,

Hlubsi analyzu pficin a snahu pfinést vysvétleni téchto jevi, jichz se Adam Smith dotkl spise
okrajové, nicméné¢ které je mozné vysledovat 1 v modernich spole¢nostech, ptfinasi slavné dilo
ekonomil Adolfa A. Berleho a Gardinera C. Meanse nazvané The Modern Corporation and

Private Property’” vydané v roce 1932. Obdobné jako dilo Adama Smithe, i kniha Berleho

9 Tamtéz, s. 659.
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a Meanse reaguje mimo jiné na pravé prob¢hlou ekonomickou krizi, v tomto ptipadé na tzv.

velky tiresk, tedy krach newyorské burzy, k némuz doslo v zaii a fijnu roku 1929.

Ve své knize Berle a Means uvazuji nad tim, ze v dasledku industrializace doslo ke koncentraci
velkého poctu zaméstnancii pod jednotné vedeni, pficemz tento trend néasledovaly moderni
korporace, které obdobné podiidily velké mnozstvi bohatstvi (jednotlivcil) stejné spoleéné
kontrole. Na podobnosti s postavenim pracovnika tovarny, ktery se vzdal moznosti urcovat
smer své prace ve prospéch faktora, stavi obraz moderniho investora (v originale property
owner, tedy obecn¢ vlastnika), ktery sviij majetek odevzdava tém, kteti kontroluji spolecnost,
¢imz dochézi ke zméné jeho piivodniho postaveni jako nezavislého vlastnika (spravce vlastniho

majetku).

V obecnéjsich pojmech tak dovozovali, ze tradicni koncept vlastnictvi spojeny s vykonem
vlastnickych prav se u moderni korporace méni v tzv. nomindlni vlastnictvi (nominal
ownership), které je oddélené od vykonu panstvi obecné s vlastnictvim spojeného. Tim v jejich
pojeti doslo k popieni zakladnich ekonomickych principli vztahujicich se k vlastnictvi, které
predpokladaji, ze hospodaiské subjekty jednaji ve vlastnim subjektivnim zajmu (jsou tedy
vedeny snahou maximalizovat vlastni uzitek), pficemz trhy, na kterych takové hospodaiské
subjekty pisobi, jejich jednani formuji jednak existenci konkurence a jednak obecnymi
principy nabidky a poptavky (které urcuji cenu, a tedy i piipadny vytvafeny uZzitek, jez se

hospodatské subjekty snazi maximalizovat).

Berle a Means méli za to, Ze tyto principy neni mozné v kontextu modernich spole¢nosti
uplatnit: akcionafi nemohou byt svym uzitkem motivovani k efektivnéj§imu uziti majetku,
nebot’ kontrolu nad nim pfedali tém, ktefi vykonavaji kontrolu nad samotnou spole¢nosti.
Vlastnictvi akcii proto nabylo jiny charakter nez vlastnictvi jinych hmotnych statkii, mimo jiné
proto, Ze uzitek vyplyvajici z akcii vyplyva vyluéné€ z jejich trzni hodnoty a piipadného
(dividendového) piijmu, ktery z nich prameni (na rozdil naptiklad od pozemku, z né¢hoz je

mozné Cerpat uZitek bez ohledu na hodnotu).

Na podkladu téchto myslenek si Berle a Means polozili otazku ,,mdme jakykoliv diivod
predpokladat, Ze ti, kteri moderni korporaci kontroluji, ji budou provozovat dle zajmu jejich
viastnikii?1%, ktera ziistava v centru pozornosti tivah o povinnostech, standardech a pé¢i osob

odpovédnych za vedeni spolec¢nosti az do dnesniho dne. V ramci svého dila dovodili, Ze bude

104 Tamtéz, s. 113-114.
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zélezet na tom, do jaké miry jsou vlastni zajmy téch, kteti spole¢nost kontroluji, soubézné (run
parallel) se zajmy vlastnikti a, pokud by byly odlisné, do jaké miry budou ptislusné podminky
(politické, ekonomické, socidlni) omezovat jejich moc. Zaroven formulovali domnénku, Ze ve
velkém mnozstvi ptipadli budou takové zajmy odlisné, nebo dokonce protichtidné, a tedy ze
osoby vykondvajici kontrolu velmi ¢asto nebudou mit vlastnikiiv uzitek jako svoji primarni
motivaci. Tento zavér je konzistentni s pfedchozimi zavéry Adama Smithe naznacenymi vyse,

formulovanymi o téme¢ft 150 let diive.

Vedle myslenek, které na podkladu nového pojeti vlastnictvi v kontextu modernich obchodnich
spole¢nosti formulovaly otdzku z4jmu vlastnikli, se Berle a Means zamysleli nad $irSimi
souvislostmi existence spole¢nosti a zajmd, které se k jeji existenci vazou. V této souvislosti
upozoriovali, Ze ,, [ekonomicka] moc v rukou nekolika osob, které kontroluji ob¥i spolecnost,
je ohromnou silou, kterda miize poskodit nebo prospét mnoha jednotlivciim, ovlivnit celé okresy,
meénit tok obchodii, znicit jedno spolecenstvi a prinést prospech jinému. Spolecnosti, které
kontroluji, se vymkly zramce soukromych podnikii — staly se témer spolecenskymi

institucemi’ .

Moderni korporaci povazovali Berle a Means za ekonomickou silu srovnatelnou s modernimi
staty, pficemz piedpokladali, Ze do budoucna mohou ekonomické uskupeni, jako napt. moderni
korporace, pfekonat staty jako dominantni forma spolecenské instituce. Takovy vyvoj nutné
vyvolava potiebu takové spoleCenské instituce upravit normami prava spolecnosti, které tak
sehraje roli jakési tistavy nového ekonomického tadu. Z tohoto ditvodu je proto dle Berleho
a Meanse ospravedlnitelné, aby vefejnd moc do vztahu mezi vlastnictvim a kontrolou
spolecnosti regulatorné zasahovala. Pfitom vSak Berle a Means stavi na stejnych filozofickych
zékladech jako nasledny soubor opatieni zavedenych ve Spojenych statech v reakci na krizi
tticatych let — Novy ud¢l (angl. New Deal). Domnivali se, Ze je nevyhnutelné, aby se vedeni
spole¢nosti podilelo na vysledcich hospodateni, nebot’ jinak by neméli Zaddnou motivaci jednat
v z4jmu akcionail a vyvijet snahu nad ramec, ktery by stacil ,,sttedné spokojenému akcionari*
(coz by byl ten ptipad, pokud by akcionaiim Sel veskery vytvareny zisk — uzitek). Jejich
navrhem tedy nebylo znemoznit osobam ve vedeni spolecnosti jednat ve vlastnim zajmu (uz
s ohledem na skute¢nost, Ze z €isté ekonomického pohledu néco takového neni ani mozné), ale

pravné takové jednani omezovat.

105 Tamtéz, s. 46.
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VysSe naznacené myslenky Adama Smithe a rozvinutou teorii oddéleni vlastnictvi a kontroly,
puvodné vychazejici z ekonomické analyzy chovani jednotlivych ucastnikii korporatnich
vztahli, nasledné rozvinula doktrina oznaCovana lapidarné¢ jako agency theory.
Nejvyznamnéj$imi predstaviteli poc¢atkl této teorie jsou Michael Jensen a William Meckling,
autofi védecké stati Theory of the Firm'%, na niz nasledné navazala fada dalsich predstavitel
pravni védy, zejména zastupcti vétve law and economics, ale i ekonomie, financi, teorie fizeni

spole¢nosti a dalsich spolecenskovédnich obord.

Teorie Jensena a Mecklinga odkazuje mimo jiné na dfive pospana dila Smithe, Berleho
a Meanse, pfiCemz ekonomickou analyzou je rozvadi do teorie vlastnické struktury
spole¢nosti. Vychazi pritom z konceptu agency (zastoupeni), ktery vymezuji jako ,,dohodu,
podle niz jedna nebo vice osob (principal) poveri jinou osobu (agent) aby pro néj vykonal
néjakou sluzbu, coz zahrnuje delegaci urcité rozhodovaci pravomoci na agenta. Pokud obé
strany tohoto vztahu maximalizuji uzitek, je velmi pravdépodobné, Ze agent nebude vzdy jednat
v nejlepsim zajmu principala. Principal muze odchylky od svych zajmii omezovat nastavenim
odpovidajicich incentiv pro agenta a vynaloZenim ndkladu na monitorovani agenta'’’*. Tato
teorie tak v podstaté formalizuje otdzky, poloZzené jiz dfive Berlem a Meansem, nicméné
obecnéji, tedy nejen pro vztah vlastnikti (akcionaii) a managementu ve spolecnostech
s roztfisténou vlastnickou strukturou, ale obecné pro vSechny vztahy zalozené na vztahu
zastoupeni, resp. povéfeni — tedy téch, u nichz se efekt vyznamny pro principala odviji od

jednani agenta.

Ptitom jiz Adam Smith ve svém dile uvazoval, Ze ,,0 vétsiné téchto podilnikii Ize sotva Fici, Ze
by se v obchodech té spolecnosti aspoii trochu vyznali'®*. Tato asymetrie (informacni, nebo
mozna lépe znalostni) byla pfedmétem pozornosti ekonomi jesté pied vydanim zminéného dila
Jensena a Mecklinga. Pokud uvazujeme, jaké nédklady by bylo tfeba vynalozit, aby principalové
(at’ uz jsou jimi podilnici, akcionafi, nebo jiné skupiny) méli veSkeré informace, které mohou
pottebovat pro to, aby se mohli informované rozhodovat, neni mozné si nevSimnout, Ze
zejména v kontextu obchodnich spolecnosti mé tento problém systematicky charakter — agenti

(feditelé, jednatel€), kteti vykonavaji svéfenou ¢innost (v kontextu obchodnich spolecnosti se

106 JENSEN, M., C., MECKLING, W. H. Theory of the Firm: Managerial Behaviour, Agency Costs and Ownership Structure.
In Journal of Financial Economics, 4/1976. [online] Dostupny z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=94043 [cit. 11.1.2022]
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podili na jejich kazdodennim fizeni), budou mit nezbytné lepsi informace nez principalové. Ti
jsou tudiz z velké ¢asti odkazani na informace, které s nimi agenti budou sdilet. Posner'® v této
souvislosti upozoriiuje, ze typicky spolec¢nik (tim spiSe akcionat u vefejné obchodované
spole¢nosti) nema detailni znalost ohledné podnikéni spole¢nosti, v niz vlastni podil, od
vlastnictvi minoritniho podilu ve spolecnosti se neodviji podstatnd ¢ast jeho zivota, a tudiz

neocekava ucast na fizeni spolecnosti ani k ni neni motivovan.

Agency theory tedy vychazi z ptedpokladu, ze jak principal, tak agent jsou vedeni zdmérem
maximalizace vlastniho uzitku, ze agent ma z povahy svého postaveni vice informaci nez
principal, nicméné Ze zaroven jeho z4jmy mohou byt podstatné odlisné od zajmu principala.
Principal se navic neni schopen bez vynalozeni dalSich nakladu ujistit, zda je agentovo jednani
vsouladu sjeho zadanim, v disledku cehoz miize byt agent motivovan chovat se

oportunisticky!!?

. Néklady spojené s problémem zastoupeni Jensen a Meckling definovali jako
agency costs (naklady zastoupeni), které zahrnuji naklady kontroly (monitoring costs), tedy
naklady spojené s kontrolou ¢innosti agenta, naklady davéry (bonding costs), tedy naklady
agenta na presvédceni principala, Ze agent jedna v jeho z4jmu, a rezidualni ztratu (residual
loss), ktera presto nezbytné vznikne mezi rozhodnutimi, jez by byla z pohledu principala
efektivni, a rozhodnutimi, jez agent redln¢ Cini, nebot’ principal a agent nebudou schopni, i pies
vynalozeni nakladt kontroly a nakladid duavéry, dosahnout absolutni jednoty mezi zajmy
principala a agentovym jednanim!!'!. Je nasnadg, ze ¢im komplexnéjsi rozhodnuti bude muset

agent Cinit, ¢im vice diskrece ve svém rozhodovani bude agent moci uplatnit, tim vétsi bude

potencialni rozdil, a tim 1 potencialni rezidualni ztrata.

Vzhledem k tomu, Ze kone¢nym nositelem rezidudlni ztraty je principal, je zfejmé, Ze zajmem
principala bude jednani agenta co nejpodrobnéji upravit. Obecné se vztahy principala a agenta
uplatni ve smlouvé, kterou spolu principal a agent uzaviraji jako zéklad jejich vztahu.
V kontextu obchodnich korporaci tuto smlouvu miiZeme spatfovat v zakladatelském pravnim
jednéni, ptipadné stanovach spolecnosti, pienesené¢ i ve smlouvé o vykonu funkce mezi
spole¢nosti a pfisluSnym €lenem organu. Uzavieni takové smlouvy je pfitom jednak spojeno

s transak¢nimi naklady, jednak uz vyjednavani takové smlouvy mize byt stizeno informacni

109 POSNER, R. Economic Analysis of Law. Eight Edition. Aspen Publishers, 2011, s. 556.

119 KRAAKMAN, R.H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. Third edition. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, s. 29.

T JENSEN, M., C., MECKLING, W. H. Theory of the Firm: Managerial Behaviour, Agency Costs and Ownership Structure.
In Journal of Financial Economics, 4/1976. [online] Dostupny z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=94043 [cit. 11.1.2022], s. 5-6, 20.
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asymetrii mezi principalem (ktery nutné¢ nemusi mit zkuSenosti v oblasti, jiz hodla agentovi
sverit) a agentem (ktery zpravidla naopak tyto zkuSenosti mit bude). Neni tudiz efektivni
a prakticky ani mozné uzavtit dokonalou smlouvu, kterd by pamatovala na vSechny eventuality
tak, aby bylo mozné rezidudlni ztratu eliminovat. Vzdy navic budou vznikat situace, které
takova smlouva nemuze piedvidat (pfipadné¢ bude mozné je predvidat, ale budou se jevit
natolik nepravdépodobné, ze by nebylo efektivni je detailné adresovat smlouvou), a smlouva
mezi principalem a agentem bude v tomto ohledu vzdy smlouvou nedokonalou'!?. Nadto je
tteba uvazovat, ze clenové organd jedné spole¢nosti se mohou (a zpravidla i budou) v Case
menit a neni efektivni uzavirat smlouvu s kazdym z nich znovu. Stejné tak neni zddouci, aby
ruzné obchodni korporace mély rizny standard spravy — takovy piistup by jednak ptinésel
dodate¢né transakéni naklady u takika vSech zucastnénych osob (stakeholders) — at’ uz se bude
jednat o spole¢niky, vétitele, ¢leny ostatnich organti nebo napf. zaméstnance —, jednak by
nadmérné zatézoval soudni systém, nebot’ by soud v kazdém jednotlivém piipadé¢ musel

zkoumat obsah konkrétnich povinnosti, resp. konkrétnich pozadavki na vykon funkce.

Principdl miize agenta motivovat k jednani v zajmu principala vynaloZenim dalSich naklada,
nicméné ty jesSt€¢ zvySuji naklady samotného zastoupeni. Vztah mezi obchodni korporaci
a ¢lenem jejiho organu je navic komplexné&jsi v tom, ze obchodni korporace jako principal je
pravnim konstruktem, pficemz jednotlivé zdjmové teorie pristupuji rtizné k odpovédi na
otazku, co nebo kdo definuje zajmy spolecnosti, resp. ¢i z4jmy jsou spolecnosti pficitany
a v jakém rozsahu. Na rozdil od principala-jednotlivce mliZze byt zajmy obchodni korporace
slozit&jsi urcit, navic se mohou skladat 1 z dil¢ich zajmii osob na spole¢nosti zii¢astnénych. Na
smlouvu mezi principalem a agentem je tudiZ moZné nahliZet také jako na sumu dilé¢ich smluv
mezi jednotlivymi zucastnénymi osobami (stakeholdery) na strané jedné a agentem na strané
druhé, coz dale zesiluje problém transakcénich nékladl a informacni asymetrie a znemoZiluje
uzavieni dokonalé specifické smlouvy, ktera by vztah mezi obchodni korporaci jako

principalem a ¢lenem jejiho organu jako agentem upravila.

Ekonomicka dila vychazejici z problematiky agency theory se obecné soustfedi na incentivy
ajiné formy ekonomické motivace agenta k jednani v zajmu principala a v odpovidajici

kvalité!'3. Pravo se pak zaméfuje na (ipravu povinnosti agenta ve vztahu k principdlovi (at uz

12 KRAAKMAN, R.H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. Third edition. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, s. 20.

113 MARTIMORT, D., LAFFONT, J.-J. The Theory of Incentives: The Principal-Agent Model. Princeton and Oxford,
Princeton University Press, 2002.
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je jeho pojeti jakékoliv) a vyplnéni ptipadnych mezer pravni regulaci jejich vztahu. Prave tuto
roli v systému korporacniho prava plni zdkonné povinnosti ¢lent volenych organi (obdobné

v pravnich fadech common law tzv. directors’ duties).
2.7 Pravni vychodiska

JiZ u nejstarSich pravnich pamatek se centrem pozornosti zda byt vztah mezi obstaravatelem a
osobou, jejiz zélezitosti jsou obstaravany, zalozeny na divére. K tomuto tématu vSak prévni
rady historicky pfistupovaly odlisné, pficemz tento odlisny pfistup se do urcité miry odrazi i
v soucasnych pravnich upravach. Historické odlisnosti a rozdilna vychodiska vedou
k odlisSnym metoddm a nastrojiim regulace pravnich vztahli — a pravé tyto odliSnosti a tato
vychodiska je tfeba zohlednit i pfi srovnavdni téchto metod a ndstroji v jednotlivych

soucasnych pravnich upravach.

Chamurappiho zdkonik obdobné¢ jako tfeba pocatky anglického common law vychézi z tradice
ustniho a zvykového prava — a praveé pro zvykové pravo jsou typické kazuistické normy, které

specificky reguluji jednotlivé ptipady a situace, které se v tehdejsi spole¢nosti vyskytovaly.

Rimské impérium bylo oproti Mezopotamii podstatné rozsahlejsi a riiznorodgjsi, zahrnovalo
fadu riznych narodt a kultur. V fimském pravnim systému se tudiz vedle sebe vyviji jak
fimské soukromé pravo (ius civile) tykajici se vztahll mezi fimskymi obc¢any, tak i soubor
abstraktnich norem a pravidel, které mély pfirozenopravni ptivod a charakter, a které vytvarely
obecnéjsi ramec pravnich vztahii (a feSeni sporti z nich) mezi fimskymi obCany a cizinci (ius
gentium). Praetor peregrinus se pii rozhodovani opira pravé o principy ius gentium spole¢né

vSem narodim a pfi svém rozhodovani ptihlizi k dobré vite (bona fides).

Klasické fimské pravo pfitom nevychazelo z konstrukce subjektivni povinnosti pramenici
z libovolného zavazku, ale z obligace, tedy pravniho titulu pro vymahatelnost urcitého plnéni.
Podstatou obligaci v fimském pojeti nebyla primarn€ samotnd povinnost, kterou by pravo
né¢jakym obecné zdvaznym zplsobem stanovilo, ale spiSe konkrétni druh Zzaloby, ktery
umoznoval ziCastnénym strandm obsah zavazkovych prav vymahat. Jak uvadi Bélovsky,
,vymahatelnost obligacni povinnosti tedy nevyplyvala z pravniho vztahu, ale Zalobniho ndaroku

1114“

opreného o prdavem uznany divod, pravni titu . Gaiovy Instituce z obdobi klasické

jurisprudence kolem roku 161 n. l. pak obsahuji klasické ¢lenéni obligaci na ty, které se rodi

114 BELOVSKY, Petr. Obligace z kontraktu: smlouva a jeji vymahatelnost v fimském pravu. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2022. ISBN 978-80-87284-91-9, s . 22.
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z kontraktu, a ty, které se rodi z deliktu.!!’® Tak se v fimském pravu vyviji jednotlivé smluvni
typy, jimz fimské pravo ptiznava ochranu tim, ze umoznuje jejich vymahani. Samotny pojem
,obligatio* vychazi z latinského ligare / obligare, tedy svazat nebo spoutat — kdy v ptivodnim
pojeti bylo nesplnéni vymahatelného zavazku spojeno s propadnutim zavdzaného do moci
vétitele, ktery jej mohl mimo jiné prodat do otroctvi, pozdéji bylo toto pojeti nahrazeno pojetim
majetkovym, kdy se dluznik stdva zavazanym v tom smyslu, zZe nesplnéni jeho povinnosti miize
mit za nasledek postihnuti majetku a uspokojeni véfitele nahradnim uspokojenim jeho

pohledavky z dluznikova majetku'!é,

Vedle klasickych obligaci ze smluv a z delikti se objevuji i kategorie obligaci vznikajici
i z jinych pravnich dtivodt (ex variis causarum figuris)''’, pfic¢emz v justinianské dobé je tato
kategorie jiz znatelné rozdélend na obligace z dovolenych vztahi podobnych smlouvam
(obligationes quasi ex contractu) a na obligace z protipravnich situaci podobnych deliktim
(obligationes quasi ex delictu)''®. Zatimco predpokladem vzniku smlouvy byl svobodny projev
vile vSech zucastnénych subjekt (consensus), u kvazikontraktd tento predpoklad naplnény

byt nemusi.

Z typizovanych nomindlnich kontraktd jsou v kontextu této prace relevantni zejména dva

smluvni typy: societas a mandatum.

Societas byl typ konsenzudlniho kontraktu, jimz se dvé nebo vice osob spojilo za ucelem
dosaZeni spole¢ného pravem dovoleného cile se zdmérem se spole¢né podilet na dosaZzeném
zisku nebo ztraté. Societas nevytvarela pravnickou osobou, jednalo se o obligaci, tedy
vymahatelny zdvazkovy pravni vztah mezi spolecniky, pficemz jako obligace existovala pouze
mezi nimi (a tedy vytvafela pouze mezi nimi vzajemna prava a povinnosti) — nedavala
vzniknout praviim tretich osob!'’. Pfedpokladem societas byla vzdjemna divéra spolecniki,

kteti si museli vzdjemné zachovavat vérnost (fides), jednat k sob¢é poctivé, vzdjemné si

115 Obligatio nascitur vel ex contractu vel ex delicto. Gai. Inst. 3. 88. Pokud neni uvedeno jinak vSechny pteklady z Gaiova
komentate pochazeji z publikace: GAIUS a Jaromir KINCL. Ucebnice prava ve ctyfech knihach: [Institutiones]. Pretisk
vyd. zr. 1981. Brno: Masarykova univerzita, 1999. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN
80-7239-057-0.

116 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V.. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H.
Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice, s. 211 a 226.

17 Gai. D 44,7,1 pr.

118 KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: Tustiniani Institutiones. Pfelozil Peter BLAHO, pielozil Michal SKREJPEK. V
Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-1749-7, s. 249, 287 a 319.

119 BELOVSKY, Petr. Obligace z kontraktu: smlouva a jeji vymahatelnost v fimském pravu. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2022. ISBN 978-80-87284-91-9, s .245 a nasl.
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odpovidali za dolus a v ur¢ité formé i za nedbalost!?’. Societas vyzadovalo dobrou viru (bona
fides) kazdého spolecnika, a kazdy ze spole¢nikli byl zavazan starat se o spoleCny majetek se
stejnou péci, jako se staral o své vlastni zalezitosti. Bélovsky dokonce uvadi, ze ,klasicka
Jjurisprudence prirovnava vztah mezi spolecniky ke vztahu mezi pokrevnimi pribuznymi, tedy

vy, ” v/ ‘. I L . 7. 21 ) , , . .
vztahu zaloZeném predevsim na vzajemné duvere a loajalite’~ *“. Vzajemna prava a povinnosti
bylo mozné chranit Zalobou (actio pro socio), pticemz vsak uplatnéni zaloby mélo za néasledek

zanik societas, nebot’ znamenalo v kazdém ptipadé ztratu divery, ktera byla predpokladem jeji

existence!??.

Mandatum bylo konsenzualnim kontraktem o bezplatném obstarani cizich zaleZitosti. Cinnost
mandatare musela byt (alespoii z¢asti) v zajmu mandanta, fimské pravo ale nevylucovalo, aby
mandataf jednal z&4sti i ve svém vlastnim zdjmu'?’. Jednd se tedy o neformalni bezplatny
kontrakt, ktery je v této pivodni formé odrazem divéry, dle nckterych autori dokonce
pratelstvi'®*. Rimské pravo viak tento davérny a pratelsky vztah zatadilo do pravniho ramce a
spoleCenskd a mordlni pravidla nahradila pravidly pravnimi, kterd vSak z pravidel
spolecenskych a moralni do zna¢né miry vychézi — a to zejména z principt dlistojnosti, vérnosti
(fides) a predevs§im pak dobré viry (bona fides)'?. Dobra vira je ptitom striktnim predpokladem
mandatniho vztahu, a to i piesto, Ze se jedna o vztah bezuplatny'?¢ (ackoliv mandant mohl

poskytnout mandatati honorarium).

Jak je z vyse uvedeného patrné, vérnost a diivéra byly jiz ve starovékém Rimé vyznamnymi
spole¢enskymi hodnotami, které mély své misto jiz v puvodnich ndbozenskych norméch
a které se postupné staly zdkladnim stavebnim kamenem a imperativem soukromych vztaht
a pfedpokladem §irsi spravedInosti v fimském pravu. Pravé hodnoty jako vérnost a diivéra staly

u rozvoje prétorského prava, které v pozdé¢jsi dobé poskytovalo ochranu i jinym typtim dohod

120 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V.. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H.
Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice, s. 256.

121 BELOVSKY, Petr. Obligace z kontraktu: smlouva a jeji vymahatelnost v fimském pravu. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2022. ISBN 978-80-87284-91-9, s .246.

122 Tamtéz.

123 Tamtéz, s. 259.

124 NORR, Dieter. REFLECTIONS ON FAITH, FRIENDSHIP, MANDATE. The Irish Jurist. 1992, 1990/1992(25/27), 302-
310. Dostupné z: doi:https://www.jstor.org/stable/44026804

125 BELOVSKY, Petr. Obligace z kontraktu: smlouva a jeji vymahatelnost v fimském pravu. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2022. ISBN 978-80-87284-91-9, s .255.

126 Itaque sive ut mea negotia geras, sive ut alterius mandaverim, contrahitur mandati obligatio, et invicem alter alteri
tenebimur in id, quod vel me tibi vel te mihi bona fide praestare oportet.” GAIUS a Jaromir KINCL. Ucebnice prava ve
¢tyfech knihach: [Institutiones]. Ptetisk vyd. z r. 1981. Bmo: Masarykova univerzita, 1999. Edice ucebnic Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-7239-057-0, s. 180.
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(tim, ze piipoustélo volnéjsi typy zalob), ¢imz déavalo prostor ptirozené spravedlnosti

a nasledné skrze Zaloby bonae fidei recepci z ius gentium 1 ochran¢ neformalnich kontrakti.

Ptedpokladem vzniku mandata byl specificky piikaz k urcitému pravnimu jednani, pokud
takovy piikaz absentoval, mohlo se jednat o jednatelstvi bez pfikazu — negotiorum gestio.
Rimskopravni véda negotiorum gestio klasifikuje jako kvazikontrakt (obligatio quasi ex
contractu), pticemz typickym ptikladem bylo dobrovolné ptevzeti spravy cizich zalezitosti po

dobu jeho nepiitomnosti'?’.

Jak societas, tak mandatum a negotiorum gestio vychéazi z obecnych principi divéry, vérnosti
a dobré viry, které jsou odrazem pfirozenopravnich, moralnich a spolecenskych norem!'?®,
V fimském obligatnim pravu je pak obecny pozadavek divéry (fides), ktery mél
pravdépodobné néabozensky a nasledné¢ moralni, eticky a filozoficky ptvod, odrazen
pozadavkem dobré viry (bona fides). Ta poziva samostatné pravni ochrany prostfednictvim
specifického typu zalob (actio bonae fidei) recepci z ius gentium jak bylo naznaceno vyse, ale
predstavuje 1 obecny pozadavek pro pravni jedndni a dale také technicky termin pro kvalifikaci

vile v souvislosti s nékterymi instituty.

Principy daveéry, vérnosti a dobré viry tak dotvareji obsah obligace jako zavazkového pravniho
vztahu, jsou jejim interpretativnim voditkem i piedpokladem jeji vykonatelnosti. Pozadavek
na kvalitu vykonu urcitych povinnosti je tedy navazan na obligaci jako zdvazkovy pravni vztah
dvou osob vychazejici ze smluvniho nebo kvazismluvniho zékladu, pfi¢emZ podstatou pro
ureni konkrétnich vzajemnych prav a povinnosti je pravé obligace, konkrétngji tedy typ
pravniho vztahu mezi stranami a okolnosti vzniku takové obligace (konsensus nebo jeho
absence), pii¢emz kvalita povinné osoby a pozadavky na vykon jejich povinnosti jsou
pométovany obecnymi poZadavky pfirozeného prava, které byly piedpokladem vykonatelnosti

takové obligace.

Pomérmné odlisny piistup mizeme vysledovat v pravu anglickém. Ve Velké Britanii je

dominantnim proudem pravni regulace systém common law, tedy systém zvykového prava,

127 BURDICK, William L. The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law. 1938. Clark, New Jersey, NY,
USA: The Lawbook Exchange, 2003. ISBN 1-58477-253-0, s. 476.

128 Gai 4, 60: Sunt autem bonae fidei iudicia haec: ex empto uendito, locato conducto, negotiorum gestorum, mandati, depositi,
fiduciae, pro socio, tutelae, rei uxoriae.

[ust. Inst. 4, 6, 28. Actionum autem quaecdam bonae fidei sunt, quaecdam stricti iuris, bonae fidei sunt hae: ex empto, vendito,
locato, conducto, negotiorum gestorum, mandati, depositi, pro socio, tutelae, commodati, pigneraticia, familiae
erciscundae, communi dividundo, praescriptis verbis quae de aestimato proponitur, et ea quae ex permutatione competit,
et hereditatis petitio.
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ktery se vyviji pfiblizné¢ od 11. a 12. stoleti kolem rozhodnuti ve vécech, které¢ panovnik nebo
¢lenové jeho druZiny ¢&i soudy rozhodovali b&hem cest'?’. Tyto cesty (circuits), prispivaly k
sjednocovani zvyka a pravnich zésad, které se staly zakladem anglosaského pravniho systému

(odtud pojmenovani common law — spole¢né pravo).

Obdobn¢ jako fimské pravo, i nékteré zakladni principy anglického prava maji piivod v potiebé
odlisit, které pravni akty pozivaji pravni ochrany a které nikoliv. Jednim z téchto principi je
doktrina ,,consideration. Anglické pravo ve svych ranych formach rozliSovalo vykonatelné
piisliby (enforceable promises) a nevykonatelné ptisliby (unenforceable, gratuitous promises).
Predpokladem vykonatelnosti ur¢itého piislibu bylo, zda druhd strana pfislibila né&jaké
protiplnéni nebo nikoliv. Pfisliby bez jakéhokoliv protiplnéni byly podle common law
zpravidla nevykonatelné. Systém common law je v tomhle ohledu pomérné ptisny, coZ je ale
na druhé strané zdrojem jeho Casto skloniovanych vyhod — velmi Sirokd smluvni volnost,
omezena ingerence zadkona do obsahu smluv. Na druhé strané vSak tento pristup vedl ke
zjevnym nespravedlnostem, nebot’ fada pranich vztahti vznika bez toho, Ze by si strany za své

ptisliby (nebo legitimni o¢ekavani) slibovaly protiplnéni.

V tomto kontextu se pak postupné prosazuje tzv. equity, které predstavuje soubor moralnich
principt, jejichz smyslem bylo odstranit nespravedlnost, kterou nebyly schopny adresovat

soudy common law'3’

. V ptivodni podobé byla tedy equity jakousi ptirozenopravni nadstavbou
common law. Pokud se nékomu nepodatilo domoci spravedlnosti pred soudy common law, mél
moznost obratit se na krale nebo jeho radu (King’s Council), pozd€ji na kancléte (Lord
Chancellor) a kralovskou radu, jeste pozdé&ji uz pouze na kancléte (a jeho aparat). Tento postup
se ¢asem ustalil a dal vzniknout samostatnému odvétvi prava, equity, které bylo jakymsi
konstrastem k obecnému spole¢nému pravu (common law) vykondvanému obecnymi soudy
(common law courts). V 19. stoleti pak na zdklad¢ tzv. Judicature Acts doslo ke sjednoceni
rozhodovani podle prava equity a podle common law do jedné struktury soudi — nové€ tedy

stejné soudy aplikovaly zéaroveti common law i pravo equity'!.

Pravo equity je od ranych dob spjato s konceptem frust — tedy spravy ciziho majetku a
zalezitosti ve vztahu nadaném divérou. Zatimco common law by tad€ téchto vztahli pravni

ochranu neposkytovalo, nebot absentuje klicovy prvek protiplnéni (consideration), podle

129 PETTIT, Philip H. Equity and the Law of Trusts. 12. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 2. ISBN 9780199694952,
130 Tamtéz.

131 MARTIN, Jill E., HANBURY, Harold Greville. Modern equity. 18th ed. London: Sweet & Maxwell, 2009, s 15. ISBN
978-1-84703-512-7.
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prava equity (a principu spravedlnosti) je mozné praviim z trustu ochranu poskytnout. Pravo
equity ptitom vychazi z ptirozenopravniho nahledu na vzajemna prava a povinnosti dvou osob,
které jsou k sob¢ v uritém postaveni, v némz ma jedna strana diivéru strany druhé. Na tomto
zaklad¢ pak vznikd doktrina tzv. fiducidrnich povinnosti, tedy povinnosti vyplyvajicich
z fiduciarni (dtvérné) povahy zacastnénych osob. Koncept fiduciarnich povinnosti je tedy
odrazem odlisného pfistupu anglického prava k vzajemnym praviim a povinnostem osob, které

jsou vuci sob€ ve vztahu duvéry a kdy jedna pro druhou spravuje jeji zalezitosti.

Rimskopravni tradice podstatnym zptisobem ovlivnila zejména kontinentalni pravni systémy.
Jednim z diivodu je zfejmé silnd inspirace pravnim systémem uplatiovanym ve starovékém
Rimé na italskych univerzitach ve stfedovéku, kdy bylo ¥imské pravo prednaseno spoleénd
s pravem kanonickym. Dal§im divodem pak miize byt inspirace fimskym pravem tzv.

historickou Skolou — pandektisty — pfi prave némeckého obcanského zdkoniku (BGB).

Konkrétnim ptikladem je kromé celkové systematiky prava naptiklad zmitlovany koncept
dobré viry, ktery se v némeckém soukromém pravu objevuje vicekrdt v rdmci obecnych
principti zdvazkového prava!®?. Jak jiz bylo naznadeno vySe, i nae pravni Uprava je
prostfednictvim rakouské a pravé némecké upravy do jisté miry ovlivnéna dédictvim

fimskopravni nauky a pfistupu k pravnim vztahiim.

Naproti tomu v Anglii se fimské pravo v obdobném rozsahu neprosadilo. Od roku 1066 vladne
v Anglii normanska dynastie, nasledné¢ doslo k oslabeni moci cirkve, zaroven se v Anglii
uspéSné¢ a dlouhodobé rozviji common law — spole¢né pravo, které je odrazem prava
zvykového, které bylo systematicky implementovano a vymahano. V Anglii tudiz nebyl tak
silny divod k hlubsi inspiraci fimskym pravem, zaroven anglické pravo vychéazi z mirné
odli$nych pravnich principi a vychodisek (viz vySe koncept consideration ve smluvnim pravu

nebo koncept trust v pravu equity).

V angloamerickém pravnim systému proto koncepty jako je dobra vira objevujeme az
podstatné pozdé¢ji, a to patrn€é v souvislosti s kompara¢nimi pracemi srovnavajici Upravu

angloamerickou s upravou kontinentalni, a v kontextu obecné kontrakta¢ni povinnosti se

132 §242 BGB: Dluznik je povinen plnit tak, jak to vyzaduje dobra vira s ohledem na obchodni zvyklosti. § 157 BGB: Vertrige
sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.
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koncept dobré viry prosazuje az v posledni dobé a postupné'?, v anglickém pravu navic pouze

v souvislosti s izkou skupinou tzv. vztahovych smluv (relational contracts)'*.

Pokud tedy moderni pravni véda pracuje s konceptem fiducidrnich povinnosti obecné —
1 v kontextu kontinentalniho prava, je nezbytné vzit v uvahu, Ze fiduciarni povinnosti samy
o0 sobé& nejsou univerzalnim instrumentem a projevem jakési vyssi irovné vyspélosti pravniho
systému, ale jedna se o alternativni zplsob feSeni pravné komplikované situace pravniho
vztahu dvou osob, které jsou v urcitém specifickém vzajemném postaveni. Zatimco fimské
pravo a pravni ftady, které ziimského prava vychézeji, k tomuto vztahu pfistupuji
prostiednictvim zavazkového pravniho vztahu (obligace), jehoz obsah je do urcité miry
dotvéien pozadavkem dobré viry, anglické pravo a angloamericky pravni systém nahlizi na
vzajemna prava a povinnosti praveé prismatem equity a fiduciarnich povinnosti vyplyvajicich

ze specifického postaveni zicastnénych osob!?>.

Tak naptiklad Tomasek ve vztahu k fiducidrnim vztahim a povinnostem uvadi, ze ,,zatimco
v prostredi common law jde o oblast rozvijenou dlouhodobé, v pomérech kontinentdlnich
Jurisdikci se, piinejmensim terminologicky, prosazuje spise pozvolna'%¢, ptitemz stejna
publikace nasledné uzavird, ze ,,v angloamerickém pravnim prostredi (Velka Britanie, Spojené
staty americké) se s pojmy fiduciar, fiduciarni vztah a fiduciarni povinnost (resp. jejich
narodnimi ekvivalenty, t. fiduciary, fiduciary relationship a fiduciary duty) setkavame hojnée,
[...] v Némecku se Ize s nemeckym ekvivalentem pojmu fiduciarni (fiduziarisch) setkat spise
omezene, zpravidla je vsak pracovano s pojmem, ktery je povaZovan za ekvivalentni,
tj. treuhanderisch’’“. S ohledem na vyse uvedené tento zavér neni prekvapivy. Povazuji pouze
za vhodné zopakovat, ze skuteCnost, ze angloamerické pravni prostiedi pracuje prave
s konceptem fiducidrnich povinnosti, je dana odliSnym pftistupem k regulaci osob v postaveni
davery, oproti naptiklad némeckému pravu, které navazuje na systematiku fimského prava
a jeho pojeti obligaci. Srovnavani anglické a némecké upravy je proto vzdy tfeba nahliZet
prizmatem historického vyvoje a rozdilnych instrumentti, které tyto pravni fady pouzivaji

k regulaci pfislusnych situaci a pravnich vztaha.

133 Market Street Associates Limited Partnership v Frey [1991] 941 F.2d 588 (7th Cir.)
134 Yam Seng Pte Ltd v International Trade Corporation Ltd [2013] EWHC 111 (QB)

135 GELTER, Martin, Geneviéve HELLERINGER, ed. Fiduciary Principles in European Civil Law Systems. In: CRIDDLE,
Evan J., Paul B. MILLER a Robert H. SITKOFF. The Oxford Handbook of Fiduciary Law. Oxford: Oxford University
Press, 2019, s. 583-602. ISBN 9780190634100

136 BORKOVEC, Ales, Lucie JOSKOVA a Petr TOMASEK. Fiduciarni povinnosti: (povinnosti spravci cizich zaleZitosti).
Praha: Leges, 2022. Teoretik. ISBN 978-80-7502-493-0, s. 13.

137 Tamtéz, s. 219.
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Anglicka pravni véda obecné oznacuje osobu, kterd je nadana divérou (frust) jiné osoby za
fiduciéte (fiduciary). V pravnim kontextu pak o fiduciarnich vztazich hovofime zejména tam,
kde je osob¢ svéiena péce o penize nebo majetek jin€ osoby. Je ziejmé, ze i tyto vztahy budou
v obecné roviné vztahy principdla a agenta. Pravé v kontextu fiducidrnich vztahd se pak
anglické soudy zaCaly vénovat obecnym otdzkam vztahu fiduciafe (agenta) ve vztahu

k zastoupenému (principalovi), v€etné otazky stietu jejich zajma.

Jednim z nejstarSich soudnich rozhodnuti v tomto ohledu je patrné¢ tzv. Romford Market
Case'3®. Toto rozhodnuti spad4 do obdobi po prasknuti bubliny jihomoiské spolecnosti (South

Sea Company bubble), jez bylo popsané vyse.

V rozhodovaném piipadu zdédil nezletily pan Keech najem na Romford Market. Panu
Sanfordovi bylo svéfeno, aby se do zletilosti chlapce staral o jeho majetek. Predtim, nez
chlapec dospél, nicméné najem vyprsel. Pronajimatel odmitl prodlouzit najem nezletilému
chlapci, nicméné byl ochotny uzaviit njem s panem Sanfordem. Toho pan Sanford vyuzil. Po
dosazeni zletilosti pan Keech zazaloval pana Sanforda o zisk, k némuz pan Sanford pftisel z
takto ziskaného najmu. Soud dospél k nazoru, ze povinnost fiduciaie je v tomto ohledu tfeba
vykladat naprosto striktné. V rozhodnuti v tomto kontextu soudce, Lord King LC, uvedl: ,,Miize
se zdat prisné, Ze je fiducidr(trustee) jedinym clovekem na svété, ktery nemiiZe tento ndjem
ziskat: ale je naprosto spravné, ze je toto pravidlo aplikovano striktné a ani v nejmensim neni

rozvoliiovano'

Je pravd&podobné, Ze takto striktni vyklad byl ovlivnén mimo jiné obecnou néladou ve
spolecnosti v souvislosti s prasknutim bubliny South Sea Company. Z hlediska korpora¢niho
prava je nicméné toto rozhodnuti velmi dilezité. Jak bylo popsdno v ¢asti 2.5 vyse, jesté v
18. stoleti byly tradi¢ni spolecnosti zakladané na zakladé kralovskych chart (royal charters).
Moznost inkorporace spolecnosti byla v Anglii rozvolnéna az v roce 1844. B&Zné spole¢nosti
osmnactého a prvni poloviny devatenactého stoleti tak byly zakladany pravé na bazi obecného
spolkového prava (partnership law) a pravé prava trustu (trust law). VySe uvedené rozhodnuti

se pak stalo vychodiskem pro dalsi rozhodovani o postaveni a povinnostech ¢lenti organi.

138 Keech v Sandford [1726] EWHC J76.

139 This may seem hard, that the trustee is the only person of all mankind who might not have the lease: but it is very proper
that rule should be strictly pursued, and not in the least relaxed. *
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2.8 Shrnuti

Lze shrnout, Ze problematika obstaravani cizich zalezitosti a s tim souvisejiciho konfliktu mezi
obstaravatelem — agentem na jedné stran¢ a zadavatelem — principalem na stran¢ druhé existuje
jiz tisice let. V kontextu obchodnich korporaci se pravni véda tomuto tématu vénuje vice nez

tfi sta let.

V nejstarsich dobach byla zakladem obstaravatelskych vztaha (vcetné téch v ramci obchodni
korporace) otazka divéry. V pozdé€jsich dobach ptibyla otdzka fadného vykonu funkce, tedy
pozadavek na uréity standard péée o svéfené zalezitosti. Uvahy dobovych filozofi stejné jako
myslenky agency theory ukazuji, ze konflikt mezi zajmy obstaravatele a osoby, jejiz zalezitosti
jsou obstaravany, nelze odstranit, protoze je inherentni samotné podstaté obstaravani cizich
zalezitosti. Namisto toho je tieba hledat nastroje, kterymi bude agent motivovan a usmeérnén
ve svém jednani tak, aby jednal v zajmu svého principéla a aby jeho jednani mélo odpovidajici

kvalitu.

Myslenky Berleho a Meanse shrnuté vySe vystihuji roli a vyznam povinnosti péce fadného
hospodéie v pravu obchodnich korporaci. Vzhledem k vyznamu obchodnich korporaci
v dneSnim svété je nezbytné (a zaroven ospravedlnitelné), aby zdkonodarce adresoval vyse
naznaceny konflikt zasahem do vztahu mezi obchodni korporaci a ¢leny jejiho organu.
Podstatou tohoto zdsahu v souladu s agency theory vSak neni vylou¢eni moznosti ¢lenii organu
jednat ve vlastnim zdjmu (nebot’ takovy cil neni moZné z povahy véci dosahnout), ale regulovat
takové jedndni stanovenim obecné platného standardu péce. Takovy pfistup vede
k maximalnimu sniZeni transakénich nakladii zastoupeni (agency costs) a zaroven umoznuje
efektivni vykon a vymahani odpovidajicich prav a povinnosti prostfednictvim soudli nebo

mimosoudniho feseni sport.

Tento zavér ohledné smyslu a vyznamu povinnosti péfe fadného hospodafe povazuji za
dilezité interpretatni hledisko pro posuzovani podstaty a obsahu jednotlivych slozek

povinnosti péce fadné¢ho hospodare, které budu dale podrobnéji rozebirat.

Ve vztahu k viili a z4jmu obchodni korporace jsem s odkazem na dilo A. Keaye vyjadfil nazor,
ze s ohledem na pluralitu zajmu osob, resp. skupin ucastnicich se na spole¢nosti, nepovazuji
za vhodné nebo nutné hledat a definovat jediny z4jem spolecnosti jako celku. Nicméné
obecnym ,rdmcovym® zdjmem, resp. cilem spolecnosti je zajem na maximalizaci vnitini

hodnoty spolecnosti jako celku a jeji dlouhodobé existence a udrzitelnosti.
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Zaroven jsem dovodil, ze utvareni konkrétniho ,,zajmu‘ obchodni korporace bude pravomoci
statutarniho orgdnu spolecnosti, nebot’ se jedna o zdjem spolecnosti jako celku, jejiz vili
statutdrni organ utvari. Tento zdjem nebude nutné totozny se zajmem spolecnikti, nebo jinych
osob nebo skupin zacastnénych na spole¢nosti. Neni ptitom vhodné ani mozné, aby formovani
tohoto zajmu bylo svéfeno nebo atrahovano nejvy$sim organem spolecnosti (rozhodujicim
navic vétSinovym zptsobem), nebot’ takovy pfistup by nezbytné vedl k zizeni pojeti zdjmu

spole¢nosti na zajem (vétSinového) spolecnika.

Hledani rovnovahy mezi volnosti statutarniho organu tak, aby mohl utvaiet vali a zajem
spole¢nosti a rozhodovat o jejim obchodnim vedeni (a minimaln¢ v uréitém rozsahu i o jejim
strategickém smeéfovani), a zarovenn ochranou spole¢nikd jako ekonomickych vlastnik
spole¢nosti a nositelii rezidudlniho rizika, je pak ptedpokladem pro vysloveni povinnosti ¢lenli
volenych organil pii vykonu jejich funkce. V kontextu soucasné ¢eské pravni Gpravy tedy i pro

vysloveni povinnosti péce fadného hospodare.

Na zavér jsem nastinil odliSny historicky vyvoj pfistupu k povinnostem obstaravatelského typu
v fimském pravu a pravnich fadech navazujicich na fimskopravni tradici na strané jedné,
a v anglickém pravu a pravnich fadech navazujicich na common law na stran¢ druhé. Ilustroval
jsem, ze koncept fiduciarnich povinnosti neni v kontinentdlnim pravu rozvinut tolik jako
v angloamerickém pravnim systému mimo jiné proto, Ze kontinentalni prdvo navazujici na
fimskopravni tradici k vztahim mezi osobami pfistupuje odlisn€. Soudim, ze kliCovym

principem kontinentalniho prava v tomto kontextu je povinnost jednat v dobré vite.

3. POVINNOST PECE RADNEHO HOSPODARE

3.1 Uvodni vyklad

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pfedpokladem fadného vykonu funkce ¢lena voleného organu
obchodni korporace (v postaveni agenta) je dodrZeni pravidel, které podminky vykonu funkce

ve vztahu ke korporaci upravuji.

Ze samotného pojmu ,,¢len voleného organu® vyplyva, Ze do funkce, jez je takovému clenu
svétena, byl takovy ¢len dosazen vybérem — volbou. Tuto skutecnost povazuji za dilezité
vyzdvihnout, nebot’ volba je nezbytné spojena s vybérem z moznych alternativ. Vysledkem
takového procesu nutné nemd byt dosazeni generické osoby primérnych kvalit, bez

jakychkoliv osobnostnich rysii, ale naopak takova volba zohlednuje specifika kazdé osoby, jeji
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klady a zapory, osobnostni rysy, ndzory a piistup k jednotlivym aspektiim vykonu funkce, ktera

ma byt takové osobé svéfena'#’.

Nepochybné neni ucelem pravni normy efekt takové volby neutralizovat. Stejné tak, jako jsou
doktrina a rozhodovaci praxe soudd jednotné v nazoru, ze odpovédnost ¢lena voleného organu
obchodni korporace nemd byt odpovédnosti za vysledek, ale odpovédnosti za postup lege
artis'*!, domnivam se, ze vyklad povinnosti péée Fadného hospodate nema vést k zavéru, ze
jednani, resp. obchodni vedeni ¢lenti volenych organii mé byt aplikaci péce fadného hospodaie
uniformovano, stejné tak jako se nedomnivam, zZe pfi jmenovani osob do funkce ¢lena volené¢ho
organu jsou u vSech takovych jmenovanych ¢lent identicka ocekavani co do jejich odbornych

kvalit nebo zaméieni na detail.

Pokud do predstavenstva automobilky zvoli valna hromada vizionafe, ktery ma spolecnost
strategicky vést takovym smérem, ve kterém bude spole¢nost lidrem na trhu jest¢ za 20 let,
a zaroven z jiného diivodu do stejného predstavenstva zvoli cloveka, ktery ve stejné spolecnosti
pracuje uz 25 let na pozicich v uc€etnictvi, financich a auditu, je zfejmé, Ze se o¢ekavani ohledné
konkrétniho pfinosu kazdého znich osobné bude lisit. Tento princip bude silngji citit
u spole¢nosti s kolektivnimi organy (v kontextu ceského prava zejména u akciové spolecnosti),
kde ptedpokladem dobrého fungovani predstavenstva €i spravni rady jako celku bude prave
riznorodost charakterd a diverzita pfednosti jednotlivych clenil tak, aby takovy orgédn jako

celek spolecnost vedl co nejlepsim zplisobem.

Pokud tedy nahliZime na povinnost péce fadného hospodate jako na zakladni imperativ vykonu
funkce €lena voleného orgénu, musime na néj nezbytné nahliZzet jako na sadu minimalnich
pozadavkl, které lze a je nezbytné pozadovat od kazdého jednoho ¢lena voleného organu
(pficemZ minimalnimi poZadavky nemyslim pozadavky nizké, ale spiS obsahové¢ univerzalni).
Obdobné Mancelova hovofi o abstraktni mife ocekavaného jednani jako objektivniho méfitka
jednani skuteéného a jednani oéekdvaného!#?. Podstatou abstraktniho standardu je specifikace
rozumné miry ocekavanych pozadavkl na zptisob vykonu funkce, namisto snahy kazuisticky

vymezit povinnosti pro jednotlivé potencialni situace. Mancelova'** uvadi, Ze ,,neni mozné

140 KEAY, A. The Corporate Objective. Cheltenham: Edward Edgar Publishing, 2011, s. 293.

141 CECH, P., SUK, P. Préivo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2016, s. 159.

142 MANCELOVA, S. Loajalita a pé&e fadného hospodaie v akciové spoleénosti. Praha: C. H. Beck. Beckova edice pravni
instituty, s. 31.

143 Tamtéz.
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predem definovat konkrétni napln takto stanoveného standardu urcitého jednani. ldealni ne ve

vyznamu dokonalého, ale mozného, racionadlné ocekavatelného*.

Standard péce je odrazem divodného ocekavani principala jako osoby, jejiz zalezitosti jsou
spravovany, ohledné zpusobu vykonu takové spravy. Standard péce by si principal a ¢len
voleného organu jako spravce mohli sjednat, nicméné jak ndm ukazuje ekonomické teorie
podrobnéji rozebrand v c¢asti 2.6 vySe, sjednani dokonal¢ smlouvy je v tomto kontextu
pravdépodobné nemozné. Navic i podrobnd (byt nedokonald) smlouva by v tomto sméru
predstavovala enormni naklad pro vSechny zucastnéné strany, piicemz takovy (transakcni)
naklad je v kontextu obchodnich korporaci nezadouci. Mezi principalem a ¢lenem volené¢ho
organu obchodni korporace nadto panuje ziejma informacéni asymetrie, kterou neni mozné ani
s vynaloZenim dodate¢nych transak¢énich nakladl uplné eliminovat. Pokud za principala navic
povazujeme obchodni korporaci samotnou (a nikoliv jejim prostiednictvim a prizmatem
ekonomického vlastnictvi spole¢nosti napt. spole¢niky spolecnosti), je navic tfeba obchodni
korporaci, kterd neni schopna samostatné jednat, ochranit stanovenim kogentnich pravidel pro
jednéni spravce — agenta. Tento zavér je jest€¢ umocnén faktem, Ze se ¢lenové volenych organi
podileji na utvareni viile samotné spolecnosti, ¢imz potieba regulovat zplisob jednani takovych

osob dale narusta.

Povinnost loajality uklddanéd ¢lenim orgdni obchodnich korporaci je pak pfimym odrazem
divéry, kterou tito clenové organtt pozivaji. Jak bylo naznadeno v textech vyse,
z pragmatickych i strukturalnich diivodu je orgdniim obchodnich korporaci svéfena pravomoc
podilet se na utvareni vile spolecnosti, v jejimz ramci jsou ¢lenové orgdnu nadani pomérné
velkou mirou diskrece. Takovy vztah je nezbytné€ vztahem diivéry, kterou spolecnost vklada
do ¢lenti svych organt. Odrazem této divery je prave princip loajality, tedy pravni povinnost,

roMr

JiZ ptislusné pravni rady divéru spolecnosti chrani.

7w

3.2  Povinnost péce Fadného hospodare jako standard péce

Pokud ptijmeme koncept péce fadného hospodare jako standardu péce a chceme uvazovat nad

jeho obsahem, je vhodné vyjit z obecnych standarda péce, které soukromé pravo vyzaduje.

V obecné rovin€ lze za standard péfe povaZovat obecnd ustanoveni upravujici domnénku
rozumové a schopnostni vyspélosti svépravnych osob. Tak § 4 odst. 1 ObCZ stanovi
vyvratitelnou domnénku, ze ,kazda svépravna osoba ma rozum prumérného clovéeka

i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a zZe to kazdy od ni miize v pravnim styku
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duvodné ocekavat. Tento obecny standard je dale rozveden ustanovenim § 4 odst. 2 ObcZ,
které stanovi, ze ,,cini-li pravni rad urcity nasledek zavislym na neci védomosti, ma se na mysli
vedomost, jakou si ditvodné osvoji osoba pripadu znald pri zvazeni okolnosti, které ji musely
byt v jejim postaveni ziejmé. To plati obdobne, pokud pravni rad spojuje urcity nasledek
s existenci pochybnosti ““. Nadto dle ustanoveni § 5 odst. 1 Ob¢Z: ,,Kdo se verejné nebo ve styku
s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava
tim najevo, zZe je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem

spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.*

Tato ustanoveni navazuji taktéz na predchozi pravni Gpravu obsazenou v obecném obcanském
zékoniku, ktery v ustanoveni § 1297 OZO stanovil, ze ,,plati vsak také domnenka, zZe kazdy,
kdo ma uzivani rozumu, je schopen takového stupné pile a pozornosti, jakého miize byti pouzito
pri obycejnych schopnostech. Kdo tohoto stupné pile nebo pozornosti opomene, pri cinech,
Jjimiz nastava zkraceni prav jiného, je vinen nedopatrenim®, a dale v § 1299 OZO normoval,
ze ,kdo se verejné hlasi k uradu, k uméni, k Zivnosti nebo remeslu; nebo kdo bez nutnosti
dobrovolné prevezme jednani, jehoz provedeni vyzaduje zvlastnich uméleckych znalosti nebo
neobycejné pile, dava tim najevo, ze diivéruje své nutné pili a potiebnym neobycejnym
znalostem,; musi tedy stati za jejich nedostatek. Védel-li vsak ten, kdo mu jednadni sveril,
o nezkuSenosti jeho, nebo mohl-li pri obycejné opatrnosti védéti, je zaroven posléze uvedeny

vinen nedopatienim*.

Na tuto obecnou upravu navazuji i1 specifické uUpravy v kontextu obchodnich vztaht
a obchodnich korporaci. Pokud nahlédneme do historické pravni Gipravy, pak vedle kazuisticky
stanovenych povinnosti, s jejichz poruSenim zakonodérce spojoval odpovédnost za Skodu
(napt. § 241 VZO), miizeme sledovat 1 prvky vyssiho standardu péce, nez je standard obecny
(jak jej vymezily ustanoveni § 1297 a § 1299 OZO popsan¢ vyse) aplikovatelného v kontextu
obchodnich korporaci.

V obecné roving je tfeba nejprve zminit ustanoveni ¢l. 282 VZO, které stanovilo povinnost
péce fadného kupce pro jednani, které zakon povazuje za obchod, a dale specificky v ¢lancich
344, 361 367 a 380 VZO v kontextu obstaravatelskych (komisionafskych a zasilatelskych)

smluv.

Ve specifickém kontextu obchodnich korporaci je mozné odkazat na ustanoveni § 25 odst. 1
zékona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym (58/1906 Sb. z. a n.), které jednatele spolecnosti

s ruenim omezenym zavazovalo povinnosti péfe fadného obchodnika pfi vedeni jejich
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obchodti, pficemz zakonodarce ndasledné¢ podrobnéji vymezil nékteré konkrétni kauzy
piedstavujici poruseni takové povinnosti péce, a dale na ustanoveni § 32 téhoz zdkona, které
stanovilo povinnost péce fadného obchodnika i pro vykon funkce ¢lenti dozor¢i rady, tedy pro

wdozirani k jednateliim pri vedent jejich obchodii.

Na tento pravni ptedpis navazal zdkon o akciovych spole¢nostech ¢. 243/1949 Sb., ktery v § 15
Clentim ,,vedoucich, zastupujicich i dozorcich organu* stanovil povinnost jednat s péci faddného
hospodare, obdobn¢ tak ¢inil 1 zakon o lidovych druzstvech a druzstevnich organisacich ¢.
53/1954 Sb., ktery povinnost péce fadného hospodaie stanovil obdobné pro cleny

predstavenstva a revisni komise lidovych druzstev a druzstevnich organizaci.

Nakonec bezprosttedné¢ predchozi pravni Gprava pouzivala termin péCe fadné¢ho hospodaie
v kontextu péce o predmét zastavy zastavnim vétitelem (§ 162 odst. 1 ObEZ 1964) nebo spravy
dédictvi (§ 480a odst. 3 ObcZ 1964) a v kontextu obchodnich korporaci pro cleny
pfedstavenstva nejdiive jako povinnost nalezité péce a néasledné po novelizaci provedené

zékonem ¢. 370/2000 Sb. jako povinnost péce fadného hospodare (§ 194 odst. 5 ObchZ).

Péce fadného hospodéte je tedy jakymsi vrcholem standardu péce aplikovanym na osoby
v postaveni ¢lena voleného organu, pficemz takovy standard v zddném ptipad¢ nebude nizsi

nez vysSe naznacené obecné standardy chovani.

Ze samotné povahy a diivodu existence obchodnich korporaci vyplyva, zZe ¢lenové volenych
organi (zejména organu statutdrniho) musi byt nadani jistou samostatnosti (vcetné
samostatnosti v rozhodovani). Proto se namisto kazuisticky pojaté pravni normy jevi jako
vhodngjsi stanovit obecnéjsi standard péce, jimZ se bude jednadni ¢lena voleného organu
v konkrétnim piipadé poméfovat a k némuz bude ¢len voleného organu povinen, pficemz

s poruSenim povinnosti dodrZet takovy standard bude spojena zakonna sankce.

KrtouSova dale uvazuje, Ze je povinnost péce fadného hospodare odrazem obecného principu
poctivosti, ktery se odrazi v tvodnich ustanovenich obfanského zakoniku jako zakladniho
kodexu €eského civilniho prava, zejména v § 6 odst. 1 Ob¢Z, ktery uklada kazdému povinnost

jednat v pravnim styku poctivé!#4,

144 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovednost ¢lent statutarnich organd pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 8.
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Tomuto konceptu nakonec odpovida 1 prubéh vyvoje povinnosti dodrzet urcity standard péce

v obstaravani cizich zalezitosti, jak bylo podrobnéji rozebrano v piedchozi Casti této prace.

Takova vychodiska je mozné vysledovat jak v angloamerickém pravnim systému, tak
v kontinentalnich pravnich fadech. I zde se s ipravou konkrétniho standardu péce setkavame
nejprve obecné v kontextu spravy ciziho jméni, a ddle podrobnéji naptiklad v rdmeci institut

porucenstvi nebo opatrovnictvi (napt. § 228 OZO).

3.3  Obsah povinnosti péce Fadného hospodare obecné
3.3.1 Obecny tvod

Ceska tprava vychazi z ustanoveni § 159 odst. 1 Ob&Z, které obecné pro viechny pravnické
osoby (a tedy 1 pro obchodni korporace) stanovi, ze ¢len voleného organu je povinen vykonévat
funkei ,,s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi i peclivosti. Ma se za to, Ze jednd
nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce
nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky*. Pravé z odkazu na tuto péci
fadné¢ho hospodate v § 159 odst. 1 ObEZ je mozné usuzovat, ze obsahem péce fadného
hospodafe je pravé povinnost vykonavat funkei s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi
i peclivosti. Tato povinnost je pro obchodni korporace dale doplnéna tzv. pravidlem
podnikatelského usudku (business judgment rule) obsazenym v § 51 odst. 1 ZOK, které
stanovi, ze ,peclive a s potrebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském
rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zajmu
obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou

loajalitou*.

Ceska a do jisté miry 1 zahrani¢ni pravni véda rozeznava v zasadé dva hlavni proudy pravnich

povinnosti spojenych s vykonem funkce ¢lena organu obchodni korporace:

a) povinnost loajality, odrazejici povahu vztahu mezi ¢lenem organu a spolecnosti jako

vztahu divéry, a
b) povinnost péce, odrazejici pozadavek fadného a kompetentniho vykonu funkce.

Toto rozdéleni obecné odrazi jednak urcity standard vztahu a ptistupu k funkci, resp. pfedmétu
spravy (tedy povinnost loajality) a jednak urcity standard vykonu takové funkce a spravy, ktery

se vztahuje 1 na obchodni rozhodovani (tedy povinnost péce).
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3.3.2 Obsah povinnosti ve srovnavacim niahledu obecné

Takovy pfistup a dichotomii miZzeme vysledovat napiiklad v pravu némeckém, kdy némecka
pravni teorie rozliSuje povinnost loajality (7Treuepflicht) a povinnost péce (Sorgfaltsplicht).
Povinnost loajality (duty of loyalty) a povinnost péce (duty of care) rozeznavaji 1 pravni rady
zemi common law, tedy naptiklad Velké Britanie, Irska, Australie, Kanady nebo stati USA
(¢etné zdroje jsou k dispozici naptiklad k pravni upravé ve stat¢ Delaware). Je vSak tieba
poznamenat, ze jednotlivé pravni fady pfistupuji k charakteru a povaze téchto povinnosti

v urcitych ohledech odlisn¢.

V anglickém (a podobné australském) pojeti je povinnost loajality (duty of loyalty) odrazem
fiduciarniho vztahu mezi ¢lenem organu a spolecnosti, pficemz fiduciarni povinnosti (fiduciary
duties) byly historicky rozvijeny soudy equity, zatimco povinnost péCe (duty of care) je
zékladem konceptu odpovédnosti za nedbalost (fort of negligence) podle common law.
V americkém pojeti jsou jak povinnost loajality (duty of loyalty), tak povinnost péce
povinnostmi fiducidrnimi, tedy vychazejicimi z fiducidrniho vztahu mezi spolec¢nosti a ¢lenem
jejiho organu.

Zda se, Ze Ceska doktrina obecné piejala ptistup Havla, podle néjz byl ptevzat zahrani¢ni model
na ,,obdobné bdzi s duty of care a duty of loyalty, jak je zndma ze zahranicnich jurisdikci'**.
Takovy pfistup je ale zjednoduSenim, jednak proto, Zze jednotlivé pravni fady pftistupuji
k povaze 1 obsahu téchto povinnosti riznég, jednak proto, Ze n€které pravni fady rozeznavaji
jesté dalsi povinnosti Clenit volenych organt (at’ uz fiduciarni, nebo nefiduciarni), tudiz
srovnani ¢eského pojeti téchto povinnosti se zahrani¢nimi bez dalsiho kontextu mize vést ke
zkresleni a nespravnym zavérim. Totéz plati (jak dale rozebereme v piislusné casti této prace)
o pravidlu podnikatelského usudku (business judgment rule), které nejen Ze v kontextu ceské
pravni upravy péci fadného hospodaie doplituje, ale mize slouzit téZ jako interpretacni voditko
pfi vymezeni obsahu péce fadného hospodate, resp. pii rozliSeni, zda konkrétni povinnost
spada pod povinnost loajality, nebo pod povinnost péfe (jak tyto koncepty vymezuje a dale

pouziva ¢eska pravni Gprava).

Pro ucely dalsi analyzy ¢eské pravni tpravy povazuji za stézejni také koncept povinnosti jednat

v dobré vite (duty of good faith), se kterym pracuje moderni doktrina vazici se k n¢kterym

145 STENGLOVA, 1., HAVEL, B.. § 51 [Pravidlo podnikatelského usudku a pokyny nejvyssiho organu]. In: STENGLOVA,
L, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
marg. ¢. 1.; obdobné¢ HAVEL, B.. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Vyd. 1. Praha: Audtiorium. Téma (Auditorium).
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pravnim fadim, u kterych Ceska doktrina predpokladala dichotomicky ptistup duty of care
aduty of loyalty a ktery ilustruje nékteré problematické otazky (a stycné body) pfistupu

soucasné ¢eské doktriny, které budeme rozebirat v textu déle.
3.3.3 Americké (Delaware) pojeti povinnosti Feditel (directors)

V pojeti prava stitu Delaware (které pouzijeme jako reprezentanta americké vétve
tzv. directors’ duties) jsou povinnost loajality (duty of loyalty) i povinnost péce (duty of care)
povinnostmi fiduciarnimi'#®. Povinnost loajality byla vykladéna jako striktni standard, ktery se
obecné uplatni v situacich, v nichz je pfislusny ¢len voleného organu zainteresovan — tedy na
nichZ ma z4jem. Jednani ve stietu zaymu (conflict of interest), piipadn€ zneuziti informaci nebo
postaveni (self-dealing) v zasad¢ diskvalifikuje dal$i iivahy o naplnéni pozadavku fiduciarni
péce!*’. Pokud se o stfet zjmu ani o zneuziti nejedna a ¢len organu jedna nezavisle, uplatni se
povinnost péce (duty of care) spolu s domnénkou fadné¢ho podnikatelského usudku (business
Jjudgment rule). Business judgment rule v tomto pojeti predstavuje vyvratitelnou domnénku
(ajakysi standard soudniho piezkumu obchodniho rozhodovani), ze pfi obchodnim
rozhodovani Clenové statutarniho organu jednali informovanég, v dobré vife a Cestné véfili, ze
jejich rozhodnuti bylo v nejlepSim zajmu spolec¢nosti. Dikazni bfemeno tvrzeni nedodrzeni

takového standardu péce nese Zalobce, nikoliv ¢len statutdrniho organu'“®.

Toto pojeti doznalo podstatného posunu v souvislosti s rozhodnutim ve véci Stone v. Ritter,
které¢ judikovalo povinnost jednani v dobré vite (duty of good faith) jako soucést S$irsi
povinnosti loajality'*’. Toto pojeti neni americkou doktrinou pfijimano jednozna¢né, fada
vyznamnych akademikt se klonila k nazoru, ze povinnost jednani v dobré vife je samostatnou
povinnosti, ktera pod povinnost loajality nespadd. Obsahem této povinnosti (kterd ma v tomto
tradicnim pojeti pfirozen¢ také fiduciarni charakter) je pozadavek jednat v dobré vife
v nejlepSim zajmu spole¢nosti. Tato povinnost tak v urcitém ohledu odpovidéa piedpokladiim

domnénky fadného podnikatelského tsudku (business judgment rule). Nekteti autofi toto

146 HILL, C.A., MCDONNELL, B.H. Stone v. Ritter and the Expanding Duty of Loyalty. 76 Fordham L. Rev. 1769 (2007).
Dostupné na: https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol76/iss3/17 [cit. 11.1.2022].

147 GOLD, A.S. The New Concept of Loyalty in Corporate Law. 43 U.C. Davis L. Rev. 457 (2009-2010). Dostupné na:
https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/43/2/articles/43-2_Gold.pdf [cit. 11.1.2022].

148 BAINBRIDGE, S.M., The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine, 57 Vand. L. Rev. 83 (2004).

99 HILL, C.A., MCDONNELL, B.H. Stone v. Ritter and the Expanding Duty of Loyalty. 76 Fordham L. Rev. 1769 (2007).
Dostupné na: https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol76/iss3/17 [cit. 11.1.2022].
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rozhodnuti interpretuji jako posun k jednotnému pojeti fiduciarnich povinnosti (namisto

ptvodniho dichotomického, resp. dvoufazového pfistupu)'™’.

Maéme-li na mysli zajmy spolec¢nosti, 1ze shrnout, ze pravni uprava statu Delaware pro splnéni
povinnosti  loajality pozaduje jednani nezainteresované (disinterested), mnezavislé
(independent), prosté zneuziti (absent self-dealing), pticemz na jednajicim pozaduje dobrou

viru v to, Ze jeho jednani je v nejlep§im zajmu spole¢nosti'”!

. Povinnost péce je nasledné
posuzovana prizmatem domnénky fadného podnikatelského usudku (business judgment rule),
tedy ze ¢lenové statutarniho organu jednali informované, v dobr¢ vite a Cestn¢ vérili, ze jejich

rozhodnuti bylo v nejlep$im z4jmu spolecnosti, pokud se zalobci nepodafi prokéazat opak.
3.3.4 Anglické pojeti povinnosti Feditelt (directors)

V anglickém pravu prodélaly povinnosti fediteld obchodnich korporaci v poslednich
desetiletich pfekotny vyvoj. Zakladni pravni Upravu téchto povinnosti (directors’ duties)

obsahuji ustanoveni § 171 az § 177 zakona Companies Act 2006'2,

Pokud hovofim o loajalit¢ v kontextu anglického prava, pak zdmérné nepouzivam pojem
,povinnost loajality*, nebot’ obecny koncept (princip) loajality je rozveden v n¢kolika dil¢ich

povinnostech, které maji predobraz v principech prava equity:

Povinnost jednat v rdmci svéfenych pravomoci (§ 171);
- Povinnost podporovat tispéch spolecnosti (§ 172);

- Povinnost rozhodovat se samostatné (§ 173);

- Povinnost vyhnout se stietu zajmu (§ 175);

- Povinnost nepfijimat benefity od ttetich stran (§ 176); a

- Povinnost deklarovat zajem v navrhované transakci nebo zaméru (§ 177).

150 Tamtéz, obdobné GOLD, A.S. The New Concept of Loyalty in Corporate Law. 43 U.C. Davis L. Rev. 457 (2009-2010).
Dostupné na: https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/43/2/articles/43-2_Gold.pdf [cit. 11.1.2022].

131 Tamtéz, obdobné APPLEBY, A.D., MONTAIGNE, M.D., Three's Company: Stone v. Ritter and the Improper
Characterization of Good Faith in the Fiduciary Duty 'Triad'. Arkansas Law Review, Vol. 62,2009, s. 431-474. Dostupné
na: https://ssrn.com/abstract=1519085 [cit. 11.1.2022].

Z hlediska analyzy jejich obsahu jsou neméné zajimavé vystupy piipravnych praci k tomuto zakonu, jakoz i predchozi
a nasledna rozhodovaci praxe soudd, kterd jednotlivé povinnosti rozvadi.
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Zakladnimi fiducidrnimi povinnostmi, o nichz ani v doktrin¢ neni vedeno mnoho sporti, jsou
proskriptivné koncipované povinnosti zapovidajici stiet zaymu (tzv. no-conflict rule, § 175)

a prijimani benefitl od tietich stran (tzv. no-profit rule, § 176).

Na druhé strané povinnosti koncipované spiSe preskriptivné, tedy stanovujici urcity standard
chovani, nikoliv obsahujici konkrétni zakaz, jsou pfedmétem podrobného zkoumani i kritiky

(resp. polemiky) pravni védy.

Zakladem obecného standardu loajalniho jednéni je povinnost jednat v souladu se stanovami
spole¢nosti a svéfené pravomoci vykonavat k ucelim, k nimz byly svéfeny (ustanoveni § 171).
Tato povinnost je zafazena na prvni misto, ¢imz je vyzdvihnuty jeji dominantni charakter.
Primarnim urcCovatelem feditelovy loajality jsou tedy stanovy jako zdkladni dokument
obchodni korporace. Stanovy zaroven umoziuji spolecnikim zavaznym zptisobem formovat
zajmy obchodni korporace, jimiz se feditelé pii svém rozhodovani musi déle fidit. Reditelé
nejsou opravnéni jednat v rozporu s ustanovenimi stanov ani tehdy, pokud by byli sami

predsveédceni, jednajic v dobré vite, Ze jednaji v nejlepSim (resp. lepSim) zajmu spolecnosti.

Obdobné¢ feditel neni opravnény vykonévat svéfené pravomoci k jinym ucelim, nez k nimz
byly svéteny. V konkrétnim piipad€ by porusenim této povinnosti byl naptiklad postup
jednatele, jimz by svéfenych pravomoci vyuzival ke zmateni nabidky prevzeti spole¢nosti
(kterou obdrzel spolecnik spole¢nosti), a to ani v pifipadé, ze by se domnival, ze jedna

v nejlepSim z&jmu spolecnosti (tedy Ze takové prevzeti je v rozporu s jejim zéjmem).

Podle ustanoveni § 172 pak teditel spolecnosti musi jednat ,,zpitsobem, ktery v dobré vire
povazuje za nejpravdépodobnéji podporujici uspéch spolecnosti k uZitku jeho spolecnikii jako
celku*, pticemz je zaroven povinen vzit v ivahu specificky vymezené z4jmy (mimo jiné z4jmy

zameéstnanctl, obchodni vztahy s dodavateli a zdkazniky, za urcitych okolnosti 1 vétitelir).

Projevuje-li se se povinnost loajality v ramci ustanoveni § 172 jako povinnost jednat v zajmu
spole¢nosti, jedna se o ¢isté subjektivni test. V rozhodnuti Regentcrest plc v Cohen'>® soudce
explicitné uvedl, ze ,,otdzkou je, zda reditel uprimné véril, Ze jeho jednani nebo nekonani bylo
v zdjmu spolecnosti. Jedna se o otdzku reditelova stavu mysli. Nepochybnée v pripadech, kdy
bude jasné, ze konkrétni rozporované jednani nebo nekondni spolecnost podstatnym zpiisobem

poskodilo, bude pro rFeditele tezsi soud presvédcit, Ze uprimné véril, Ze jedna v zdajmu

153 Regentcrest plc v Cohen [2001] 2 BCLC 80.
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spolecnosti; ale to nijak neubird subjektivni povaze tohoto testu*“.'>* V rozhodnuti Extrasure
Travel Insurance Ltd v Scattergood!* soud dovodil, Ze nezaleZi na tom, zda takova vira feditele
byla rozumna nebo nikoliv, ale pouze zda byla uptfimna. Objektivni test se pouzije pouze
v piipad¢€, ze feditelé samostatné¢ nezvazovali, zda je jejich jednani v zajmu spolecnosti ¢i
nikoliv. V takovém ptipad¢ je tfeba zvazovat, zda by ,.inteligentni a cestny clovék v pozici
reditele takove spolecnosti mohl, za stejného celkového stavu okolnosti, uprimnée veérit, ze jedna

ve prospéch spolecnosti !>

Co se tyCe samotného uspechu spolecnosti (resp. zdjmu spolecnosti), zakon v ustanoveni
§ 172(1) pojednava o ,uspéchu spolecnosti pro dobro jeho cleni jako celku‘. Z vystupu
ptipravnych praci na Companies Act 2006 vyplyva, ze otazka koncepce uspéchu spolecnosti
a jejich vazby na zjem spolecnosti a zejména zajmy jednotlivych spole¢nikli byla podrobena
velmi podrobné analyze a akademickému diskurzu. Zvolené znéni a pouziti vyrazu ,,aspéch*
je potom odrazem snahy vyjadrit odliSnost tspéchu spole¢nosti od ,,zajmu* jejich jednotlivych

¢lenu.

Pokud hovotfime o zdjmech spolecnosti, 1ze shrnout, Zze anglicka pravni uprava pro splnéni
povinnosti loajality pozaduje jednani zédkonné (within powers), nezainteresované (avoid
conflict of interest, not to accept benefits from third parties), nezavislé (independent), pticemz
na jednajicim pozaduje dobrou viru v to, Ze jeho jednéani je v nejlepSim zdjmu spolecnosti.
Povinnost péce je samostatnou povinnosti, kterd je posuzovana prizmatem rozumnosti

(reasonable care, skill and diligence).
3.3.5 Némecké pojeti povinnosti ¢lena organu

Némecka pravni teorie, jak jiz bylo naznaceno vyse, rozliSuje povinnost loajality (7reuepflicht)
a povinnost péce (Sorgfaltsplicht). Na rozdil od povinnosti péce neni povinnost loajality
v némeckych korporatnich pravnich predpisech kodifikovand, nicméné teorie pouziva pojem

povinnosti loajality jako kolektivni termin pro fadu povinnosti, které jsou odrazem obecné

157 1159

povinnosti loajality'®” — namétkou zakaz konkurence!’, povinnost ml&enlivosti'>® nebo

154 Tamtéz, s 105.
155 Extrasure Travel Insurance Ltd v Scattergood [2003] 1 BCLC 598.

156 Charterbridge Corporation Ltd v Lloyds Bank Ltd [1970] Ch 62, srov. Item Software (UK) Ltd v Fassihi [2004] EWCA
Civ 1244, [2005] ICR 450).

157 Lieder, J. ,,The Duty of Loyalty of Management Board Members,* Journal of Commercial and Intellectual Property Law
2016, no. 1 (2016): 41-50.

158 § 88 (1) AktG.
159§ 93 (1) AktG.
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ustanoveni upravujici stiet z4jmt. Povinnost péce je v némeckém akciovém zékoné
(Aktiengesetz) specificky vymezena, a to jako péce obezietného a svédomitého vedouciho
(nebo také péce fadného a peclivého obchodniho vedouciho!®; Sorgfalt eines ordentlichen und

)161

gewissenhaften Geschidftsleiters)'®', v némeckém zakon¢ o spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

je povinnost péCe vymezena jako péce obezietného obchodnika (Sorgfalt eines ordentlichen

Geschdfismannes)'®

. Tato povinnost péce je u akciové spoleCnosti vyslovné doplnéna
o pravidlo podnikatelského usudku: kdyz akciovy zékon stanovi, Ze ,,0 poruseni povinnosti
nejde, pokud se clen predstavenstva mohl pri obchodnim rozhodovani ditvodné domnivat, Ze
na zakladé prislusnych informaci jedna ve prospéch spolecnosti'® “. U akciové spole¢nosti se

vy$e uvedené povinnosti uplatni nejen na ¢leny predstavenstva, ale i na ¢leny dozoréi rady'®.

3.3.6 Dil¢i shrnuti

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pozadavek nezbytné loajality je jakymsi kvalifikacnim
kritériem pro tivahy o plnéni povinnosti péce fadného hospodare jako celku. Zatimco striktni
pozadavek vykonu funkce s potfebnymi znalostmi a peclivosti je do urcité miry zmékcen
konceptem podnikatelského rozhodovani, z pozadavku nezbytné loajality zdkon Zzadnou
vyjimku nebo ustupek nestanovi. To je dano i rozdilnym charakterem jednotlivych povinnosti:
Zatimco povinnost péce se systematicky poji s obchodnim vedenim a rozhodovéanim, tedy
oblasti, u které je Zadouci urcitd mira diskrece, povinnost loajality se spiSe tyka regulace
striktné nezddouciho chovéni. Zatimco u obchodniho vedeni a rozhodovéni je nezbytné
poskytnout clentim volenych organi urCitou volnost a diskreci pii vybéru alternativ,
u pozadavku loajality je naopak nezbytné stanovit jasné mantinely tak, aby povinnost loajality
mohla plisobit normativné a jeji poruseni vyvolavalo zamyslené disledky. Tento pfistup
odpovida i rozliSeni vychdzejicimu z historického vyvoje (jak je blize popsano v kapitole 2 této
prace), kdy se jiz nejstarSi pravni prameny vénuji pravé otazce duvéry a loajality, k niz
pfistupuji velmi striktné a kategoricky. Az pozdé&ji se objevuje 1 otdzka fadné péce, z Cehoz je
mozné usuzovat na odliSnou roli téchto jednotlivych dil¢ich povinnosti v kontextu vztahu mezi

obchodni korporaci (jako principalem) a lenem voleného organu (jako agentem).

160 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost &lentt statutdrnich organti pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 5.

161 § 93(1) AktG.
162 § 43 GmbHG.

163§ 93 (1) AktG: Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen
Entscheidung verniinftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der
Gesellschaft zu handeln.

164 § 116 AktG.
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Mezi jednotlivymi pravnimi fady a jejich pfistupy k principu loajality je nicméné mozné
vysledovat pomérné zésadni rozdily. Tim nejvétsim je patrné rozdilny piistup angloamerickych
pravnich systému, které fiduciarni povinnosti konstruuji na podkladé systému equity
a vychazeji ze vztahu mezi spravcem (trustee) a obmyslenym (beneficiary) v ramci prava
upravujici tzv. trust, na strané jedné, a kontinentalnich pravnich systémi, které tyto povinnosti
samostatn¢ konstruuji jako svébytny konstrukt prava obchodnich korporaci. Kazdy z téchto

pristupti ma sva pozitiva, ale zaroven jsou s kazdym z nich spojené jisté tézkosti a vyzvy.

Angloamerické pojeti mize stavét na nékolika staletich doktriny, a soudnich rozhodnuti, které
pojem fiduciarnich povinnosti v kontextu spravy ciziho jméni a v kontextu spolecnosti
formovaly. OvSem zatimco spravce ciziho jméni by mél byt obecné spiSe opatrny, s averzi
k riziku a zaméteny zejména na uchovani hodnoty svéfeného majetku, ¢len orgdnu obchodni
spole¢nosti musi byt rozhodny a schopny spolecnost vést a €init rozhodnuti i1 za stavu nejistoty,
tedy i s inherentnim mnozstvim rizika. Obecny standard spravci ciziho jméni je tudiz nutné
realité¢ obchodnich spolec¢nosti ptizptisobit. To se projevuje jak v interpretaci pojmu a rozsahu
fiduciarnich povinnosti (coz dokladaji zejména modernéjsi soudni rozhodnuti v oblasti prava
obchodnich korporaci), tak ve svébytnych institutech, které piisny standard fiduciarnich
povinnosti zmékcuji — zejména tzv. Business Judgment Rule, které si naslo cestu 1 do soucasné

Ceské pravni upravy.

Naopak kontinentalni pojeti muze koncept fiduciarnich povinnosti konstruovat pomérné
sveébytné, nicméné pii absenci velmi podrobné pozitivni pravni Upravy je aplikacni praxe
postavena pied vyzvu v podobé¢ vykladu principl a obecnych pojmt (jakym je naptiklad prave
loajalita), pti kterém soudy 1 doktrina nemuseji mit dostate¢né mnozstvi zdroji, z nichZ mohou
vychdzet. Inspirace angloamerickymi doktrialnimi zavéry a soudnimi rozhodnutimi (ve Velké
Britanii zejména z doby pied piijetim kodifikovaného Companies Act 2006) ptfitom vyZaduje
maximalni obezfetnost, nebot’ vychodiska fiduciarnich povinnosti jsou v tomto pojeti

nezanedbatelné odli$na.
3.4  Povinnost loajality

Jak jiz bylo naznaeno vySe, pravni véda a soudni praxe dospély k zadvéru, ze povinnost
loajality existuje bud’ jako soucast povinnosti péce fadného hospodare, nebo samostatné vedle
povinnosti péce fadného hospodare. Zaveéry teorie se dale vyvijely i ve vazbé na zménu pravni

upravy pii rekodifikaci, ktera toto pojeti vyjasnila.
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Podobné jako méli jednotlivi piedstavitelé Ceské pravni védy rozdilny nazor na povahu
povinnosti loajality a jeji vztah k péci fadného hospodaie, podstatnym zptisobem se lisil (a 1is1)

1 ptistup k obsahové strance povinnosti loajality.

Rozhodovaci praxe soudi doposud voli velice rozumny sttidmy ptistup, kdyz jako projev
povinnosti loajality dovodila povinnost dat pfednost zdjmim spolecnosti pred zajmy
vlastnimi'®, davat pii rozhodovani prednost zajmiim spole¢nosti pied zajmy akcionaie, ktery
¢lena do pfedstavenstva vahou svych hlast prosadil, povinnost nenechat se pii vykonu funkce

timto akcionafem ovliviiovat!®.

Obdobnym zpiisobem vyklada povinnost loajality Dé&dic, ktery uvedl, ze ,,od clena
predstavenstva se tudiz vyzaduje, aby jednal v zajmu akciové spolecnosti, a nikoli jen urcitého
akcionare, nebo dokonce ve viastnim zajmu ¢i v zajmu tieti osoby, a vyzaduje se po ném, aby

se aktivné se zajmy spolecnosti seznamoval' .

Cerna vymezuje loajalitu jako ,,oddanost, tedy respekt k zdjmiim spolecnosti a uzndni (nikoli
vSak absolutni) jejich nadrazenosti individualnim zajmum téch, kdoz se na ni tim ¢i onim
zpiisobem ucastni*, pticemz piedpoklada, Ze ,je nezbytné jednak obecné, jednak v konkrétnim
pripadé urcit obsah tohoto zdjmu [spolecnosti)], protoze jediné tak Ize cinit zaver o tom, zda

byl ¢&i nebyl narusen ¢i potlacen!%®«.

Cech s odkazem na §vycarské pravo uvedl, Ze ,,povinnd osoba md jednat v nejlepsim zajmu
a ku prospéchu spolecnosti (byt tomuto zajmu loajalni) a zdrZet se vseho, ¢im by tento zdjem
mohla ohrozit, napr. tim, Ze by uprednostnila jiny zajem (zvilasté vlastni ¢i osob blizkych)*,
pricemz dovodil, Ze povinnost loajality ma nejen pasivni, ale i aktivni slozku'®. Tento zavér
povazuji za problematicky. Cech ve své uvaze vychazel z komentiie k ustanoveni § 717
Svycarského kodexu zavazkl (Obligationenrecht), ktery stanovi, Ze ¢lenové predstavenstva a
jiné osoby, které se UcCastni fizeni spolecnosti, musi vykondvat své povinnosti s veskerou
peclivosti a v dobré vite hajit zijmy spolecnosti!”’. I §vycarské pravo tedy pracuje s konceptem

povinnosti dobré viry (obdobné jako pravo némecké a obecné, jak bylo naznaceno vyse, pravni

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2964/2008, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.
167 DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. Praha: Polygon, 2002, 2417.

168 CERNA, S. K nékterym aspektim zajmu kapitalové spole¢nosti. Pocta Ivang Stenglové k sedmdesatym narozeninim:
pravo spole¢nosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi u¢innosti obchodniho zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 65.

169 CECH, P. Péce tadného hspodaie a povinnost loajality. Praivni radce, 2007, &. 3, s. 4 a nasl.

170 Die Mitglieder des Verwaltungsrates sowie Dritte, die mit der Geschdfisfiihrung befasst sind, miissen ihre Aufgaben mit
aller Sorgfalt erfiillen und die Interessen der Gesellschaft in guten Treuen wahren.
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rady které navazuji na dédictvi fimského prava), ale podle mého nazoru nestanovuje striktni
povinnost jednat v nejlepSim zajmu a ku prospéchu spolecnosti. Posouzeni splnéni takové
povinnosti je redln€¢ mozné pouze ex ante, pticemz striktni aplikace vyse uvedené¢ho pozadavku
smétuje k odpovédnosti povinné osoby za vysledek svého jedndni, namisto odpoveédnosti za

fadny postup.

Na tuto uvahu pozdéji odkazuje mimo jiné Cerna, pricemz s Cechem sdili myslenku, ze ,,se
aktivni slozka povinnosti loajality, tedy povinnost jednat v zajmu spolecnosti, a péce radného

hospodare prekryvaji “!"".

V kontextu piedchozi pravni upravy (ktera byla i€¢innéd v dobé¢ publikace ptislusnych praci) byl
tento piistup dostatecny, nebot’ jednotlivé povinnosti nebyly podrobeny odliSnym rezimiim tak,
jak je tomu u stavajici pravni Upravy. V kontextu pravni upravy po rekodifikaci se vSak
domnivam, ze je tfeba k jeho aplikaci pfistupovat kriticky. Zejména v oblasti obchodnich
korporaci, v niz se uplatni pravidlo podnikatelského usudku dle § 51 ZOK, je tfeba velice
precizné rozliSovat, zda je konkrétni povinnost sloZkou povinnosti loajality (pficemz takovou
povinnost je tieba dodrzet, aby bylo viibec mozné zvazovat aplikaci pravidla podnikatelského
usudku, a je tfeba na ni nahlizet velmi striktné), nebo zda je slozkou povinnosti péce (pfic¢emz
v takovém ptipadé poskytuje pravidlo podnikatelského tsudku ve vztahu k takové povinnosti

bezpecny pfistav [safe harbor]).

Ackoliv je mozZné, Ze se v nékterych dil¢ich aspektech mohou povinnosti loajality a péce
prekryvat, domnivam se, Ze aktivni prosazovani zdjmu spolecnosti je vyluéné doménou
obchodniho rozhodovani, a je tedy tfeba na néj nahliZet prizmatem povinnosti péce. Opacny

piistup by se podle mého nazoru blizil odpovédnosti za vysledek '

Nicméné zd4 se, Ze vySe naznaceny doktrindlni zavér Cecha podstatnym zptisobem ovlivnil
piistup Ceské pravni védy k problematice povinnosti loajality obecné, kdyz oblast zajmu
obchodni korporace (a jednani v zdjmu obchodni korporace) byva Casto spojovana praveé

s povinnosti loajality.

171 CERNA, S. K nékterym aspektim zijmu kapitalové spole¢nosti. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesatym narozeninim:
pravo spole¢nosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi ti¢innosti obchodniho zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 65

172 K obdobnému zévéru dospéla NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost &lend statutarnich organt pravnickych
osob. Praha: Wolters Kluwer. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 29-30.
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Na tvahu Cecha odkazuje napiiklad Joskova, kdyz pro upravu po rekodifikaci dovozuje

povinnost aktivné chréanit a podporovat zajmy spole¢nosti jako sou¢ast povinnosti loajality'”?.

Obdobné Cech a Suk v novéjsi publikaci k rekodifikaci uvadéji, e ,.clen statutdrniho orgdnu
je povinen vzdy jednat v nejlepsim zajmu obchodni korporace, a to i tehdy, je-li to v rozporu se
zajmy jeho ¢i osob jemu blizkych, a dokonce i tehdy, je-li to v rozporu se zajmy nékterého ze

spolecnikii (jez se nemusi kryt, a casto také nekryji, se zajmy korporace)!’**.

Nakonec Stenglova a Havel v kontextu povinnosti loajality uvazuji nad §ir§Sim zdjmem
spole¢nosti, pficemz mimo jiné dovozuji, ze Clen organu musi pii svém jednani také ctit

socialni a environmentalni okolnosti ¢innosti korporace!”.

Ackoliv tyto dil¢i povinnosti povazuji za soucast péce radného hospodate, domnivam se, ze je
nezbytné nad nimi uvazovat v kontextu povinnosti péce, nikoliv v kontextu povinnosti
loajality. Domnivam se, Ze problematickym elementem vykladu povinnosti loajality je pouZiti
terminu ,,zajem". V kontextu obchodnich korporaci se zajem jevi jako pojem nesouci vice
riznych vyznamu. Z hlediska povinnosti loajality se domnivam, ze by ptiléhavéjsim pojmem

byl ,,prospéch®.

Obdobn¢ jako v upravé anglické, americké nebo némecké (naznacené vysSe) pokladam
povinnost loajality za povinnost striktni a kvalifikatni. Ztotoziiuji se s nazorem Stenglové
a Havla, Ze neloajalni jednani ve vztahu ke spolecnosti je vZdy neobhajitelné a je tieba je vzdy

povazovat za jednani, kterym je porusena péce Fadného hospodaie!’®.

Ve vztahu k obsahu povinnosti loajality souhlasim s Joskovou, Ze jadrem této povinnosti je
zékaz obohatit se na tikor nebo ticet spole¢nosti, popf. umoznit obohaceni tfetim stranam'’’.
Tato dil¢i povinnost odpovida konceptu no profit v angloamerickém pojeti a z hlediska

loajality se jevi jako naprosté minimum.

Domnivam se, ze vedle této dil¢i povinnosti je sou¢asti povinnosti loajality 1 povinnost striktné

dodrzovat zdkonny postup pfi stietu zajmu. Joskova v tomto ohledu dovozuje, Ze ,pravidla

rrrrr

revue, 2019, & 11-12, 5. 281-286.

174 CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2016, s. 158.

175 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. § 51 [Pravidlo podnikatelského usudku a pokyny nejvy3siho organu]. In: STENGLOVA,
1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 166, marg. ¢. 8.

176 Tamtéz, marg. ¢&. 12.
177 Joskova, L. op cit 173
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o konfliktu zajmu totiz smeruji k jedinému cili: zamezit, aby se clen voleného organu na ucet

spolecnosti obohatil, popi. umoznil obohaceni tietim (typicky blizkym) osobdam'"®*

, COZ je
zaver, ktery povazuji za obecné platny, nicméné smyslem pravidel pro postup pfi stfetu zajmi
je zejména informovat spolecnost o stfetu zajmu (a to i jen mozném — viz dikce § 54 ZOK) tak,
aby korporace mohla vyznam, rizika a dasledky takového stfetu z4jmut zvazit a vyhodnotit,
piipadné pfijmout pfislusna opatieni (zejména moznost pozastavit ¢lenu organu vykon jeho
funkce). Pokud by ¢len organu tuto povinnost nesplnil, korporaci by moznost stfet z4jmi
vyhodnotit a vyvodit z n€j disledky upiel. Bez ohledu na to, zda nasledné v dasledku existence
takového stfetu zajml dojde k obohaceni na strané Clena organu nebo tietich osob, se
domnivam, ze poruseni této povinnosti je porusenim povinnosti péce fadného hospodaie, a to

v diisledku poruseni dil&i povinnosti loajality!”

. 'V kontextu amerického prava této povinnosti
odpovida povinnost poskytnout informace (duty of candor and disclosure)'®®, v kontextu
anglické pravni upravy obchodnich korporaci pak specifickd zdkonna povinnost deklarovat

zdjem (duty to declare interest in proposed transaction or arrangement)'®!.

Naopak Lasak uvadi, Ze ,,povinnost loajality je promitnuta primo do zdakonného textu jako
obecnad kautela jednani kazdého clena voleného orgdnu pravnické osoby. Lze ji pritom vymezit
Jjako povinnost pri vykonu funkce vidy uprednostiiovat zdajmy pravnické osoby pred svymi

viastnimi, pied zajmy svych blizkych apod. (srov. NS 27 ICdo 62/2017)'5%

V obecné pravni diskusi se objevuji nazory, Ze povinnost loajality obecné zahrnuje i povinnost
mldenlivosti'®. Tu ani ob&ansky zékonik, ani zdkon o obchodnich korporacich pro ¢&leny
volenych organti vyslovné nestanovi, nicméné predchozi pravni Gprava povinnost ml¢enlivosti
vedle povinnosti péce fadného hospodate specificky upravovala. Obdobné je moZzné povinnost
mlcenlivosti vysledovat v né€kterych zahrani¢nich pravnich upravach. S ohledem na absenci
vyslovné zdkonné povinnosti ml¢enlivosti se domnivam, ze samo o sob& poruseni ml¢enlivosti

poruSeni povinnosti péce fddného hospodare zakladat nemusi. O poruSeni povinnosti péce

revue, 2019, €. 11-12, s. 281-286.

179 Shodny nazor zastava i §tengvlové1. (STENGLOVA, 1. § 54 [Informace o stietu zajmia]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 1.)

180 y HAMERMESH L.A., Calling off the Lynch Mob: The Corporate Director's Fiduciary Disclosure Duty, 49 Vand. L. Rev.
1087 (1996)

181 Companies Act 2006, § 177.

182 ASAK, J. § 159 [Pozadavky na vykon funkce &lena voleného organu pravnické osoby]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 9.

183 LASAK, J. § 159 [Pozadavky na vykon funkce &lena voleného organu pravnické osoby]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 12.
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fadného hospodare se dle mého nazoru bude jednat tehdy, pokud poruseni ml¢enlivosti zaroven
napliiuje znaky jednani, které je poruSenim péce fadného hospodare — typicky obohacenim

¢lena voleného orgéanu ¢i tieti osoby, jiz prislusnou informaci ¢len organu sdéli.

Odlisny piistup navrhuje Lasak'®*, kdyz dovozuje povinnost ml&enlivosti o diivérnych
informacich, které ¢len organu v ramci vykonu funkce ziskal. Takovy pfistup nicméné povazuji
za problematicky. Pfi absenci specifického urceni, jaké informace, které ¢len organu v rdmci
vykonu funkce ziska, jsou divérné, neni podle mého nazoru vhodné dovozovat odpovédnost
z titulu poruseni povinnosti péce fadného hospodafe za poruSeni povinnosti mlcenlivosti.
Lasak v tomto ohledu pod diivérné informace zahrnuje mimo jiné obchodni tajemstvi, nicméné
to opét neni kategorie objektivné seznatelna, ale subjektivni pro kazdou obchodni korporaci,
pficemz urceni, co je a co neni obchodni tajemstvi, bude nélezet orgdnim korporace.
Domnivam se, Ze neZ dovozovat poruSeni povinnosti loajality z prostého poruseni povinnosti
mlcenlivosti, je vhodnéj$i pozadovat po spolecnosti, aby ptipadnou povinnost mlc¢enlivosti
¢lena voleného organu upravila smluvné, pficemz takové smluvni ujednani by mélo podrobné

vymezit, ¢eho se povinnost ml¢enlivosti tyka.

S ohledem na vyse uvedené soudim, ze restriktivné pojata povinnost loajality nejlépe odpovida
koncepci péce fadného hospodate v kontextu obchodnich korporaci. Pokud bychom pfipustili
extenzivngj$i vyklad, pfiblizila by se koncepce péce tfadného hospodafe odpovédnosti za
vysledek. To vSak jednak neni Zadouci, jednak to neodpovida koncepénimu pojeti povinnosti

185

péce tadného hospodate dovozovanému rozhodovaci praxi soudti * i pravni védou, kterad

shodné dovozuje, Ze ¢len orgdnu volené korporace odpovida za fadny vykon funkce (tedy

souladny s péci fadného hospodaie), nikoliv za vysledek Einnosti'®®.

Nadto se domnivam, Ze by v piipadé¢ extenzivniho pojeti povinnosti loajality postradalo smysl
stdvajici pojeti pravidla podnikatelského usudku. Pokud by povinnost loajality zahrnovala
povinnost vzdy jednat v nejlepsim zajmu obchodni korporace (jak dovozuje napiiklad Cech
a Suk vyse), pak by se pravidlo podnikatelského usudku mohlo uplatnit také pravé pouze tehdy,

pokud byla povinnost jednat v nejlep$im zajmu obchodni korporace naplnéna. Pokud by ¢len

184 Tamtéz.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/201 1, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna
2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 29 Cdo 935/2012, rozsudek
ze dne 26. bfezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3915/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2015, sp. zn. 29 Cdo
3860/2015.

186 CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2016, s. 159.
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organu 1 v dobré vife rozumné piedpokladal, ze jednd informované a v obhajitelném z4jmu
obchodni korporace, ale jeho jednani by v nejlepSim zdjmu obchodni korporace objektivné
nebylo, nemohlo by se pravidlo podnikatelského tisudku podle § 51 odst. 1 ZOK uplatnit, nebot’
by nebyl dodrzen pozadavek nezbytné loajality (pravé té, kterd by byla definovana pfili§

Siroce).

Pti aplikaci extenzivniho pojeti povinnosti loajality (,,Povinnost loajality je definovana jako
povinnost preferovat zajmy spolecnosti rezignovanim na viastni zajmy nebo zajmy jinych osob.
To ale neznamena nic jiného nez to, zZe jednani v obhajitelném zajmu je jednanim s nezbytnou
loajalitou.*) dospél obdobnou uvahou Borsik k zavéru, ze zadkonodarce formuloval pravidlo
podnikatelského usudku nespravng, a zdkonny predpoklad loajality odmitl jako ,,superfluum,
ale i jako absurdnost'®’*. Tento zavér nepokladam za spravny, nebot’ vychazi podle mého

nazoru z nespravného pojeti povinnosti loajality.

Obecné pak povazuji za platné, Ze zatimco povinnost vykondvat funkci s potfebnou znalosti
a peclivosti odrazi pozadavek na obsah vykonu takové funkce a obchodni rozhodovani (tomu,
co ma dany ¢len voleného organu délat a jakym zplisobem ma k takové ¢innosti piistupovat),
povinnost loajality je véci lidské kvality a pfistupu ¢lena voleného organu k osobé, jiz je

povinnosti loajality povinen.

Vyse uvedenou tivahou o obsahu povinnosti loajality dovozuji, Zze povinnost loajality pozaduje
jednani prosté obohaceni svého nebo tieti strany na tkor nebo ucet spolecnosti a dodrZeni

pravidel o stfetu zajm.

Kriticky se ¢ast doktriny stavi k subjektivné nastavenému standardu § 52 odst. 1 ZOK, ktery
ve vztahu k péci fadného hospodate obecné (tedy jak pro povinnost loajality, tak pro povinnost
péce) stanovi, Ze ,,pri posouzeni, zda clen organu jednal s péci Fadného hospoddare, se vzdy
prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by
v postaveni ¢lena obdobného orgdnu obchodni korporace*'s®. Doktrinalni kritika vychdzi
z premisy, Ze zatimco povinnost vykonavat funkci se znalostmi a peclivosti je do jisté miry
subjektivni test reflektujici na abstraktni miru péce, kterd je zédkonem pozadovana, povinnost

loajality je striktni, neni Skalovatelnd, tudiz subjektivné nastaveny standard neumoziuje.

187 BORSIK, D. Pége fadného hospodate a pravidlo podnikatelského usudku bez legend. Obchodnépravni revue, 2015, &. 7—
8,s.193-205.

188 Tamtéz.
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Ackoliv souhlasim s ndzorem, Ze povinnost loajality je striktni, ve vztahu k subjektivné
nastavenému standardu § 52 odst. 1 ZOK si dovolim nastinit odliSny pfistup. Vychazim
z predpokladu, ze stiet z4jml neni kategorii absolutni, ale v ur¢itém aspektu subjektivni.
I pokud pfijmeme vyklad povinnosti loajality v uz$im smyslu, potdd je predpokladem
loajalniho, resp. neloajalniho chovani soulad, resp. konflikt zajmu spole¢nosti a zajmu osoby.
Vzhledem k tomu, ze se Clen organu nezbytné podili na utvéafeni obsahu pojmu ziajem
spole¢nosti, a od jeho subjektivniho vnimani skute¢nosti se odviji i vnimani jeho vlastnich
z4jmu, domnivam se, ze je vhodné stanovit kritéria pro posouzeni, v ¢im nebo v jakém zajmu
konkrétni jednéni interpretovat, a tedy zda danou situaci posoudit jako stfet zajmu a poruseni
povinnosti loajality, nebo nikoliv. Standard péce jiné rozumné peclivé osoby tak podobné jako
pravidlo podnikatelského tisudku ptinasi interpretacni voditko, které umoziuje soudci ex ante
posoudit situaci, ke které doslo v minulém case za specifickych okolnosti a jejiz posouzeni se
do urCit¢ miry odviji od subjektivniho vztahu (pfistupu) Elena organu k urcité situaci
(potencidlné zakladajici stfet z4jmu). Timto prizmatem je podle mého ndzoru tieba na
ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK nahlizet a pfi nejasnosti ohledn€¢ subjektivni stranky
posuzovaného jednani ¢lena organu zvazit pravé postoj jiné rozumné peclivé osoby. Shodné
s Lasakem'®? a Stenglovou a Havlem'*® tedy dovozuji, Ze se objektivizované srovnani podle

§ 52 odst. 1 ZOK uplatni i na posuzovani, zda ¢len organu dostal povinnosti loajality.

Recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v zasad€ v autoritativni cCasti vychazi
z restriktivniho pojeti naznaceného vyse!'®!, byt zaroven p¥inasi i argumenty, které by mohly
byt interpretovany jako snaha o rozsifovani tohoto pojeti. Tak Nejvyssi soud mimo jiné uvedl,
byt podle mého nazoru v neautoritativni ¢asti odtvodnéni (obiter dictum), ze ,povinnost
loajality stihd clena organu predevsim pri vykonu funkce, tedy pri plnéni povinnosti a vykonu
prav plynoucich ze vztahu mezi nim a spolecnosti, zalozeného povolanim do funkce. Soucasné
vSak nelze prehlizet, Ze osoba povoland do funkce clena organu je clenem orgdnu po celou
dobu od vzniku funkce do jejiho zdniku, takitkajic ,24 hodin denné, 7 dni v tydnu ‘. Clen orgdnu
by nemeél bez dobrého ditvodu délat nic, co zjevné odporuje zdajmiim spolecnosti, ani tehdy, kdyz

zrovna neplni povinnosti spojené s vykonem funkce.“ Afkoliv Nejvyssi soud se o loajalité

189 L ASAK, J. §52 [Pé&e Fadného hospodate, obracené dikazni biemeno] In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.
Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentatre (Wolters Kluwer CR),
s. 389.

19 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. § 51 [Pravidlo podnikatelského usudku a pokyny nejvysiiho organu]. In: STENGLOVA,
1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
marg. €. 9.

191 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018.
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zminuje pouze ve vété prvni tohoto uryvku, bylo by mozné navazujici véty interpretovat jako
vazici se také k povinnosti loajality. Takovy zavér by vsak, s ohledem na vyklad a argumentaci
vyse, nebyl podle mého nazoru presny. Ackoliv lze pfisvédc¢it, ze ¢len organu by mél obecné
pecovat o dobrou povést spolecnosti a obecné se snazit podporovat z4jmy spolecnosti (typove
obdobné¢ jako to vyzaduje anglické pravo v rdmci duty to promote success of the company),
z vySe naznacenych divodi se domnivam, ze tato maxima je soucasti povinnosti péce,
a nikoliv povinnosti loajality. Jak bude v detailu popsano nize, smyslem doktriny Business
Judgment Rule (a v ¢eském pojeti pravidla podnikatelského tsudku) je v obecnosti stanovit
meze soudnimu piezkumu obchodnich rozhodnuti a omezit soudni pfezkum pouze na fadny
postup. Pokud by vysSe naznaceny pfistup byl odrazem povinnosti loajality, pak by 24 hodin
denné, 7 dni v tydnu byl ¢len organu vystaven kontrole ex ante, nebot’ na povinnost loajality
klade zakon vysoky diraz a neumoziuje vyvinéni aplikaci pravidla podnikatelského tisudku.
Kontext traveni volného Casu naopak povazuji za ilustrativni ptiklad jednani, které by mélo
pozivat ochrany pravidla podnikatelského tsudku — tedy pokud se ¢len orgénu chova
zpusobem, ktery v dobré vife povazuje za souladny s obhajitelnym zajmem spolecnosti, nemél
by byt nasledné vystaven riziku pravniho postihu proto, Ze na jeho chovani bude ex ante soudce

nahlizet jinak.

Domnivam se, Ze v situacich, jako je tato, neni diivodné ptistupovat k otazce zajmu spole¢nosti
ptisné, tedy prizmatem povinnosti loajality, ale spiSe shovivavé, to vSe za predpokladu, ze
intenzita nevhodnosti chovani neptekroci mez, kterd bude zakladat i porusSeni povinnosti péce
(resp. nespliiovat aplikaci pravidla podnikatelského usudku). Vzhledem ktomu, Ze
z povinnosti loajality nejsou zadné vyjimky a pravidlo podnikatelského usudku povinnost
loajality nijak nekvalifikuje, tedy Ze povinnost loajality shovivavost v zasadé neumoziuje,
soudim, Ze vySe naznacené zaveéry se tykaji povinnosti, které jsou soucésti povinnosti péce,

nikoliv povinnosti loajality.
3.5  Povinnost vykonu funkce s potiebnymi znalostmi a peclivosti

Druhou sloZkou pozitivniho vymezeni povinnosti péce fadného hospodate podle § 159 odst. 1

ObEZ je povinnost vykonavat funkci s pottebnymi znalostmi a peclivosti.

Obsah této povinnosti se zda byt doktrinou neopodstatnéné opomijen, kdyz se doktrina
primarné zamé&fuje na obsah povinnosti loajality, a ve vztahu k povinnosti vykonavat funkci
s potfebnymi znalostmi a peclivosti se zpravidla zaméfuje na vyklad pravidla podnikatelského

usudku, které predstavuje domnénku splnéni povinnosti vykonu funkce s potfebnymi
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znalostmi a peclivosti, pfipadn€¢ obsah povinnosti vykladad na zaklad¢é jazykového rozboru
jednotlivych pojmt. Tak Mancelova vymezuje peclivost jako ,,jednani starostlivé, odpovédné,
ale zaroven by se nemelo jednat o peclivost prehnanou, nebo naopak nedostatecnou® a ve
vztahu k potfebnym znalostem uvadi, ze ,,potrebnymi znalostmi je takovy objem znalosti, které
jsou nutné k tomu, aby clen predstavenstva by schopny radné vykonavat svoji funkci. Tedy
takové znalosti, které umozni Cclenu predstavenstva prijmout rozhodnuti na zaklade

dostatecného mnozstvi relevantnich informaci'®**.

Lasak pak s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 dovozuje, ze
,pojem péce radného hospodare lze chapat tak, Ze radny hospodar cini pravni jednani tykajici
se obchodni spolecnosti odpovedné a svedomité a stejnym zpiisobem rovnez pecuje o jeji

k'93¢. Tento zavér se viak v kontextu pravni

majetek, jako kdyby $lo o jeho vlastni majete
Gipravy po rekodifikaci zd4 byt prekonany. Shodné s Krtousovou'** se domnivam, Ze standard
péce o vlastni majetek neni vhodnym referenénim hlediskem pro posuzovani povinnosti péce
v kontextu obchodnich korporaci. Atributem vlastnictvi (a tedy i moznym chovanim v ramci
péce o vlastni majetek) je moznost se libovolné rozhodnout, zda viibec a jakym zptisobem bude
osoba o svlij majetek pecovat. Nepovazuji za vhodné, aby takovou diskreci mél i €len voleného
organu. Naopak se domnivam, ze § 159 odst. 1 Ob¢Z ve spojeni s § 52 odst. 1 ZOK stanovi
atributy povinnosti péce deskriptivné (tedy jako povinnost vykonu funkce s potfebnymi
znalostmi a peclivosti), pfiCemz pii vykladu téchto pojmi je mozné vyjit jednak z péce jiné
rozumné peclivé osoby v postaveni ¢lena obdobného organu (§ 52 odst. 1 ZOK), jednak
z jednotlivych aspekti pravidla podnikatelského tisudku, které v § 51 odst. 1 ZOK stanovi, ze
»wpeclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré

vife rozumné predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace;

to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou*.

Stenglova a Havel dovozuji, Ze ,,obecné vzato nejsou potiebnymi znalostmi zdsadné znalosti
odborné, ledaze by to bylo sjednano (nikoliv nutné vyslovne, ale treba i popisem dovednosti

a viastnosti, které jsou od clena orgdnu ocekavany)“.'> Tento zavér se zda byt souladny

192 MANCELOVA, S. Loajalita a pé&e fadného hospodafe v akciové spoleénosti. Praha: C. H. Beck. Beckova edice pravni
instituty, s. 23-24.

193 L ASAK, J. § 159 [Pozadavky na vykon funkce &lena voleného organu pravnické osoby]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 14.

194 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovednost ¢lent statutarnich organd pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 12.

195 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. § 51 [Pravidlo podnikatelského usudku a pokyny nejvyssiho organu]. In: STENGLOVA,
1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
marg. €. 6.
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s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ve vyse zminéném rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1224/2006,
ktery uvedl (byt v kontextu piedchozi pravni upravy), Ze péce ftadného hospodare
nepiedpoklada, aby byl ¢len (statutdrniho orgénu) vybaven vSemi odbornymi znalostmi, které
souviseji s uvedenou funkei, ale k jeho odpovédnosti postaci zakladni znalosti umoziujici

rozeznat hrozici Skodu a zabranit jejimu zplisobeni na spravovaném majetku.

S ohledem na argumentaci ve vztahu k povinnosti loajality a pojeti zdjmu obchodni korporace
soudim, ze soucasti povinnosti jednat s potfebnymi znalostmi a peclivosti bude mimo jiné
povinnost aktivné zjiStovat zajmy obchodni korporace, a s tim i1 souvisejici povinnost jednat
v dobré vife v souladu s témito z4jmy. Ackoliv toto vymezeni odpovidd pojeti pravidla
podnikatelského usudku, které se aplikuje samostatné a podle doktriny nemodifikuje obsah
povinnosti péce fadného hospodaie samotné, nepovazuji za mozné, aby ¢len voleného organu
prokazal, ze v konkrétni situaci jednal peclivé, pokud nejednal v dobré vife v obhajitelném
z4jmu obchodni korporace. Obdobné povazuji za obtizn¢ predstavitelné, ze by ¢len voleného
organu jednal s potfebnymi znalostmi nebo informované, pokud by nenaznal, jaké mohou byt

z4jmy obchodni korporace, a v obhajitelném zajmu obchodni korporace nejednal.

Takovy vyklad se zd4 byt souladny i s historickymi pravnimi vychodisky povinnosti péce
fadného hospodate, jak byly podrobnéji popsany v €asti 2.7 této prace. Domnivam se, zZe praveé
povinnost jednat v dobré vife je charakteristickd kontinentdlnimu pojeti pravnich vztaht
obstaravatelského typu navazujicimu na fimskopravni tradici, coZ podle mého nazoru ilustruje
mimo jiné pravé pojeti pravidla podnikatelského tsudku v ¢eském pravnim fadu (a v dalSich
kontinentalnich pravnich fadech) oproti pojeti obdobného pravidla napiiklad v anglickém

pravu.

Pokud chceme u €lena volného organu hovofit o jednani v dobré vife, pak predpokladame, Ze
takovy c¢len znd informace a okolnosti tykajici se zdjmu spole¢nosti, jejiho finan¢niho a
faktického stavu, jejich schopnosti a moznosti, a prizmatem vlastnich schopnosti, znalosti a
zkuSenosti tyto informace a okolnosti peclivé vyhodnocuje. Domnivam se, Ze povinnost
vykonavat funkci ¢lena voleného orgénu s potfebnymi znalostmi a peclivosti v sobé zahrnuje
pravé element dobré viry, pfi¢emz znalosti, obstarani informaci a peclivost se vazi pravé na
z4jem obchodni korporace, a ve vztahu k t€émto z4jmim se bude 1 abstraktni mira poZadované
péce vykladat. PoZadovana abstraktni mira péce bude zna¢n¢ individudlni, a to jak ve vztahu

ke konkrétni obchodni korporaci, tak ve vztahu k jednotlivym ¢lentim voleného organu.
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V tomto kontextu Stenglova a Havel soudi, Ze ,,zdkon piredpoklidd pouze takovou typovou
peclivost (a znalosti), kterou lze rozumné od clena orgdnu ve vazbé na stav ¢i povolani podle
§ 5 odst. 1 ObcZ a ve vazbé na konkrétni podminky kazdého pripadu ocekavat. Vzdy je
napriklad treba brat v uvahu, v jakém casovéem horizontu se musel clen organu rozhodnout,
jak vyznamné, vzhledem ke konkrétni situaci, ve které se obchodni korporace nachazi, pro ni
rozhodnuti bylo, a Fadu dalsich okolnosti .5 Elia§ dovozoval, Ze pozadavku profesionality
vykonu funkce lze dosdhnout kupiikladu rozdélenim cinnosti mezi jednotlivé Ccleny

kolektivnich organti podle jejich odbornosti'®’

, z ¢ehoz lze podle mého nazoru vyvozovat
zéaver, ze u jednotlivych ¢lentt mohou byt pozadavky na znalosti, odbornost a peclivost odlisné.
Obdobné pokud Stenglova (podle mého nazoru spravng) dovozuje, e nelze pozadovat, aby
¢lenové predstavenstva byli odborniky ve vSech oblastech, které je tieba pii obchodnim vedeni
spole¢nosti a jednani jejim jménem uplatiiovat'®s, lze usuzovat, Ze k jednotlivym ¢&lentim
pfedstavenstva je stran jejich znalosti a odbornosti tfeba pfistupovat individualné. Opacny

vyklad by vedl k neudrzitelnému zévéru, Ze v oblastech, na které nejsou odborniky vSichni

¢lenové predstavenstva, nelze takovou odbornost pozadovat od zadného z nich.

Obdobné povazuji za nevyhnutelné, ze se standard péce bude odvijet od zaméfeni a velikosti
prislusné obchodni korporace, komplexnosti jeji obchodni ¢innosti a vnitinich a vnéjSich
vztahti. Zcela jisté nelze klast stejné pozadavky (a to ve vztahu k znalostem, odbornosti
a peclivosti ani obecn€) na €lena piedstavenstva banky a na jednatele spolecnosti s ru¢enim
omezenym provozujici obchod se zeleninou na malém mésté. Abstraktni miru péce tak bude
tteba urcit prizmatem § 52 odst. 1 ZOK s piihlédnutim k péci, kterou by v obdobné situaci
vynaloZila jind rozumné peclivd osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu

obchodni korporace. Dodal bych pouze ,,obdobné*“ obchodni korporace.

Pokud jsme vySe uzavieli, Ze u povinnosti loajality neni vhodné v kontextu povinnosti péce
fadného hospodate uvaZzovat nad jeji aktivni slozkou, je nevyhnutelné, aby poZadavek urcitého
nasazeni a ptistupu k hajeni zajmt obchodni korporace byla soucasti povinnosti vykonu funkce
s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Takovy pfistup pfijimala 1 judikatura k pfedchozi pravni

upravé, kdyz dovodila, ze soucasti péce fadného hospodate je mimo jiné i schopnost rozpoznat,

196 STENGLOVA, 1., HAVEL, B.. § 51 [Pravidlo podnikatelského usudku a pokyny nejvyssiho organu]. In: STENGLOVA,
1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zékon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 165, marg. €. 6.

197 ELIAS, K. K n&kterym otazkam odpovédnosti reprezentanti kapitalovych spole¢nosti. Pravnik. 1999, ¢. 4,s. 311.

198 STENGLOVA, 1. Odpovédnost a nezavislost statutarnich orgénti kapitalovych spole¢nosti podle ¢eského préva. Pravo a
podnikani. 2002. €. 12, s. 29.
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které Cinnosti ¢len voleného orgédnu jiz neni schopen vykonavat, které potfebné znalosti ¢i
dovednosti nema a povinnost zajistit odbornou pomoc jiného subjektu!® potud, pokud jeho

t200

odbornost provéfil a s ohledem na dostupné informace nemél diivod o ni pochybovat™", pfi

vykonu svéfené ¢innosti danou osobu kontroloval, vytvofil ji pro svéfenou ¢innost odpovidajici

podminky a poskytl potfebnou soucinnost a zajistil uplné, spravné a pravdivé podklady?°!.

Mezi takové delegace bude nepochybné ustanoveni § 159 odst. 1 véta druha Ob¢Z, podle které
se ,,md za to, zZe jedna nedbale, kdo neni péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit

pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky.

Na zaklad¢ vySe uvedené analyzy dovozuji, ze povinnost vykonu funkce s potfebnymi
znalostmi a peclivosti je tfeba vykladat jako abstraktni miru péce, kterou miize obchodni
korporace po ¢lenovi voleného organu pozadovat s ptihlédnutim k okolnostem, pfi¢emz mira
odbornosti, potfebnych znalosti a peclivosti se bude posuzovat s ohledem na zajem obchodni
korporace. Nezbytnym predpokladem vykonu funkce s potfebnymi znalostmi a peclivosti je
podle mého nazoru jednani v dobré vite. Pokud ¢len voleného organu potifebnou znalost ¢i
odbornost nemd, nebo v konkrétnim piipadé¢ neni schopen odpovidajici peclivosti, musi
takovou kvalitu zajistit u jiného kvalifikovaného subjektu, pfiCemz v takovém ptipadé

odpovida za zajiSténi odpovidajicich podminek pro vykon ¢innosti takového subjektu.
3.6  Pravidlo podnikatelského usudku

Povinnost vykonu funkce s potfebnymi znalostmi a peclivosti sama o sob& nezohlediiuje
kriticky aspekt vykonu funkce clena organu v kapitdlovych spole¢nostech, zejména téch
zalozenych za ti€elem podnikani — skutecnost, Ze obchodni rozhodovani je v takovych situacich
obecné spojeno s urcitou mirou rizika. Striktni pfistup k takto pojaté povinnosti by mohl vést
k pravni odpovédnosti ¢lena takového organu za vysledek svého jednani, coz neni ucelné ani
vhodné. Takovy piistup by vedl bud’ k tomu, Ze by funkci ¢lena organu nechtél nikdo
vykondvat (ve strachu z takto pojaté odpovédnosti), nebo k tomu, Ze by ¢lenové organt nebyli

ochotni podstupovat naprosto Zadné riziko, ¢imz by koncept podnikani obecné znacné& utrpél.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007; a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna
2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna
2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

201 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna
2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011
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Je pochopitelné, ze hranice mezi piijatelnym rizikem, které je inherentni obchodnimu
rozhodovani a podnikani obecné, a nepiijatelnym rizikem, které jiz bude pfedstavovat poruSeni
povinnosti pfislusného ¢lena organu a tim bude davat prostor pro jeho odpovédnost za ptislusné
rozhodnuti, bude v praxi testovdna. Obchodni rozhodnuti spojené s urcitou mirou rizika musi
zékonité obcas nevyjit (statisticky v mife odpovidajici pravé miie rizika), a je tudiz nasnad¢
otazka, zda mira rizika, kterou se obchodnim rozhodnutim rozhodli clenové organu podstoupit,

je jesté prijatelnd, nebo nikoliv.

Jak v tuzemské, tak v zahrani¢ni rozhodovaci praxi souda a legislativni ¢innosti zdkonodarcti
muzeme vysledovat dva obecné pristupy, které rizikovy charakter obchodniho rozhodovani

néjakym zpisobem adresuji:

(a) modifikace zdkonné povinnosti stanovujici vétsi miru diskrece rozhodovani ¢lena

organu; nebo
(b) stanoveni mezi soudniho pfezkumu rozhodovani ¢lena organu (doktrina estoppel).

Tyto pfistupy nejsou samoziejmé exkluzivni, mohou se vzajemné¢ dopliiovat a je Casté, Ze se
pristupy v ¢ase meéni. Zaroven jsou oba tyto pfistupy vétSinou v piislusnych jurisdikcich
doktrinou oznacované jako ,,Business Judgment Rule*, tedy pravidlo podnikatelského usudku.
Abychom mohli 1épe posoudit ptistup Ceského zakonodarce a rozhodovaci praxe soudil

k tomuto pravidlu, je vhodné si n€které ptistupy v rdmci zahrani¢nich doktrin bliZe ptedstavit.
3.6.1 Kanadské pojeti business judgment rule

Kanadska tprava pravidla podnikatelského usudku ma ptivod pravé v soudnim piezkumu
obchodniho rozhodovani ¢lent organt. To je nakonec pochopitelné i s ohledem k vyznamu

soudniho pfezkumu v pravnim systému common law.

Kanadsky zakon o obchodnich korporacich (Canada Business Corporations Act, CBCA) v §
122 stanovi ze ,,kazdy statutarni zastupce obchodni spolecnosti je povinen pri vykonu svych
pravomoci a plnéni svych povinnosti (a) jednat cestné a v dobré vire s ohledem na nejlepsi
zdajmy obchodni korporace [...] “. (Every director and officer of a corporation in exercising
their powers and discharging their duties shall (a) act honestly and in good faith with a view
to the best interests of the corporation [...]). Toto pravidlo bylo nasledné interpretovano

v ramci navazujici rozhodovaci praxe soudi.
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V rozhodnuti Teck Corp. v. Millar?®? s odkazem na ptedchozi rozhodnuti Parke v. Daily News
Ltd. soudce Berger uvedl, ze ,,bylo by porusenim jejich péce, pokud by nedbali zajmii
spolecnikii za ucelem poskytnuti vvhody zaméstnancum. Ale pokud projevuji rozumny respekt
ostatnim zdajmum leZicim mimo ramec zajmii spolecnikii spolecnosti v uzsim slova smyslu,
nemiize to, podle mého ndzoru, vystavit statutarni zastupce moznosti postihu za poruSeni jejich

fiduciarnich povinnosti viic¢i spolecnosti*.

V rozhodnuti Peoples Department Stores Inc.?*® kanadsky nejvyssi soud uzaviel, Ze souslovi
»hejlepst zajmy obchodni korporace* neni mozné jednoduse ztotozinovat s nejlepSimi zajmy
spole¢nikii. A ackoliv soud uznal, ze z ekonomického pohledu ptedstavuji nejlepsi zajmy
obchodni korporace maximalizaci hodnoty obchodni korporace, zaroven pfipomnél, Ze i ostatni
faktory mohou byt relevantni pfi zjiStovani, co by méli statutarni zastupci vzit v ivahu v rdmci

fadné spravy s ptihlédnutim k nejlepSim zajmim spolecnosti.

V rozhodnuti BCE Inc. V. 1976 Debentureholders®* se kanadsky nejvy3si soud zabyval
otazkou, do jaké miry je mozné, aby jednani bylo v ,,nejlepsim zajmu obchodni korporace®,
pokud zvyhodnuje urcitou skupinu zainteresovanych stran vici jiné. Kanadsky nejvyssi soud
v této otdzce uzaviel, ze fiduciarni povinnosti jsou S$iroky, kontextualni koncept, ktery
nezohlediiuje kratkodoby zisk nebo hodnotu akcii. Obsah této povinnosti se méni v zavislosti
na konkrétni situaci a v minimalnim rozsahu pozaduje, aby statutdrni zastupci zajistili, Ze bude
spole¢nost plnit své zakonné povinnosti. V ndvaznosti na predchozi rozhodnuti Peoples
Department Stores kanadsky nejvyssi soud uvedl, Ze pti zhodnocovéni, zda jednaji v souladu
s nejlepSimi zajmy spolecnosti, mliZze byt legitimni, aby statutarni zastupci mimo jiné vzali
v uvahu z4jmy spolecnikl, zaméstnancii, dodavateld, véfitelt, zdkazniki, vlad a Zivotniho
prostiedi. V této souvislosti pak kanadsky nejvys$si soud uzaviel, Ze pii aplikaci pravidla
podnikatelského usudku (které modifikuje jinak striktni povinnost péce fadného hospodare) je
tieba ptipadny zietel na tyto zajmy zohlednit. Soud dale uvedl, Ze tento ptistup reflektuje
realitu, kdy statutarni zastupci, ktefi jsou povéteni spravou podnikéni a zaleZitosti obchodni
korporace, jsou Casto nejlépe vybaveni zjistit, co je v nejlepSim zajmu obchodni korporace, coz
se tyka jak rozhodnuti o z4jmech ostatnich zainteresovanych stran, tak 1 o jinych

podnikatelskych rozhodnutich.

202 Teck Corp Ltd v Millar, (1972), 33 DLR (3d) 288 (BCSC).
203 Peoples Department Stores Inc (Trustee of) v Wise, 2004 SCC 68.
204 BCE Inc. V. 1976 Debentureholders, [2008] 3 S.C.R. 560, 2008 SCC 69.
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Rozhodnuti kanadského nejvyssiho soudu se tykalo ptipadu tzv. oppression action, coz je
zvlastni druh derivativni zaloby podle kanadského prava, ktera aktivné legitimuje k podéani
zaloby tfeti strany. Soud tudiz upozornil, ze ackoliv tyto tfeti strany maji pravo podat
derivativni Zalobu vU¢i statutarnim zastupcim spolecnosti mimo jiné z titulu poruSeni
fiduciarnich povinnosti, to samo o sob& nezaklada povinnost takovych statutarnich zastupct
vici témto zainteresovanym strandm, nebo povinnost jednat v zajmu takovych
zainteresovanych stran. Fiduciarni povinnost je povinnosti vzdy pouze vici spolecnosti. Soud
rovnéZz poukézal na skutecnost, Ze urceni opravnéného z fiduciarnich povinnosti neni obvykle
piredmétem sporu, nebot’ o¢ekavani zainteresovanych stran jsou obvykle v souladu s nejlepSimi
z4jmy spolecnosti, nemusi tomu tak ale byt vzdy. Pro pfipad, ze by tomu tak nebylo, pak soud
uzavtel, Ze statutarni zastupci odpovidaji vylucné spolecnosti, nikoliv témto zainteresovanym
stranam, a Ze rozumnda ocekavani téchto zainteresovanych stran se omezuje na skutecnost, ze

statutarni zastupci jednaji v nejlepSim z4jmu obchodni korporace.

Vroce 2019 pak doslo v reflexi na doktrinu zalozenou soudnimi rozhodnutimi Peoples
Department Stores a BCE k doplnéni § 122 CBCA o novy ¢lanek 1.1, ktery stanovi, ze ,,pri
Jjednani v nejlepsim zdjmu spolecnosti podle odstavce (1)(a) mohou clenové orgdanu vzit
v uvahu, mimo jiné, nasledujici faktory: (a) zajmy (i) akcionari, (ii) zaméstnancui, (iii) byvalych
zaméstnancii v diichodu nebo penzi, (iv) véritelu, (v) spotiebitelit a (vi) viad, (b) Zivotni

prostredi; a (c) dlouhodobé zajmy spolecnosti*.

Timto doplnénim tak business judgment rule modifikoval povinnost jednat v nejlepSim zdjmu
spole¢nosti v tom smyslu, Ze vyslovné zakotvil moznost (a tedy i opravnéni) ¢lenti statutarniho
organu pii rozhodovani vzit do Gvahy specificky vymezené z4jmy, které nemusi byt nutné
totozné s nejlepSimi z4jmy spole¢nikil. Zaroven ale ¢lenové organu nejsou zakonem povinni
takové zajmy do tivahy vzit — smyslem ustanoveni je spi$ poskytnout ¢lenim organu ochranu
v ptipadé€, Ze v ramci svého rozhodovani vezmou v tivahu $irsi socioekonomicky ramec. Test
uplatiiovany kanadskym pravem je test subjektivni, stavici na dobré vife jednajiciho ¢lena
organu. Dlkazni bfemeno ohledné splnéni povinnosti péce fddného hospodaie nese zalobce,

puvodni business judgment rule ma charakter vyvratitelné domnénky.
3.6.2 Americké (Delaware) pojeti business judgment rule

Uprava pravidla podnikatelského tsudku ve staté Delaware ma pivod opét v soudnim

prezkumu obchodniho rozhodovani ¢lenti organti. Moderni podobu pravidla business judgment
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rule spojujeme s dvéma klicovymi ptipady z druhé poloviny osmdesatych let minulého stoleti

205 06

— Zapata Corp. v. Maldonado®” a Aronson v. Lewis®%.

V ptipadu Aronson nejvyssi soud uzaviel, ze business judgment rule je , domnénka, ze pri
prijimani obchodniho rozhodnuti jednali Feditelé spolecnosti informované, v dobré vire
a Cestné prredpokladali, Ze jejich jednani je v nejlepsim zdajmu spolecnosti’’’*. Toto pravidlo se
uplatni za ptredpokladu, ze piislusni feditel¢ (tedy clenové voleného organu) jsou v transakci
nezainteresovani (disinterested), tedy ze ,reditelé se nesmi ani objevit na obou stranach
transakce, ani nesmi ocekavat nebo ziskavat jakykoliv osobni financni benefit z takové
transakce ve smyslu self-dealing, namisto prospéchu, ktery ndlezi spolecnosti’’®*. Vyvraceni
této domnénky je na zalobci, pricemz pokud se zalobci podaii vyvratit tuto domnénku, bude se
soud vécné zabyvat pfisluSnym rozhodnutim, ptfi¢emz dikazni bfemeno ohledné tadného

postupu pfi piijeti takového rozhodnuti (entire fairness of the challenged decision) je nasledné

na fediteli — ¢lenovi organu.
3.6.3 Némecké pojeti business judgment rule

Némecké pojeti vychazi z kodifikované Upravy business judgment rule v § 93 odst. 1 a 2
némeckého akciového zdkona. Podle ustanoveni § 93 odst. 1 ,,Nejde o poruseni povinnosti
péce, pokud clen predstavenstva mohl rozumné predpokladat, jednd v nejlepSim zdjmu
spolecnosti a jeho rozhodnuti bylo ucinéno na zakladeé primérenych informaci.” Dukazni
biemeno ohledné splnéni povinnosti péce fadného hospodare nese ¢len predstavenstva. Pravni
véda nicméné neni jednotna ohledné pravni povahy takto pojatého pravidla — zda se jedna
o zdkonnou konkretizaci povinnosti ¢lenil predstavenstva, o nevyvratitelnou pravni domnénku,

o exkulpaéni ditvod nebo o sniZeni stupné nedbalosti*®.

3.6.4 Pravidlo podnikatelského tisudku v ¢eské pravni upravé

Ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK stanovi, ze ,,peclivé a se spotiebnimi znalostmi jedna ten, kdo
mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jednad

informované a v obhajitelném zdajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto

205430 A.2d 779 (Del. 1981).

206 473 A.2d 805 (Del. 1984).
207 Tamtéz.
208 Tamtéz.

209 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovednost ¢lent statutarnich organd pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s 49.
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rozhodnuti nebylo ucinéno s potiebnou loajalitou “. Toto pravidlo se v obecném pojeti zda byt
konzistentni s obdobnymi pravidly zakotvenymi v pravnich fadech naznacenych vyse. Odrazi
obecny pozadavek a princip, dle n&jz ¢lenové organu nejsou odpoveédni za vysledek, ale za
radny postup. I pokud by dané rozhodnuti bylo mozné ex post shledat jako nevyhodné, nemusi
to nutné¢ znamenat, Ze Clen organu v souvislosti s pfijimanim takového rozhodnuti porusil
povinnost péce fadného hospodate a ze tudiz za takové rozhodnuti bude odpovédny. Rozhodné
je, zda pfi dodrzeni povinnosti loajality dostal predpokladim pro fadny postup pfijeti
obchodniho rozhodnuti, tedy ze v dobré vife ptredpokladal, Ze jednd informované

a v obhajitelném z4jmu obchodni korporace.

14

Stenglova a Havel uvadgji, Ze podstata pravidla podnikatelského Gsudku nespodiva
v modifikaci péce faddného hospodare, ale v tom, Ze ddva jednajicim ¢leniim organu moznost
,bezpecného pristavu* (safe harbour), pokud jednali lege artis, bez ohledu na zplsobeny
néasledek?!?. Podle Krtousové v ceské doktring pievlada nazor, Ze se jedna o zpfesnéni kritéria

i211

peclivosti a potfebnych znalosti®'’, Borsik pojiméa pravidlo podnikatelského usudku jako

néstroj exkulpace®!2.

Zakladni otazkou aplikace pravidla podnikatelského rozhodovani je uréeni okruhu jednéni, na
néz je mozné toto pravidlo vztdhnout — tedy co je to podnikatelské rozhodnuti a jakym
zpisobem je mozné ho rozeznat od jinych jednani ¢lena organu. Podle Havla a Stenglové
zpravidla ,,nebude podnikatelskym rozhodnutim jednani dovniti korporace, které ma za cil
pouze vnitini organizaci, technické fungovani korporace apod. Naopak napriklad personalni
politika jiz podnikatelskym rozhodovanim zpravidla bude. KrtouSova pak pfi interpretaci
pojmu podnikatelskych rozhodnuti vychdzi z némecké pravni upravy (kterd byla inspiraci i pro
upravu cCeskou) a velice detailné¢ rozliSuje, ktera rozhodnuti budou podnikatelskymi

rozhodnutimi, a ktera nikoliv?'>.

210 (STENGLOVA, 1., HAVEL, B. § 51 [Pravidlo podnikatelského usudku a pokyny nejvysiiho organu]. In: STENGLOVA,
1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
marg. ¢. 10.)

21 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lenti statutarnich organd pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 45-46.

212 V ¥izeni o nahradu $kody se ¢len organu miize exkulpovat prokazanim, Ze proSel testem pravidla podnikatelského tsudku
(§ 51 odst. 1 ZOK), nebo se ma za to, Ze exkulpovat se nemiize, pokud pro sebe nevyvodil disledky z neschopnosti pece
fadného hospodate (§ 159 odst. 1 véta druhd Ob¢Z). (BORSIK, D. Péce fadného hospodate a pravidlo podnikatelského
usudku bez legend. Obchodnépravni revue, 2015, €. 7-8, s. 193-205).

213 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost &lenit statutarnich organii pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 50.
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Podle Stenglové a Havla je vSak odliSeni podnikatelskych a ostatnich rozhodnuti (pro
posuzovani péce fadného hospodaie) nevyznamné, nebot’ i u nepodnikatelskych rozhodnuti
plati, Ze ¢len organu odpovidé pouze za fadny vykon své funkce (za rozhodovaci proces),
nikoliv v8ak za disledky svych rozhodnuti*'#. S timto nazorem se ztotoZiiuji, nicméné se
domnivam, ze ptedpokladem uplatnéni testu podle § 51 odst. 1 ZOK je skutecnost, ze se jedna
o rozhodovani — tedy o volbu z alternativ. Tam, kde se o rozhodovani jednat nebude (naptiklad
u povinnosti vyplyvajicich pro ¢lena organu ze zakona, stanov nebo zakladatelského pravniho
jednani), nebude v ptipadé jejich poruseni podle mého mozné ani usuzovat, zda takové jednani
muze byt v obhajitelném zajmu korporace — ale bude se jednat vzdy o poruseni povinnosti péce

fadného hospodaie. Krtousova v tomto smyslu hovoii o povinnosti legality?!®

, ha niz se
pravidlo podnikatelského usudku neuplatni, nicméné¢ takto Siroce podle mého nazoru neni
vhodné vyjimku vykladat. Nedomnivam se, ze kazdé poruseni zdkonné povinnosti ze strany
spole¢nosti bude automaticky zaklddat porusSeni povinnosti péce fadného hospodate Clena
organu, byt by takové poruseni bylo diisledkem jeho védomého poruseni?!'é. Domnivam se, Ze
v takovych ptipadech bude vzdy tieba aplikovat pravidlo podnikatelského tisudku a zjistovat,
zda ptedpoklady pro jeho aplikaci byly naplnény. V takovém piipadé bude nicméné prokazani
obhajitelného zajmu spolecnosti na takovém jednani znacné€ obtizné, piicemz diikazni bfemeno
ohledné splnéni povinnosti péce fddného hospodéie ma ten, o jehoZ (ne)splnéni povinnosti se

jedna 27,

Pozadavek nezbytné loajality je formulovan shodné s povinnosti loajality podle § 159 odst. 1
ObcZ — jedna se tedy o pozadavek loajality nezbytné. K vykladu obsahu povinnosti loajality
odkazuji na podrobnéjsi rozbor vyse v Casti 3.4. Na tomto misté nicméné povazuji za vhodné
doplnit, Ze pfistup zahrani¢nich pravnich tada, které jsem pfiiblizil v ivodu této casti, je
konzistentni s navrhovanym uZz8im pojetim povinnosti loajality — at” uzZ se jedna o Upravu
némeckou (kterd povinnost loajality nekodifikuje, nicméné doktrina dovozuje, Ze se vyzaduje
jednani prosté ovlivnéni) nebo americkou (kterd pozaduje, aby ¢len organu nebyl zainteresovan

— viz vySe). Mam za to, Ze tento piistup by mél byt pfijat i Ceskou pravni védou.

214 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. § 51 [Pravidlo podnikatelského tisudku a pokyny nejvyssiho organu]. In: STENGLOVA,
I, HAVEL, B, CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 167, marg. ¢. 13.

215 Tamtéz.

216 Obdobny zavér srov. FLORES, M. Povinnost legality versus efektivni poruseni prava. Mitize &len voleného organu v zajmu
korporace porusit pravo?. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 1, s. 7-13.

217§ 52 odst. 2 ZOK; srov. STENGLOVA, 1., SUK, P. Nékteré¢ disledky poruseni péce fadného hospodaie (nejen)
v judikatufe ¢eskych soudii. Obchodnépravni revue, 2021, €. 3, s. 153-164.
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Pozadavek informovanosti je pak klicovou substantivni povinnosti potfebnou pro naplnéni
podminek aplikace pravidla podnikatelského tsudku. Pravni véda se pomérné podrobné
vénovala otdzce, v jakém rozsahu je ¢len organu povinen si ptislusné informace obstarat. Lasak

shodné s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu®'®

uvadi, ze si ¢len organu musi obstarat
rozumné dostupné (skutkové i1 pravni) informacéni zdroje a na jejich zaklad¢ peclivé zvazit
vyhody a nevyhody variant podnikatelského rozhodnuti. Borsik dopliuje, Ze se nejedna
0 ,zjisténi skutkového stavu veci bez divodnych pochybnosti tak, jak to maji povinnost
realizovat organy cinné v trestnim rizeni a dovozuje, Ze se od ¢lena organu nevyzaduje
odborna péce spocivajici v ovétovani piredlozenych informaci, tudiz se ¢lenové orgdni mohou

spolehnout na podklady pfipravené managementem?!°.

Soudim, ze ¢len organu by si mél obstarat rozumné dostupné informacni zdroje nejen ohledné
variant podnikatelského rozhodnuti (aby byl schopen je pravné i fakticky vyhodnotit), ale
i ohledné splnéni ostatnich pozadavkd, které jsou na takové obchodni rozhodovani kladeny.
Clen organu je podle mého nazoru povinen obstarat si rozumné dostupné informaéni zdroje
ohledné potencialniho stfetu zajmul a dalSich atributd povinnosti loajality a déale v kontextu
obchodniho rozhodovani i ohledné z4jmu obchodni korporace tak, aby byl schopen vyhodnotit
(jiz v okamziku, kdy ptislusné rozhodnuti ¢ini), zda je takové rozhodnuti v obhajitelném zajmu

obchodni korporace, nebo nikoliv.

Zavéreénym atributem pravidla podnikatelského usudku je dobra vira ohledné jednani
v obhajitelném z4jmu obchodni korporace. Zakonodarce obecné nepoZaduje, aby jednani bylo
v nejlepsim z4jmu spolecnosti nebo v zajmu spole¢nosti (z ¢ehoz bychom museli usuzovat na
jedinecnost zdjmu spolecnosti), ale aby jednani bylo naplnéné dobrou virou ohledné
obhajitelného z4jmu obchodni korporace. Na rozdil od ¢asti doktriny (o niZ se zminuji v ¢asti
3.4 vyse), kterd povinnost loajality vykladala prizmatem z4jmu spole¢nosti, se tedy nejedna o
objektivni test uplatiovany zpétné, ale test subjektivni, ktery je tieba uplatnit v okamziku, kdy

byl ¢inén pfislusny podnikatelsky tsudek.

Pti vykladu zajmu obchodni korporace v kontextu ¢eského prava fada autorii detailné rozebira
jednotlivé zdjmové koncepce (shareholder theory, stakeholder theory, stewardship theory,
enlightened shareholder theory, entity maximization and sustainability model, ptipadné dalsi

specifické Upravy) ve snaze seznat, jaky zajem je mozné povazovat za zdjem spolecnosti.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 (Rc 131/2017).

219 BORSIK, D. Péce adného hospodate a pravidlo podnikatelského tsudku bez legend. Obchodnépravni revue, 2015, €. 7—
8, s. 193-205.
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Nekteti autofi pak v tomto sméru zajem spole¢nosti porovnavali s obecnym ucelem spolecnosti

(viz podrobné pojednani v casti 2.4 vyse).

Domnivam se, ze koncepce z4jmu v ramci pravidla podnikatelského tusudku je spravna
a vhodné reflektuje obchodni rozhodovani jako takové. Soudim, ze v konkrétnim obchodnim
rozhodnuti neni mozné objektivné dovodit, jaky je konkrétni a jediny zajem spolecnosti, a na
zakladé seznani takového zajmu obchodné rozhodnout. Rada autort spravné upozorfiovala uz
v ramci diskusi o zdjmovych koncepcich, Ze jsou to pravé ¢lenové organii (zejména organu
statutarniho), kteii se na uréeni z4jmu spoleénosti podileji??’. Jak jsem jiz naznaéil v ivodu
pojednani o povinnosti péce fadného hospodare, domnivam se, ze urcité nasmerovani zajmu
spole¢nosti je mozné dovodit uz ze samotné volby, resp. jmenovani konkrétni osoby do funkce

¢lena voleného orgénu.

V tomto sméru povazuji za ilustrativni institut kodeterminace ¢lena dozor¢i rady akciové
spole¢nosti zaméstnanci podle § 448a ZOK (u spolecnosti spliujicich piislusna kritéria podle
§ 448a odst. 2 ZOK). Ackoliv je naprosto nepochybné, Ze takovy €len je povinen loajalitou
a obecné péci fadného hospodare spolecnosti jako celku, a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu bude pfi vykonu funkce povinen dat prednost zajmim spolec¢nosti pied z4jmy osob, které
jej do funkce vahou svych hlast prosadily®?!, t&zko lze na takto zvoleném &lenovi organu chtit,

aby byl lhostejny k z4jmim zaméstnanci spolecnosti, resp. aby jako zdjem spolecnosti

nevykladal (v urcitém ohledu) i zajem jejich zaméstnanci.

Usuzuji, ze koncept obhajitelného zajmu zakonodarce akcentuje pluralitu z4jml spolecnosti,
pficemz umoziuje ¢lenim organu rozumnou miru diskrece v rozhodovéni, v ¢em zajem
spole¢nosti v konkrétnim rozhodovani spatiuji a jakym zplisobem se rozhodnou takovy zajem

naplnit.

Naopak neobhajitelny zdjem bude jakykoliv zdjem protipravni nebo odporujici podstaté

obchodni korporace nebo jeji obchodni ¢innosti.

220 CERNA, S. K n&kterym aspektiim zajmu kapitalové spoleénosti. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesatym narozenindm:
pravo spolecnosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi ti¢innosti obchodniho zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2012.

221 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. unora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008; byt toto rozhodnuti odkazovalo na akcionafe,
domnivam se, Ze je mozné ho vztahnout na jakékoliv jiné osoby nebo skupiny osob (stakeholders), které se podileji na
¢innosti spole¢nosti.
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3.7  Pravidla pro FeSeni stifetu zajmu

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje specifickou upravu pravidel pro feseni (hroziciho)
stietu zajmu v ustanovenich § 54 a nasl. ZOK. Existence téchto pravidel je zvlastni upravou ve
vztahu k ostatnim povinnostem ¢lenti volenych organd, tedy 1 k povinnosti péce fadného
hospodare. Existence téchto pravidel dle mého nazoru podporuje zavéry ucinéné vyse ve
vztahu k podstaté povinnosti loajality (resp. jejimu restriktivnimu pojeti) a koncepénimu
piistupu pravni teorie (a pristupu law and economics) k otdzce zajmu a loajality obecné. Je
ziejmé, Ze zakonodarce si je dobfe védom skute¢nosti, Ze ptipadny stfet zajma neni mozné
v praktickém Zivoté¢ Upln€¢ eliminovat. To neni ani smyslem jednotlivych ustanoveni
regulujicich zptisob vykonu funkce ¢lena voleného orgdnu obchodni korporace. Smyslem
téchto ustanoveni je ochranit obchodni korporaci (jako celek; a zprostfedkované tedy jednotlivé
zucCastnéné osoby) pred negativnimi disledky takového (potencialniho nebo redlného) stretu

zajmu.

Uprava obsazena v zdkoné o obchodnich korporacich je zaloZzen4 na informacni povinnosti
¢lena voleného orgénu nachazejiciho se v (hrozicim) stfetu z4jmu vuci korporaci samotné.
Ustanoveni § 54 odst. 1 ZOK pak stanovi, jakym organiim spole¢nosti ma byt piipadny

(hrozici) stfet zajmu notifikovan.

Zakon pritom nestanovi zadny automaticky negativni diisledek takové notifikace — pouze
v obecné rovin¢ zakotvi pravo kontrolniho nebo nejvys$Siho orgdnu obchodni korporace
pozastavit pfi stfetu z4jml ptipadné pfislusnému c¢lenovi voleného organu vykon funkce.
Takové feSeni nicméné neni jedinym feSenim. MoZnost pozastaveni vykonu funkce je pouze
jednou z n€kolika moznych feSeni (a to feSenim nejpiikiejSim). Vedle toho je mozné, aby
kontrolni, resp. nejvyssi organ vzal pouze stfet zdjmu na védomi, pfipadné pfijal jina opatieni
k ochrané obchodni korporace. Samotnd notifika¢ni povinnost neznamena sama o sobg, Ze by
v dusledku stetu zajmi nemohl byt ptislusny ¢len voleného organu v poruseni péce fadného
hospodatre. Naopak to nicméné plati: Pokud Clen voleného organu porusi svou informaéni
povinnost podle § 54 odst. 1 ZOK, bude takové jednani vyhodnoceno jako jednéani v rozporu

s pé¢i fadného hospodare. Domnivam se, Ze tomu tak bude z diivodu poruSeni povinnosti

loajality, jejimz je ustanoveni o stfetu zajmi projevem.
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3.8 Shrnuti

Povinnost péce fadného hospodafe sestava z povinnosti nezbytné loajality a povinnosti
vykonavat funkci s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ve vztahu k povinnosti loajality
neexistuje zadna vyjimka, tato povinnost je aplikovana velmi striktné, proto jsem dovodil, Ze
pozadavek nezbytné loajality je jakymsi kvalifikacnim (minimalnim) kritériem pro uvahy
o plnéni povinnosti péce fadného hospodaie. Pokud jednani nebylo loajalni, nemlze byt za

zadnych okolnosti v souladu s povinnosti péce fadné¢ho hospodare.

Domnivam se, ze tomuto pfistupu odpovidd restriktivni pfistup k povinnosti loajality.
Extenzivnéjsi vyklad by pftiblizil koncepci péce fadného hospodare odpovédnosti za vysledek,
coz se v kontextu obchodniho rozhodovani nejevi jako zadouci, nebot’ ¢len organu volené
korporace ma odpovidat pouze za fadny vykon funkce, nikoliv za vysledek ¢innosti. Otazka
plnéni povinnosti loajality tudiz neni spojena s jakoukoliv diskreci v rozhodovani ze strany
povinného, musi byt vzdy striktné a plné¢ mife aplikovana. Za obsah povinnosti loajality
povazuji lidské kvality a pfistup ¢lena voleného orgdnu k osobég, vii¢i niz ma ¢len voleného
organu povinnost loajality. Touto uvahou jsem dospél k zavéru, ze povinnost loajality obecné
vyzaduje jednani prosté obohaceni svého nebo tfeti strany na ukor nebo ucet spolecnosti

a dodrZeni pravidel o stfetu z4jmu.

Pozadavek na obsah vykonu funkce jako takové a na obchodni rozhodovani pak povazuji za
relevantni vyluéné ve vztahu k povinnosti vykonu funkce s potfebnou znalosti a peclivosti,

ktera naopak musi byt vykladéana Siroce.

Pokud chceme u €lena volného organu hovofit o jednani v dobré vife, pak predpokladame, Ze
takovy c¢len znd informace a okolnosti tykajici se zdjmu spolecnosti, jejiho finan¢niho a
faktického stavu, jejich schopnosti a moZnosti, a prizmatem vlastnich schopnosti, znalosti a
zkuSenosti tyto informace a okolnosti peclivé vyhodnocuje. Domnivam se, Ze povinnost
vykonavat funkci ¢lena voleného organu s potfebnymi znalostmi a peclivosti v sobé zahrnuje
pravé element dobré viry, pfi¢emZ znalosti, obstarani informaci a peclivost se vazi pravé na
z4jem obchodni korporace, a ve vztahu k t€émto z4jmim se bude 1 abstraktni mira poZadované
péce vykladat. Pozadovana abstraktni mira péce bude zna¢né individudlni, a to jak ve vztahu

ke konkrétni obchodni korporaci, tak ve vztahu k jednotlivym ¢lentim voleného organu.

Ve vztahu k pravidlu podnikatelského usudku jsem uvedl, Ze akcentuje pluralitu zajmi

spole¢nosti, pficemz umoziuje ¢lenlim organu rozumnou miru diskrece v rozhodovani, v ¢em
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zéajem spolecnosti v konkrétnim rozhodovani spatiuji a jakym zpiisobem se rozhodnou takovy
zajem naplnit. Naopak neobhajitelny zdjem bude jakykoliv zajem protipravni nebo odporujici

podstaté obchodni korporace nebo jeji obchodni ¢innosti.
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4.  OSOBNI ASPEKTY POVINNOSTI PECE RADNEHO HOSPODARE
4.1 Osobni pisobnost povinnosti péce Fadného hospodare

rw

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v kontextu obchodnich korporaci je pé¢i fadného hospodate obecné
povinen kazdy, kdo pfijal funkci ¢lena voleného organu. Clen voleného organu je specificky
legislativni termin vymezeny v § 152 odst. 2 Ob¢Z jako ,.fyzickad osoba, kterd je clenem organu
pravnické osoby a ktera je do funkce volena, jmenovina ¢i jinak povolina®. V kontextu
kapitalovych obchodnich spolecnosti a druzstev budou takovou osobou zejména CElenové
statutarnich a kontrolnich organti, naopak ¢lenové nejvyssiho organu z titulu svého Clenstvi
v nejvyssim organu takovou osobou nebudou (tim vSak neni dotCena jejich povinnost
korporaéni loajality podle § 212 Ob¢Z???). Lasak v tomto kontextu uvadi, Ze ,,uvedend definice
je dostatecné Siroka na to, aby pojala clenstvi v zdasadé v jakémkoliv organu pravnické osoby,
s vjimkou organu nejvyssiho (typicky clenské schiize, valné hromady apod., které jsou
nevolenym orgdanem prdvnické osoby). Do vSech ostatnich organii pravnické osoby je fyzicka
nebo pravnickd osoba (§ 154) bud volena, jmenovdna, ¢i jinak povolana, pricemz , jinak

povolana“ je sbernou klauzuli, kterda zahrnuje vznik kazdé funkce clena organu pravnické
osoby*?3«.

’

Tak u spolecnosti s ru¢enim omezenym bude péci fddného hospodate zavazany kazdy
z jednatelll (at’ uz jednatelé tvori kolektivni orgéan, ¢i nikoliv), ptipadné kazdy ¢len dozorci
rady, je-1i zfizena. Naopak na spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym se povinnost péce

fadného hospodate ve smyslu § 159 odst. 1 Ob¢Z nevztahuje.

U akciovych spolecnosti s dualistickou strukturou organti budou c¢lenové piedstavenstva
a ¢lenové dozor¢i rady povinni péci fadného hospodafe, naopak na akcionafe akciové
spolecnosti se povinnost péCe fadného hospodare podle § 159 odst. 1 ObEZ nevztahuje.
V ptipad€ akciové spolecnosti s monistickou strukturou budou osobami povinnymi péci
fadného hospodare ¢lenové spravni rady. Pokud se jedna o druzstvo, bude se povinnost péce
fadného hospodafe vztahovat na Cleny predstavenstva a ¢leny kontrolni komise, v ptipadé

malého druzstva i na ptedsedu druzstva.

22 g"gENGLOVA,’ Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelské¢ho usudku a pokyny nejvyssiho organu]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 5.

23 L ASAK, Jan. § 152 [Clenové organd pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§
1-302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 5.
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Naopak ¢lenové druzstva obecné povinnymi osobami bez dalsiho nebudou. Dlouhou dobu se
nicmén¢ jevila jako nejasna otdzka, zda se povinnost péce fadného hospodaie vztahuje na
delegaty jako ¢leny shromazdéni delegati®?*. Tuto otazku nakonec vyiesila az novela zakona
o obchodnich korporacich provedena zdkonem ¢. 163/2020 Sb., nebot’ nové § 677 odst. 5 ZOK
stanovi, ze ,,na delegata se nepouZiji ustanoveni pravnich predpisii o ¢lenu voleného organu,
ledaze zakon stanovi jinak*. Smyslem tohoto ustanoveni se zd4 byt pravé vylouceni aplikace
povinnosti péce fadného hospodaie na delegaty v ramci shromézdéni delegati. Takovy zaver
(a apravu) povazuji za koncepcné spravnou, nebot’ shromazdéni delegétli predstavuje zptisob
efektivni spravy druzstva na ¢lenské trovni, a z tohoto ditvodu by se na delegaty mélo pohlizet
stejnym zpusobem jako na ¢leny druzstva samotné. Je vhodné, aby delegati byli z titulu své
funkce odpovédni ¢lenim druzstva, jejichz pilisobnost (namisto ¢lenské schiize) na né byla
prenesena. Tomu nakonec odpovida i koncepce povinnosti delegatli vymezena v ustanoveni
§ 677 ZOK, zejména odst. 2, dle n&jz ,,delegat jedna v souladu se zajmy clenii zarazenych do
volebniho obvodu, v némz byl zvolen*. Naproti tomu povinnost péce fadného hospodaie je
povinnosti vic¢i pravnické osobé¢ jako takové, pticemz v souladu s vykladem obsazenym vyse
je ¢lenovi voleného organu naopak zakézano jednat namisto spole¢nosti v zajmu spole¢nika
nebo akcionafe, ktery ho vahou svych hlasi do piislusného organu prosadil**. Zvolenou
korekci § 677 odst. 5 ZOK tudiZ vitdm a soudim, Ze na delegaty jako Cleny shromazdéni

delegatt se povinnost péce fadné¢ho hospodare nevztahuje.

Samostatnym volenym organem spole¢nosti je podle § 44 odst. 1 a 2 zakona €. 93/2009 Sb.,
o auditorech, rovnéz vybor pro audit, jejz (s vyjimkami uvedenymi v § 44b téhoz zakona)
povinné zfizuji subjekty vefejného zajmu. Pokud je zfizen, i jeho Clenové maji povinnost

vykonavat svou funkei s péci fadného hospodare.

Clenem voleného organu pravnické osoby miize byt (za uréitych podminek) i jind pravnicka
osoba, tedy nejen osoba fyzicka. Ackoliv legalni definice obsazend v § 152 odst. 2 Ob¢Z
vymezuje ¢lenem voleného orgdnu pouze osoby fyzické v piislusném postaveni, povinnost
péce fadného hospodaie je ustanovenim § 46 odst. 5 ZOK vyslovné vztazena i na zéstupce
pravnické osoby, kterd je ¢lenem voleného organu obchodni korporace. Takovym zastupcem

je v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 ZOK opét osoba fyzicka.

224 Srov. DVORAK, T. Shromazdéni delegati druzstva. Pravni rozhledy, 2020, &. 5, s. 153—162.
225 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.
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Vedle ¢lent volenych orgént (v SirSim smyslu dle ustanoveni § 46 odst. 5 ZOK), ktefi jsou
primarnimi nositeli povinnosti péce fadného hospodare, zakon specificky zavazuje povinnosti
péce fadného hospodaie i jiné osoby podilejici se na fizeni, spravé nebo utvareni viile obchodni

korporace.

Dle ustanoveni § 454 ObcZ se povinnost péée fadného hospodare vztahuje i na prokuristu
spole¢nosti?®. Obsah takové povinnosti péée Fadného hospodafe pak Tintéra dovozuje ve
stejném rozsahu jako u ¢lena voleného organu obchodni korporace bez zasadni modifikace —
tedy vCetn¢ aplikace pravidla podnikatelského usudku — pficemz v kontextu jednani prokuristy

hovoti o ,,rozhodovani‘?*’

. Obdobné k povinnosti péce fadného hospodaie u prokuristy
pristoupil Havel, ktery uvadi, ze ,,prokurista ma pravo obrany skrze pravidlo podnikatelského
usudku podle § 51 odst. 1 ZOK s tim, Ze nese diikazni bremeno o tom, ze jednal 7adné (§ 52
odst. 2 ZOK)***. Takovy koncept nepovazuji za uplné §tastny, nebot’ prokura sama o sobé
neni funkci, a tudiz nezahrnuje ani 7adné specifické rozhodovaci opravnéni**’ — jedna se
o zvlastni specifickou formu zmocnéni, resp. opravnéni k zastupovani v pravnich jednanich,
ke kterym dochazi pifi provozu obchodniho zavodu. Pokornd uvadi, ze ,prokurista neni
v postaveni vnitiniho organizacniho clanku, ktery by viastnim rozhodovanim mohl ovliviiovat

230, A&koliv jazykovym vykladem ustanoveni § 454 Ob&Z nelze dospét

vykon podnikan
k jinému nézoru, nez zZe se povinnost péce fadného hospodare (a tedy i ustanoveni § 159 Ob¢Z)
uplatni obdobné i1 na prokuristu, samotny obsah této povinnosti je dle mého ndzoru nezbytné

vykladat v kontextu vyznamu a smyslu prokury jako takové.

Lasak, Tintéra, Pokorna i Hurychova s odkazem na diivodovou zpravu k obcanskému zdkoniku
a striktné smluvni povahu prokury dovozuji ve vztahu k prokuristovi dispozitivni charakter
povinnosti péée fadného hospodare®®!. Lasak v této souvislosti uvadi, Ze ,je od sebe oddéleno

toto zastupci opravneéni a ,, vnitini vztah * mezi prokuristou a podnikatelem. Zakon nestanovuje,

226 Pro blizsi analyzu srov. LOCHMANOVA, L. Vyvoj prokury v tuzemském pravnim fadu. Pravni rozhledy, 2019, &. 18, s.
617-626.

Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 2.

228 HAVEL, B. § 454. In: MELZER, F. Obgansky zakonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2018. Komentator.

29 L ASAK, J. § 454 [Pé&e tadného hospodate prokuristy]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1-302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

230 POKORNA, J. § 454 [Pozadavek péce tadného hospodate]. In: SVESTKA, J.. Ob&ansky zakonik: komentat. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR).

81 LASAK, J. § 454 [Péce fadného hospodate prokuristy]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik 1. Obecna ¢ast (§
1-302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1, shodné téz TINTERA, T. § 454 [Vykon prokury s péc¢i fadného
hospodate]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,

marg. ¢. 15 nebo POKORNA, J., op. cit 230 vyse, HURYCHOVA, K. Prokura v novém ob&anském zakoniku. Bulletin
advokacie, 2014, ¢. 9, s. 35-42.
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jaky pravni vztah miize byt mezi prokuristou a podnikatelem dan. Smluvni vztah mezi
prokuristou a podnikatelem proto miize byt zaloZen jako vztah prikazni, pripadné

pracovnépravni*3*

, pricemz pfi absenci specifické smlouvy urc¢it¢tho typu dovozuje
subsididrni aplikaci ustanoveni o ptikazu podle § 2430 a nasl. Ob¢Z. Odlisny nazor prezentuje
Havel, ktery soudi, ze Gprava povinnosti jednat s péci fadného hospodéaie je obecné tipravou

kogentni, kterou 1ze dohodou pouze zpfisnit, nikoliv vsak zméké&it?>,

Soudim, ze obsah povinnosti péce fadného hospodare, jiz je povinen prokurista, bude primarné
vychdzet z obsahu smluvniho vztahu mezi prokuristou a podnikatelem (at’ uz se bude jednat
o vztah specificky upraveny v konkrétni smlouvé, nebo implicitné¢ dovozeny z obecnych
ustanoveni o piikazu) a obecné z konceptu zastoupeni jako takového. Pokorna uvadi, ze
Jjednani prokuristy budou predchazet rozhodnuti podnikatele usmérnujici podnikatelskou

234« piiGemz po Uvaze uzavira,

cinnost v jeho vnitrni sfére, resp. ve vnitini sfére jeho zdvodu
ze ,jestlize je prokura chapana jako plna moc, potom nepocita s tim, Ze prokurista bude z titulu
prokury prijimat samostatna rozhodnuti pri podnikani, nybrz bude ve vnéjSich vztazich
realizovat rozhodnuti, kterd prijal podnikatel nebo jeho statutarni organy. Tyto osoby téz
ponesou plné negativni dusledky svého rozhodnuti. Je sice mozné, ze rozhodnuti bude mit jen
ramcovou povahu, a neni téz myslitelné, a ze prokurista bude povinen Zadat pro kazdé pravni
Jjednani svoleni ¢i instrukci podnikatele. Prostor pro rozhodnuti prokuristy se tak otevird pro
rozhodovani, jak vtéli konkrétni zamer nebo rozhodnuti podnikatele do systéemu vnéjsich
vztahii. Pravidla pro prokuristu (véetne pravidel péce radného hospodare) jsou tak pravidly,
které se nevztahuji na obsah daného rozhodnuti, ale na zpiisob, kterym prokurista postupuje

pri vikonu svého zmocnéni®>*.

Ustanoveni § 437 odst. 1 Ob¢Z vylucuje zastoupeni osobou, jejiZ z4jmy jsou v rozporu se
z4jmy zastoupeného. Soudim, Ze ustanoveni § 454 ObcZ tak v prvé fadé doplni obecna
ustanoveni o stfetu zajml obsaZend v § 437 odst. 1 ObEZ o striktni povinnost loajality podle
§ 159 odst. 1 ObEZ. Povinnost vykonu funkce s potfebnymi znalostmi a peclivosti potom bude
tteba vykladat prizmatem role prokuristy v ramci ¢innosti obchodni korporace. Jak jiz bylo

uvedeno vyse, prokurista na rozdil od ¢lena statutarniho organu nema postaveni v rameci vnitini

B2 ASAK, J. § 450 [Udéleni prokury]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-302). 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.

233 HAVEL, B. § 454. In: MELZER, Filip. Obg&ansky zakonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2018. Komentator.

234 POKORNA, J. § 454 [Pozadavek péce fadného hospodéte]. In: SVESTKA, J. Obcansky zikonik: komentaf. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR).

235 POKORNA, J. § 454 [Pozadavek péce tadného hospodate]. In: SVESTKA, J. Ob&ansky zékonik: komentaf. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare (Wolters Kluwer CR).
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organizace obchodni korporace a neni nadan obecnou pravomoci obchodniho vedeni obchodni
korporace. Nema tedy k dispozici stejné silnd opravnéni, jimiz by si mohl opatiit stejné
mnozstvi a kvalitu informaci, posudki, stanovisek, stejn¢ jako prokuristovi zdkon nedava do
ruky instrument, jimz by mohl formélné pozadat valnou hromadu spolec¢nosti o pokyn, resp.
obdobnou cestou o vyklad zajmu obchodni korporace. Domnivam se, Ze pii absenci
specifického smluvniho ujednani bude standard pottebnych znalosti tfeba vykladat 0izeji nez
v kontextu povinnosti napt. ¢lena statutarniho organu. Pokud § 52 odst. 1 ZOK pii posuzovani
vynalozené péce piihlizi k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva
osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace, pak v kontextu
prokuristy bude podle mého ndzoru tteba vychazet z péce rozumné peclivé osoby v postaveni
prokuristy a/nebo jiného zmocnénce spolecnosti, tedy osoby majici obdobné (a oproti ¢lenovi
voleného organu potencidlné omezené) mnozstvi informaci a obdobnou (a oproti ¢lenovi
voleného organu potencialné omezenou) paletu nastroji k zajiSténi pottebnych informaci,

znalosti a podkladi.

Pokud se jedna o pravidlo péce fadného hospodate podle § 51 odst. 1 ZOK a jeho aplikaci na
prokuristu, zdéalo by se, Ze aplikace tohoto pravidla bude velmi omezend, nebot’ prokurista se
nutné¢ nemusi podilet na obchodnim vedeni obchodni korporace, a tedy na obchodnim
rozhodovani. Zaroven je vsak tfeba piipomenout, ze ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK toliko stanovi
podminky a meze aplikace obecného principu, ze ve vztahu k obchodnimu vedeni jsou ¢lenové
organu obchodni korporace za pfedpokladu naplnéni povinnosti loajality odpovédni toliko za
fadny rozhodovaci proces (lege artis), nikoliv za vysledky svého rozhodovani. Tento obecny
princip dovozovala rozhodovaci praxe soudi obecné jesté ptred kodifikaci tohoto pravidla v
§ 51 odst. 1 ZOK. Obdobné jako Pokornd tudiz soudim, Ze pravidlo podnikatelského usudku
se uplatni obecné, tedy jako princip, Ze ,,sankce nestiha povinnou osobu za nepriznivy ndsledek
(odpovédnost za vysledek), ale za nedbaly postup, ktery rozhodovaci proces provizel’>%«.
Ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK se dle mého nazoru v kontextu povinnosti prokuristy pouZzije jako
vykladové pravidlo, dle néjZ nebude jednat v poruseni povinnosti péce fadného hospodare
(kterou mu zakon vyslovné stanovi) tehdy, pokud pii konkrétnim pravnim tkonu, jejz ¢ini jako

prokurista jménem a na ucet obchodni korporace, jednal loajalné, peclivé a informovang.

236 POKORNA, J. § 454 [Pozadavek péce tadného hospodate]. In: SVESTKA, J. Ob&ansky zékonik: komentaf. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR).
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S ohledem na vysSe uvedeny zavér ohledné dispozitivniho charakteru povinnosti péce fadného
hospodare u prokuristy zaroven soudim, ze ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK se v kontextu prokury

(ani obdobné nebo analogicky) neuplatni.

Soudim tedy, ze povinnost péce fadného hospodaie ma u prokuristy mirné€ odlisny, omezené;jsi
standard poplatny charakteru prokury a rozsahu pravomoci s ni spojenych. Analogicky
s ustanovenim § 52 odst. 2 ZOK bude diikazni bfemeno ohledn¢ splnéni povinnosti péce
fadného hospodare nést prokurista, pfiCemz k tomu, aby prokurista takové dikazni biemeno
unesl, bude podle mého nazoru dostacujici, ze se prokurista nedopustil poruseni povinnosti
loajality, zejména ustanoveni o stietu zajmil, ze prokurista spravné pouzil informace, které ve
vztahu ke svému jednani obdrzel (zejména od zastoupené obchodni korporace), ze vyuzil
znalosti, které ve vztahu k takovému jednani mé, a Ze jednal s peclivosti, kterou je mozné po

zastupci spravedlivé pozadovat.

J % r

Novou kategorii osob povinnych péci faddného hospodare jsou v navaznosti na novelu ZOK
provedenou zdkonem €. 33/2020 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2021 podle ustanoveni § 62 ZOK
osoby, kter¢ se fakticky nachazeji v postaveni ¢lena voleného orgénu, piestoze jim nejsou (tzv.
fakticti vedoucr). Duvodova zprava tento koncept vztahuje s odkazem na piedchozi
rozhodovaci praxi soudl typove na jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery poté, kdy
byl odvolan ze své funkce, nadale jednd , jménem spolecnosti*, jako by byl jejim jednatelem?*’.
Analogicky se domnivam, Ze se tato uprava vztdhne na jednani jménem obchodni korporace
pfed jejim vznikem podle ustanoveni § 127 ObcZ. Dalsi kazuistiku ani ptiblizeni konceptu
osoby, ktera se fakticky nachazi v postaveni ¢lena voleného organu, nicméné samotné

ustanoveni § 62 ZOK ani diivodova zprava k nému nepfinasi.

Pravni véda se zabyvala ivahami nad moZnym &ir$im vykladem tohoto pojmu. Stenglova®*®
dovozuje, Ze za urCitych podminek miize § 62 ZOK dopadat na vedouci zaméstnance, na néz
bude fakticky a ve vyznamném rozsahu pienesena odpovédnost za obchodni vedeni nebo

zastup¢i opravnéni (pfi¢emz s takovym zavérem souhlasi i Havel*?).

Vedle toho se Stenglova a Havel zamysleli nad vztahem ustanoveni § 62 ZOK a postavenim

vlivné osoby podle § 71 a néasl. ZOK. Dovodili, ze ustanoveni § 62 ZOK dopada i na vlivné

237 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016.

238 STENGLOVA, 1. § 62 [Fakticky vedouci]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon
o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 2.

239 Tamtéz.
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a ovladajici osoby s vyjimkou téch, jejichz vliv na jednani obchodni korporace je pouze
jednorazovy ¢i kratkodoby, a ovladajici osoby, které sice vliv vykonavat mohou, ale necCini tak.

K obdobnému zavéru dospél nezavisle také Balek**°

, pticemz doplnil, Ze ,,za nejvétsi uskali z
pohledu aplikace § 62 novely ZOK povazuji urceni miry viivu nezbytného pro naplnéni
podminek osoby faktického vedouctho. V praxi bude jisté nutné kvalifikovat dilci stupné viivu
s ohledem na jednotliva jednani pusobici viici obchodni korporaci. Naproti tomu Dédic¢
a Lasak u konkrétnich osob uvazuji, zda se jedna o osoby vlivné, nebo o osoby v obdobném
postaveni ¢lena statutdrniho organu®*!, pfic¢emz minimalné u tzv. stinovych vedoucich pro

aplikaci ustanoveni § 62 ZOK vyzaduje, aby jednani naplnovalo znaky ovladani, aby osoba

v tomto postaveni vykonavala rozhodujici vliv, nejedna se pouze o prosté ovlivnéni.

Posouzeni vlivné osoby jako osoby, ktera se fakticky nachazi v postaveni ¢lena volené¢ho
organu, povazuji za problematické. Ustanoveni o ovlivnéni a ustanoveni § 62 ZOK jsou
vzdjemné konkurenéni, kdyz obsahuji odlisné standardy a pravidla chovéni. Stenglova?*?
dovozuje, ze by na faktické a stinové vedouci méla byt aplikovana jak tiprava ¢lent volenych
organt (ve smyslu § 62 ZOK), tak tprava ovlivnéni, aby zistalo zachovano ruceni jako
predvidany dasledek ovlivnéni ve smyslu § 71 odst. 3 ZOK. Naproti tomu Havel odkazuje na
§ 71 odst. 5 ZOK, ktery stanovi, ze Gprava ovlivnéni se neuplatni na ¢leny volenych organt,
z ¢ehoz dovozuje umysl zakonodarce regulovat postaveni téchto osob odliSnymi néstroji bez
prekryvu. Na zékladé€ toho dovozuje, Ze se § 71 odst. 5 ZOK (a tedy 1 vyluka z ustanoveni

o ovlivnéni) uplatni i na osoby, které podléhaji specidlnimu reZimu podle § 62 ZOK.

Soudim, Ze ustanoveni § 62 ZOK by nemélo byt vyklddano pftiliS Siroce, zejména pokud jde
o roz$ifeni jeho aplikace na osoby vykonavajici vliv na obchodni korporaci. V prvé tfadé
obsahuje ustanoveni § 71 a nésl. ZOK pro situace ovlivnéni svébytnou upravu, kterd obsahove
koreluje mimo jiné s povinnosti pé¢e fadného hospodaie***, nadto stanovi specificky disledek
pro piipad vzniku Gjmy v disledku ovlivnéni (srov. § 71 odst. 1 az 3 ZOK). Pokud by

zakonodarce chtél tuto upravu modifikovat nebo vyloucit, bylo by tfeba ustanoveni § 71 ZOK

240 BALEK, J. V postaveni ¢lena voleného organu obchodni korporace o¢ima piipravované novely zikona o obchodnich
korporacich. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 3, s. 107-110.

21 DEDIC, J., LASAK, J. §62 [Fakticky &len voleného organu] In: LASAK, J., DEDIC, ., POKORNA, J., CAP, Z. Zakon o
obchodnich korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentafe (Wolters Kluwer CR).

242 STENGLOVA, I.. § 62 [Fakticky vedouci]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon
o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 2.

243 Srov. § 71 odst. 1 ZOK: Kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci (dale jen ,,vlivna osoba‘) rozhodujicim
vyznamnym zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace (dale jen ,,ovlivnéna osoba®) k jeji ijme, tuto ujmu nahradi,
ledaze prokaze, ze mohl pti svém ovlivnéni v dobré vife rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném
zajmu ovlivnéné osoby.
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upravit (naptiklad apravou ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK). Systematickym vykladem lze podle
mého nazoru dospét k zaveéru, ze zdkonodarce zamyslel ponechat vedle sebe jak upravu § 71
ZOK pro piipad ovlivnéni, tak novou upravu § 62 ZOK s tim, ze kazda tato uprava dopadé na

jiny okruh situaci.

Pokud by jedinym rozliSovacim prvkem mezi dvéma rezimy, které ale stanovi vyznamné
odlisny standard péce, byla intenzita ovlivnéni, bylo by pro vlivnou osobu velice obtizné, ne-
li nemozné, v konkrétnich okolnostech zjistovat vyzadované pravidlo chovani, coz by vedlo

k podstatné pravni nejistote.

Zaroven (jak spravné poznamendva Havel) ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK vyslovné stanovi, ze
se obecné ustanoveni o ovlivnéni nepouZiji na jednani ¢lent volenych organti ovlivnéné osoby,
adale § 76 ZOK zakotvi aplikaci ustanoveni § 54 ZOK pro pfipad, je-li jednani clena volené¢ho
organu obchodni korporace ovlivnéno chovanim vlivné nebo ovladajici osoby, ledaze se jedna
o fidici osobu. Zd4 se ziejmé, ze zdkonodarce nechtél, aby na jednu situaci dopadala zaroven
ustanoveni o ovlivnéni a zdroven ustanoveni o povinnostech c¢lenti volenych organi
spole¢nosti, coz podle mého nazoru opét svéd¢i spise proti aplikaci ustanoveni § 62 ZOK na

(byt vyznamné;jsi) ptipady ovlivnéni.

Ovlivnéni je ptitom kategorii, kterd zahrnuje Sir$i spektrum jednéni nez pouze obchodni
vedeni, resp. obchodni rozhodovani. Pro fadu situaci se pritom aplikace povinnosti péce
fadného hospodare svym charakterem nehodi. Pokud fidici osobé (jakoZto osobé vykonavajici
nejzasadnéjsi formu vlivu) ddvame moznost dat pfednost koncernovému zajmu pied zajmy
fizené osoby (§ 79 odst. 2 ZOK), pak nemlzeme stejnou osobu zavazat povinnosti péce
fadného hospodare, ktera vyZzaduje nezbytnou loajalitu (§ 159 odst. 1 Ob¢Z) a predpoklada
jednéni v obhajitelném z4jmu korporace (§51 odst. 1 ZOK), resp. takovou povinnost bychom

museli podstatnym zpisobem modifikovat, coz ale § 62 ZOK necini.

Domnivam se tedy, Ze § 62 ZOK mifi primarné na osoby v neformalnim postaveni (tedy osoby,
které se fakticky nachéazeji v postaveni ¢lena voleného organu, a¢ pravné ¢lenem voleného
orgdnu nejsou, na které nedopada jinad specificka uprava feSici tytéz otazky — stiet z4jmii,
standard péce atd.). Na tomto zaklad¢ soudim, ze ustanoveni § 62 ZOK by mélo byt vykladano
uzeji, typové v rozsahu rozhodovaci praxe soudi ve vztahu k jednani po zéniku pfislusné
funkce, resp. analogicky ve vztahu k jednani pfed vznikem ptislusné funkce nebo pied vznikem
samotné spoleCnosti. Jednani, k némuz dochézi v dob¢, kdy jsou volené organy obchodni

korporace fadné ustaveny a funk¢ni, by mély byt posuzovany primarné dle svébytnych
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ustanoveni regulujicich vztah takového jednani k obchodni korporaci (ovlivnéni, ovladani,
jednani ve shod¢, koncern atd.). Za predpokladu takto uzsi interpretace ptisobnosti § 62 ZOK
pak souhlasim s Havlem, ze na osoby, které spadaji do piisobnosti § 62 ZOK, se neuplatni

ustanoveni § 71 a nasl. ZOK o ovlivnéni.

4.2  Povinnost péce Fadného hospodare a delegace

S otdzkou osobni plisobnosti povinnosti péce fadného hospodare izce souvisi 1 problematika
delegace. Ustanoveni § 159 odst. 2 Ob¢Z vyzaduje, aby ¢len voleného organu vykonaval funkci
osobn¢. Nelze tedy samotnym vykonem funkce povéfit jinou osobu a az na vyjimky neni
mozné k vykonu funkce ¢lena voleného organu jinou osobu zmocnit, ptipadné ji udélit plnou

moc k piijimani rozhodnuti v rAmci kolektivniho organu**,

Vyjimku z tohoto pravidla obsahuje pfimo ustanoveni § 159 odst. 2 Ob¢Z, které umoziiuje, aby
¢len zmocnil pro jednotlivy pfipad jiného ¢lena téhoz organu, aby za n¢ho pfi jeho neucasti
hlasoval. Toto ustanoveni je s ohledem na obecny predpoklad osobniho vykonu funkce tfeba
vykladat restriktivné. Pokud zdkon umoziiuje zmocnit pouze jiného ¢lena téhoz organu, neni
mozné zmocnit ¢lena jiného organu téZe obchodni korporace, stejn€ jako neni mozné zmocnit
tieti osobu. Pokud by ¢lenstvi zmocnénce v piislusném organu obchodni korporace zaniklo,

zanikd soucasné i zmocnéni podle § 159 odst. 2 ObcZ.

V praxi mize Cinit problémy vyklad pojmu ,, pro jednotlivy pripad*. Pravni véda dovozuje, ze
se nemtiZe jednat o generalni plnou moc (s ¢imz nelze nez souhlasit), ani o plnou moc ke v§em
hlasovanim tykajicim se urcité oblasti obchodniho vedeni (s ¢imZ také souhlasim). Otazkou
nicméné je, zda je mozné zmocnit jiného ¢lena organu k nékolika vzajemné souvisejicim
rozhodnutim, ptipadné k nékolika nesouvisejicim rozhodnutim pfijimanym v obdobném case,
a pokud ano, za jakych predpokladd. Lasak uvadi, ze pokud je smyslem upravy umoznit
fungovani organu, ktery by jinak mohl byt ochromen, je zejména tieba umoZznit zmocnéni pro
konkrétni zasedani organu, nikoliv pouze pro konkrétni bod jednani. Zaroveni dovozuje, Ze je
mozné zmocnit 1 pro vice jednani organu za podminky, ze je ¢lenovi organu zndm program
jednani, nebo naopak k hlasovani o urcité¢ zalezitosti pro piipad, Ze takova zaleZitost bude
zafazena na program jednéani. Na druhou stranu vSak s odkazem na rozhodovaci praxi soudt

k pfedchozi pravni upravé upozoriuje, ze rozhodovaci praxe vyklada kontext ,,pro jednotlivy

24 Srov. LASAK, J. § 159 [Pozadavky na vykon funkce ¢lena voleného orgénu pravnické osoby]. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 28.
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pripad‘ velice restriktivné, v disledku ¢ehoz neni mozné vyloucit ani vyklad, dle néjZ neni

mozné zmocnéni ke konkrétnimu zasedani, aniz by byl znam program.

Domnivam se, ze smyslem pozadavku na osobni vykon funkce ¢lena voleného organu je
naplnéni predpokladi, kvili kterym byla konkrétni osoba zvolena ¢lenem organu a kviili cemuz
ji byla svétena pusobnost ¢lena pfislusného organu ve vztahu k obchodni korporaci. Pokud
bude zmocnénec pouhou prodlouzenou rukou zmocnitele, tedy nebude narusen pozadavek
osobniho vykonu funkce ani ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti, domnivam se, Ze neni
davod zmocnéni podle § 159 odst. 2 Ob¢Z vyloucit. Podstatné tudiz podle mne nebude, zda je
nebo neni znam program konkrétniho zasedani nebo jednotlivé body, které se mohou ptipadné
ocitnout na programu, ale skutecnost, zda je vybérem konkrétniho zmocnénce a jeho
povefenim k hlasovani v konkrétnim (jednom) ptipad€ stale naplnén pozadavek osobniho
vykonu funkce a péce fddného hospodaie. Moznost vybéru konkrétniho zmocnénce je v tomto
ptipadé omezend pouze na Cleny ptislusného organu, kteti jsou zaroven sami vazani povinnosti
péce fadného hospodare. Pro posouzeni, zda ptislusny ¢len organu pii povéteni jiného Clena
jednal v souladu s ustanovenim § 159 odst. 2 ObEZ a ustanovenim § 159 odst. 1 ObcZ
zakotvujicim péci fadného hospodate, tudiz povazuji za relevantni obecny test povinnosti péce

radného hospodare, tedy naplnéni pozadavkl § 159 odst. 1 ObcZ.

Pokud by nebyl dodrzen pozadavek loajality (zejména volbou jiného ¢lena, ktery jednd ve
stfetu zajmt), nemize byt dodrzen ani pozadavek péce fadného hospodare ve vztahu ke

konkrétnimu zmocnéni.

Otazka, zda povéreni mize byt povazovano za jednani informované, je podle mého nazoru
testem, ktery nejlépe odrazi meze zdkonného pozadavku povéteni ,,pro jednotlivy pripad —
pokud ma €len organu jednat informované, musi byt schopny konkrétni provétreni provést s
pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, o nichZ musi mit dostatecné informace. Z tohoto
diivodu se nemiize jednat o povéieni k nekolika zasedanim, jejichz obsah neni zmocniteli
pfedem znam, stejné€ jako se nemiiZe jednat o povéfeni k vykonu konkrétni ¢asti obchodniho
rozhodovani. Zmocnénec stale jedna jménem a na ucet zmocnitele, jedna se tedy o jednani
pricitatelné zmocniteli a jako takové musi naplnit obecné pozadavky péce fadného hospodare,
jako by zmocnitel jednal sam. Na druhou stranu pokud zmocnitel povéri zmocnénce ke
konkrétnimu zasedani, pfi¢emZ program takového zasedidni se mlZe 1 v pribéhu ménit,
nepovazuji za udrzitelny vyklad, ze by takové zmocnéni mohlo pokryvat pouze pfedem znamé

body programu. Domnivam se, Ze pro konkrétni zasedani je mozné zmocnéni udélit s tim, ze
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pokud by na program mély nebo mohly byt zafazeny dodatecné body, které nebyly znamé v
okamziku (nebo pred okamzikem) ud¢€leni pIné moci, plnd moc je bude pokryvat potud, pokud
je zmocnitel mohl ramcové predvidat a pokud zmocnénce v obecném rozsahu nasmeéruje
smérem k rozhodovani takovym zplisobem, Ze bude naplnén zakonny pozadavek péce fadného
hospodaie v ohledu informovanosti a peclivosti. Stejné¢ tak se domnivam, Ze je mozné
zmocnéni udélit v konkrétni zalezitosti 1 pro ptipad, ze by takova zalezitost byla projednavana

v ramci n¢kolika zasedani, pfipadné v ramci zasedani pozdé¢jsiho.

Pozadavek peclivosti se ve vztahu k delegaci patrn€ uplatni jen omezené, nicméné pozadavek
péce tadného hospodaie by nezbytné nebyl naplnén tam, kde by delegace samotna byla
projevem absence peclivosti — napiiklad tehdy, pokud by diivodem delegace byla neochota se
seznamit s danou zalezitosti (a tedy jednat informovan¢) nebo pokud by se individualni
delegace (byt’ v ramci zdkonnych mezi) opakovala s takovou Cetnosti, Ze by bylo zifejmé, Ze
¢len orgdnu neplni své povinnosti v rozsahu, ktery svéd¢i o nedostatku osobniho vykonu

funkce jako takové.

A

4.3  Povinnost péce Fadného hospodare a pokyny do obchodniho vedeni

Clentim organd, resp. organtim obchodnich spole¢nosti jsou svéfeny pravomoci a ptisobnost
v ramci spravy prislusné obchodni korporace, pricemz pfi jejich vykonu jsou vazani povinnosti
péce fadného hospodate. Nicméné v této souvislosti je potfeba zdliraznit, ze pokud maji organy
obchodnich korporaci vykondvat svoji Cinnost zpisobem a za splnéni piedpokladi
vyzadovanych zdkonem, potom je také nezbytné jim zajistit dostateCny prostor pro to, aby pii
tom nebylo do vykonu jejich funkce zasahovéano. A naopak, pokud jakékoliv zasahy jsou nebo
maji byt pfipustné, je nezbytné vyjasnit, jaké maji takové zasahy vliv na povinnosti ¢leni

organd, zejména pak na povinnost zminéné péce fadné¢ho hospodare.

V této souvislosti je relevantni pravomoc k obchodnimu vedeni, kterd je svéfena
predstavenstvu akciové spolecnosti dle ustanoveni § 435 odst. 2 ZOK, a jednateli spolecnosti
s ru¢enim omezenym dle ustanoveni § 195 odst. 1 ZOK. Obecné plati, ze do obchodniho vedeni
nelze statutarnimu organu zasahovat, a tento zékaz plati 1 pro spolecniky, valnou hromadu ¢i
jiny organ pfislusné obchodni spolecnosti. Tim je umoznéno zajistit nezbytnou miru

samostatnosti a nezavislosti ¢lenti voleného organu. V této souvislosti Stenglova®* uvadi, ze

245 Stenglov, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaft. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 518-521.

100



,maji-li jednatelé zajistovat obchodni vedeni s péeci radného hospodare, nelze je omezovat

prikazy ci zdakazy tieba i nejvyssiho organu spolecnosti. “

Z uvedeného zakazu plati obecné dve vyjimky, a to vyjimka dle ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK
spocivajici v ud€leni pokynu ze strany nejvyssiho orgdnu obchodni spolecnosti, a dale vyjimka
dle ustanoveni § 81 ZOK spocivajici v pokynu fidici osoby. Jakékoliv jiné zésahy do
obchodniho vedeni jsou neptipustné, pro organy obchodnich spolecnosti nezdvazné a ptislusné
organy obchodnich spolecnosti musi postupovat nezavisle a v souladu s povinnosti péce

fadného hospodare.

Pojem obchodniho vedeni neni pravni Gpravou definovan a jeho vymezeni vychézi z dostupné
judikatury a literatury. Obchodni vedeni ,,zahrnuje organizovani a rizeni bézné podnikatelské
¢innosti spolecnosti, zejména rozhodovani o provozu zdavodu spolecnosti a s tim souvisejicich
vnitinich zaleZitostech spolecnosti a jeho soucdsti je i vytvareni kratkodobych, popripadé
strednédobych podnikatelskych zamérii spolecnosti a rozhodovani o nich.“**® Obchodni vedeni
v kazdém piipad¢ zahrnuje pribéznou a pravidelnou spravu vnitinich zalezitosti spolec¢nosti,
kam spadd, kromé jiného, rozhodovani o technickych, organiza¢nich, obchodnich,
personalnich a jinych otizkach b&zného chodu spole¢nosti.*’ Havel**® pak zdiiraziiuje, Ze
pojem obchodniho vedeni je potieba vnimat jako otevieny resp. neuzavieny, nebot
kazdodennim ¢i rutinnim ve svété obchodni spolecnosti mize byt i to, co je nahodilé, ale co s
provozem spole¢nosti jinak bézné souvisi. Samotna judikatura Nejvyssiho soudu pak postupné
uvadi konkrétni praktické ptiklady zalezitosti spadajicich pod obchodni vedeni, jako ptiklad

k249

lze uvést rozhodovani o otdzce, zda spole¢nost uhradi svilj zadvazek”™, zda a jaky majetek

230 & o nabirani, vzdélavani a hodnoceni

spole¢nost nabude nebo pifevede na tfeti osobu
zaméstnanc.”>! V nedavné judikatuie pak Nejvyssi soud vymezil, Ze obchodnim vedenim je

organizovani a fizeni bézné podnikatelské ¢innosti spoleCnosti ,,bez ohledu na to, zda je

246 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 518-521.

247 DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 461.

248 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium, 2010, s. 84.

249 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005; rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 5291/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016.

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010.
231 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015.
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vykonava samo predstavenstvo spolecnosti ¢i samostatné predstavenstvem povéreny clen

prredstavenstva anebo tieti osoba.*>*

Literatura pak dopliuje, ze soucasti obchodniho vedeni ,,neni rozhodovani o dlouhodobych
strategickych zamérech spolecnosti**>, nebot’ zakladatelsky dokument mizZe tuto oblast svéfit
do puisobnosti valné hromady v souladu s ustanovenim § 190 odst. 2 pism. p) ZOK a valna
hromada spoleCnosti s ru¢enim omezenym si navic muze rozhodovani o strategickych
otazkach vyhradit v souladu s ustanovenim § 190 odst. 3 ZOK; v navaznosti na takovou atrakci
rozhodovaci pravomoci je pak valnd hromada nasledné opravnéna statutdrnim organim
udélovat prislusné strategické pokyny. Ty je nicmén¢ tfeba striktné¢ odliSovat od pokynii do
obchodniho vedeni rozebranych vyse**. Strategické, resp. koncepéni Fizeni se potom tyka
zédsadnich otdzek spolecnosti (napt. prodej zdvodu dané spolecnosti). Podobny zavér 1ze nalézt
i v judikatuie Nejvyssiho soudu?’, dle které ¢inéni rozhodnuti, které zasadnim zptisobem
ovliviiuji dal$i existenci a ¢innost spolecnosti, nalezi nejvyssimu organu, zatimco dalsi organy
spole¢nosti plni pouze funkce sméfujici k zajisténi fadného chodu spolecnosti (konkrétné

statutarni organ k jejimu obchodnimu vedenti).

V této souvislosti je nicméné tieba uvést, ze hranice mezi strategickym rozhodnutim
a rozhodnutim v ramci obchodniho vedeni neni upln¢ ztetelna a v kazdé obchodni spole¢nosti
povede tato hranice patrné jinudy. Tak naptiklad pro malou spole¢nost s ru¢enim omezenim
bude rozhodnuti o uvéru ve vysi stovek miliond korun nezbytné rozhodnutim strategickym,
zatimco pro akciovou spole¢nost s bankovni licenci se bude jednat o béZznou obchodni ¢innost,
kterd ani nebude vyZadovat pozornost nebo specifické rozhodnuti piedstavenstva. Tato

nejasnost bude relevantni pro dalsi ivahy o zavaznosti jednotlivych druht pokyni.

Na zékladé¢ vySe uvedeného muizeme jednotlivé pokyny udélované statutarnim organiim
rozdélit v zasadé do nasledujicich Ctyt skupin, jimZ se dale budeme vénovat podrobnéji: (i)
pokyn v ramci strategického fizeni neboli pokyn strategicky, (ii) pokyn do obchodniho vedeni
vyzadany, (ii1) pokyn do obchodniho vedeni nevyZzadany, resp. nad ramec vyzadaného a (iv)

pokyn fidici osoby.

252 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod Cislem 24/2020.

253 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 518-521.

254 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢islem 24/2020.

255 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.
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4.3.1 Pokyn v ramci strategického rizeni

Jak bylo nastinéno vysSe, strategické fizeni spole¢nosti nalezi do ptisobnosti statutarniho organu
obchodni spoleCnosti, a to za podminky, Ze tuto plisobnost nesvéti zakon nebo zakladatelské
pravni jednani v souladu se zadkonem jinému organu, popi. pokud si ji valnd hromada
spole¢nosti s ru¢enim omezenym nevyhradi do vlastni plisobnosti ve smyslu § 190 odst. 3
ZOK. Pokud bude strategické fizeni spolecnosti svéieno valné hromadg¢, pak je valna hromada
opravnéna udélovat Clenim volenych organti spolecnosti pokyny tykajici se strategického
fizeni.

Teorie se zabyvala otazkou, do jaké miry jsou pokyny v ramci strategického fizeni zavazné pro
Cleny organu, jimz jsou udé€leny. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. zafi
2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, se objevila tada texti, kterda dovozovala zavaznost
strategického pokynu pro voleny orgédn obchodni korporace. Takovy zavér nicméné ze

samotného rozhodnuti stricto sensu nevyplyva a osobné jej povazuji za problematicky.

Je nepochybné, Ze v piipad¢, ze dojde k atrakci nebo svéteni plisobnosti strategického fizeni
valné hromadg, je valna hromada opravnéna ud€lovat orgdniim spolecnosti strategické pokyny.
Domnivam se ale, ze svoji povahou musi byt tyto pokyny pomérné¢ obecné. Pokud by tyto
pokyny byly konkrétni a zavazovaly ¢leny organu ke konkrétnimu jednani, pak by se patrné jiz
jednalo o pokyny v ramci obchodniho vedeni. Tento zavér je dle mého nazoru konzistentni
s rozhodovaci praxi soudil, kdyZ Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, ze ,,p7i
obchodnim vedeni jde predevsim o proces vytvareni viile (pricitatelné) spolecnosti, jez se
nasledné miize projevit (a zpravidla projevi) navenek v podobé pravniho vkonu (pravniho

Jjednani), jimz je rozhodnuti o obchodnim vedeni realizovano® %~

Zavaznost strategickych pokynd vykladam v tom smyslu, Ze pokud je valnd hromada nadana
pravomoci strategického fizeni spole€nosti, pfendsi se na ni v ur¢itém smyslu utvafeni obsahu
zajmu obchodni korporace. Jak bylo diskutovano v obecné ¢asti k zdjmu obchodni korporace,
obsah z4jmu korporace obecné vytvaii volené organy spole¢nosti, resp. pii svém jednani jsou
povinny v dobré vife zvazovat (v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 ZOK), zda jejich jednani
je v obhajitelném zajmu obchodni korporace. V souladu se zakladnim rozdélenim pravomoci
mezi organy obchodni korporace je tedy toto strategické utvaieni z4jmu svéteno statutdrnimu

4

organu. Pokud je strategické fizeni pieneseno na valnou hromadu, pak pokyn valné hromady

256 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. zafi 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019-166
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predstavuje informaci o obsahu strategického rozhodnuti tykajiciho se zdjmu obchodni
korporace jako celku. Pfi implementaci takového strategického rozhodnuti (které jiz bude vzdy
plné€ v gesci voleného organu spolecnosti v ramci obchodniho vedeni) pak bude voleny orgén
Jiz postupovat samostatng, povinné s péci fadného hospodare, pticemz ale bude do jisté miry
vazan obsahem pojmu zajmu obchodni korporace. Pokud by se tedy chtél ¢len voleného organu
od udé€lené¢ho strategického pokynu odchylit, bude muset pecliveé zvazit, zda je takova odchylka
v obhajitelném zajmu obchodni korporace a tento obhajitelny zdjem v piipad¢ sporu prokazat
(nebot’ ditkazni bfemeno ve sporech o naplnéni pozadavku péce fadného hospodaie nese
obecné ten, kdo byl péci fadného hospodaie povinen a jehoz jedndni se spor tyka).
V pifeneseném smyslu slova (a v praktickém ohledu) tedy strategicky pokyn zavazny bude,
nicméné striktné pravné se bude podle mého nazoru jednat o strategicky pokyn, ze kterého
nevyplyva zadna pravni povinnost pro ¢leny voleného organu, ale ktery autoritativné vymezi

(moZny) obsah pojmu zdjem spolecnosti.

4.3.2 Nevyzadany pokyn do obchodniho vedeni spole¢nosti

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, s vyjimkami ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK spocivajicimi v udéleni
pokynu ze strany nejvysSSiho organu obchodni spolecnosti, a ustanoveni § 81 ZOK
spocivajicimi v pokynu fidici osoby, neni nejvyssi orgdn opravnén ud€lovat ¢lenim voleného
organu jakékoliv pokyny tykajici se obchodniho vedeni — takové pokyny jsou tedy mimo

plusobnost valné hromady.

Pokud by tedy valnd hromada ud¢lila ¢lenovi nebo ¢lenlim organu nevyzadany pokyn nebo
pokyn nad rdmec pokynu vyZzadaného, jednalo by se o jednani, které neni v plisobnosti valné

hromady, tudiz se na takovy pokyn bude hledét, jako by nebyl udélen.

4.3.3 Vyzadany pokyn do obchodniho vedeni spole¢nosti
Ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK stanovi, ze ,,¢len statutarniho organu kapitalové spolecnosti miize
pozadat nejvyssi organ obchodni korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni;

tim neni dotcena jeho povinnost jednat s péci radného hospodare®.

Toto ustanoveni predstavuje vyjimku z obecného principu, ze nikdo neni opravnén
statutdrnimu organu udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Doktrina vSak neni
jednotné ve vykladu smyslu tohoto ustanoveni, okruhu osob, které jsou opravnény o takovy
pokyn zéadat, ani v zavaznosti takového pokynu pro dalsi rozhodovani a jednéani statutarniho

organu.
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(a) OKkruh osob opravnénych pozadat o pokyn ve vztahu k obchodnimu vedeni
Ve vztahu k okruhu osob legitimovanych k zadosti o udéleni pokynu se objevuji dva nazorové
proudy: Podle Lasaka®’’ a Suka®?® je pfedpokladem Z4dosti valné hromady o udéleni pokynu
rozhodnuti predstavenstva (resp. rozhodnuti jednatell), nebot’ takova zadost je soucasti
obchodniho vedeni. Naproti tomu Stenglova a Havel> dovozuji, Ze opravnénym k podani

zéadosti je kazdy Clen statutarniho organu samostatné.

Klonim se k druhé varianté, nebot” zdkon pomérné jasn€ stanovi, ze toto prdvo ma Clen
statutarniho organu kapitdlové spolecnosti, nikoliv statutarni organ jako celek. Zakladni
vykladové metody (gramatickd, jazykova, logickd) maji pfitom ptednost pred zvlastnimi
vykladovymi metodami (systematickou, teleologickou nebo historickou). Pokud o jazykovém
a gramatickém obsahu ustanoveni neni pochyb, neni podle mého ndzoru mozné argumentovat
smyslem upravy, navic v neprospéch (potencialn€) opravnéného. Nadto se domnivam, Ze
argument o obchodnim vedeni neobstoji — pokud ma statutarni organ (at’ uz jako celek nebo
jednotlivi jeho ¢lenové samostatn€) moznost pozadat si o pokyn ve vztahu k obchodnimu

vedeni, tézko mlze byt takovy pokyn rovnéz soucasti obchodniho vedeni.

Havel si na druhou stranu ve své argumentaci klade otdzku po ucelu ustanoveni a dospiva
k zavéru, Ze se nemiiZze jednat o odstranéni pochybnosti statutdrniho organu, jak jednat
v nejlepSim zajmu spolecnosti, nebot’ takové pochybnosti by kvalifikovani ¢lenové statutarniho
organu mit neméli, a maji-li je, musi se s nimi dokazat vyporadat. S takovym zavérem
nesouhlasim. Pokud by obstél, byl by pochybny samotny vyznam celého ustanoveni a nejisté
by byly 1 implikace udéleného pokynu, nebot’ diivodem, pro¢ se bude statutarni organ (nebo
jeho clen) obracet na valnou hromadu s Zadosti o pokyn, je pravé snaha ziskat vhled do
smysleni valné hromady o zdjmech spolec¢nosti — to plati, at’ uz budeme dovozovat zdvaznost
samotného pokynu pro spole¢nost, nebo nikoliv. Naopak se domnivam, ze pokud po ¢lenovi
statutarniho organu poZadujeme, aby v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 ZOK jednal v dobré
vife v obhajitelném z4jmu obchodni korporace, je nasnadé€, Ze ustanoveni navazujiciho
odstavce stejného paragrafu se k tomuto pozadavku bude vztahovat, a to tak, Ze umozni ¢lenovi

statutarniho orgénu se v tomto sméru valné hromady doptat. Pokud by zékon ustanoveni § 51

57 LASAK, J. §51 [Pravidlo podnikatelského usudku a pokyny nejvyssiho organu] In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA,
J., CAP, Z. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentafe (Wolters
Kluwer CR)., s. 374.

258 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 518-521
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odst. 2 ZOK neobsahoval, ¢len statutarniho organu by nebyl opravnén zajem spolecnosti
v konkrétni véci s valnou hromadou konzultovat, resp. ta by neméla pravomoc a pisobnost mu
v takové konkrétni véci odpoveédét. Pokud je péci fadného hospodare zavazan kazdy jednotlivy
Clen statutarniho organu samostatné (a to bez ohledu na to, zda ptislusna obchodni korporace
ustanovuje kolektivni statutarni organ, nebo nikoliv) a pokud se splnéni povinnosti takové péce
posuzuje opét u kazdého jednotlivého Clena statutarniho organu samostatné, domnivam se, ze
jediny udrzitelny zavér je, ze tudiz i moznost vyzadat si pokyn valné hromady ma kazdy
jednotlivy ¢len statutarniho organu samostatné, nebot’ se jednd o nastroj, ktery mu zékon

svetuje pro ucely fadného vykonu funkce.

260 ye vztahu k rozdélené

Tento zavér je konzistentni i se zavéry Stenglové, Havla i Suka
pusobnosti v ramci kolektivniho organu ve smyslu § 156 odst. 2 Ob¢Z, kdy tito autofi dovozuji,
ze vtakovém piipad€ je k zddosti o pokyn ve vztahu k obchodnimu vedeni spolecnosti
opravnén kazdy sam. Takovy zavér vitam, nicméné nevidim divod pro odlisny pfistup
v pripad¢ rozdélené piisobnosti a v piipad¢ ptisobnosti nerozdélené. Rozd¢€leni ptisobnosti ma
toliko vliv na zptisob rozhodovani v kolektivnim organu jako vyjimku z obecného ustanoveni

§ 156 odst. 1 ObEZ, nikoliv na postaveni ¢lena statutdrniho organu vici spole¢nosti, nebo

obecny rozsah jeho povinnosti.

(b) Formulace Zadosti o pokyn ve vztahu k obchodnimu vedeni
Doktrina se zda byt jednotnd v nazoru na to, jakym zpisobem ma cClen statutdrniho organu
74dost o pokyn ve vztahu k obchodnimu vedeni formulovat®®!. Obecné pravni teorie dovozuje,
ze pozadavek péce fadného hospodatfe se uplatni i ve vztahu predkladani Zadosti o udéleni
pokynu, coZ nezbytné vede k tomu, Ze valné hromadé¢ mé byt predestiena zadost, v jejimz
ramci bude valna hromada vybirat z nékolika v zasadé rovnocennych variant feSeni, pfi¢emz
zaddna z téchto predkladanych alternativ nesmi pifi implementaci vést k poruSeni povinnosti
péce fadného hospodare a tyto alternativy musi byt valné hromadé odpovidajicim zpisobem

pfedneseny tak, aby byla s to pfisluSné rozhodnuti informované ucinit.

() Vazanost statutarniho organu vyZadanym pokynem do obchodniho vedeni

Pravni teorie konzistentné dovozuje, ze vyzadany pokyn ve vztahu k obchodnimu vedeni je pro

statutdrni organ zavazny. Vychézi pfitom z piedpokladu, Ze vyZadanim pokynu dochdzi

260 Tamtéz.

261 Tamtéz.
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k ptenosu rozhodnuti v oblasti obchodniho vedeni na valnou hromadu, ¢imz statutarni organ

odnima sdm sob¢ pravo takové rozhodnuti pfijmout.

S timto zdvérem nesouhlasim. Vyzadani pokynu podle mého ndzoru nemiize v zddném piipadé
znamenat piresun obchodniho vedeni (byt’ v jednotlivé zélezitosti) na valnou hromadu. Zakon
tento dasledek nestanovi, naopak ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK vyzaduje, aby i v pfipadé
udéleni pokynu statutarni organ jednal v souladu s povinnosti péce fadného hospodare. Jak jiz
bylo opakovan¢ formulovano vyse v této praci, predpokladem splnéni povinnosti péce fadného
hospodare je inherentné i moznost pozadovanym zptisobem jednat. Nadto valnad hromada neni
organem, ktery by byl ze zadkona povinny spole¢nosti péci fadného hospodate, ani zakon takovy
disledek zadosti o pokyn nestanovi. Pokud by si vyzadanim pokynu ¢len orgénu efektivné
odnal moZnost konkrétniho rozhodnuti, stézi by po ném bylo nadale mozné pozadovat postup
s péci fadného hospodaie — chybél by rdmec, v rdmcei néjz je mozné zakonem pozadovanym
zpusobem opravdu jednat. Pokud by byl tento doktrindlni zavér pravdivy a zadosti o pokyn by
opravdu doslo k pfeneseni rozhodnuti v oblasti obchodniho vedeni na valnou hromadu, pak by
bylo nezbytné, aby valnd hromada méla v takovém ptipadé¢ povinnost rozhodnout, resp.

ptislusny pokyn udélit.

Takovy zavér se vSak neuplatni, pravni teorie se pomémné shoduje v zavéru, Ze ma valna
hromada mozZnost jak pokyn neudélit, tak se Zadosti o pokyn viibec nezabyvat. Obchodni
vedeni ale nemiize zlstat ve vakuu, neni mozné se jim nezabyvat, tudiz se klonim k nazoru, ze
k ptenosu obchodniho vedeni na valnou hromadu nedochazi, obchodni vedeni i nadale zlstava
vyluéné statutarnimu organu spolecnosti. OdliSnému pfistupu odporuje i dikce ustanoveni §
195 odst. 1 ZOK, § 435 odst. 2 ZOK resp. § 456 odst. 2 ZOK, podle nichz obchodni vedeni

nalezi vzdy ptislusnému statutarnimu orgdnu (z ¢ehoz tato ustanoveni necini zadnou vyjimku).

Pokud uzavieme, Ze vyzadanim pokynu nedochazi k ptenosu rozhodnuti v oblasti obchodniho
vedeni na valnou hromadu, zlstava oteviena otazka, zda je pokyn ve vztahu k obchodnimu
vedeni pro statutdrni organ zavazny. Na rozdil od dominantniho nazoru pravni teorie soudim,

7e nikoliv.

Moznost vyzadat si pokyn v rdmci obchodniho vedeni je zakotveno v ustanoveni § 51 ZOK
spolu s pravidlem podnikatelského usudku. Toto pravidlo podle mého nazoru prave
s podnikatelskym usudkem uzce souvisi, kdyz dava ¢lenim statutdrniho organu moZnost
(kterou by jinak nemél, nebot’ mu ji zakon obecné zapovida) konzultovat sviij podnikatelsky

usudek s valnou hromadou spolec¢nosti. V ramci pravidla podnikatelského usudku dle § 51
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Z0OK zékon pozaduje, aby clen volené¢ho organu jednal v obhajitelném zajmu obchodni
korporace. S ohledem na vyklad ohledné zdjmu obchodni korporace v ¢lanku 2.4 této prace
povazuji za uzaviené, ze minimalné jednim z dil¢ich z4jma obchodni spole¢nosti je zajem
jejich spole¢niki jako celku. Zatimco obsah z4jmu ostatnich zi¢astnénych osob maji ¢lenové
volenych organii moznost zjistit (at’ uz pifimymi rozhovory se zakazniky, dodavateli,
zaméstnanci, nebo jejich zastupci nebo véfiteli), u spole¢nikl jako celku takova moznost
snadno dostupnd byt nemusi — zalezet bude na konkrétni struktute a poctu spole¢nikii v dané
obchodni spole¢nosti. Pfitom by nebylo vhodné, aby ¢len voleného organu konzultoval zéjem
spolecnosti jen s nékterym spolecnikem, nebot’ (jak jiz bylo naznaceno vyse) ¢len volené¢ho
organu neni opravnén jednat v zajmu osoby, ktera jej do funkce vahou svych hlast dosadila,
ale vzdy v zajmu obchodni spole¢nosti jako celku. Pokud tedy ¢len voleného organu chce zjistit
nazor spolecnikl jako celku na konkrétni rozhodnuti v rdmci obchodniho vedeni, zdkon mu
dava tuto moznost pravé v § 51 ZOK. Pfi tomto vykladu je pfitom logické, Ze valnd hromada
bude mit nejen moznost této konzultacni Zadosti vyhovét, ale i moznost ji nevyhovét nebo se

jinezabyvat.

Pokyn v ramci obchodniho vedeni obchodni korporace tak bude podle mého ndzoru obdobné
jako pokyn strategicky predevsim ilustrovat, jaké jednani povazuje valnd hromada za jednani
v z4jmu obchodni korporace. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, je nezbytné si uvédomit, ze valna
hromada neni homogenni organ sjednotnym nazorem. Zejména u velkych spolecnosti
s roztrouSenou akcionatskou strukturou je bézné, ze se na valné hromad¢ budou stfetavat rizné

zajmové skupiny akcionaid, které budou prosazovat rizné zajmy.

Pokud bychom pokynu v rdmci obchodniho vedeni obchodni korporace ptiznali zavaznost, pak
bychom zajmovou pluralitu (o které pojedndvam v rdmci €asti vénované zajmu obchodni
korporace obecn¢) nahradili zdjmem nejsilnéjSiho akcionafe (dokonce nikoliv zdjmem
akcionafli jako celku). Takovy pfistup by nebyl vhodny hned z n¢kolika diivodi: Pokud by
moznost pozadat o pokyn mél kterykoliv €len statutarniho organu a nejvétsi akcionai byl
zéaroven v ramci statutdrniho organu zastoupeny (coz neni nic neobvyklého), pak by takovému
¢lenu stacilo z titulu funkce Clena statutarniho organu obracet se na valnou hromadu s Zadostmi
o pokyn, pficemz disledkem takového pokynu by bylo automatické uptfednostnéni zdjmu
nejvetsSiho akcionafe, nebot statutarni organ by nemohl tento pokyn, jejz prosadil nejvetsi
akcionart, jakymkoliv zpisobem korigovat. I pokud by tuto moznost mél pouze statutarni organ
jako celek, mohli by se ¢lenové statutarniho organu snadno zbavit povinnosti zvazovat

obhajitelné zajmy obchodni korporace tim, Ze by si jednoduse pozadali o pokyn valné hromady
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a dale postupovali v souladu s udélenym zdvaznym pokynem, jejz prosadil nejsiln€j$i akcionaf.
Takovy piistup by tudiz mél nevyhnutelné negativni vliv na ochranu minoritnich akcionai
prostfednictvim povinnosti péce fadného hospodaie a patrné by marginalizoval ostatni dilezité
z4jmy spolec¢nosti, resp. osob na ni zicastnénych (véetné€ napt. z4jmu zaméstnancu, kterému
pritom zdkonodarce prostiednictvim kodeterminace ptisuzuje pomérné velkou vahu). Nakonec
by takovy piistup neumozioval statutarnimu organu reagovat na rozpravu a myslenky, které
ptijeti pokynu doprovézely — pfitom napiiklad nizky pocet hlast, ktery vedl k piijeti
ptislusného pokynu, mize indikovat ur¢itou rezistenci zbyvajicich spole¢niki k danému
pokynu — coz by spravné mélo vést k dalsi a hlubsi uvaze statutarniho organu nad vznesenymi
argumenty, nebo napt. dodatecné analyze jednotlivych moznych feSeni. Pokud by vSak byl

pokyn valné hromady zavazny, tyto tivahy by jiz postradaly hlubsi smysl.

Konzistentné se zavéry ohledné pokynil ve vztahu ke strategickému vedeni soudim, Ze i pokyn
ve vztahu k obchodnimu vedeni spole¢nosti je pro statutarni organ nezavazny. Clenové
statutarniho organu nadale vykonavaji svoji funkci s pé¢i fadného hospodare, pti¢emz vsak pti
podnikatelském rozhodovani ve smyslu § 51 odst. 1 ZOK mohou (a musi) pfi zvazovani
obhajitelného zajmu obchodni korporace tento zavér zohlednit. Pokud by se statutarni organ
nakonec rozhodl od pokynu odchylit, bude muset prokazat, ze takové odchyleni je

v obhajitelném zajmu ptislusné obchodni korporace, pficemz diikazni bfemeno ma i v takovém

ptipadé pravé Clen statutdrniho organu.

S timto zaveérem jsou konzistentni 1 dal§i uvahy pravni teorie, kterd 1 pies dovozenou zavaznost
pokynu ve vztahu k obchodnimu vedeni zaroven dovodila povinnost nenésledovat udéleny
pokyn, pokud od udéleni pokynu doslo k podstatné zmeéné okolnosti, nebo v ptipadé, ze by
udéleny pokyn mél vést k protipravnimu jednani. Domnivam se, Ze tyto ivahy spiSe umoziuje
mnou vySe naznafeny piistup, nebot’ pokyn bud’to zdvazny je, nebo zavazny neni. Pokud
zavazny je, nemélo by dojit k podstatné zméné okolnosti, nebot’ zdvazny pokyn do obchodniho
vedeni bude tfeba implementovat v zésadé bez zbytecného odkladu (v rdmci pfisluSného

obchodniho vedeni).

4.3.4 Pokyn v ramci koncernu

Druhou vyjimkou z obecného pravidla, Ze nikdo neni opravnén udé€lovat statutarnimu organu
pokyny do obchodniho vedeni, je ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK, kter¢ vyslovné umoziuje, aby
organ fidici osoby udéloval orgdntim fizené osoby pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jsou-

li v z&jmu koncernu. I v tomto pifipadé vSak zakon po ¢lenovi voleného organu fizené osoby
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pozaduje, aby vykondaval svoji funkci s péc¢i fadného hospodare, ktera je vSak modifikovana
ustanovenim § 81 odst. 2 ZOK v¢éty za stiednikem, které stanovi, ze se odpoveédnosti za Gijmu
zprosti, prokéaze-li, ze mohl rozumné predpokladat, ze byly splnény podminky § 72 odst. 1 a 2

ZOK o vyrovnani ujmy v ramci koncernu.

Pojmy fidici a fizena osoba zakon definuje v kontextu vymezeni institutu koncernu v § 79
ZOK. Koncern tvofi jedna nebo vice fizenych osob podrobenych jednotnému fizeni fidici
osoby. Tyto osoby spolecné tvofi koncern. Jednotné fizeni pak vymezuje § 79 odst. 2 ZOK
jako ,,vliv Fidici osoby na c¢innost rizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani
koncernovych zajmii v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni rizeni alespor
jedné z vyznamnych slozek nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu®. Prosazovani
koncernového z4jmu je pojmovym znakem koncernu, resp. jednotného fizeni jako takového,
zéaroven je podle ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK piedpokladem pro udileni pokyni fidici osobou
fizené osob€. Tyto pokyny jsou zakladnim instrumentem prosazovani koncernového zajmu —

ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK je vtomto sméru kliCovou modifikaci obecnych pravidel

prosazujicich nezavislost voleného organu obchodni korporace v rdmci obchodniho vedeni.

Modifikace obecného pravidla péce fadného hospodare spodivad pravé v moznosti jednat
zpusobem, ktery nemusi byt v nejlepSim ani obhajitelném zdjmu ovladané spolecnosti potud,
pokud bude takové jednani prospésné zajmu koncernu jako celku (§ 81 odst. 1 ZOK) a lze
rozumné predpokladat, Ze budou naplnény piedpoklady vyrovnani ijmy v ramci koncernu ve

smyslu § 72 odst. 1 a 2 ZOK.

Obdobn¢ jako ve vySe uvedenych ptipadech je tieba si klast otazku, jestli je pokyn fidici osoby
udéleny podle ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK pro organ fizené osoby zavazny, ptipadné jaké jsou

disledky (ne)dodrzeni takového pokynu.

Dolezil*®?, Havel?®®, Cech a Suk®** dovozuji, Ze koncernové pokyny jsou pro ¥izenou osobu
zavazné s tim, Ze neuposlechnuti pokynu miize predstavovat poruseni péce fadného hospodare.

Naopak Cerna®% vyslovila nazor, Ze koncernovy pokyn zavazny neni, smyslem ustanoveni je

202 DOLEZIL, T. §81 [Pokyny v ramci koncernu] In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. Zakon o obchodnich
korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentatfe (Wolters Kluwer CR), s. 525.

263 HAVEL, B. Povinnost poslusnosti jako slozka fiducirni obligace (zavaznost pokyni1 v koncernu? ) In HURYCHOVA, K.,
BORSIK, D., ed. Corporate Governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 122.

264 CECH, P., SUK, P.: Pravo obchodnich spolegnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, Praha, 2016, str. 228.

265 CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue, 2014, €. 2, s. 33-41.
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pouze pokyn do obchodniho vedeni jako vyjimku z obecného zakazu piipustit a stanovit

podminky, za jakych muze fidici osoba chovani fizené osoby ovliviiovat.

Z dikce zakona plyne, Ze zadvazny miize byt obecné pouze pokyn splitujici podminky § 81 odst.
1 ZOK — pokud by pokyn takové podminky nespliioval, nebyl by s ohledem na obecna
ustanoveni o nepfipustnosti zasahovani do obchodniho vedeni ptipustny, a tudiz by nemohl byt
ani zavazny. Z pohledu ¢lena voleného organu je tedy nezbytné zkoumat, zda jsou splnény
podminky § 81 odst. 1 ZOK, tedy zejména zda se jedna o pokyn, ktery je v zajmu koncernu
jako celku. Pokud by tuto kvalitu pokyn nemé¢l, nejednalo by se o pokyn ve smyslu § 81 odst.
1 ZOK, takovy pokyn by byl nepiipustny (a z hlediska povinnosti péce fadného hospodare
¢lena voleného organu fizené osoby nerelevantni) a povinnost péce fadného hospodate ¢lena
voleného organu tizené osoby (kterou takovy ¢len ma v kazdém ptipad€ — at’ uz pokyn bude
udéleny za splnéni podminek § 81 odst. 1 ZOK, nebo nikoliv) nebude nijak dotena nebo

modifikovana.

Pokud tuto kvalitu pokyn mit bude, tedy bude sledovat koncernovy zdjem, je ¢len voleného
organu stale povinen péci fadného hospodare, nicméné svéd¢i mu vyluka z odpovédnosti podle
§ 81 odst. 2 ZOK tehdy, pokud prokaze, ze mohl rozumné ptedpokladat, ze byly splnény

podminky vyrovnani ijmy v rdmci koncernu ve smyslu § 72 odst. 1 a 2 ZOK.

Domnivam se, Ze otazka zdvaznosti pokynu v kontextu fidici a fizené osoby neni uplné
ptiléhava. Pokud je pokyn v zajmu fizené osoby, neni tieba otdzku zavaznosti dale zkoumat,
nebot’ splnéni takového pokynu je v souladu s povinnosti péce fadného hospodare clena
voleného organu tizené osoby. Pokud pokyn v zajmu fizené osoby nebude, piedjima uprava
§ 81 ZOK ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 a 2 ZOK specificky proces vyhodnoceni
takového pokynu.

Nejprve musi €len voleného organu fizené osoby vyhodnotit, zda je pfislusny pokyn v zjmu
koncernu jako celku. Pokud by nebyl, nebyly by naplnény podminky § 81 odst. 1 ZOK a ¢len
voleného organu fizené osoby by musel postupovat striktné v zajmu fizené osoby (resp.
v souladu s nijak nemodifikovanou povinnosti péce fadného hospodare). Pokud by ptislusny
pokyn byl v zdjmu koncernu jako celku, musel by ¢len voleného organu fizené osoby zvazovat
splnéni podminek pro vypotadani ijmy v rdmci koncernu ve smyslu § 72 odst. 1 a 2 ZOK.
Pokud by uzavtel, Ze tyto podminky splnéné nejsou, pak lze z dikce ustanoveni § 81 odst. 2
ZOK vyvodit, ze by ¢len voleného organu fizené osoby byl za splnéni takového pokynu pravné

odpovédny. Pokud podminky § 72 odst. 1 a 2 ZOK splnéné budou, pak Ize s ohledem na
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ustanoveni § 81 odst. 2 ZOK uzavfit, ze za splnéni takového pokynu nebude ¢len volené¢ho

organu fizené osoby odpovédny.

Vzhledem k tomu, ze je pokyn ud€leny vramci § 81 odst. 1 ZOK podrobeny pomérné
detailnimu hodnoceni ze strany Clena organu fizené osoby, domnivam se, ze neni vhodné
uvazovat nad zédvaznosti nebo nezavaznosti takového pokynu. Takovy pokyn je obecné pravné
mozny, neni zakdzany ve smyslu obecnych ustanoveni o pravomoci statutarniho orgénu
v ramci obchodniho Fizeni (a v tomto sméru je tieba dat za pravdu Cerné®®®), pti¢emz viak
zéaroven pii odpovidajicim vyhodnoceni nema c¢len orgénu fizené osoby moznost pokyn

odmitnout nebo neuposlechnout.

Neuralgickym bodem zakonem pozadovaného myslenkového procesu naznaceného vyse je
pravé pozadavek na vyhodnoceni udéleného pokynu ze strany ¢lena voleného organu fizené
osoby. Jiz v rdmci povinnosti péce fadného hospodare se jevi jako nesnadné identifikovat
z4jem obchodni korporace, jejihoz voleného orgénu je ptislusnéd osoba ¢lenem. Tim spiSe bude
obtizné vyhodnotit, zda je konkrétni pokyn v souladu s koncernovym zdjmem, o kterém nemusi

mit ¢len voleného orgénu fizené osoby dostatecné povédomi.

Havel se domnivda, Ze pravidlo podnikatelského tsudku ve smyslu § 51 odst. 1 ZOK se
v kontextu pokynti fidici osoby podle § 81 odst. 1 ZOK neuplatni, kdyz je toto pravidlo
nahrazeno ustanovenim § 81 odst. 2 ZOK?". Dolezil pak zastiva nazor, ze ¢len voleného
organu fizené osoby nemusi individudlné posuzovat kazdy pokyn ¢i opatfeni, ale musi pfi
zaclenéni do koncernu, resp. pfi tvorbé a aktualizaci koncernové politiky sledovat a posoudit,
jaky bude mit vykon koncernové politiky na fizenou spolec¢nost vliv a zda se tato politika

v tomto ohledu realizuje®®®.

Domnivam se, Ze ustanoveni § 81 odst. 2 ZOK o vyvinéni ¢lena organu fizené osoby tehdy,
pokud tento ¢len bude moci rozumné predpokladat, ze byly splnény podminky vyrovnani ujmy
ve smyslu § 72 odst. 1 a 2 ZOK, musi byt vykladano Siroce. Nepokladam za udrzitelny zavér,
ze by €len voleného organu fidici osoby mél byt odpovédny tehdy, pokud by prokézal, ze se

mohl domnivat, Ze budou naplnény podminky pro vypotadani ayjmy ve smyslu § 72 odst. 1 a 2

266 Tamtéz.

267 HAVEL, B. Povinnost poslusnosti jako slozka fiduciérni obligace (zavaznost pokynt v koncernu? ) In HURYCHOVA, K.,
BORSIK, D., ed. Corporate Governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 122.

268 DOLEZIL, T. §81 [Pokyny v ramci koncernu] In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. Zakon o obchodnich
korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentare (Wolters Kluwer CR), s. 525
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ZOK, jenom proto, ze udéleny pokyn ve skuteCnosti (posuzované ex ante) nebyl

v koncernovém zajmu.

Smyslem aplikace § 72 odst. 1 ZOK je vyloucit drakonické diisledky ovlivnéni ve smyslu § 71
odst. 1 az 3 ZOK (zejména ruCeni ve smyslu § 71 odst. 3 ZOK) pro ptipady uplatiovani
koncernového fizeni (resp. jednani v koncernovém zajmu). Podstatou tivahy nad aplikaci
vyjimky podle § 72 odst. 1 ZOK je tedy naplnéni ptedpokladu ovlivnéni ve smyslu § 72 odst.
1 ZOK. Domnivam se, ze pokud ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 ZOK bude ¢len voleného
organu fizené¢ osoby zbaven odpovédnosti tehdy, mohl-li rozumné predpokladat splnéni
podminek § 72 odst. 1 ZOK, ten samy standard se musi uplatnit i na uvahu, zda viibec miizeme

0 § 72 odst. 1 ZOK uvazovat, tedy zda se viibec jedna o pokyn v koncernovém zajmu.

Naopak v souladu s povinnosti péce fadného hospodaie ¢lena voleného organu fizené osoby
podle mého nazoru nebude, pokud podminky ud€leni pokynu podle ustanoveni § 81 odst. 1
ZOK naplnény budou, podminky § 72 odst. 1 a 2 ZOK budou splnény také, a ¢len volené¢ho
organu ovladané osoby by se rozhodl pokyn ignorovat. Zajem ftizené spolecnosti v takovém
pripad¢ bude nahrazen z4jmem koncernovym, pfi¢emz ignorovani pokynu udéleného v tomto
z4jmu Clenem voleného organu fizené osoby (a tedy ignorovani koncernového zajmu jako
takového v situaci, kdy zakon pfipousti nahrazeni zjmu fizené osoby zdjmem koncernovym)

musi nezbytné¢ vést k poruseni péce fadného hospodare ze strany tohoto ¢lena voleného orgénu.
4.4 Shrnuti

V ¢asti 4.1 jsem se podrobné vénoval jednotlivym osobam zicastnénym na fungovani
obchodni korporace, které ze zakona maji povinnost jednat s péci fddné¢ho hospodare. Ve
vztahu k poZzadavku na osobni vykon funkce ¢lena voleného organu jsem dospél k zavéru, ze
piipadna delegace (v rozsahu, v némz ji zdkon umoziuje) je mozna potud, pokud Clen organu
1 samotnou delegaci naplnuje (resp. neporusuje) pozadavek péce fadného hospodare, tedy jedna

informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace.

Ve vztahu k pokyniim jsem potom podrobnéji rozebral jednotlivé moznosti udélovani pokynd,
pricemz jsem vSak dospél k ndzoru, Ze s ohledem na koncept oddélené pravni osobnosti
obchodnich korporaci, s ohledem na pozadavek osobniho vykonu funkce a s ohledem na
vyluénost svéfeni obchodniho vedeni statutdrnimu orgénu spole€nosti je tieba pokyny valné
hromady ¢leniim volenych orgdni povazovat za pravné nezdvazné, resp. Ze z udéleni takového

pokynu automaticky nevyplyva konkrétni zavér o souladu nasledného jednani s péci fradného
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hospodare, pticemz povinnost ¢lena voleného organu jednat v souladu s takovou povinnosti

neni udélenim pokynu dotcena.

Tento zavér se dle mého nazoru z raznych divoda uplatni jak na pokyny vyzadané, tak na
pokyny nevyzadané, jak na pokyny do obchodniho vedeni, tak na pokyny strategické, stejné

jako na pokyny v ramci koncernu.

5. DUSLEDKY PORUSENI POVINNOSTI PECE RADNEHO
HOSPODARE

5.1 Smluvni nebo zakonna povaha povinnosti péce radného hospodare

Abychom mohli ur¢it, zda doslo ke vzniku odpovédnosti pro poruseni povinnosti péce faddné¢ho
hospodafe, je potfeba definovat, zda je povinnost péce fadného hospodatre povinnosti smluvni

nebo zakonnou.

Toto vymezeni pfitom neni mezi odbornou vetejnosti vyfeseno jednotné a je jiz del§i dobu
hojn¢ diskutovano. Setkat se pfitom mizeme jak s ndzory klonicimi se k zavéru, Ze se jedna o
povinnost smluvni, tak i s nazory, ze jde o povinnost zdkonnou. Je také potieba dodat, ze
v posledni dobé se ve velkém mnozstvi za€ina objevovat ndzor, ktery se nekloni ani k jednomu

z téchto zavérl a povinnost péce fadného hospodaie povazuje za povinnost sui generis.

Z pohledu souc€asné pravni Gpravy je pfitom potfeba mit na zfeteli, Ze ptiklonéni se k jednomu
z vySe uvedenych zaveéri ma vyznamné disledky, pokud jde o posouzeni vzniku odpoveédnosti
za poruseni povinnosti péce fadného hospodafte, resp. stanoveni predpokladll pro vznik takové
odpovédnosti. Pokud totiz budeme povinnost péce fadného hospodaie povazovat za povinnost
zédkonnou, bude mit odpovédnost za poruSeni povinnosti péce fadné¢ho hospodare povahu
subjektivni odpovédnosti, kdy jednim z pfedpokladi pro vznik odpovédnosti pii poruseni
zékona je zavinéni (viz § 2910 ObcEZ). Naopak, pokud budeme povinnost péce fadného
hospodate povazovat za povinnost smluvni, potom by odpovédnost za poruseni povinnosti byla

povahy objektivni.

Subjektivni odpovédnost je tak odvisld od jednani osoby majici povinnost péce fadné¢ho
hospodare (s moznosti vyvinéni se, neboli exkulpace), zatimco odpoveédnost objektivni je na
tomto kritériu nezavisla a danad osoba odpovidd za vysledek, bez ohledu na své jednani s
moznosti liberace na zakladé tzv. liberanich neboli exonera¢nich divodl, apro vznik

odpovédnosti by stacil vznik protipravniho stavu poruseni.
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Z vyse uveden¢ho je tedy ziejmé, Ze pro samotné osoby majici povinnost péce fadného
hospodare je posouzeni pravni povahy povinnosti péce fadného hospodare zcela zadsadni, nebot’

je urcujici pro stanoveni kritérii, na jejichz zaklad¢ je vznik ptipadné odpovédnosti posuzovan.
Smluvni povinnost, zakonnd povinnost, povinnost sui generis

Spor ohledné toho, zda je povinnost péfe fadného hospodafe povinnosti smluvni, nebo
zékonnou, je vlastni souCasné pravni upravé vyplyvajici z Ob¢Z a ZOK. Argumenty
podporujici jednu ¢i druhou variantu, popt. zavér podporujici, ze jde o povinnost sui generis,

jsou podrobnéji shrnuty v této kapitole.

Na tomto misté nicméné povazuji za vhodné doplnit, Ze v souvislosti s pfedchozi pravni
upravou obsazenou v Ob¢Z 1964 a ObchZ panoval nazor, ze pravni vztah mezi ur¢itym ¢lenem
statutarniho organu a obchodni spolecnosti je absolutnim obchodnim zavazkem ve smyslu §
261 odst. 3 pism. f) ObchZ?*° a ptipadni odpovédnost ¢lena statutarniho orgdnu za poruseni
jeho povinnosti pfi vykonu funkce se fidila ustanovenimi o obecné odpovédnosti podle ObchZ
(§ 373 anasl. a § 757). Tato odpovédnost byla odpovédnosti objektivni, tj. vznikala bez ohledu
na zavinéni ¢lena statutdrniho organu. ObchZ vS§ak umoZiioval zbaveni se této odpovédnosti za
piedpokladu prokazani nékterého z liberaénich diivodi®’ (napt. v piipadé vyssi moci dle § 374
ObchZ nebo v piipadé€ jednani v souladu s pokyny valné hromady dané obchodni spole¢nosti,

pokud tyto pokyny valné hromady nebyly v rozporu se stanovami nebo pravnimi piedpisy).

Nazory odborné vefejnosti na pravni povahu povinnosti péce fadného hospodaie podle

soucasné pravni Upravy se nicmén¢ lisi.

K zavéru, ze péce fadného hospodafe je povinnosti smluvni, se kloni napi. Lasdk?’!. V této
souvislosti uvadi, Ze ,,vznik funkce voleného orgdanu na zakladé volby, jmenovani ci jiného
povolani do funkce a jeji prijeti ze strany cleny voleného orgdanu je v prvé radé zvlastnim
duvodem uzavieni smlouvy mezi timto ¢lenem voleného orgdanu a touto obchodni korporaci.
[...] Jejich vzdajemny vztah ma nepochybné smluvni povahu. Dokonce je mozné, Ze mezi
obchodni korporaci, resp. dotcenym clenem voleného organu, bude uzaviena smlouva
konkretizujici vzajemnd prava a povinnosti. Neni pritom Zadny diivod, aby poruSeni techto

vyslovné stanovenych smluvnich povinnosti mélo mit z hlediska nahrady ujmy odlisny reZim

269 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spoletnost. 3. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2006 s. 247.
270 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1038.

7T LASAK, J. §51 [Pravidlo podnikatelského usudku] In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. Zakon o obchodnich
korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentare (Wolters Kluwer CR), s. 386.
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oproti poruseni péce radného hospodare, ktera je imanentni soucasti smluvniho vztahu mezi

obchodni korporaci a ¢lenem voleného organu, ktery je v dusledku vzniku funkce zaloZen®.

O zaveéru, ze povinnost péce fadného hospodare je povinnosti smluvni, a tedy ze se v piipad¢

jejtho poruseni jedna o objektivni odpovédnost, se zmitiuji i Cech a Suk?®’? &i Pelikanova a

Pelikan?”.

Bezouska®”*

pak napiiklad v této souvislosti, pfiklanéje se ke stejnému zavéru co do pravni
povahy povinnosti péce fadného hospodare, uvadi myslenku, ze vztah mezi osobou povinnou
k péci fadného hospodaire a obchodni korporaci je vztahem smluvnim, ktery zahrnuje i

piislusna zdkonna pravidla, byt’ tato samoziejmé nejsou pfimo samotnou smlouvou uvadéna.

Svejkovsky pak také podporuje smluvni povahu povinnosti péce fadného hospodare, kdyz
argumentuje tim, Ze vznik povinnosti je zalozen dvéma pravnimi jednanimi — a to jednanim,
na zékladé kterého dochéazi ke jmenovani ¢i volbé pfislusné osoby, a dale jednanim, kterym

takto zvolena ¢i jmenovana osoba pfijima.?”

Naopak, argumentaci ve prospéch zavéru, Ze se jednd o povinnost zdkonnou, zastdva napft.
Havel. V tomto ohledu uvadi, ze pravidla fiduciarni spravy jsou definovany v zasadé jako
pravidla kogentni a nevychazeji z pfedpokladu existence smlouvy. Dale zminuje, ze ,,obrana
proti selhani ¢lena orgdnu nestoji na liberaci pro vis maior, jak je zna § 2913 odst. 2 NOZ, ale
na mozném vyvrdaceni nedbalosti, jak ji predpoklada § 2912 odst. 2 NOZ*'%. Jako dalsi
podplrny argument pouzivd odkaz na § 159 odst. 1 Ob¢Z, ktery presumuje nedbalost, ¢imz je
uptfesnéno ustanoveni § 2912 odst. 2 ObcZ. Toto ustanoveni pfitom obecné dopadé na ptipady
poruSeni zdkonné povinnosti a Havel se domniva, Ze aplikace tohoto ustanoveni (na rozdil od
ustanoveni § 2913 ObCZ, které dopada na piipady poruseni smluvnich povinnosti) je vhodné;si
pro aplikaci na ptfipady poruSeni povinnosti péfe fadného hospodafe, nebot pocita
s posuzovanim toho, ,,zda a jak by se chovala jina rozumné pecliva osoba v obdobném

postaveni se soucasnym zohlednénim pravidla podnikatelského visudku podle § 51 odst. 1 ZOK;

212 CECH, P., SUK, P. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2016, s. 174; SUK P. In STENGLOVA, L. a kol. Zakon o obchodnich korporacich, Komentaf. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2020, § 51 marg. ¢. 3.

213 PELIKAN, R., PELIKANOVA, I. In SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentaf. Svazek
L. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 932.

274 BEZOUSKA, P. § 2913. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik. VI., Zavazkové pravo: zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1565.

215 SVEJKOVSKY, J. § 159. In: SVEJKOVSKY, J. - DEVEROVA, L. Pravnické osoby v novém obéanském zakoniku. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 94.

276 HAVEL, B. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu, v&. Smlouvy o vykonu funkce v prolnuti ZOK a OZ. In Karlovarské
pravnické dny 2014. Sbornik. Praha: Leges, 2014, s. 416.
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smluvni povaha této povinnosti by toto poprela — viz jeji objektivni pojeti jen s moznou liberaci

podle § 2913 NOZ27

K zé&véru, Ze se jedna o odpovédnost zékonnou, se kloni 1 Borsik, jelikoz v pfipadé posuzovani
poruseni fiducidrnich povinnosti se pfedpoklada zkoumani zavinéni, coz je znakem subjektivni

odpovédnostiZ’s.

Nadto se pak setkdvame s argumentem, ze existuji i situace, kdy mezi obchodni korporaci a
¢lenem jejiho organu (resp. jejim organem) nelze nalézt zadnou smlouvu, naptiklad v piipadé
jmenovani likvidatora®”®. Tento argument dal blize podporuje Stenglova s tim, e pokud by
bylo ustanoveni prvni véty § 159 odst. 1 Ob¢Z vykladdano jako smluvni zavazek péce fadného
hospodate, potom by ¢len statutdrniho organu jmenovany do funkce likvidatora bez souhlasu

takového ¢lena statutdrniho organu nemél povinnost péce fadného hospodaie?®’.

Doplnit 1ze i ndzor Novotné Krtousové?®!, dle které by méla byt odpovédnost za poruseni
povinnosti péce fadného hospodare subjektivni, protoze povazuje ,,clena statutarniho organu
pravnické osoby za zdkonného zdstupce pravnické osoby a jejich vztah je vztah statusovy****.
Déle v této souvislosti argumentuje zejména kogentni povahou povinnosti péce fadného
hospodate a skutecnosti, Ze existence smlouvy mezi ptislusnou pravnickou osobou a ¢lenem

statutarniho organu neni predpokladana.

V posledni dob¢ se pak v odborné diskusi objevuje nazor, Ze charakter povinnosti péce fadné¢ho
hospodate neni mozné stoprocentné podiadit ani pod jednu z téchto kategorii, a tedy Ze se jedna

0 povinnost sui generis.

277 Tamtéz.

278 BORSIK, D. Pé&e tadného hospodaie a pravidlo podnikatelského tisudku bez legend. Obchodné-pravni revue. 2015, &. T—
8,s. 193 a nasl.

279 SUK P. In STENGLOVA, L. a kol. Z4kon o obchodnich korporacich, Komentat. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, § 51
marg. €. 3.

280 Tamtéz.

28 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost &lend statutarnich organi pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 129.

282 Tamtéz.
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Jednim z argumentd tohoto pfistupu je povaha zastoupeni pravnické osoby ¢lenem jejiho
organu’®’, pficemz toto zastoupeni se zd4 stdt na pomezi mezi zastoupenim smluvnim

a zdkonnym?%*,

Nutno pak doplnit, Zze Pihera a Havel?*®

prichazeji se specifickym piistupem, kdy propojuji
koncept péce fadného hospodaie a souvisejicich fiducidrnich povinnosti s pravidly pro spravu
ciziho majetku. Dovozuji, ze povinnost péce fadného hospodatre je povinnosti sui generis,
nebot’ je, jak uvadeéji ,,vazana na status spravce ciziho majetku jako fiduciare, bez ohledu na
to, zda se do takové pozice dostal uzavienim smlouvy (jako napr. prokurista), ¢i v dusledku
zakona (jako napr. zdakonny zdstupce ditéte) 2. Také ale dopliiuji, ze odpovédnost v piipadé
poruSeni této povinnosti by méla byt subjektivni, a tedy bude vzdy vyzadovat posouzeni

ptipadného zavinéni ze strany piislusné osoby s povinnosti péce fadné¢ho hospodare.

Soudim, ze odpovédnost za poruseni povinnosti péce tadného hospodafe by meéla byt
odpovédnosti subjektivni. Nad rdmec vySe shrnutych argumentii ve prospéch tohoto ptistupu
se domnivam, Ze tento piistup vyplyva i ze samotné dikce ustanoveni § 159 odst. 1 Ob¢Z véty
druhé, ktera stanovi, ze ,,ma se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného hospodare
schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
dusledky*. Pokud zdkonodarce v souvislosti s povinnosti péce uvazuje o nedbalosti, presumuje,
7e aspektem posouzeni, zda povinnd osoba poruSila svoji povinnost, je zkoumani jejiho
zavinéni jako subjektivni stranky takového deliktu — tudiz ptedpoklada, Ze se uplatni
odpovédnost, kterou obcansky zakonik spojuje s porusenim povinnosti zakonné. Zda se o
subjektivni odpovédnost jedna proto, Ze ma povinnost povahu zakonnou, nebo proto, Ze se
jedna o povinnost sui generis, se zda byt pro Gcely dalSiho diskurzu nepodstatné. Nicméné
pokud zakon spojuje odpovédnost s poruSenim povinnosti zdkonné nebo smluvni, pak by
dovozeni charakteru takové povinnosti jako sui generis mélo byt vyhrazeno pro vyjimecné
ptipady, které z konkrétnich diivodi neni mozné podtadit ani pod jednu z téchto kategorii. O
takovou situaci se podle mého nazoru v tomto piipadé nejednd, proto se domnivam, Ze by

povinnost péce faddného hospodatre méla byt povazovana za povinnost zakonnou.

283 STENGLOVA, 1. - HAVEL, B. § 51. In: STENGLOVA, I. - HAVEL, B. — CILECEK, F. - KUHN, P. — SUK, P. Zdkon
o0 obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 163.
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017: ,,Zastoupeni pravnické osoby clenem

statutarniho organu je zastoupenim svého druhu (sui generis), na néz nedopada ani uprava smluvniho zasotupeni (§ 441
az 456 o. z.), ani uprava zastoupeni zakonného (§ 457 az 488 o. z.).

284

285 PIHERA, V — HAVEL, B. Povaha funkce a odpové&dnost ¢lenti organi obchodnich spolecnosti jako vychodisko
racionalniho corporate governance. Prdvni rozhledy. 2019, ro€. 27, ¢. 23—24, s. 836-840.

286 Tamtéz, s. 838.
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Tato interpretace je navic v souladu s historickym a ekonomickym kontextem, ktery formuloval
povinnost péce fadného hospodare, nebot” hlavnim ucelem této legislativni upravy je
eliminovat rizika a nevyhody spojené s ¢ist¢ smluvnim pojetim této povinnosti (a ptidruzenych
transak¢nich nékladit). V ptipadé inspirace systematikou fimského prava by, dle mého nazoru,
vztah mezi ¢lenem voleného organu a obchodni korporaci nebyl klasifikovan jako obligace
smluvni (ex contractu), nybrz jako kvazismluvni (quasi ex contractu), jelikoz ¢len voleného
organu vykonava svou funkci s uréitou mirou diskrece a jeho ¢innost je obecn¢ a konkludentné
schvalena na pocatku vzajemného vztahu. Tuto klasifikaci by podporoval i subjektivni
charakter odpovédnosti za Skodu, ktery se vdze na kvazismluvni obligace, coz je rovnéz
konzistentni se zavérem, ze v piipad¢ povinnosti péce fadného hospodaie by se mélo jednat

o povinnost zakonnou a nikoliv smluvni.

V souladu s historickym vykladem, jiz od dob fimského prava, se kategorie kvazismluvnich
obligaci (obligationes quasi ex contractu) vyvijela a byla uplatnovana predevsim v situacich,
kdy nebyl mezi stranami explicitné uzavien smluvni vztah, ale zakon uznaval a ukladal urcité
povinnosti, aby byla zachovéna spravedlnost a vyvaZenost mezi stranami. Tento historicky
kontext podporuje nazor, ze povinnost péce fadného hospodaie vztahujici se k ¢lenim
volenych organi obchodnich korporaci by méla byt povazovana za povinnost zadkonnou

a nikoliv smluvni.
5.2  Povinnost k nahradé ajmy

Ve své analyze v ¢asti 5.1 vySe dovozuji, Ze za vhodny koncept, jak nahliZzet na povahu
povinnosti péce fadného hospodare a odpovédnosti za jeji pfipadné poruseni, je povazovat tuto

povinnost za povinnost zdkonnou a odpovédnost za jeji poruseni za odpoveédnost subjektivni.

Na zaklad¢ tohoto zavéru se tedy v této dalSi ¢asti prace zabyvam otazkou, jak subjektivni

odpovédnost v pfipad€ poruSeni povinnosti péce fadného hospodare vznika, jaké jsou jeji

atributy a rovnéZ pfipadné nasledky.

Obecné jsou zdkonnymi podminkami pro vznik subjektivni odpovédnosti za Skodu (a)
protipravni jednani nebo Skodni udalost, (b) vznik Gjmy (resp. Skody), kterd je v pfi¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim nebo Skodni udalosti, a, jelikoZz jde o odpovédnost

subjektivni, tak 1 (c) zavinéni.

Pokud se budeme vénovat konkrétné¢ jenom piipadiim poruSeni povinnosti péce fadného

hospodate, potom je potieba u kategorie protipravniho jednani a Skodni udalosti, jakozto
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piedpokladu pro vznik odpovédnosti za poruSeni povinnosti, upiesnit, ze se bude jednat o
protipravni jednani spocivajici v poruseni zakonné povinnosti ve smyslu § 2910 Ob¢Z, nebot’,
jak jiz bylo dovozeno vyse, povinnost k péci fadného hospodéie povazuji za povinnost

zékonnou.

Ustanoveni § 2910 Ob¢Z bylo inspirovano némeckou pravni upravou, konkrétn€ ustanovenim
§ 823 BGB?*". M4 piitom dvé skutkové podstaty, jednu upravenou prvni vétou § 2910 Ob&Z,
vztahujici se na zavinéné ptipady zasahu do absolutniho prava, a druhou upravenou druhou
vétou § 2910 ObcEZ, vztahujici se na zavinéné poruseni jiného prava, resp. poruseni ochranného
ucelu normy. Pro posuzovani ptipadid poruseni povinnosti péce fadného hospodaie budou

ptitom aplikovatelné ob€ uvedené skutkové podstaty.

Jak uvadi dostupna literatura, vyse popsané skutkové podstaty byly vytvofeny za ucelem
rozliSeni situaci, kdy dochazi k zadsahu do prava absolutniho, a tedy prava ptisobiciho vii¢i vSem
(§ 2910 véta prvni), a zdsahu do prava relativniho, tj. prava plisobiciho jen mezi piisluSnymi

stranami (§ 2910 véta druha) 288,

Smyslem urceni, o kterou ze dvou skutkovych podstat se jednd, je nejenom zjisténi, jaka prava
byla protipravnim jednanim dotcena, ale zejména pak jaka Skoda ma byt nésledné nahrazena.
Konkrétné v ptipadé prvni skutkové podstaty totiz ,tim, ze zakonodarce v ramci § 2910 véty
prvai NOZ podminil vznik odpovédnosti zasahem do absolutnich prav poskozeného, omezil
narok z uvedeného ustanoveni na Skody utrpéné na absolutnich pravech a pripadné nasledné
majetkové Skody v podobé uslého zisku“.** V ptipadé prvni skutkové podstaty se tedy, na

rozdil od skutkové podstaty druhé, neptipousti ndhrada ¢isté ekonomické Skody.

Protipravni jednani

Protiprdvnim jedndnim je poruseni zdkazu nebo piikazu stanoveného pravnim piedpisem®”.

K poruSeni miize pfitom dojit jak konanim, tak i opomenutim jednajici osoby. V tomto

kontextu je nutné téz doplnit, Ze za poruseni pravniho ptedpisu je v této souvislosti povazovano

287 ELIAS, K. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1029-1030.

288 ELIAS, K. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1029—-1030.

28 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 111.

20 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3025—
3029.
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1 obchazeni ptfedpisu (jednani in fraudem legis), tj. takové, které neporusuje piimo zakaz ¢i

piikaz dany pravnim piedpisem, ale je v rozporu s ucelem daného pravniho predpisu®!.

Pro ucely posouzeni, zda se bude jednat o poruseni (tj. protipravni jednani ve vztahu k ur¢itému
pravidlu) dle véty prvni, nebo druhé¢ § 2910 ObcCZ, je potieba objasnit kategorii pojmu

absolutnich prav, jejichz poruseni se vénuje prave veta prvni uvedeného ustanoveni.

Za absolutni prava jsou povazovana prava pusobici vii¢i vSem (erga omnes), zejména svoboda,
zivot, zdravi a vlastnictvi jiného, tedy hodnoty uvedené v § 2900 Ob&Z>*?, a dale napiiklad
vécna prava k véci cizi, pravo dédické ¢i prava autorska. K rozliSeni téchto prav od prav
relativnich se vyjadfil mimo jiné Nejvyssiho soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3320/2020, ze
dne 30. 8. 2021, dle n&jz: ,,Povinnost k nahrade skody podle § 2910 vety prvni o. z. dopada na
zavinéné protipravni jednani poruSujici absolutni prdva a pravni statky (Zivot, télesnou a
dusevni integritu, zdravi, svobodu nebo viastnictvi), nikoli na zavinéné protipravni jednani
porusujici relativni prava a pravni statky; nesplnéni predpokladu zdasahu do absolutniho prava
pritom nelze preklenout ani konstrukci, podle niz pohledavka, jez je svoji povahou relativnim
(obligacnim) pravem, je véci v pravnim slova smyslu, viastnické pravo, k niz poZiva ochrany

absolutni.*

Vychazeje z vymezeni absolutnich prav a jejich povahy se 1ze domnivat, ze ustanoveni § 2910
Ob¢Z véty prvni se bude na ptipady poruseni povinnosti péce fadného hospodaie v praxi
pouzivat jen velmi omezené, zfejmée jen ve zcela zasadnich situacich, kdy naptiklad dochazi
k zdsahiim do vlastnického prava obchodni spole€nosti k jejimu majetku. Naopak, druha
skutkova podstata upravena v § 2910 Ob¢Z bude mit podstatné Sir$i rozsah aplikace na ptipady
poruSeni péce fadneho hospodare, nebot’ se bude vztahovat na zasahy do jinych prav (tj. jinych
nez absolutnich), tedy na podstatné SirSi okruh chranénych prav. Nutno také podotknout, Ze
v pfipadé¢ postupu dle § 2910 ObEZ véta druhd neni vyloucen narok na nahradu cisté
ekonomické Skody, pokud dojde k jejimu vzniku. Podle Pipkové je mozné poZadovat ndhradu
Cisté ekonomické Ujmy, pokud sméfuje ucel porusené normy téz k ochrané pired takovou
ujmou, to vSak za podminky, Ze majetek je hodnotou ¢i statkem, ktery dand ochranna norma

primarné chrani.?

21 Tamtéz.

292 pPIPKOVA, J. Ochranny téel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za kodu (k § 2910 Ob&Z). Prdvnik.
2013,¢.9,s. 872.

PIPKOVA, J. Ochranny ucel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za $kodu (k § 2910 Ob&Z).
Pravnik. 2013, ¢. 9, s. 872.
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Ustanoveni § 2910 véta druha Ob¢Z opira vznik odpovédnosti o poruseni zakonné povinnosti
slouzici na ochranu prava. Takovou povinnosti bude, dle mého nézoru, i povinnost péce

fadného hospodate upravena v ustanoveni § 159 odst. 1 ObcZ.

Lze si pokladat otazku, jak Siroce vykladat pojem ,,jiného prava®, k jehoz ochrané¢ ma druha
skutkova podstata § 2910 Ob&Z smétovat. Cast odborné vefejnosti zastava nazor, ze jde o
,prava relativni, tedy takovd, kterd piisobi jen mezi stranami (inter partes) *°***. Odlisny zavér
pak mize vychazet z argumentu, dle néjz je potieba uznat narok na nahradu skody kdykoliv,
kdy dojde k poruseni ochranné normy>°>. Takovy vyklad pak navadi k zavéru, Ze poskozeny,
ktery je stranou urcitého relativniho zdvazku, u né&jz doslo k poruseni ze strany skiidce, ktery
naopak neni stranou takového relativniho zavazku, by se mohl domahat ndhrady skody prave
na takovém Skudci. V dasledku takového ptistupu by pak ale mélo ustanoveni § 159 odst. 1
ObcZ plnit ochrannou funkei vii€i jingym osobdm, nez je samotnd pravnicka osoba (naptiklad
jeji akcionafi ¢i spolec€nici). S takovym zavérem se vSak nelze ztotoznit, a jak uvadi i Novotna
Krtousova®’® odvolavajic se na némeckou pravni Gpravu a judikaturu, ustanoveni § 2910 véta
druhd ObcEZ inspirovéano § 823 odst. 2 BGB, nema sméfovat v souvislosti s porusenim péce

fadné¢ho hospodare k ochrané tretich osob stojicich mimo vztah ¢lena statutarniho organu

pravnické osoby a dané pravnické osoby.

Pro posouzeni protipravnosti jednani vyZzadovaného ustanoveni § 2910 véta druha ObcZ je
bezpochyby potieba se vypotadat i s otdzkou, v jakych situacich pijde o ,,zavinéné poruseni
zdkonné povinnosti‘‘ (neboli zavinéné poruSeni ochranné normy) v piipad€ poruseni povinnost
péce fadného hospodare. Zjednodusené feceno je tieba zvaZovat, za jakych okolnosti je jednani
osoby povinné k péci fadného hospodare povazovano za poruseni této povinnosti. S tim se poji
téma objektivizace standardu péce fadného hospodare a stanoveni urcité trovné péce fadného

hospodate ocekavané, resp. vyzadované od kazdé ptislusné osoby, ktera tuto povinnost ma.

V této souvislosti je nicméné tfeba pfipomenout, ze tuto povinnost zaklada pravni Uprava
obsazena v ustanoveni § 159 odst. 1 ObcZ, ptiCemz se jedné o povinnost dopadajici na volené
organy pravnickych osob, a to pravnickych osob bez rozdilu. Povinnost tedy napiiklad

nerozliSuje mezi korporacemi ¢i fundacemi ¢i mezi jednotlivymi kategoriemi pravnickych

24 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3025—
3029.

295 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zdvazkové pravo. Zvldsmni édst (§ 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1548.

296 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 114.
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osob, byt’ jejich funkce a také pozadavky na vnitini vztahy a vedeni lze do urcité miry
povazovat za odlisné, s dirazem na specifickd kritéria kazdé z nich. S ohledem na tuto
skute¢nost se domnivam, ze je nezbytné objektivizovany standard péce formulovat vzdy
jednotlivé, berouce v potaz konkrétni dotéenou pravnickou osobu a jeji charakter, a také
postaveni piislusné osoby s povinnosti péce fadného hospodaie v takové pravnické osobé.
Bezpochyby se pak uplatni jiny standard péce u jednatele spolecnosti s ruCenim omezenym
podnikajici v uréitém specifickém primyslovém odvétvi, nez na ¢lena statutdrniho organu
spolku sdruzujiciho ¢leny za ucelem podpory sportovnich udalosti. V obou ptipadech bude
nezbytné, aby Clen statutarniho organu vykazoval urcité znalosti, dovednosti a péci, avsak ty

by se mély odvijet od potieb a povahy dané pravnické osoby.

S tim se pak poji uplatnéni domnénky formulované v § 2912 odst. 2 ObcZ, nebot’ pokud se
urcita osoba ujme funkce volené¢ho organu konkrétni pravnické osoby, Ize tuto situaci vykladat

tak, ze se zavazala uplatiovat zvlastni znalosti, dovednosti a pec¢livost k tomu potiebné.
Zavineni

Dals$im z hlavnich pfedpokladii pro vznik odpovédnosti, pokud jde o pfipady odpoveédnosti
subjektivni, je (jak uz bylo uvedeno vyse) zavinéni. Neni tedy dostacujici samotné skutecnost,
ze se Sktidce dopustil protipravniho jednani, ale je potieba obsahnout i aspekt, ze takové jednani
lze skidci vytknout. Zavinéni je pfitom potfeba posuzovat ve vztahu k jednéani, nikoliv

k nasledku.

Zavinéni mize mit v souvislosti s porusenim zédkonné povinnosti, o které zde pojednavame,

stejné jako obecné, podobu umyslu nebo nedbalosti.

V této souvislosti je relevantni soucasnd pravni Gprava zakotvend v ustanovenich §§ 2911 a
2912 Ob¢Z vymezujici specifické tfi vyvratitelné domnénky. V téchto ptipadech se ,,zavineni
ve formé nedbalosti predpokladd (presumuje), poskozeny je tedy nemusi prokazovat®®’*.
Zaroven vSak plati, Ze domnénka nedopada na protipravnost, kterou musi naopak prokazat sim
poskozeny. Je pfitom irelevantni, zda se jedné o nedbalost védomou, ¢i nevédomou (presumuje
se totiz nedbalost ve vSech jejich forméch) a pro ucely vyvinéni (exkulpace) na strané sktidce

je potieba prokazat, ze nedoslo k nedbalému jednéni ani v podobé prosté nevédomé nedbalosti,

27 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3030.
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zatimco vSak vysSi stupné zavinéni, tj. hrubou nedbalost ¢i umysl, musi prokazovat

poskozeny®*s.

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, Ze Skiidce se muze v piipadech zédkonem definovanych
vyvratitelnych domnének vyvinit, a tim se zbavit piipadné odpoveédnosti. Otazkou vsak je, zda
bude nedbalost vyhodnocovana z pohledu subjektivniho (tj. prostfednictvim odkazu na vlastni
schopnosti a poméry Skiidce), nebo objektivizovaného (tj. prokazovanim Skidce, Ze nejednal

nedbale, a to 1 navzdory tomu, ze doslo k poruseni objektivizovaného standardu péce).

V soucasné dob¢ Ceska pravni nauka uptednostiiuje subjektivni pohled, nebot’ je tieba mit na
zieteli individualitu jednotlivce?®”’. Nicméné, v piipadé domnénky postavené na vyssich
narocich na kvalitu odborné péce upravené v ustanoveni § 2912 odst. 2 Obc¢Z, je vice kladen
diiraz na ochranu ttetich osob, které pii svém jednéani spoléhaji na zvlastni znalosti, dovednosti

nebo peclivost §kiidce. V takovém piipadé se odborna vefejnost®?

priklani k zavéru, ze
SwSkiidce nemiize tuto presumovanou nedbalost vyvratit tim, Ze by prokazal, Ze zvldstnimi
znalostmi, dovednostmi nebo peclivosti nedisponuje, nybrz tim, Ze prokaze, Ze jednal

s ndleZitou odbornou péci*°'.

Pro ptipady poruseni povinnosti péce fadného hospodaie je pak jesté potieba, nad rdmec vyse
zminénych domnének, vzit v potaz domnénku obsazenou v ustanoveni § 159 odst. 1 Ob¢Z,
podle niZ se ma za to, ze jedna nedbale ten, kdo ,,neni této péce radného hospodare schopen,
ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky *.
Obecné se uzavira, Ze toto ustanoveni dopadd na pfipady, kdy funkci volené¢ho orgénu
pievezme osoba bez prislusnych predpokladi pro jeji vykon (tzv. bily ki) 32, Sougasti péce
fadného hospodare je totiz i schopnost rozpoznat, ,,které cinnosti jiz neni clen voleného organu
schopny vykondvat ¢i které potiebné znalosti a dovednosti nemd®®*. Ve vztahu k této
vyvratitelné pravni domnénce se ztotoZiuji se zavérem Novotné KrtouSové, Ze tato domnénka

jednak ,,rozsiruje moznosti ¢lena statutarniho organu vyvinit se na zakladé prokazani, Ze pri

298 Tamtéz.

29 HULMAK, M. a kol.: Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviasmi cdst (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1563—1564.

300 LOVETINSKY, V. Objektivni méfitko pii dovozovéani nedbalosti a jeho limity. Prdvni rozhledy. 2016, &. 3, 's. 77 a nasl.

301 pPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3030-
3031.

302 SUK P. In STENGLOVA, L a kol. Z4kon o obchodnich korporacich, Komentat. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, § 52
marg. €. 4.

303 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 229—
231.
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veédomi viastni subjektivni neschopnosti dostat péci radného hospoddare zajistil jeji naplnéni

prijetim vhodného opatieni’®* a zarovei ze tato domnénka ,,znacné omezuje moznosti c¢lena

statutarniho orgdnu vyvinit se na zakladé viastni subjektivni nedostatecnosti>®>.

Nahrada skody

Vyse jsem uvedl, ze predpoklady pro vznik odpovédnosti za poruseni povinnosti péce fadného
hospodare jsou protipravni jednani, vznik Ojmy (resp. Skody), kteréd je v pfi¢inné souvislosti
s protipravnim jednanim, a zavinéni. Pokud jsou naplnény vySe zminéné znaky, resp.
predpoklady, potom je pfisluSna osoba s povinnosti péce fadné¢ho hospodaie odpovédna za

vzniklou Gjmu, resp. Skodu, a tuto je povinna nahradit.

Vysi skuteéné Skody (damnum emergens) i uslého zisku (lucrum cessans) prokazuje
poskozeny. Skutecnou Skodou je ujma vyjadfitelnd penézi spocivajici ve zmenSeni
majetkového stavu poskozeného oproti stavu pted posSkozenim, a majetkové hodnoty potiebné
vynalozit k tomu, aby mohl byt stav véci uveden do stavu pred poskozenim. Skodu viak maze
reprezentovat i vznikly dluh, a to nikoliv az momentem jeho splnéni, ale jiz momentem jeho
vzniku®®®. USly zisk pak ,predstavuje ujmu spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde
v diisledku Skodni uddlosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, ac¢ se to dalo s ohledem na

pravidelny béh véci ocekavar’®™*.

V otdzce odpovédnosti za vzniklou Gjmu je samoziejmé relevantni i problematika promléeni
prava na ndhradu vzniklé jmy. V soucasné pravni Gpravé je obecnd subjektivni promlceci
lhiita stanovena na dobu tii let, objektivni je v délce trvani deseti let, pfi¢emZ béh promlceci
lhtity po&ina bézet aZ v okamziku vzniku $kody. Dle aktudlni doktriny**® by se viak i podle
pravni upravy mély uplatnit zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29
Cdo 3526/2007, dle nichZ se za moment, kdy se pravnicka osoba dozvi o vzniku §kody, bude
povazovat okamzik, kde se o takovém vzniku dozvéd¢l nebo mohl dozveédét ten, kdo je
opravnén Skodu za tuto pravnickou osobu uplatiiovat. Nicméné, takovou osobou je obecné

statutarni organ piislusné pravnické osoby, a pokud tento organ nebo jeho ¢len zaroven zpusobi

304 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 124.

305 Tamtéz.

306 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3102—
3106.

307 Tamtéz.

308 SUK, P. In CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova
— Bova Polygon, 2016, s. 177.
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pravnické osob¢ Sskodu, vznika bezesporu stiet zajml mezi zajmy takového Clena statutarniho
organu a pravnické osoby jako celku. Zajem takového cClena statutdrniho organu v takové
situaci spi$ bude, aby vznik Skody utajil, a tedy prava pravnické osoby fadné a v€as neuplatnil.
Pro tyto ptipady by tak mél byt opravnénym k podéani zaloby za ti¢elem domozeni se nahrady
Skody spolecnik, resp. akcionai spolecnosti (za predpokladu, ze nejde o jednoclennou
spolecnost, kde je jediny spolecnik ¢i akcionaf zaroven jedinym statutarnim organem c¢i
jedinym clenem statutarniho organu) a promlceci lhita pak bézi ,,ode dne, kdy se dozvedela
nebo mohla dozvedet o Skodé a o tom, kde je povinen k jeji nahrade, osoba opravnénd podat
Zalobu o nahradu Skody proti jednateli spolecnosti; konci vsak nejpozdeji uplynutim 10 ode

dne, kdy doslo k poruseni povinnosti>***.

V souvislosti s odpovédnosti za poruseni povinnosti péce fadného hospodare je nakonec tieba
zminit také pravidlo solidarity, tj. povinnost nahradit zplisobenou ujmu spole¢né¢ a nerozdilnég,
pokud porusi povinnost péce fadného hospodaie vice ¢lent organu (§ 2915 ObcZ). Jak vsak
dovozuje literatura, ,,shora uvedené nicméne neznamend, zZe za jedno a totéz rozhodnuti
kolektivniho statutdrniho organu museji solidarné odpovidat vsichni clenové statutdrniho
orgdnu, kteri pro né hlasovali. Ne vsichni svym shodnym hlasovanim museli porusit péci
radného hospodare. Jeji obsah bude diferencovany, napriklad v zavislosti na osobnich viohdach

Jjednotlivych clenir®1%«.

5.3 Povinnost vydat prospéch a/nebo bezdivodné obohaceni

Obecné ustanoveni tykajici se bezdlivodného obohaceni obsazené v § 2991 odst. 1 ObcZ
stanovi, Ze ,,kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat,
o¢ se obohatil*“. Ustanoveni § 2991 odst. 2 Ob&Z pak demonstrativné vymezuje konkrétni
ptipady bezdivodného obohaceni, mezi néz fadi mimo jiné ziskani majetkového prospéchu
korporaci je pak specifické pravidlo obsazeno v § 53 odst. 1 ZOK, ktery stanovi, Ze ,,0s0ba,
ktera porusila povinnost péce radného hospodare, vyda obchodni korporaci prospéch, ktery
v souvislosti s takovym svym jedndanim ziskala. Neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi ho
povinnda osoba obchodni korporaci v penezich®. Obdobné jako povinnost k vydani

bezdiivodného obohaceni stoji povinnost k vydani prospéchu podle § 53 odst. 1 ZOK

309 SUK, P. In CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova
— Bova Polygon, 2016, s. 178.

310 SUK, P. In CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova
— Bova Polygon, 2016, s. 176.
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samostatn¢ vedle naroku na nahradu Ujmy zptisobené porusenim pravni povinnosti. Vznik
ujmy zaroven neni predpokladem povinnosti k vydani prospéchu podle § 53 odst. 1 ZOK — tato
povinnost vznikd bez ohledu na to, zda obchodni korporaci Gjma vznikla, nebo nikoliv.
V kontextu poruseni péce fadného hospodare tudiz vedle povinnosti k nahradé ujmy (v rozsahu
a za podminek rozebranych podrobné&ji vySe v ¢asti 5.2) existuje samostatna povinnost
k vydani prospéchu. Ackoliv je specificka uprava § 53 odst. 1 ZOK S$irsi nez obecnd tprava
vydéani bezdivodného obohaceni podle § 2991 odst. 1 Ob¢Z, existence specifického pravidla
obsazené¢ho v § 53 odst. 1 ZOK podle mého nazoru nevylucuje ani uplatnéni naroku z titulu
bezdiivodného obohaceni, bude-li takovy narok v souvislosti s poruSenim péce tadného
hospodare vznikat. S ohledem na velmi Siroké pojeti povinnosti k nahradé podle § 53 odst. 1
ZOK vsak uplatnéni takového naroku nejspis$ pozbyva praktického smyslu, nebot’ v ptipadé
bezdivodného obohaceni je podminkou (kterou bude v ramci uplatnéni néaroku tieba
prokazovat) pravé bezdiivodnost, zatimco specifickd uprava § 53 odst. 1 ZOK bezdivodnost
nevyzaduje — podminkou je pouze skutec¢nost, ze prospech byl ziskan v souvislosti s jedndnim

porusujicim povinnost péce fadného hospodare.

Ve vztahu k jednotlivym slozkdm povinnosti péce fddného hospodéte bude o vydani prospéchu
ziskaného v souvislosti s prisluSnym jednanim mozné uvazovat zejména v kontextu poruseni
povinnosti loajality. Cech a Suk®'! uvadgji jako ptiklad tplatek ziskany od tieti strany za
uzavieni smlouvy a s odkazem na rozhodovaci praxi soudu déle i situaci, kdy obchodni

korporace uhradi ¢lenovi organu jako véfiteli promléenou pohledavku.

Stenglova a Havel se domnivaji, Ze Giprava obsazena v § 53 odst. 1 ZOK navazuje na pojeti
uhrady vzniklé Skody v § 2951 odst. 1 ObcZ, pficemz vydanim prospéchu nemusi byt sanovana
veskerda ujma vznikla v disledku poruseni péce fadného hospodare, a dale ze ,,nad ramec
ziskaného prospéchu je ten, kdo porusil ulozenou péci radného hospodare, povinen vyporadat
pripadnou ujmu vzniklou z takového poruseni (srov. § 53 odst. 3) podle upravy ndahrady
majetkové a nemajetkové ujmy v § 2894 a ndsl. ObéZ'>“. Tento piistup by teoreticky bylo
mozn¢ vykladat tak, ze vydani prospéchu podle § 53 odst. 1 ZOK je soucésti plnéni, k némuz
je prislusny ¢len voleného organu, ktery se dopustil poruseni povinnosti péce, povinen z titulu

povinnosti k ndhrad€ ijmy ve smyslu § 2894 a 2951 odst. 1 ObEZ. S takovym zavérem se

311 CECH, P., SUK P.. Prévo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova -
BOVA POLYG, s. 180.

312 STENGLOVA, I. HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol. Zakon o obchodnich korporacich, Komentaf. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2020, § 53 marg. ¢. 1.
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neztotoznuji. Domnivam se, Ze narok z titulu nadhrady dle § 53 odst. 1 ZOK je samostatnym
narokem stojicim vedle naroku na nahradu Gjmy, tedy ze plnéni z titulu § 53 odst. 1 ZOK je
plnénim nad rdmec nahrady Gjmy jako takové. Opaény vyklad by vedl podle mého nazoru k
absurdnimu zévéru, ze ziskanim prospéchu z titulu poruseni povinnosti péce fadného
hospodare a jeho naslednym vydanim se snizuje potencialni expozice ¢lena organu v poruSeni
povinnosti péce fadného hospodate viidi spole¢nosti. V kontextu nastinéného ptikladu Cecha
a Suka’’, tedy pokud by ¢len voleného organu pfijal tplatek v souvislosti s uzavienim
smlouvy nevyhodné pro spolecnost, odpovidal by takovy ¢len organu za zptisobenou Gjmu
pouze v rozsahu nad ramec vyse Uplatku, ktery piijal a ktery dle § 53 odst. 1 ZOK bude povinen
vydat. Takovy zaver nepovazuji za obhajitelny — domnivam se, ze v tomto piipad¢ je Clen
organu v poruseni péce fadného hospodaie povinen nahradit veskerou zptisobenou tjmu a nad

ramec této zpusobené jmy jesté vydat plnéni (aplatek), které v této souvislosti piijal.
5.4  Rudeni za dluhy obchodni korporace

Primarnim ucelem vySe uvedenych povinnosti (k nahradé¢ (jmy a k vydéni prospéchu /
bezdivodného obohaceni) je reparace obchodni korporace, kterd byla porusenim povinnosti
péce fadného hospodaie dotcena, piipadné v kombinaci se sankci (v ptipad¢ vydani prospéchu)
pro sktdce, ktery se takového poruseni dopustil. Ujma vznikla z poruseni povinnosti péce
radného hospodare se vsak mize pomérné¢ snadno prenést z obchodni korporace samotné na
treti osoby. Nahrazeni uymy obchodni korporaci je v takovém piipadé nicméné odvislé od
aktivniho postupu obchodni korporace samotné (at’ jiz uzavienim smlouvy o vypotradani aymy
dle § 53 odst. 3 ZOK, nebo aktivnim uplatiiovanim néarokt z titulu ndhrady Gjmy), ptipadné
dal§ich osob opravnénych za obchodni korporaci v tomto sméru postupovat (napiiklad

uplatnénim derivativni Zaloby spolecnikem).

S ohledem na casové i finan¢ni implikace takového postupu zédkon piedpoklada i specifické
instrumenty k pfimé ochrané tietich stran dotenych poruSenim péce tfadného hospodare

volenym ¢lenem organu obchodni korporace.

Prvnim ztéchto instrumentli jsou zdkonnd ruceni zakotvend v zdkoné¢ o obchodnich
korporacich jako prostiedek zajisténi ochrany véfiteld spole¢nosti. V souvislosti s porusenim

péce fadného hospodate se jedna zejména o obecné ruceni clenil volenych organi, ktefi dosud

313 CECH, P., SUK, P. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana Hexnerovéa —
BOVA POLYGON, s. 180.
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nenahradili spole¢nosti Skodu zplsobenou porusenim jejich povinnosti péfe tadného

hospodare, podle ustanoveni § 159 odst. 3 Obc¢Z.

Déle zdkon v § 66 odst. 2 ZOK upravoval ruceni téch ¢lent statutarnich organt, kteti porusili
soudem ulozeny zékaz vykonu funkce (ktery, za urcitych podminek, mtize byt ulozen také
v souvislosti s porusovanim péce fadného hospodare, srov. § 66 odst. 1 ZOK ve znéni i¢inném
do 31. prosince 2020), a nakonec § 68 odst. 1 ZOK stanovil velmi Siroké zdkonné ruceni pii
upadku obchodni korporace. Tato Uprava byla s ucinnosti od 1. ledna 2021 nahrazena
povinnosti vydani prospéchu do majetkové podstaty podle novelizovaného ustanoveni § 66
ZOK, nicméné¢ podle prechodnych ustanoveni se stavajici uprava nadale pouzije na insolvenc¢ni
fizeni zahédjend pred UcCinnosti této novely. Proto se domnivam, ze je vhodné se tomuto
konceptu vénovat i v rdmci této prace. Pro uplnost je vhodné dodat, ze soucasné znéni § 65
ZOK rovnéz zakladd zidkonné ruceni, avSak jeho vznik je navadzén na porusSeni zdkazu
ulozeného rozhodnutim o vylouceni Clena statutdrniho organu; s ohledem na specificky
ptedpoklad pro vznik tohoto ruceni se tomuto konkrétnimu ruceni vénuji v ¢asti 5.5 nize

spole¢né prave s tématem diskvalifikace €lena statutdrniho orgénu.

Nad ramec téchto ustanoveni zdkon stanovi i dal$i specifické pripady ruceni ¢lenti organt,
namatkou § 324 odst. 3, § 368 odst. 3 nebo § 545 odst. 2 ZOK. Tyto specifické piipady ruceni
nicméné nejsou piimo spjaty s obecnym standardem péce tadného hospodaie, proto jim
v ramci této prace nebude dale vénovand pozornost. Ru€eni téch ¢lenl statutarnich organil,
ktefi byli diskvalifikovani z vykonu funkce €lena statutarniho organu, nicméné tento zékaz
nedodrzeli, bude podrobnéji rozebran v ¢lanku 5.5 niZe. V této ¢asti se tudiZ budeme postupné
vénovat zakonnému ruceni podle § 159 odst. 3 Ob¢Z a plivodnimu konceptu ruceni pii upadku

obchodni korporace podle § 68 ZOK (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020).

V tomto kontextu je vhodné ptipomenout, Ze ruceni podle § 159 odst. 3 Ob¢Z stejné jako ruceni
podle § 68 ZOK (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020) jsou svoji povahou stale ru¢enim —
tedy zdvazkem akcesorickym k zdvazku primarnimu (dluhu spole¢nosti samotné). I na toto
zakonné ruceni je mozné vztadhnout obecnou upravu ruceni obsazenou v obcanském zakoniku,

tedy ustanoveni § 2018 a nasl. Ob¢Z.

Tak ustanoveni § 2021 odst. 1 Ob&Z upravuje proces uplatnéni naroku vici ruditeli, kdyz
stanovi, Ze ,,veritel ma pravo pozZadovat splnéni na ruciteli, nesplnil-li dluznik v primérené
lhuté dluh, ac jej k tomu véritel v pisemné forme vyzval. Vyzvy neni treba, nemiize-li ji veritel

uskutecnit nebo je-li nepochybné, zZe dluznik dluh nesplni“. Dale ustanoveni § 2022 Ob¢Z
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stanovi, ze ,,rucitel miize plnéni odeprit, pokud véritel zavinil, Ze pohledavka nemuize byt
uspokojena dluznikem. Kone¢n¢ ustanoveni § 2026 ObcZ tika, ze ,,yuceni zanika zanikem
dluhu, ktery zajistuje* (§ 2026 odst. 1 Ob¢Z), to vSak neplati ,,pokud dluh zanikl pro nemoznost
plnént dluznika, a rucitel jej splnit miize, nebo pro zanik pravnické osoby, ktera je dluznikem*

(§ 2026 odst. 2 ObEZ).

Ackoliv tedy ruceni podle § 159 odst. 3 Ob¢Z nastupuje subsidiarné a narok je tfeba (az na
vyjimky) uplatinovat nejdiive viici spolecnosti, pokud budou naplnény podminky ruceni podle
§ 159 odst. 3 ObCEZ nebo podle § 68 ZOK (ve znéni ucinném do 31. prosince 2020) za doby
trvani obchodni korporace, kterd byla primarnim dluznikem, a zdkonné ruceni tak vznikne,
rucitelsky zavazek c¢lena organu bude trvat i tehdy, pokud takova obchodni korporace

v mezidobi zanikla.
5.4.1 Ruceni ¢leni organi, ktei'i neuhradili Skodu podle § 159 odst. 3 Ob¢Z

Podle ustanoveni § 159 odst. 3 Ob¢Z kazdy €len voleného organu, jenz nenahradil pravnické
osob¢ Skodu, kterou ji zptsobil porusenim povinnosti pfi vykonu funkce, ackoliv byl povinen
Skodu nahradit, ruc¢i vériteli takové pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu
nenahradil, pokud se véftitel plnéni na pravnické osobé nemize domoci. Takové zakonné ruceni
poskytuje véfiteli ochranu pro piipad, Ze v disledku poruSeni povinnosti péce tadného
hospodaie dojde k 4jmé na majetku pravnické osoby (resp. v nasem kontextu obchodni
korporace), tato majetkova iyma neni pln¢ nahrazena a tato ijma na majetku ma za nasledek

nemoznost vétitele domoci se plnéni na pravnické osobé.

Z dikce ustanoveni § 159 odst. 3 Ob¢Z muzeme vyvodit Ctyfi zakladni pfedpoklady tohoto

zakonného ruceni aplikovatelnych v kontextu obchodnich korporaci:
(1) ¢len voleného organu se dopustil poruseni povinnosti pii vykonu funkce,

(i) v dusledku takového poruseni vznikla obchodni korporaci Gjma na majetku
(Skoda), pticemz vznik takové Skody je v pfi¢inné souvislosti s poruSenim

povinnosti pfi vykonu funkce;

(i11)  ¢len voleného orgénu nenahradil obchodni korporaci takovou Skodu, pfestoze

k tomu byl povinen; a
(iv)  vefitel se nemize domoci plnéni na obchodni korporaci samotné.

Témto predpokladim se budeme vénovat jednotlive.
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PorusSeni povinnosti pii vpkonu funkce

Dikce ustanoveni § 159 odst. 3 Ob¢Z ve vztahu ke Skodnimu jednéni ¢lena voleného organu,
které¢ je predpokladem zakonného ruceni podle tohoto ustanoveni, je odliSnd od dikce
ustanoveni § 159 odst. 1 Ob¢Z. Zatimco ustanoveni § 159 odst. 1 Ob¢Z vymezuje péci fadného
hospodare, ustanoveni § 159 odst. 3 Ob¢Z pouziva terminologii odliSnou, kdyz namisto
poruSeni povinnosti péce fadného hospodaie zmifnuje poruseni povinnosti pii vykonu funkce.
Je otazkou, zda a do jaké miry jsou tyto pojmy totozné, piipadné v jakém rozsahu je pisobnost
ustanoveni § 159 odst. 3 Ob¢Z §irsi. Stenglova soudi, Ze ,,umyslem zdkonoddrce nebylo
naznacit, ze miize existovat i jiné poruSeni povinnosti pri vykonu funkce clena organu nez
poruseni péce iadného hospodare.’* Tento zavér podporuje argumentem, Ze cokoliv &ini &len
organu pii vykonu svéfené funkce, musi €init s péci fadného hospodate, pti¢emz tato povinnost
se tyka veskerych ¢innosti realizovanych pii vykonu funkce. S timto argumentem naprosto
souhlasim, nicméné zavér z n&j vyvozeny nepodporuji. Ackoliv lze pfisvédéit, ze povinnost
péce tadného hospodafe se vztahuje na veskeré Cinnosti realizované pii vykonu funkce,
domnivdim se, ze se nejednd o povinnost jedinou. Ackoliv takové piipady budou
pravdépodobné pomérné vzacné, je podle mého soudu mozné, Ze ¢len voleného organu porusi
jinou svou povinnost, kterd sama o sob¢ neni soucasti povinnosti péce fadného hospodare.
Smyslem §irsi Gpravy podle § 159 odst. 3 Ob¢Z je podle mého nézoru postavit najisto, ze se
zékonné ruceni aplikuje na veSkera takova poruSeni povinnosti. Piikladem takové povinnosti
mohou byt povinnosti souvisejici s pé¢i fadného hospodare, které ale nejsou vyslovné jeji
soucasti (napf. zdkaz konkurence nebo povinnost mlcenlivosti), pfipadné povinnosti mezi

obchodni korporaci a ¢lenem voleného orgdnu vyslovné ujednané (napt. ve smlouveé o vykonu

funkce), pfipadné dispozitivné upravené v zakladatelském pravnim jednéni.

Stenglova®"® se dale zamysli nad aplikovatelnosti zdkonného ruéeni podle § 159 odst. 3 Ob&Z
na jednani v excesu z vykonu funkce — tedy jednani, k némuz ¢len voleného organu nebyl
opravnén, nebot’ nendlezi do jeho piisobnosti, tedy pii pfislusném jednani nevykonaval funkci
Clena volen¢ho organu. V tomto ohledu se nakonec ptiklonila k extenzivnimu vykladu
ustanoveni § 159 odst. 3 Ob¢Z s uvahou, Ze povinnosti pii vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady

je 1 povinnost nezasahovat neopravnén€ do pisobnosti jinych organti spolecnosti (tedy

314 STENGLOVA, L. Zakonné ruéeni &lena organu kapitalové obchodni spole¢nosti za jeji dluhy. Pravni rozhledy, 2018, &. 17,
s. 592.

315 STENGLOVA, L. Zakonné ruéeni &lena organu kapitalové obchodni spolecnosti za jeji dluhy. Pravni rozhledy, 2018, &. 17,
s. 592.
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nedopustit se excesu). Tento zaveér pokladam rovnéz za problematicky, nebot’ dle mého nazoru
neni mozné funkci ¢lena voleného orgdnu vnimat izolované od ostatnich funkci v ramci
spole¢nosti. Domnivam se, ze ve specifickych obchodnich korporacich bude jen velmi zfidka
¢lenem voleného organu (napiiklad ptredstavenstva nebo dozor¢i rady) osoba, kterd v ramci
korporace nezastava viibec zadnou jinou ulohu nad ramec vykonu pisobnosti ¢lena takového
organu. Zakonné ruCeni za zavazky obchodni korporace (byt omezené svou vysi na
neuhrazenou ¢ast Skody obchodni korporaci zpiisobenou) mé pro ¢lena voleného organu vzdy
negativni implikace. Pfinejmens$im se rozSifuje okruh osob, které budou v souvislosti se
zpusobenou Skodou aktivné legitimovani se Skody po takovém ¢lenovi organu domahat. Lze si
predstavit i situaci (byt’ vyjimecnou a extrémni), kdy takovy ¢len bude se spolecnosti jednat o
vyporadani ujmy a uzavieni smlouvy dle § 53 odst. 3 ZOK, a v mezidobi se na n¢j obrati véfitel
spole¢nosti s pozadavkem na plnéni z titulu zdkonného ruceni. Domnivam se, Ze rozsah ruceni
je tudiz tfeba vykladat spiSe restriktivné a pro piipad excesu z plisobnosti ¢lena tohoto organu
ruceni takového Clena dle § 159 odst. 3 Ob¢Z nedovozovat. Soudim, Ze tomuto zavéru sveédci
i skute¢nost, ze napf. zaméstnanci ¢i jiné osoby zucastnéné na provozu zavodu v obdobné
situaci excesu ze svych pravomoci véfitelim obchodni korporace za splnéni jejich dluht
neruci. Odlisny ptistup k ¢lentim volenych organti pouze z titulu omezeného zakonného ruc¢eni

podle § 159 odst. 3 Ob¢Z nepokladam za vhodny.
Skoda vznikld obchodni korporaci

Zakonné ruceni podle ustanoveni § 159 odst. 3 ObEZ se vztahuje na Skodu zplsobenou
poruSenim povinnosti pii vykonu funkce. Lze upozornit, Ze zatimco v kontextu porusSeni
pravnich povinnosti hovofime obecné o ndhradé¢ Ujmy, ustanoveni § 159 odst. 3 Ob&Z
pojednéva pouze o Skod¢, tedy iymé na majetku. Je otdzkou, zda v kontextu péce fadného
hospodafe mizeme uvaZzovat nad povinnosti k ndhradé nemajetkoveé jmy, obzvlast’ v kontextu
ustanoveni § 2894 odst. 2 ObEZ omezujiciho povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy na
pfipady zdkonem zvlast’ stanovené nebo vyslovné ujednané. S ohledem na tivahy obsaZené
v ¢lanku 5.2 vyse soudim, Ze spiSe ano, naptiklad tehdy, pokud by takova povinnost byla mezi
obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu specificky ujednand, napt. ve smlouvé o vykonu
funkce. Vzhledem k tomu, Ze takova povinnost jde ale nad rdmec obecné zdkonné Upravy, je
podle mého nazoru pochopitelné, ze se zdkonné ruceni podle § 159 odst. 3 ObEZ uplatni pouze
na zakonny rozsah plnéni z titulu nahrady 0jmy v souvislosti s porusenim péce tfadného

hospodare, tedy ndhrady iymy majetkové (Skody).
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Poruseni povinnosti k nahradé Skody clenem voleného orgdanu

Zakonné ruceni podle § 159 odst. 3 ObcZ se uplatni pouze tehdy, pokud vzniklou skodu byl
piislusny clen voleného organu povinen nahradit. Ruceni se tedy neuplatni v ptipad¢, ze
vzniklou Skodu povinen nahradit neni, naptiklad tehdy, bude-li pravo spolecnosti na nahradu
takové Skody promléeno. Otazkou je, zda mize povinnost ¢lena voleného organu zaniknout
tim, Ze se spoleCnost prava na nahradu skody (zcela nebo z€asti) vzda, resp. ze dluh podle
§ 1995 Ob&Z promine. Stenglova®'® se domniva, e obecné takto povinnost zaniknout nemize,
nebot’ ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK stanovi, Ze k pravnim jednanim obchodni korporace
omezujicim odpovédnost ¢lena jejiho organu se nepiihlizi. Se zavérem, ze spole¢nost nemuize
dluh prominout postupem podle § 1995 Ob¢Z, souhlasim. Nicméné tuto nemoznost neni dle
mého soudu mozZné dovodit z ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK, nebot to se tykd vyluéné
odpovédnosti ¢lena organu za fadné plnéni (tedy za vykon funkce s péc¢i fadného hospodaie ve
smyslu § 159 odst. 1 Ob¢Z), nikoliv odpovédnosti ve smyslu povinnosti k ndhrad¢ Gjmy

vzniklé v dasledku poruseni primarni povinnosti péce.

Domnivam se, ze nemoznost obecného postupu podle § 1995 ObcZ vyplyva z existence
specifické upravy § 53 odst. 3 ZOK, ktera pro vyporadani ujmy zptisobené obchodni korporaci
vyzaduje specificky postup v tomto ustanoveni zakotveny (tedy kvalifikovany souhlas valné
hromady). Samostatnou otdzkou pak zlstava, zda je moZné povinnost k ndhradé ujmy omezit
(nebo se prava na nahradu Ujymy uplné vzdat) postupem podle tohoto ustanoveni § 53 odst. 3
ZOK. Pro blizsi detail si dovolim odkdzat na podrobné&jsi analyzu obsazenou v ¢lanku 5.2 této
prace, nicméné s odkazem na tuto analyzu uzavirdm, Ze takovy postup povazuji za mozny.
V kontextu ruceni podle § 159 odst. 3 Ob¢Z je sice mozné namitat, ze takovym postupem muize
obchodni korporace omezit prava vétitele domahat se plnéni po ¢lenovi organu z titulu jeho
ruceni, nicmén¢ se domnivam, Ze takovy postup je pravné obhajitelny. Pokud by takovy postup
(tedy omezeni nebo vylouceni ndhrady ujmy z titulu poruseni péce fddného hospodare) nebylo
mozné povazovat za jednani v z4jmu spolecnosti jako takové, pak by ¢lenové organu, kteti
prislusnou dohodu podle § 53 odst. 3 ZOK uzavteli, porusili svou povinnost loajality vaci
spolec¢nosti ve smyslu § 159 odst. 1 Ob¢Z se vSemi dusledky, které z poruseni péce fadného

hospodate (jejiz je povinnost loajality soucésti) vyplyvaji.

316 STENGLOVA, L. Zakonné ruéeni &lena organu kapitalové obchodni spolegnosti za jeji dluhy. Pravni rozhledy, 2018, &. 17,
s. 592.
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V kontextu smlouvy o vypotadani ijmy uzaviené podle ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK pak teorie
feSila otdzku, zda uzavienim takové smlouvy plvodni povinnost k ndhradé Gjmy zanikd a
nahrazuje se novou povinnosti ze smlouvy’!’, nebo zda se stale jedna o povinnost z titulu
nahrady ujmy spole¢nosti®'®. P¥iklanim se k zavéru, Ze i uzavienim smlouvy podle § 53 odst.
3 ZOK dochéazi k ndhrad¢ ptivodniho zavazku k ndhrad¢ 0jmy zdvazkem novym, ktery je vSak
povahou stile zdvazkem k ndhradé ujmy vzniklé poruSenim povinnosti péce fadného
hospodate, byt’ je tento zavazek smlouvou podle 53 odst. 3 ZOK modifikovan. Zakonné ruc¢eni
podle § 159 odst. 3 ObCZ se tak uplatni i v ptipad€, ze byla uzaviena smlouva podle § 53 odst.
3 ZOK, nebot’ se i nadale bude jednat o zavazek k nahrad¢ Skody z titulu poruseni povinnosti
pii vykonu funkce, byt irozsah ruceni mize byt zménou rozsahu povinnosti k ndhradé

modifikovany.
NemoZnost domoci se plnéni na obchodni korporaci samotné

Poslednim pozadavkem zdkonného ruceni podle § 159 odst. 3 ObcZ je skutecnost, Ze se véfitel
nemiize domoci plnéni na obchodni korporaci samotné. Lasak®!® poukazuje na rozdil oproti
predchozi pravni Upravé, kterd jako diivod nemoznosti domoci se plnéni uvadéla zastaveni
plateb a platebni neschopnost, kdy ustanoveni § 159 odst. 3 Ob¢Z diivody nemoznosti domoci
se plnéni neuvadi. Dale jako piiklad nemoznosti domoci se plnéni na obchodni korporaci uvadi
situaci, kdy je povinna obchodni korporace v Upadku, ptipadné kdy neni mozné dosdhnout
uspokojeni splatnych pené&Zitych pohledivek vykonem rozhodnuti nebo exekuci®*?’. S témito

argumenty se ztotoznila i Stenglova®?!.

S témito argumenty souhlasim také, nicméné se domnivam, Ze nemoznost domoci se plnéni je
tteba vykladat podstatné Siteji. Pokud by predpokladem ruceni podle § 159 odst. 3 ObcZ byla
platebni neschopnost, resp. ipadek obchodni korporace ve smyslu § 3 InsZ, bylo by praktické
vyuziti takového ruceni znaéné€ omezené. Vyhodou § 159 odst. 3 Ob¢Z je, Ze se jednd o ruceni,
které nastupuje automaticky splnénim podminek obsaZzenych v tomto ustanoveni, a

piedpokladem takového ruceni neni rozhodnuti soudu, jako je tomu v piipade ruceni podle §

317 Tento zavér zastaval napi. Pihera (PIHERA, V. Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu

kapitalovych spolecnosti. Obchodnépravni revue, 2012, €. 5.) nebo Vrba (VRBA, M. Sankéni ruceni ¢lenti organti pfi

zpusobeni §kody obchodni spoleénosti. Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spole¢nosti. Praha: Univerzita Karlova,

Pravnicka fakulta, 2013, s. 107).

318 Tento nazor prezentovala napt. Stenglova (STENGLOVA, 1. Zakonné ruéeni ¢lena orgénu kapitdlové obchodni spolecnosti
za jeji dluhy. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 17, s. 592)

319 LAVICKY, Petr. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &st (§ 1-302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 605.

320 Tamtéz.

32l STENGLOVA, L. Zakonné ruéeni &lena organu kapitalové obchodni spolecnosti za jeji dluhy. Pravni rozhledy, 2018, &. 17,
s. 592
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68 ZOK (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020). Ve smyslu obecnych ustanoveni o ruceni
dle § 2021 odst. 1 Ob¢Z se domnivam, Ze nemoznost domoci se plnéni na obchodni korporaci
bude splnéna i tehdy, pokud obchodni korporace nesplni v piimétené lhtite dluh, a¢ ji k tomu

vétitel v pisemné formé vyzval.

Obdobn¢ je dle mého ndzoru mozné prejmout i pravidlo véty druhé ustanoveni § 2021 odst. 1
ObcZ, totiz ze takové vyzvy neni tfeba, nemiize-li ji vétitel uskutecnit nebo je-li nepochybné,
ze dluznik dluh nesplni. Témto zavéram svédci i rozhodovaci praxe soudi k predchozi pravni
upravé, dle niz nelze usuzovat, ze by ,,skutecnost, Ze Zalobce pred uplatnenim svého prava viici
dovolateliim (ruciteliim) spolecnost, pouze vyzval® ke splnéni dluhu, byla nedostatecnym

322« a ktera se stavéla odmitavé k nazoru, ,,podle néhoz je tieba posuzovat

uplatnénim prava
naplnéni predpokladii pro vznik ruceni uvedenych v § 194 odst. 6 obch. zak. ve smyslu zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon)*?3“. V této souvislosti
je nicmén¢ vhodné pripomenout, Ze otdzku naplnéni piredpokladi zakonného ruceni podle §
159 odst. 3 Ob¢Z bude soud v fizeni zkoumat jako piedbéznou otazku, pricemz vécné biemeno

prokazani splnéni této podminky ponese véfitel.

V kontextu ustanoveni § 2026 odst. 2 Ob¢Z je dale tfeba zvazovat, zda podminka nemoznosti
domoci se plnéni vii¢i obchodni korporaci, kterd byla primérnim dluznikem, mtze byt splnéna
1tim, Ze takova obchodni korporace jiz zanikla bez pravniho nastupce. Podle ustanoveni § 2026
odst. 2 Ob¢Z by bylo mozné uvazovat pro trvani rucitelského zavazku 1 po zaniku obchodni
korporace, nicméné nezbytnou podminkou podle mého nézoru je, Ze rulitelsky zavazek platné
vznikl jiz za doby trvani obchodni korporace (tedy pied jejim zanikem). Vzhledem k tomu, Ze
v tomto pfipad¢ by posledni z podminek vzniku rucitelského zavazku (nemoznost domoci se
plnéni vici obchodni korporaci) byla splnéna az samotnym zanikem spolecnosti, domnivam
se, ze samotny zanik obchodni korporace dostate¢nym divodem zakladajicim ruceni podle

§ 159 odst. 3 ObEZ nebude.

Veéftitel¢ jiz zaniklych spolenosti nicméné mohou zvazovat, zda zakonny rucitelsky zavazek
podle § 159 odst. 3 Ob¢Z nevznikl v konkrétnim ptipadé jiz pfed zanikem obchodni korporace.
Pokud ano, pak by takovy rucitelsky zavazek podle § 2026 odst. 2 ObcZ piezil i zanik obchodni

322 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 27 Cdo 829/2017, obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 583/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 26 Odo
786/20006,

323 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 27 Cdo 829/2017srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3158/2013.
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korporace samotné a vétitel by se mohl domahat plnéni z titulu ruceni podle § 159 odst. 3 Ob¢Z

1 pfesto, ze obchodni korporace samotna, jako ptivodni primarni dluznik, jiz neexistuje.

5.4.2 Ruceni ¢lent organu pri upadku obchodni korporace podle § 68 ZOK (ve znéni u¢inném

do 31. prosince 2020)

Podle ustanoveni § 68 ZOK ucinného do 31. prosince 2020 mohl soud na navrh insolven¢niho
spravce nebo véfitele obchodni korporace rozhodnout, Ze ,,clen nebo byvaly clen jejiho
Statutarniho orgdnu ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize (a) bylo rozhodnuto, Ze obchodni
korporace je v upadku, a (b) ¢len nebo byvaly c¢len statutarniho organu obchodni korporace
vedeli nebo méli a mohli vedet, zZe je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného
pravniho predpisu, a v rozporu s péci radného hospodare neucinili za ucelem jeho odvrdceni
vSe potiebné a rozumné predpokladatelné®. Toto pravidlo se neuplatni na takové ¢leny nebo
byvalé Cleny statutarniho organu obchodni korporace, ktefi ,,byli do funkce prokazatelné
ustaveni za ucelem odvraceni upadku nebo jiné nepriznivé hospodarské situace obchodni

korporace a svou funkci vykonavali s péci Fadného hospodare*.

Toto ustanoveni do ¢eského prava ptineslo koncept tzv. wrongful trading, znamy piedevsim
z angloamerického pravniho svéta. K tomuto odkazu se hlasila i divodové zprava k zdkonu o
obchodnich korporacich®?*. Na rozdil od upravy ruéeni podle § 159 odst. 3 Ob&Z se rudeni
podle § 68 ZOK (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020) tykalo pouze (soucasnych, piipadné
byvalych) ¢lent statutarniho organu, nikoliv ¢lent jinych, byt volenych organti (tedy ani napft.

organu kontrolniho).

Z ustanoveni § 68 ZOK (ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020) bylo mozné dovodit
nasledujici predpoklady ruceni soucasnych, ptfipadné¢ byvalych clent statutarniho organu

obchodni korporace:
(a) insolven¢nim soudem bylo rozhodnuto, Ze je obchodni korporace v upadku;

(b) ¢len nebo byvaly €len statutdrniho organu obchodni korporace védéli nebo méli
a mohli védét, Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného

pravniho piredpisu;

(©) ¢len nebo byvaly Clen statutarniho organu porusil péci fddného hospodare tim,

ze neucinil vSe potfebné a rozumné predpokladatelné k odvraceni tpadku; a

324 HAVEL, B. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpréavou a rejstiikem. Ostrava. Sagit, 2012.
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(d) insolvencni spravce nebo véfitel obchodni korporace podd soudu navrh na
zalozeni ruceni podle § 68 ZOK (ve znéni t¢inném do 3 1. prosince 2020) a soud

tomuto navrhu vyhovi.

Pokud se tyka pozadavku na prohlaseni tipadku spolecnosti, nebyla teorie jednotnd v otazce,

zda musi byt upadek prohlasen pravomocn&®?

, nebo zda s ohledem na ustanoveni §140a odst.
1 InsZ postaci, ze bylo (nepravomocné) rozhodnuti o upadku zvefejnéno v insolvencnim
rejstiiku’?® (¢imZ nastdvaji u¢inky takového rozhodnuti). V tomto sméru se ztotoziuji se zavéry
Suka, tedy Ze rozhodnym pro otdzku mozného rozhodnuti o rudeni podle § 68 ZOK (ve znéni
ucinném do 31. prosince 2020) bylo zvefejnéni rozhodnuti o upadku v insolvencnim rejstiiku.
Domnivam se nicméné, ze z praktického hlediska nebude tento rozpor nijak zasadni.
K rozhodovani o ru€eni podle § 68 ZOK (ve znéni G€inném do 31. prosince 2020) jsou
piisluiné obecné soudy [konkrétng krajsky soud dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) OSR],
nikoliv soudy insolven¢ni, nebot’ se nejedna o incidenéni spor ve smyslu § 159 InsZ, tudiz
rozhodnuti zakladajici ruc¢eni podle § 68 ZOK (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020) nelze
prakticky oc¢ekavat diive, nez budou vyfeseny piipadné opravné prostiedky proti rozhodnuti o
upadku obchodni korporace, tedy i diive, nez dojde k nabyti pravni moci takového rozhodnuti.
V piipadé€, ze by v mezidobi doslo ke zruseni rozhodnuti o tpadku, obecny soud nebude

opravnén rozhodnout o ruceni podle § 68 ZOK (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020), nebot’

jedna z podminek takového rozhodnuti odpadla.

Dalsi podminkou byla védomost (at uz realnd, nebo konstruovand) o hrozicim tupadku
obchodni korporace. Podle § 3 odst. 5 InsZ jde o hrozici tipadek tehdy, ,,/ze-li se zietelem ke
v§em okolnostem diivodné predpokladat, Ze dluznik nebude schopen rdadné a vcéas splnit
podstatnou cast svych penézitych zavazkii*“. Insolven¢ni zdkon zaroven umoznuje dluzniku (v
piipad€ obchodni korporace tedy statutarnimu orgénu zastupujiciho obchodni korporaci jako
dluznika) podat insolvenéni navrh i v ptipadé€ hroziciho upadku (tedy nejen v ptipade tipadku
Jiz nastalého). Jak vyplyva z textu ustanoveni § 3 odst. 5 InsZ, podle insolven¢niho zékona je
technicky pojem ,,hrozici upadek* spojeny pouze s upadkem ve formé platebni neschopnosti
ve smyslu § 3 odst. 1 InsZ, nikoliv s ipadkem ve form¢ predluzeni ve smyslu §3 odst. 4 InsZ.

Tento rozpor byl predmétem kritiky pravni teorie’?’, nebot’ takto vymezeny hrozici Gipadek

325 Srov. ZVARA, M. Rugeni &lent statutarnich organti kapitalovych spole¢nosti za dluhy spoleénosti viigi vétitelim dle § 68
zakona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2016, €. 5.

326 Sroy. SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zékon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 194.

327 HASOVA, J. Insolvenéni zakon: komentat. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck. Beckova edice komentované zikony.
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omezuje moznost fesit nepiiznivou situaci pouze hroziciho ptedluzeni podanim insolvencniho
navrhu. Teorie proto sndsi argumenty ve prospéch moznosti podat insolven¢ni navrh
i v ptipad¢ hroziciho upadku ve formé predluzeni, nebot’ takova moznost je jist¢ v zajmu
vétitell. Ve vztahu k ruceni dle § 68 ZOK (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020), které ma
inherentn¢ sank¢éni povahu, se nicmén¢ domnivam, ze neni vhodné pouhym vykladem
ustanoveni § 3 odst. 5 InsZ dovozovat Sirsi predpoklady pro aplikovatelnost ruceni dle § 68
ZOK (ve znéni ucinném do 31. prosince 2020), nez poskytuje doslovné znéni ptislusného

ustanoveni vymezujiciho hrozici upadek.

S ohledem na moznost podat insolven¢ni navrh pro hrozici tipadek ve formé platebni
neschopnosti se nabizi otdzka, zda nebude ptedpoklad ruceni podle § 68 ZOK (ve znéni
ucinném do 31. prosince 2020) naplnény bez dalsiho tehdy, pokud statutdrni organ insolvenéni
navrh pro hrozici ipadek nepodal. Domnivam se, Ze nikoliv. Podminkou § 68 ZOK (ve znéni
ucinném do 31. prosince 2020) je, ze Clen statutarniho organu jednal v rozporu s péci fadného
hospodafte, ale i pravidlo podnikatelského tsudku (business judgment rule). Pro rozhodnuti
zakladajici ruceni ¢lena statutdrniho organu podle § 68 ZOK (ve znéni u¢inném do 31. prosince
2020) tedy bude rozhodujici, zda doslo k poruseni povinnosti péce fddného hospodare, nebo
nikoliv. Domnivam se, Ze mohou existovat situace, kdy podani (pfed¢asného) insolven¢niho
navrhu jiz ve fazi hroziciho upadku nebude v nejlepsim z4jmu obchodni korporace, nebot” za
takovych podminek mohou stile existovat vhodnéj$i moZnosti odvraceni padku. Opacnou
otazkou pak je, zda se poddnim insolvencniho navrhu cClen statutarniho orgdnu vyvini
z potencialniho ruceni § 68 ZOK (ve znéni u€inném do 31. prosince 2020), tedy zda podani
insolvencniho névrhu pro hrozici upadek samo o sob¢ zaklada jednani, které napliiuje definici
,vSeho potiebného a rozumné predpokladatelného k odvraceni hroziciho upadku. Ackoliv se
domnivam, ze takovy zavér neni mozné ucinit bez dalSiho, nebot’ ruc¢eni podle § 68 ZOK (ve
znéni €inném do 31. prosince 2020) je moZzné zalozit vZdy, pokud ¢len statutdrniho organu
neucinil vSe potfebné (tedy i tehdy, pokud néco ucinil a néco nikoliv), v pfipadé, ze Elenové
statutarniho orgdnu podaji insolven¢ni navrh z diivodu hroziciho tpadku véas, bude potencialni
aplikovatelnost ruceni podle § 68 ZOK (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020) vyznamnym

zpusobem redukovana na vyjimecné pripady (excesy).

Tim se dostavame k dal$i podmince ruceni podle § 68 ZOK (ve znéni ¢inném do 31. prosince
2020), jimZ bylo poruseni péce fadného hospodaie a absence vSech potfebnych a rozumné

predpokladatelnych krokl k odvraceni upadku. V prvni fadé je vhodné zminit, Zze § 68 ZOK
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4

(ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020) konstruoval konkrétni skutkovou podstatu, ktera
piedstavuje poruseni péce fadného hospodare. Z toho vyplyva, Ze jednou ze specifickych
povinnosti spadajici do ramce péce fadného hospodaie je 1 povinnost ucinit vSe potiebné a
rozumné predpokladatelné k odvraceni hroziciho tupadku spole¢nosti. Stenglova v této
souvislosti nicmén¢ uvadi, ze ,,v souladu s péci radného hospodare by nepochybné nebylo,
kdyby se clen statutarniho organu pokousel odvracet upadek presto, Ze neexistuje realna
moznost jeho odvrdceni, a tak by viastné prispival k jeho prohloubeni a oddaloval podani
insolvencniho navrhu®?®“. Je tudiz otazkou, jaky konkrétni obsah tato povinnost v ramci §irsi
povinnosti péce fadné¢ho hospodare ma, resp. jaky standard se bude uplatiovat v ramci
posuzovani, zda jednani standard péce fadné¢ho hospodare spliovalo, ¢i nikoliv. Teorie se zda
byt jednotna®? v zavéru, Ze na posuzovani, zda doslo k naplnéni predpokladu poruseni péce
radného hospodaie ve smyslu § 68 ZOK (ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020) se uplatni
obecnéd ustanoveni § 51 a 52 ZOK, zejména pravidlo podnikatelského tsudku (business
judgment rule) obsazené pravé v § 52 ZOK. Na tomto z&dvéru neméni nic ani skutecnost, ze §
68 ZOK (ve znéni ucinném do 31. prosince 2020) konstruuje konkrétni skutkovou podstatu,
kterou pod standard péce fadného hospodare subsumuje, nebot’ piedpokladem ruceni § 68 ZOK
(ve znéni G€inném do 31. prosince 2020) je praveé rozpor s péci faddného hospodate. Dikazni
bfemeno ohledné splnéni povinnosti péce fadného hospodaie [a tedy 1 (ne)splnéni odpovidajici
podminky podle § 68 ZOK (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020)] bude mit zpravidla ¢len

statutarniho orgdnu, o jehoz potencialni ruceni se jedna (srov. 52 odst. 2 ZOK).

Naprosto souhlasim s Sukem, Ze jednani statutirniho organu, které piimo vede k ipadku
obchodni korporace, nezbytné ptredstavuje kvalifikované poruSeni péfe fadného hospodare
jako jednu z podminek ruceni dle § 68 ZOK (ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020).
Problematictéjsi je jiz otdzka, jakym zplsobem by mél statutdrni orgdn postupovat, aby
pozadavek péce fadného hospodaie v ptipadé hroziciho upadku naplnil. Domnivam se, Ze se

bude jednat zejména o aktivni ptistup k feSeni finan¢ni situace spolecnosti (¢emuz odpovida 1

328 STENGLOVA, 1. Zakonné rugeni ¢lena organu kapitalové obchodni spoleénosti za jeji dluhy. Pravni rozhledy, 2018, &. 17,

s. 592.
329 BOGUSKY, P. Ruéeni ¢lenti statutarniho orgénu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti usilovat o
odvraceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 11-12, ZVARA, M. Ruceni ¢leni statutarnich organi

kapitalovych spolecnosti za dluhy spole¢nosti vici véfitelim dle § 68 zakona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni
revue, 2016, €. 5.

SUK, P. § 68 [Ruceni ¢lent organti pii upadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 194.

ALEXANDER, J. in LASAK, J., POKORNA, I., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. 2014. Zakon o obchodnich korporacich:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 583.

STENGLOVA, I. Zakonné ruéeni ¢lena organu kapitalové obchodni spoleénosti za jeji dluhy. Pravni rozhledy, 2018, &. 17,
s. 592.

139



pozadavek (aktivné) Cinit kroky k odvraceni upadku vyjadieny v § 68 ZOK (ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2020)), a odpoveédny pristup k osobam, které se na ¢innosti obchodni korporace
ucastni, nebo jichz se ¢innost obchodni korporace dotyka. Obdobné¢ (a obsirnéji) tento standard

popisuje I Alexander®*.

V nékterych zahrani¢nich fadech je mozné vysledovat specifické povinnosti statutarniho
organu v piipad¢ hroziciho upadku, které statutdrnimu organu ukladaji brat Sir$i ohled na
zucastnéné osoby (stakeholders), coz predstavuje odklon od obecného modelu uplatiiovaného
v téchto jurisdikcich, které povinnost loajality, resp. zajma spoleCnosti obecné vztahuji
zejména ke spolecnikiim spolecnosti (srov. ¢ast 2.4 vyse). Ackoliv ¢eska pravni tprava takovou
povinnost specificky neobsahuje, je tieba zvazovat, zda takova povinnost neni inherentné
obsazena v povinnosti péce, kterd by v ptipad¢ blizici se insolvence pojala odlisny obsah.
Osobn¢ se vSak domnivam, ze by takovy vyklad Sel vyrazné nad rdmec textu zdkona k tizi
Clena statutarniho organu, atudiz beze zmény pravni Upravy povazuji takovy vyklad za
neudrzitelny, zvlast v kontextu specifické upravy § 229 odst. 5 InsZ, ktera zptisnuje standard
péce pro dluznika s dispozi¢nim opravnénim od rozhodnuti o tipadku na povinnost odborné

péce podle § 36 odst. 1 InsZ.

Koneéné posledni podminkou bylo podéani zaloby podle § 68 ZOK (ve znéni t¢inném do 31.
prosince 2020) insolvencnim spravcem nebo véfitelem obchodni korporace, jemuz soud
vyhovi. V takovém ptipad¢ soud vyda rozhodnuti, Ze Zalovany ¢len organu ruci za splnéni

povinnosti obchodni korporace.

Je otdzkou, zda soud v takovém piipadé€ rozhoduje o obecném ruceni ¢lena statutdrniho organu
za splnéni vSech povinnosti (tedy zda se jedna o neomezené ru¢eni), nebo zda soud ve vyroku
specificky vymezi urcité povinnosti, za jejichZ splnéni €len statutarniho orgénu ruc¢i. Vzhledem
k tomu, ze samotné ruceni vznikd az rozhodnutim soudu, neni v tomto pfipadé¢ mozné podat
zalobu na plnéni, bude tfeba podat nejprve Zalobu na urceni rucitelského zavazku zalovaného.
Nasledné (nicméné z praktického hlediska pravdépodobné v ramci stejného fizeni a dalSiho
naroku) soud miZe rozhodnout o povinnosti ¢lena statutdrniho organu k plnéni na zakladé

tohoto ruéitelského zavazku.

Ackoliv zakon vyslovné svétoval aktivni legitimaci nejen véfitelim obchodni korporace, ale 1

insolvenénimu spravci, ¢ast pravni teorie se domnivd, Ze insolvenéni spravce tuto aktivni

30 ALEXANDER, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. 2014. Zakon o obchodnich korporacich:
komentat. Praha: Wolters Kluwer. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 583.
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legitimaci mit ve skute¢nosti nemohl a nemize. Suk naptiklad argumentuje, Ze ,,PInéni rucitele
totiz nespada do majetkové podstaty a jakékoliv naklady vynalozené insolvencnim sprdavcem
na rizeni podle § 68 ZOK by nijak majetkovou podstatu nerozmnozily. Ma-li viici upadnuvsi
korporaci pohledavku sam insolvencni spravce, svedci mu aktivni legitimace jiz proto, ze je
Jjejim veritelem. Dovozujeme tudiz, ze § 68 odst. 1 je v casti, v niz upravuje aktivni vécnou
legitimaci insolvencniho spravce, obsolentni *3'“. Opaény nazor zastavaji napt. Alexander a
Flidr, ktefi shodné akceptuji aktivni legitimaci insolvenéniho spravce®*2. Flidr s odkazem na
némeckou pravni upravu konstatuje, ze se v tomto piipadé jednd o povinnost insolvencniho
spravce nad ramec péce o majetkovou podstatu dluznika, dokonce uvazuje o mozné aktivni

legitimaci insolven¢niho spravce k vymahani pohledavek vétitelt (v jejich prospéch).

Soudim, Ze insolvenéni spravce aktivng legitimovan k podédni zaloby podle § 68 ZOK (ve znéni
ucinném do 31. prosince 2020) nezbytné je, nebot’ mu tuto aktivni legitimaci zakon vyslovné
priznaval. Ackoliv se takova pravomoc jevi nesystematicka ve vztahu ke koncepci plisobnosti
insolvenéniho spravce®*, neni mozné jednozna¢né ustanoveni zdkona, o jehoZ gramatickém
ani logickém vykladu neni pochyb, ptekonat vykladem systematickym. V praxi nicméné neni
pravdépodobné, Ze by insolvenéni spravci tohoto prava néjak hojné vyuzivali, nebot’ zalozZeni
zékonného ruceni Clena statutarniho organu postupu insolven¢niho fizeni zpravidla nijak
nepomtize a naklad na vedeni takového fizeni by insolvencni spravce patrné musel hradit
samostatné (nikoliv z majetkové podstaty dluznika). Vzhledem k tomu, Ze ruceni podle § 68
odst. 1 ZOK (ve znéni U¢inném do 31. prosince 2020) neni omezeno pouze na véfitele
spolecnosti uplatiujici pohledavku v insolven¢nim fizeni, Ize usuzovat, Ze je (zalozeni tohoto)
ruceni podle § 68 ZOK (ve znéni U¢inném do 31. prosince 2020) nezavislé na postupu
v insolven¢nim fizeni. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze je nicméné tfeba za stavajici pravni
upravy odmitnout navrh Flidra, aby byla insolvenénimu spravci pfiznana aktivni legitimace
k vymahani jednotlivych pohledadvek (a tedy zajisténi exekucéniho titulu pro jednotlivé
vetitele), nebot’ takova aktivni legitimace ze samotného ustanoveni § 68 ZOK (ve znéni
ucinném do 31. prosince 2020) nevyplyva a s ohledem na charakter fizeni podle § 68 ZOK (ve

znéni t€inném do 31. prosince 2020), které nespada pod insolvenéni fizeni, v némz insolvenéni

318UK, P. § 68 [Ruceni &lenti organi pri Gipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F.,

KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 195.

332 ALEXANDER, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. 2014. Zakon o obchodnich korporacich:

komentat. Praha: Wolters Kluwer. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 581, Flidr, J. Procesni legitimace insolvenéniho

spravece podle § 68 ZOK. Obchodnépravni revue, 2018, ¢. 2.

333 Obdobny zavér ¢ini i Stenglova — STENGLOVA, 1. Zékonné rudeni ¢lena orgénu kapitalové obchodni spole¢nosti za jeji
dluhy. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 17, s. 592.
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spravce vystupuje, jej neni ani systematicky mozné odvodit z obecné ptisobnosti insolvencéniho

spravce podle zvlastnich pravnich predpisu.
5.5 Diskvalifikace (vylouceni)

Dalsim moznym duasledkem poruseni péce fadného hospodare je vylouceni z vykonu funkce
¢lena statutarniho organu jakékoli obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném postaveni.
Vylouceni je obecné upraveno v § 63 a nasl. ZOK a bylo vyznamnym zplsobem koncepcné

upraveno novelou ZOK — zakonem €. 33/2020 Sb.

Pravni uprava vénujici se vylouceni z vykonu funkce ma za cil ,,chranit treti osoby,
podnikatelské prostredi a ve svem diisledku spolecnost jako takovou pred moznymi negativnimi
dusledky, jez mohou nastat, vykonavaji-li funkci ¢lena statutarniho orgdanu obchodni korporace
osoby, které kvalifikovanym zpusobem (predvidanym § 63 odst. I a 2) porusily povinnosti

s touto funkci spojené* 33

Ustanoveni § 63 ZOK definuje dvé skutkové podstaty pro ptipadné vylouceni. Prvni ma
charakter obecny (upravena v § 63 odst. 1 ZOK) a ptedpokladem je opakované nebo zdvazné
poruseni povinnosti pfi vykonu funkce. Aktudlni pravni Gprava je tak, ve srovnani s ipravou
ucinnou do 31. prosince 2020, pfisngjsi, nebot’ vyzaduje opakované nebo zdvazné poruseni
povinnosti, zatimco ptedchozi uprava vyzadovala opakované a soucasné zavazné poruSeni a
pouziti sluCovaci spojky implikovalo, Ze obé podminky musely byt splnény kumulativné.
Nutno pak pfipomenout, zZe poruseni, jichZ se ptisluSna osoba dopustila do konce roku 2020,
budou posuzovéna podle predchozi pravni Gpravy, zatimco poruseni, k nimz doslo od 1. ledna

2021, uZ jsou posuzovany podle vySe zminéné soucasné upravy.

Pii posuzovani opakujiciho se charakteru poruseni se Stenglova a Suk pfiklangji k nazoru, Ze
,Za opakované porusovani lze povazovat jednak pripady, kdy se clen statutdarniho orgdnu
dopustil vickrat poruseni zakonem stanovenych povinnosti, a ddle pripady, kdy clen orgdanu
porusuje urcitou dobu navazujicimi jednanimi své povinnosti (jde tedy o soubor navazujicich
jednani smérujicich k dosazeni urcitého, pro obchodni korporaci nezadouciho vysledku), a
rovneéz o pripady, kdy diisledky jediného jednani clena organu pusobi delsi dobu pro spolecnost

nepiiznive® ¥,

334 SUK, P. § 63 [Rozhodnuti o vylou¢eni]. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK,
P. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 213, marg. ¢. 3.

335 STENGLOVA, 1., SUK, P. Nékteré dtsledky poruseni péte fadného hospodaie (nejen) v judikatute eskych soudil.
Obchodnépravni revue, 2021, ¢. 3.
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Nadto je potteba doplnit, ze dle soucasné pravni Gpravy neni rozhodujici, o jakou poruSenou
povinnost jde (zda se jedna o povinnost plynouci ze zakona, smlouvy ¢i tfeba zakladatelského
pravniho jednani), pokud byla ,,ulozena radné*3®, nebot predpokladem je poruseni povinnosti
pti vykonu funkce. Tim se soucasna pravni uprava odklonila od ptiivodniho konceptu dle § 65
odst. 1 ZOK ve znéni do 31. prosince 2020, dle kterého bylo relevantni pravé poruseni péce
radného hospodare, popiipadé jiné péce spojené podle jiného pravniho pfedpisu s vykonem

funkce.

Ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK neni opirdno, na rozdil od druhé skutkové podstaty dle § 63 odst.
2 ZOK, o pozadavek na nésledek poruseni, kdy by poruseni povinnosti pti vykonu funkce
muselo piispét k apadku obchodni korporace. Naopak, druhé skutkova podstata dle ustanoveni

24

pti vykonu funkce ptispélo k tipadku obchodni korporace.

Testovaci obdobi pro ptipadné uplatnéni vylouceni dle § 63 odst. 1 ZOK, jez je proveéfovano,

je tii roky, pficemz toto obdobi se bude pocitat pfed zahdjenim ptislusného tizeni o vylouceni.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pfedpokladem pro vylou€eni podle § 63 odst. 2 ZOK je pfispéni
Clena statutarniho organu k tpadku obchodni korporace, a zaroven skutecnost, ze jiz doslo
v insolven¢nim fizeni k rozhodnuti o zptsobu feseni tpadku. Je otdzkou, zda je s ohledem na
ucinky rozhodnuti o upadku v takovém piipadé potieba, aby byl upadek prohlasen
pravomocnég, nebo zda je s ohledem na ustanoveni § 140a odst. 1 InsZ piedpokladem pro
vylouceni pouze zvetfejnéni (nepravomocného) rozhodnuti o tpadku v insolvencnim rejstiiku.
Jak vSak napiiklad uvadi Rada**’, do momentu vyddni pravomocného rozhodnuti
insolven¢niho soudu nelze dovozovat odpovédnost osob v poruseni ve smyslu § 66 ZOK.
Nasledné pak nelze ani postupovat ve vylouceni ve smyslu § 63 odst. 2 ZOK, dokud neni

k dispozici rozhodnuti o feSeni ipadku v pravni moci.

V ptipadé, ze dojde k vydani rozhodnuti o tpadku ohledné ptislusné obchodni korporace a
insolven¢ni soud ulozi porusujicimu ¢lenovi obchodni korporace nékterou z povinnosti dle
§ 66 odst. 1 ZOK, insolven¢ni soud své rozhodnuti dle § 66 odst. 1 ZOK oznami bez
zbytecného odkladu soudu, ktery je pfisluSnym pro rozhodovani o vylouceni neboli

diskvalifikaci. Soud rozhoduje o vylouceni dle § 63 odst. 2 ZOK i bez navrhu, neni tedy na

336 Tamtéz.

37 RADA, T. §66 [Zvlastni povinnosti pii ipadku obchodni korporace] In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAIV’, Z.
Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentafe (Wolters Kluwer CR),
s. 486.
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jeho strané potieba ¢ekat na ptipadny navrh, a jakmile se dozvi o rozhodnuti dle § 66 odst. 1
ZOK (bez ohledu na to, zda se 0 ném dozvi z vlastni ¢innosti nebo z oznameni u¢inéného
insolvenénim soudem), je z moci ufedni povinen rozhodnout. Je ziejmé, Ze v souvislosti
s ustanovenim § 63 odst. 2 ZOK neni pfislusnému soudu déna diskre¢ni pravomoc, soud
v tomto piipadé rozhodnout musi. Tim se ptipady dle § 63 odst. 2 ZOK také lisi, kromé dalsiho,
od pripadii dle § 63 odst. 1 ZOK, kdy soud miize, nicmén¢ nemusi rozhodnout o vylouceni a

posouzeni je v jeho diskreci.

Rizeni o vyloudeni je fizenim nespornym a jedné se o fizeni statusové o nékterych otazkach
tykajicich se pravnickych osob dle § 85 pism. b) ZZR. Vé&cné piislusnym je dle ustanoveni § 3
odst. 2 pism. b) ZZR soud krajsky a mistné piisluiny je soud obchodni korporace (dle mista
zapsaného sidla obchodni korporace v obchodnim rejstiiku) (§ 86 odst. 1 ZZR).

Od momentu, kdy nabyde rozhodnuti o vylouceni dotéené osoby pravni moci, pfestava tato
osoba byt ¢lenem statutdrniho organu ve vSech obchodnich korporacich (§ 64 odst. 1 ZOK),
s vyjimkou téch korporaci, ve vztahu k nimz soud rozhodl jinak (§ 64 odst. 2 ZOK), ¢imz je
zachovana moznost soudu zmirnit nasledky vylouceni. Nicméné, takto miize soud rozhodnout
wJjen tehdy, dokladaji-li konkrétni okolnosti pripadu, ze dosavadni vykon funkce
diskvalifikovaného clena statutdrniho organu v této obchodni korporaci neodiivodiuje
vylouceni z vykonu funkce, a vylouceni by mohlo vést k poskozeni opravnénych zajmii této
obchodni korporace nebo jejich véritelii***®. V navaznosti na novelu ZOK t¢innou od 1. ledna
2021 bylo soudiim také umoZznéno, aby v urcitém rozmezi (az na dobu tfi let), nikoliv na pevné
zakonem stanovenou dobu, stanovily délku trvani vylouceni z funkce. Rozhodnuti pfislusného
soudu o vylouceni je oznameno dalSim rejstiikovym soudim za ucelem vymazu dané

vyloucené osoby z obchodniho rejstiiku, pficemz takovy vymaz ma deklaratorni povahu.

Diusledkem ptipadného poruseni vylouceni dle § 63 ZOK je dle § 65 ZOK zdkonné ruceni za
splnéni vSech povinnosti obchodni korporace, které vznikly v dobé¢, kdy fakticky vykonavala
pies zakaz ¢innosti €lena jejiho statutarniho organu. Jedna se o ruceni zdkonné, k jehoZ vzniku
neni nezbytné vydani soudniho rozhodnuti. Ustanoveni § 65 ZOK je formulovano velice
obecné, nestanovuje zadné podminky takového ruceni — pro ucely ruceni podle § 65 ZOK tedy
neni rozhodné, zda takovy €len statutarniho organu v poruseni zékazu dané¢ho vylouceni znovu

rwer oM

porusil péci fadného hospodare, zda vykonaval funkci fadné nebo zda se na vzniku zavazki

338 STENGLOVA, 1., SUK, P. Nékteré dusledky poruseni péce fadného hospodate (nejen) v judikatufe Ceskych soudt.
Obchodnépravni revue, 2021, ¢. 3
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podilel — jedna se o neomezené a nekvalifikované ruceni, vymezené pouze casovym obdobim,
po které vylouceny clen vykondval funkci Clena statutdrniho organu i pies zdkaz dany
rozhodnutim. Dal§im diisledkem je zostfeni zdkazu vykonu funkce daného vyloucenim, a to az
na 10 let dle § 65 ZOK, pfi¢emz o takovém opétovném zakazu vykondvat funkci soud rozhodne
1 bez nadvrhu a navrh na vydani takového rozhodnuti mize podat kazdy, kdo na ném ma dulezity
zéajem, tj. stejn¢€ jako v pripadé dle § 63 odst. 3 ZOK, piicemz rozsah pojmu dilezity zajem je

potieba posoudit podle specifickych okolnosti v daném feseném piipade®*.

Ustanoveni § 69 odst. 1 ZOK pak rozsifuje moznosti vylouceni z funkce (a viibec aplikace
ustanoveni § 63 az § 66 ZOK) i na fyzické osoby ve funkci zastupce pravnické osoby
vykonavajici funkci ¢lena statutarniho organu obchodni korporace. Toto pravidlo je odrazem
osobniho charakteru vylouceni, které mé postihnout osoby, jeZ svym jednanim nahrazovaly
vuli poSkozené obchodni korporace. V piipadé, kdy je statutarnim organem opét pravnicka
osoba, je zfejmé, Ze tato pravnicka osoba opét nejedna samostatné, ale jeji vile je reflektivné
vytvarena fyzickou osobou, ktera je ¢lenem jejiho (statutarniho) orgédnu. Pokud by i takova
osoba méla ¢lenem statutarniho orgdnu pravnickou osobu, pak by toto fetézeni nezbytné
pokracovalo, nicméné na konci takového ftetézce vzdy bude fyzickd osoba, kterd vili
poskozené obchodni korporace utvaiela — a pravé na tu je v souladu s ustanovenim § 69 odst.

1 ZOK tieba vztahnout ustanoveni § 63 az § 66 ZOK.

Podobné pak § 69 odst. 2 ZOK rozSifuje uziti ustanoveni § 63 az § 66 ZOK 1 na byvalé ¢leny
statutarniho orgdnu, osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu a také na tzv.
faktické vedouci osoby, které sice nejsou ve funkci Clena statutarniho organu, nicméné ve
skutecnosti tak jednaji a postupuji. Za osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu,
na kterou by pravidla dle § 63 az § 66 ZOK m¢éla dopadat, 1ze povazovat likvidatora (dle § 193
ObcZ) a opatrovnika obchodni korporace (§ 487 odst. 1 ObcZ), ale nikoliv prokuristu, protoze
ten je pouze zmocnéncem v ramci provozu zavodu, nikoliv osobou v postaveni obdobném
postaveni statutarniho orgénu. V plisobeni fakticky vedouci osoby miiZze pak byt osoba, ktera
vykonéava fakticky vliv na €leny statutarniho organu (byt sama ¢lenem statutdrniho organu
neni), a ti se instrukcemi této osoby fidi (typicky se miize jednat o ptfipad majoritniho

spole¢nika obchodni korporace).

39 Tamtéz.
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5.6  Zvlastni povinnost pri upadku obchodni korporace podle § 66 ZOK

Novela zdkona o obchodnich korporacich v podob¢ zakona ¢. 33/2020 Sb. zdsadnim zptisobem
prispéla ke zméné upravy disledkli poruseni povinnosti ze strany ¢lent statutarnich organti
prostiednictvim nového znéni ustanoveni § 66 ZOK, o némz v urcitém rozsahu pojednavam jiz
v Casti 5.5 vySe v souvislosti s diskvalifikaci. Ustanoveni § 66 ZOK nov¢ nahrazuje pivodni
znéni § 62 a § 68 ZOK ucinné do 31. prosince 2020. Zatimco pravni uprava ucinna do 31.
prosince 2020 pracovala s institutem ruceni, jehoz neoddélitelnou vlastnosti je jeho akcesorita
(jak je detailné rozebrano v ¢lanku 5.4, a ptivodnimu pojeti ruc¢eni podle § 68 se s ohledem na
pfechodna ustanoveni zékona ¢. 33/2020 Sb. podrobn¢ vénuje Cast 5.4.2), soucasna pravni

uprava pracuje s konceptem primarni odpoveédnosti prislusnych osob.

Nové znéni § 66 odst. 1 ZOK jednak v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) ZOK upravuje
povinnost, aby ¢len statutarniho orgdnu obchodni korporace navratil této obchodni korporaci
prospéch, ktery od ni obdrzel. Jedna se o tzv. clawback, jako upadkovy delikt.** Na toto
ustanoveni pak navazuje § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, které upravuje moznost postihu ¢lena

statutarniho organu obchodni korporace zvlastni zalobou na doplnéni pasiv3*!.
Ptedpokladem pro uloZeni n¢kterého z vyse uvedenych opatteni jsou:

(1) rozhodnuti insolvenéniho soudu o tpadku obchodni korporace a zptisobu jeho

reSeni, a zaroven

(i1) skute¢nost, Ze doslo k poruSeni povinnosti ¢lena statutdrniho organu, coz

ptispélo k upadku obchodni korporace, a zaroven

(iii)  proporcionalita sankce s ohledem na vyznam a zdvaznost pochybeni dané

odpovédné osoby.

Tteti uvedeny predpoklad sice neni vyslovné zminén v § 66 ZOK, jednd se vSak o zakladni

zésadu Seského prava, na niz i komentafova literatura v této souvislosti odkazuje>*.

Pokud jde o uloZeni povinnosti vydat prospéch z vykonu funkce ve smyslu § 66 odst. 1 pism.

a) ZOK, zakon stanovi maximalni obdobi, na které¢ mize byt prospéch ziskany piislusnou

30 RADA, T. § 66 [Zvlastni povinnosti pii tipadku obchodni korporace]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
¢ast (§ 1-302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 485.

341 STENGLOVA, 1., SUK, P. Nékteré dtsledky poruseni péce fadného hospodate (nejen) v judikatufe eskych soudii.
Obchodnépravni revue, 2021, €. 3.

32 RADA, T. § 66 [Zvlastni povinnosti pii ipadku obchodni korporace]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecna
¢ast (§ 1-302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 487.
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odpovédnou osobou vazan, a to v délce trvani (az) dvou let zpét pied zahajenim insolvencniho
fizeni. Na tomto mist¢ je také dilezité doplnit, ze pfedpokladem tohoto ustanoveni je zahajeni
insolven¢niho fizeni na navrh jiné osoby nez dluznika. Timto ustanovenim zdkonodarce, kromé
jiného, ,,motivuje cleny statutarnich organii, aby v pripade, Ze jim vznikne povinnost podat

insolvencni navrh (§ 98 InsZ), ji také splnili>**

. V piipadé aplikace tohoto ustanoveni je
Sktidce povinen vydat jak prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, tak i ptipadny jiny
prospéch, pficemz se musi jednat o prospéch ziskany v souvislosti s vykonem funkce. Prospéch
je vydavan do majetkové podstaty obchodni korporace, pti¢emz v ptipadé, ze jeho vydani neni

mozné, jeho nahrazeni je provedeno v penézich.

Pokud jde o aplikaci ustanoveni dle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, a tedy souvisejici povinnost
porusujici osoby doplnit do majetkové podstaty plnéni az do vySe rozdilu mezi souhrnem dluhti
a hodnotou majetku obchodni korporace, predpokladem je prohlaSeni konkurzu na majetek
obchodni korporace. Za souhrn dluhti je povazovany ,,souhrn prihldsenych a zjisténych
pohledavek vcéetné pohledavek zajistenych veritelu, pohledavek za podstatou a pohledavek jim
postavenych na roven***. Podle diivodové zpravy k zakonu €. 33/2020 Sb. vznikd moznost
zjistit vySe uvedeny rozdil mezi dluhy a majetkem aZ na konci insolvenéniho fizeni vychazejice
z konecné zpravy (§ 302 InsZ). Komentarova literatura nicméné dospéla k nazoru, ze o zalob¢

346

na doplnéni pasiv 1ze**> nebo dokonce je potieba®*® rozhodnout piedtim, neZ je k dispozici

kone¢na zprava. S timto ndzorem se ztotoZnuji.

Osobou opravnénou k podani navrhu ohledné rozhodnuti ve smyslu § 66 odst. 1 ZOK je pouze
insolvenéni spravce. Rizeni dle § 66 odst. 1 ZOK je incidenénim sporem a vécné a mistng

pfislusnym k jeho projednani je soud, u né¢hoz je vedeno insolven¢ni fizeni.

Okruh osob, na které § 66 ZOK dopada, je rozsifen ustanovenim § 69 ZOK (o kterém se blize
zminuji jiz v ¢asti 5.5 vySe) a dotyka se tak i osob uvedenych v § 69 ZOK.

5.7 Reflexni $koda

Pokud v diisledku poruseni péfe fadného hospodare vznikne spoleCnosti Gjma, projevi se

sniZzenim ¢istého obchodniho majetku spole¢nosti, coz se reflektivné projevi snizenim hodnoty

33 STENGLOVA, 1., SUK, P. Nékteré disledky poruseni péce fadného hospodite (nejen) v judikatufe Geskych soudi.
Obchodnépravni revue, 2021, €. 3.

344 Tamtéz.
345 Tamtéz.

346 RADA, T. § 66 [Zvlastni povinnosti pii ipadku obchodni korporace]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecna
¢ast (§ 1-302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 490.

147



podilu ve spolecnosti. Automaticky tudiz vznikem Ujmy spole¢nosti vznikne Gjma i jejim
spole¢nikim. Tato Gjma ma derivativni charakter, nebot’ je odvozena od Gjmy vzniklé na
majetku spolecnosti samotné. Pokud bude Gjma vznikla na majetku spolecnosti od¢inéna,
prestane existovat i Ujma na spole¢nikové podilu. Teorie stejné jako judikatura Nejvyssiho

soudu tuto skodu oznacuje jako Skodu reflexni.

Teorie 1 soudni praxe se podle ptedchozi i stavajici upravy zabyvala otdzkou, do jaké miry se
spole¢nik mize domahat ndhrady ujmy (spocivajici ve snizeni hodnoty svého podilu) ptfimo
vuci €lenovi organu, ktery takovou ijmu spolecnosti zptsobil. Rozhodovaci praxe souda podle
pfedchozi pravni Gipravy byla v tomto sméru jednotna®¥’, kdyz moznost domahat se néhrady
reflexni Sskody vylucovala v ptipadech, kdy je mozné nahrady $kody dosahnout odstranénim
Skody spolecnosti samotné. Pokud se tedy spoleénik mohl domdhat odstranéni Gjmy
spole¢nosti uplatnénim naroku spolecnosti (samotné) na ndhradu Skody podanim derivativni
zaloby (actio pro socio; srov Cast 5.2 této prace), nebyl opravnén se takové skody domahat
uplatnénim pfimého naroku vici ¢lenovi organu, ktery porusenim svych povinnosti pti vykonu

funkce Gjmu zplsobil.

Pravni uprava obsazena v § 213 ObC¢Z na tuto rozhodovaci praxi navazuje, kdyz vyslovné
stanovi, ze ,,poskodi-li korporaci jeji ¢len nebo clen jejiho organu zpiisobem, ktery zaklada
jeho povinnost k nahrade a kterym byl poskozen i jiny clen korporace na hodnoté své ucasti, a
domaha-li se nahrady jen tento clen, miize soud skiidci i bez zvlastniho navrhu uloZit povinnost
nahradit zpiisobenou Skodu jen korporaci, pokud to oditvodnuji okolnosti pripadu, zejména

pokud je dostatecné ziejmé, zZe se takovym opatrenim vyrovna i Skoda na znehodnocené ucasti*.

Cast pravni védy z této upravy dovozuje, Ze ob&ansky zakonik implicitné zaklada pravo na
nahradu reflexni jmy vi€i tomu, kdo jako ¢Elen korporace nebo ¢len jejiho orgénu tuto
korporaci poskodil. V podrobnostech k této teorii lze odkazat na stat’ Havla v komentati

k ob¢anskému zakoniku>*®

. Obecné 1ze shrnout (v kontextu tématu této prace), Ze tato teorie
piedpokladd pravo na nédhradu reflexni ymy za predpokladu, ze dosSlo k iymé korporace
v disledku poruseni povinnosti ¢lena organu korporace, spole¢nikovi vznikla reflexi $koda na

hodnot¢ jeho podilu, mezi poSkozenim obchodni korporace a poskozenim jeho ¢lena existuje

347 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2738/2016 ze dne 21. prosince 2016, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3180/2008 ze dne 24. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3663/2008 ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1839/2014 ze dne
28. Gervence 2014, sp. zn. 23 Cdo 862/2016 ze dne 27. dubna 2016, shodné& Ustavni soud v usenseni Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 2050/16 ze dne 4. fijna 2016.

M8 ASAK, I. § 213 [Reflexni §koda]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zikonik I. Obecna ¢ast (§ 1-302). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 841.
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pii¢inna souvislost a spole¢nost své pravo na nahradu (priméarni) $kody neuplatiiuje’*°. Havel
se dale domniva, Ze toto pravo na nédhradu reflexni Skody se uplatni bez ohledu na charakter
poruSené povinnosti, tedy jak v ptipad¢ poruseni zakonné povinnosti, tak v ptipad¢ poruseni
povinnosti ze smlouvy nebo jiného pravniho jednéni, ptipadné i imyslného poruseni dobrych

mravu.

Tento vyklad nepovazuji za spravny. S odkazem na rozbor charakteru obchodni korporace vyse
se domnivam, ze reflexni Skoda neni realnou Skodou ve smyslu ujmy na majetku. Reflexni
Skoda je pouhym odrazem Skody vzniklé spolecnosti, kterd se projevuje zménou hodnoty
majetku spole¢nika — nicméné u spole¢nika se v tomto piipad¢ nejedna o Skodu. Je nezbytné
si uvédomit, ze hodnota majetku se obecné v Case vyviji — hodnota nékterého majetku v Case
mutize rist bez ohledu na vynalozené sili (napiiklad hodnota nemovitosti v Ceské republice
v uplynulych péti letech), hodnota jiného majetku v ¢ase klesa (naptiklad hodnota spotiebniho
zbozi, automobild atd.), Casto opét bez ohledu na vynaloZzené usili. Cisté ze skutenosti, Ze
doslo k negativni zméné majetku spole¢nika, tudiz neni mozné bez dalSiho usuzovat, ze mu
byla zplsobena Gjma. Podil nepfedstavuje trvalou majetkovou hodnotu a s podilem obecné
nejsou spojena piima prava ve vztahu k majetku spolecnosti (likvidacni zustatek, ptipadné
vyporadaci podil jsou vtomto piipadé specifickou kategorii vznikajici za specifickych
podminek v urcité fazi existence spolecnosti, ale nejedna se o pravo k majetku spolec¢nosti za
dobu jejiho trvani). S podilem je spojena ucast na spolecnosti a prava s podilem spojena
zalozena zakonem nebo zakladatelskym pravnim jednanim, ptipadné stanovami. Tato prava
nejsou Skodnim jednanim ¢lena organu v poruSeni péce fadného hospodate nijak porusena.
Z tohoto diivodu uzaviram, Ze reflexni Skoda neni jmou spolecnika, tudiz nemiZeme ani
uvazovat, zda byla v pfi¢inné souvislosti se Skodnim jedndnim c¢lena organu, a tedy neni

zpusobild kompenzace podle ustanoveni o ndhrad¢ Gjmy obsazené v obanském zakoniku.

Priklanim se tudiz k vykladu Cecha®’, ktery povazuje judikaturu vztahujici se k pfedchozi
pravni uprav€ za nadale platnou, a tedy vylu€ujici pravo spolecnika domahat se vici
jednateliim nahrady (odvozené) skody na jeho podilu, pokud se mize odstranéni této jmy

domoci tim, Zze jménem spolecnosti uplatni (jeji) narok na ndhradu Skody.

V této souvislosti vyvstava otazka, na kterou ostatné poukazuje i Havel, zda je pravo na

uplatnéni reflexni Skody vylouceno i1 v pfipadé¢ akcionare, ktery neni kvalifikovanym

349 Tamtéz.

350 CECH, P.: K povinnosti lajality spole¢nika viigi spole¢nosti a ostatnim spole¢nikiim in PAUKNEROVA, M., TOMASEK,
M.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény soukromého prava, Karolinum, Praha, 2009, str. 54 az 70.
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akcionaiem, a tudiz mu nesvédci pravo podat jménem spolecnosti derivativni zalobu a domoci
se tak svého prava. Havel predpokladd, ze akcionat, ktery nedisponuje kvalifikovanou tcasti
na spolecnosti, a tudiZ nema pravo uplatnit derivativni zalobu jménem spolecnosti, ma i piesto
(nebo mozna prave proto) pravo podat pfimou zalobu na ndhradu vzniklé Gjmy. Ani tento zavér
podle mého nazoru neobstoji. S ohledem na vysSe uvedenou argumentaci uvazuji, ze reflexni
Skoda neni jmou na majetku v pravnim slova smyslu, a tudiz neni mozné se domahat jeji

nahrady po ¢lenovi organu z titulu poruseni povinnosti péce vuci spolecnosti.

Nadto se domnivam, Zze umoznéni uplatnéni naroku na nahradu Skody by bylo v rozporu
s koncepci rozsitenych prav sveéfenych v ptipadé akciové spolecnosti pouze kvalifikovanému
akcionafi. Pokud zdkonodarce usoudil, ze urcita prava je vhodné svétit pouze kvalifikovanym
akcionafim, a nikoliv vSem akciondiim, pak podle mého nazoru neni mozné vykladem
roz§ifovat moznost nahrady reflexni Skody v tom rozsahu, ze by nekvalifikovani akcionati sice
neméli moznost podat derivativni zalobu, ale méli by moznost zalovat ptimy narok vici ¢lenovi
statutarniho organu. Jedinym rozdilem by byla otdzka naklada ptislusného fizeni (v ptipadé
derivativni Zaloby je Zalobcem piimo spolecnost, ndklady tudiZ nese spolecnost jako ucastnik
fizeni, zatimco u pfimé Zaloby na ndhradu Skody podané spolec¢nikem ponese néklady tento
spole¢nik) — coz ale nepovazuji za divod, pro¢ jsou uréité instrumenty svéieny pouze
kvalifikovanym akcionafim, a nikoliv akciondiim vSem. Pokud by zékonodérce chtél
spole¢nost ochranit pouze pred dodate¢nymi ndklady vyvolanymi aktivitou minoritnich
(nekvalifikovanych) akcionait, pak by jist€ mohl odli$né€ upravit pouze zplisob hrazeni nakladi
takového postupu. Zakonodarce vsSak nedal moZnost minoritnim (nekvalifikovanym)

JA:)

akcionaifim podat zalobu jménem spole¢nosti viibec.

Mému zavéru konvenuji i zavéry Nejvyssiho soudu, ktery ve vztahu k ptivodni pravni aprave
shledal, Ze ,,dosdhne-li akcionar urcitého rozsahu ucasti ve spolecnosti, priznava mu zakon
nektera prava nad ramec béznych oprdvnéni akcionare. Prava akcionaru s nizsi ucasti na
spolecnosti jsou pritom chrdnéna tim, Ze jim zakon umoznuje spojit se k vykonu takového
prava. Je proto na kazdém z mensich akcionaru, aby, usoudi-li, Ze je namisté domoci se prava
podle citovanych ustanoveni zakona, vynalozil potiebné usili k tomu, aby presvédcil potrebny

pocet ostatnich akciondii k podani navrhu na zahdjeni prislusného rizeni >3'«.

Dalsi otazkou, ktera v souvislosti s nahradou reflexni §kody vyvstava, je moznost domahat se

reflexni Skody tehdy, pokud pfislusny ¢len organu uzaviel se spolecnosti dohodu o vyporadéani

351 Usnesen{ Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 371/2005 ze dne 5. dubna 2006.
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ujmy ve smyslu § 53 odst. 3 ZOK. Havel s odkazem na sviij argument o nezavislosti vySe 4jmy
spole¢nika na vysi ujmy spoleCnosti jako takové uvazuje, ze ,,pokud by nicméné prevazil
odlisny pristup k reflexni Skodé fakticky pretrhavajici vazbu (reflexi) mezi primdrné
zpiisobenou skodou na strané korporace a reflexni Skodou na strané jejich clenu, bylo by nutné
zirejmeé posuzovat, jaky vliv ma dohoda o vyporadani podle § 53 odst. 3 ZOK na hodnotu ucasti
poskozeného clena korporace, tj. zda a do jaké miry dohoda o vyporadani saturovala clenovi
korporace jeho reflexni ujmu zpiisobenou vznikem primarni Skody na strané korporace®. Ani
s timto nazorem se neztotoziuji. Nad rdmec argument uvedenych vySe se domnivam, ze
v ptipad¢ uzavieni dohody o vyporadani ujmy podle § 53 odst. 3 ZOK jiz neni dale mozné
uvazovat o nahrad¢ ujmy ¢lenem organu, ktery takovou smlouvu uzavtel, nad jeji ramec. Zakon
specificky stanovi podminky, za nichZ je mozné takto uzavienou smlouvu napadat (uzavieni
takové smlouvy piedpoklada souhlas nejvyssiho organu obchodni korporace ptijaty alespon
dvoutfetinovou vétSinou hlasti vSech spolecnikii; udéleni takového souhlasu bude mit formu
usneseni valné hromady, které je otevieno standardnimu piezkumu podle ptislusnych
ustanoveni o moznosti domdahat se neplatnosti usneseni valné hromady>>?). Pokud by tedy
spolecnosti v disledku uzavieni smlouvy podle § 53 odst. 3 ZOK vznikla Gjma, byla by to ijma
zpusobend novym jednanim spolecnosti (za které by ptipadné mohli byt odpovédni ¢lenové
statutarniho organu, ktefi se takového jednani spolecnosti Gcastnili), nikoliv pivodni Gjmou
zpisobenou v disledku (vypotddaného) Skodniho jednani ¢lena organu. I pokud bychom
uvazovali nad reflexni Skodou jako redlnou Skodou, neni podle mého nazoru mozné uvazovat
o naroku na uplatnéni zbylé (nevypotadané) Skody vici €lenovi orgénu z titulu reflexni Skody,
nebot’ v takovém piipad€ zména hodnoty podilu spolecnika neni zpiisobena Skodnim jednanim
¢lena organu, ale uzavienim smlouvy o vypotradani Ujmy (tedy nového jednani spole¢nosti).
Takovy zavér by ale systematicky popiral smysl ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK — ¢len organu by
nemél absolutné Zadny divod uzavirat smlouvu o vypotadani ujmy ve smyslu § 53 odst. 3
ZOK, pokud by jakykoliv nérok, ktery nebyl v plné vysi vypotradan, mohly uplatiiovat treti
osoby odlisné od spolecnosti (nebo spolecnost samotnd) bez dalsiho (tedy i v ptipad€, Ze neni
dana neplatnost, resp. neucinnost takové dohody naptiklad v disledku neudéleni souhlasu
k uzavteni takové smlouvy valnou hromadou, pfipadné zruSeni usneseni o takovém souhlasu

postupem dle § 191 nebo § 428 ZOK).

Pokud tedy uvazujeme nad dopady ustanoveni § 213 Ob¢Z na moznost spole¢nika doméhat se

nahrady reflexni Skody po ¢lenovi organu, ktery spolecnosti zptisobil ijmu porusenim péce

352 Srov. § 191 a § 428 ZOK.

151



fadného hospodaie, mam za to, ze toto ustanoveni toto pravo nezaklada a spolecnik tak pravo
domahat se reflexni Skody obecné nema. Ustanoveni § 213 Ob¢Z pouze stanovi moznost soudu,
v piipad¢, ze se spole¢nik domaha nahrady Gjmy, aby namisto zamitnuti takové zaloby rozhodl
véené (jako kdyby prislusny spole¢nik fadné podal jménem poskozené obchodni korporace
derivativni zalobu), a pokud by soud zhodnotil, Ze by v takovém ptipad¢ obchodni korporace
narok na nahradu Gjmy méla, aby narok uplatnény zalobou ptiznal obchodni korporaci
samotné. Cech v této souvislosti ve vztahu k § 213 Ob&Z dodava, Ze , ponékud problematickym
¢ini toto ustanoveni skutecnost, ze dotcend korporace zpravidla neni ucastnikem sporného

333« S timto

Fizeni, vedeného mezi poskozenym spolecnikem a Skiidcem — clenem organu
zaveérem souhlasim, byt predpokladam, ze v momenté, kdy soud procesné rozhodne o zméné
hmotnépravni kvalifikace uplatiiovaného naroku ve smyslu § 213 Obc¢Z, zaroven piibere

obchodni korporaci jako ucastnika fizeni — dalSiho zalobce.

w

5.8  Prima odpovédnost ¢lena organu vidi tfetim osobam

Zakonna Uprava obsazena v ustanovenich § 167 a § 2918 ObcZ vyslovné teSi otdzku
pricitatelnosti protipravniho jednani ¢lent voleného organu / zastupcii pravnické osobé, tedy i
obchodni korporaci. Obchodni korporace tak bude obecné zavadzana z protipravniho cinu,

kterého se dopustil ¢len voleného orgénu pfi plnéni svych ukoli.

Na rozdil od ptedchozi pravni upravy (obsazené¢ v § 420 odst. 2 ObEZ 1964) vsak zakon
vyslovné nevylucuje ptimou odpovédnost takovych osob za vlastni deliktni jednani. Z absence
takového vyslovného vylou€eni odpovédnosti pak nékteti prfedstavitelé pravni teorie dovozuji,
ze za urcitych podminek muize ¢lena organu, tiebaze jednal za obchodni korporaci, stihat ptima

odpovédnost vii¢i tietim osobam™>*

. 'V takovém ptipad¢ by se nicméné nejednalo o stejnou
odpovédnost, jakou nese obchodni korporace samotna (napf. z titulu poruseni smlouvy), ale o
samostatnou odpovédnost z deliktu samotného ¢lena voleného organu. Jako piiklad Cech a
Flidr uvadeji imyslné jednani proti dobrym mravim dle § 2909 Ob¢Z nebo zavinéné poruseni

zékonné povinnosti dle § 2910 Ob&Z3%.

Ackoliv je tento piistup logicky a v urCitych ptipadech by nepochybné ptisp€l k ochrané tietich

stran pfed svévolnym poskozujicim jednanim ¢lenti volenych orgént, klonim se k nazoru, ze

353 CECH, P., SUK, P.: Pravo obchodnich spolegnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, Praha, 2016, str. 179.

3% CECH, P., FLIDR, J.: Odpovédnost ¢lena statutarniho organu za Skodu zpiisobenou pii vykonu funkce tfeti osobg,
Soukromé pravo, 6/2017,s. 2 —12.

355 Tamtéz.
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v ptipad¢ poruseni takovych zadkonnych povinnosti ¢lenem volené¢ho organu, které svoji
povahou souvisi s vykonem jeho funkce, je mozné dovozovat pfimou odpovédnost Clena

organu pouze tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi.

Tak naptiklad § 99 InsZ stanovi, ze ,,0soba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala
insolvencni navrh, odpovida veriteli za skodu nebo jinou ujmu, kterou zpiisobi porusenim této
povinnosti““. S ohledem na omezeny okruh osob povinnych podat insolvenéni navrh podle § 98
InsZ je (zejména s ohledem na dikci § 98 odst. 2 InsZ) nepochybné, Ze €len statutarniho organu
je osobn¢ povinen podat insolvencni nadvrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédel nebo
pfinélezité peclivosti mél dozvédeét o upadku obchodni korporace, jejihoz (statutarniho) organu
je ¢lenem. Jiny piistup vSak voli napfiklad ustanoveni § 34 odst. 3 ZOK, které svétuje
statutarnimu orgdnu odpovédnost za vyplaceni podilu na zisku. Podle posledni véty tohoto
ustanoveni se ma za to, ze ,,ti clenové statutarniho organu, kteri s vyplacenim podilu na zisku
v rozporu s timto zakonem souhlasili, nejednali s péci radného hospodare®. Je ziejmé, ze
vyplata podilu na zisku v rozporu se zakonem piedstavuje poruSeni zédkonné povinnosti
statutarniho organu, pfi¢emz disledkem takového poruSeni bude v kazdém piipad¢ povinnost
k ndhrad¢ zptuisobené jmy. Pokud zakonodérce povazoval za vhodné specificky normovat, ze
takové poruseni pfedstavuje poruSeni péce fadného hospodare, pak je ziejmé, ze chtél
odpovédnostni rezim z poruseni této zdkonné povinnosti vyslovné podiadit pod obecny
odpovédnostni rezim z poruseni péce fadného hospodare. Na rozdil od ustanoveni § 99 InsZ se
proto domnivam, Ze neni moZzné dovozovat pfimou odpovédnost ¢lend statutarniho organu za
poruseni povinnosti dle § 34 odst. 3 ZOK viici tfetim osobam. Z tohoto odlisSn¢ho piistupu
zékonodarce v jednotlivych ptipadech soudim, Ze ¢lenové voleného organu budou odpovidat
za zavinéné poruseni zdkonné povinnosti dle § 2910 ObEZ pouze tehdy, pokud to zékon

vyslovné stanovi, jako je tomu napiiklad v ustanoveni § 99 InsZ.

Obdobny pfistup voli napiiklad némeckd pravni Uprava, kterd pfimou odpovédnost Eleni
organt spojuje s konkrétnimi skutkovymi podstatami protipravniho jednani. Tak naptiklad
¢len statutarniho organu mtze osobné odpovidat za poruseni povinnosti tykajicich se danovych

b356

plateb®*S, nebo specifickych poruseni tykajicich se upadku spole¢nosti**’ (obdobné jako je

tomu v ¢eské pravni Gprave, viz vyse).

3% Srov. § 69 némeckého datiového zékona FVG (Gesetz iiber die Finanzverwaltung).

357 Zejména zplsobeni Gpadku (Insolvenzverursachungshaftung) podle § 64 odst. 3 GmbHG nebo prohloubeni ipadku

(Insolvenzvertiefungshafiung) podle § 823 BGB, nebo nckteré trestné Ciny s insolvenci souvisejici (Erfiillungsbetrug,
Eingehungsbetrug) podle § 263 StGB.

153



Pokud se tykd imysIného jednani proti dobrym mravim dle § 2909 Ob¢Z, usuzuji, ze bude
zélezet na tom, zda se jedna o jednani Clena organu za spole¢nost, nebo zda se jedna o
samostatné umyslné jednani ¢lena organu proti dobrym mraviim. Pokud by poruseni dobrych
mravu spocivalo v jednéani spole¢nosti jako takové (byt by takto za spole¢nost jednal statutarni
organ jako jeji zastupce), povazuji zavér o mozné piimé odpoveédnosti statutarniho organu za
neudrzitelny. Statutdrni organ v tomto sméru vystupuje jako zastupce spolecnosti utvarejici
vili spolecnosti jako takové. Odpovédnost za projev ville obchodni korporace (bez ohledu na
to, jakym zptsobem byla takova vile utvotfena) musi podle mého nazoru nést pravé obchodni
korporace, nikoliv statutarni orgadn samotny. Opacny pfistup by dle mého nazoru vedl
k neopodstatnénému rozsiteni mozné odpovédnosti statutdrniho organu za jednani spolecnosti
vaci tietim stranam. Kuptikladu v ptipadech, kdy statutarni organ uptfednostni zajem obchodni
korporace pied zajmem ostatnich ucastnikd trhu (napiiklad velmi tvrdym postupem vuci
obchodnim partnerim spolecnosti), lze predpokladat, ze takovy postup bude souladny
s povinnosti loajality vii¢i obchodni korporaci (pfipadné s pravidlem podnikatelského tisudku),
a tudiz nebude zakladdat porusSeni péce tadného hospodare (a tudiz ani odpovédnost za
zpusobenou Ujmu). Nepovazuji za udrzitelné, aby v takovém piipad¢é byl ¢len statutarniho
organu povinen zvazovat moznou osobni odpovédnost vici takovym obchodnim partneram.
Takovy pftistup by dle mého ndzoru nepochybné vedl k tomu, ze by ¢lenové orgdni museli
zvazovat, zda loajalni ptistup a upfednostnéni zajmu korporace nemiize vést k vzneseni naroku
vici nim osobné (coZ bez ohledu na odiivodnénost takoveho naroku pfedstavuje vyznamny
zasah do Zivota), a takova ivaha by nezbytné vedla k opatrn&j$imu pfistupu k loajalité viici
spole¢nosti. Takovy pfistup by podle mého nazoru povinnost loajality jako takovou do jisté
miry kompromitoval. Pokud bychom méli uvaZzovat nad moZnosti pfimé odpovédnosti ¢lena
organu z titulu jedndni proti dobrym mravim, mélo by se jednat o vyjimeéné ptipady
umyslného, jednozna¢ného a svévolného poruseni dobrych mravl — tedy excesu z vykonu

funkce jako takového.

Nad ramec vySe uvedeného je o pfimé odpovédnosti ¢lena voleného organu mozné uvazovat
v situacich, které svoji intenzitou napliiuji skutkovou podstatu trestného Cinu (zejména
trestného Cinu podvodu). V takovych ptipadech se nicméné bude jednat o osobni deliktni
odpovédnost ¢lena voleného orgéanu, ktera zpravidla pfimo nesouvisi s vykonem funkce (byt’
to samozfejmé neni vylouceno). V fadé takovych ptipadii bude obchodni korporace pouze

nastrojem jednani jinych osob, které se na jeji ¢innosti Gcastni (zpravidla jako spole¢nici) a
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skute¢nost, ze je takova osoba zaroven ¢lenem voleného organu, je spiSe souvislosti nez

pricinou takového podvodného jednani.

Pokud autofi Cech a Flidr zmifiovali moZnou inspiraci francouzskou pravni tipravou, je vhodné
zminit, ze to pfipousti pfimou odpovédnost ¢lena organu vii€i tietim stranam mimo spolecnikil
(coz je samostatna kategorie 1 podle ¢eského prava s ohledem na specifickou upravu reflexni
Skody podle § 213 Ob¢Z a moznost uplatnéni derivativni zaloby) pouze za predpokladu, ze
¢lenové organu umyslné porusili své povinnosti a zaroven k takovému poruseni doslo mimo

ramec vykonu funkce?*®,

Nakonec v kontextu anglického préva se ojedinéle vyskytuji soudni rozhodnuti dovozujici

odpovédnost jednatel v konkrétnich ptipadech>.

Tato odpovédnost vSak souvisi s
uplatnénim nevhodného vlivu, nikoliv s vykonem funkce jednatele jako takové. Domnivam se,
Ze tuto Upravu je tieba vnimat jako samostatnou skutkovou podstatu odpovédnosti podobnou
té podle ustanoveni § 71 ZOK (odpovédnost, pfipadné ruceni vlivné osoby), kterd se za
urcitych specifickych podminek miize vztahovat i na jednatele. Nejedna se nicméné bez dal§iho
o automatickou odpovédnost vyplyvajici z poruseni péce fadného hospodare, proto se timto
specifickym odpovédnostnim rezimem (a rezimem rufeni) v ramci této prace zabyvat

nebudeme.

6. VYPORADANI UJMY VZNIKLE Z PORUSENI PECE RADNEHO
HOSPODARE

6.1 Teoreticka vychodiska vyporadani ujmy

Povinnost vykonavat funkci s pé¢i fddného hospodare je primarni pravni povinnosti. Tato
povinnost je prvkem primarniho pravniho vztahu mezi spole¢nosti a ¢lenem jejiho voleného
organu, jehoz obsahem jsou vzajemnd prava a povinnosti spojena s vykonem funkce takového
Clena. Poruseni takové primarni pravni povinnosti zakladd sekunddrni pradvni povinnost
sank¢ni povahy jako odraz pravni odpovédnosti ¢lena voleného organu za fadny vykon funkce.

Jednotlivé disledky a povinnosti sankéni povahy jsou blize rozepsany v Casti 5 vySe. Teorie

358 https://www.ipg-online.org/news/item/33, Cass. Com., 9 March 2010, n° 08-21.547, 1223-22 and L225-25 of the
Commercial Code.

3% Palmer Birch v Michael and Christopher Lloyd [2018] EWHC 2316 (TCC).

155



predpoklada, ze pravni odpoveédnost ma zejména reparacni, satisfak¢ni, prevencni a represivni

funkci*®,

Zaroven je vhodné zminit, Ze poruSeni povinnosti péce fadného hospodare miize mit riiznou
podobu 1 intenzitu. Mize se jednat o intenzivni poruseni, které spoleCnost podstatnym
zpusobem ohrozi, ale i o relativni malickost, ktera v kontextu spole¢nosti jako takové nemusi
prili§ znamenat. V tomto ohledu nicméné neni mozné spojovat intenzitu nasledku (Gjmy)
s intenzitou poruseni. Lze si jisté predstavit situace, kdy caste¢né neodborny vykon funkce
(kdy intenzita poruseni bude niz§i) mize mit nedozirné financni nésledky, které jiz spolecnost
nebude schopna napravit, na druhé stran¢ se ¢len voleného organu mize dopustit jednani
formalné neloajalniho (v plné intenzit¢), které vSak v kontextu spolec¢nosti jako takové zplisobi
nasledek pouze nepatrny. Domnivam se, ze tento kontrast bude nejvyraznéjsi u velkych

korporaci, kdy je majetek spolecnosti v kritickém nepoméru k majetku ¢lent jeho organt.

Reparacni (a s tim souvisejici satisfakéni) funkce pravni odpovédnosti za poruseni povinnosti
bude nejlépe naplnéna tehdy, pokud bude sekundérni prédvni povinnost (sankce) splnéna
porusitelem dobrovolné. Dobrovolné splnéni je zaroven vyhodné i pro spole¢nost, nebot” je
obecné spojeno s nejniz$imi naklady zastoupeni (agency costs), jimz se podrobnéji vénovala

¢ast 2.6 této prace.

Je vsak tieba si uvédomit, ze ¢len voleného organu, ktery se dopustil poruseni povinnosti péce
fadného hospodare, zpravidla nebude v pozici, v niZ by mohl (pfipadnou) ijmu spolecnosti bez
dalsiho samostatné nahradit, uz proto, Zze bude tézko urcovat jeji vysi. U jinych poruSeni zase
bude nezbytné, aby se spolenost podilela na urceni zptisobu, jakym ma byt jma od¢inéna,
resp. jakym zplisobem ma byt obnoven ptfedchozi stav. Pfedpokladem dobrovolného plnéni ze
strany poruSitele tudiZ bude dvoustranné pravni jednéani, které pfistoupi k sekundarnimu
(odpovédnostnimu) pravnimu vztahu a jimz se strany (porusitel a spole¢nost) dohodnou na

zpisobu splnéni.

Nadto je vhodné zminit, Ze vztah mezi spolecnosti a ¢lenem voleného organu je vztahem
synallagmatickym, v némz jsou jak spolecnost, tak ¢len voleného organu nositelem prav i
povinnosti. Pokud budeme uvazovat o vypotadani finan¢nich néroki z titulu poruseni
povinnosti péce fadného hospodare, pak bude zejména relevantni povinnost spole¢nosti hradit

¢lenovi voleného organu odménu, pokud byla sjednana (ptipadné za podminek 59 odst. 4 ZOK

360 GERLOCH, A. Teorie prava. 8., aktualiz. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2021, s. 176.
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odménu obvyklou). S ohledem na tuto skuteCnost je tak obsahem dvoustranného pravniho
jednani, jimz se strany dohodnou na zptsobu splnéni sekundarni povinnosti sank¢ni povahy, 1
vyporadani ptipadnych reciprocnich narokt ¢lena voleného orgdnu na urcita plnéni ze strany

spole¢nosti.
6.2 Smlouva o vyporadani Gjmy dle § 53 odst. 3 ZOK obecné

Zakon o obchodnich korporacich takové dvoustranné pravni jednani vyslovné piipousti, kdyz
v § 53 odst. 3 vymezuje pojem smlouvy o vypofddani ujmy. Zakon stanovi, ze obchodni
korporace miize podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou vypoiradat ujmu, ktera obchodni
korporaci vznikla porusenim péce fadného hospodare. Pfredpokladem Uc¢innosti smlouvy je
souhlas nejvyssiho organu obchodni korporace pfijaty kvalifikovanou alespoil dvoutfetinovou

vétSinou hlasi vSech spolecniki.

Predpokladem vypotradani ijmy podle § 53 odst. 3 ZOK je, Ze obchodni korporaci takova ujma
vznikla. V tomto ohledu je vhodné zminit ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK, podle n&jz se nepiihlizi
k pravnim jednanim obchodni korporace omezujicim odpovédnost Clena jejiho voleného
organu, a dale ustanoveni § 2898 Ob¢Z, dle néjz se neptihliZi k ujednant, které predem vylucuje
nebo omezuje povinnost k nahradé uymy zplisobené umyslné nebo z hrubé nedbalosti nebo
které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli Gjmy. V téchto

ptipadech se prava na ndhradu nelze ani platné vzdat.

Dostupna literatura se v zadsad¢ shoduje na tom, Ze neni mozné vyloucit nebo omezit povinnost
k nédhrad€ iymy ptedem (ex ante), nebot’ takové omezeni by materidln¢ predstavovalo omezeni
odpovédnosti ¢lena jejiho voleného organu ve smyslu § 53 odst. 2 ZOK*%!, Takové jednani
neni pravn€ mozné a je nicotné (takové jednani by tedy pravné neexistovalo, dikei § 53 odst. 2

ZOK se k nému nepftihlizi).

Koncepcni shodu se nicméné zatim nepodafilo najit ohledné vztahu § 53 odst. 3 ZOK
umoziujici smluvni vypotadani ijmy a § 53 odst. 2 ZOK zapovidajici omezeni odpoveédnosti
¢lena voleného organu. Otazkou tudiz zlstava, zda je mozné vyloucit nebo omezit povinnost
k nahrad¢ Ujmy nasledné (ex post) a ptipadné za jakych podminek, nebo zda je mozné Gjmu

smlouvou dle § 53 odst. 3 ZOK vypotadat pouze v celé §ifi (v takovém ptipadé by smlouva o

361 Srov. LVASAK, J. §53 [PoruSeni pece fadného hospodare, smlouva o vypofadani ujmy s obchodni korporaci] In: LASAK,
J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP3 Z. Zékon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 392.
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vypotadani Ujmy dle § 53 odst. 3 ZOK byla v zasad¢ smlouvou pouze o konkrétnim zptisobu

uhrady 4jmy, nikoliv o tom, zda, ptipadné v jaké vysi ma byt ijma nahrazena).
6.3 Spor o mezich smluvniho vyporadani ajmy

Pokud uvazujeme, zda je mozné povinnost k ndhrad€ ijmy zptsobené porusenim péce fadné¢ho
hospodafe omezit, pak krajni (extrémni) variantou takového omezeni je uplné vylouceni /

vzdani se prava z takového poruseni.

Historicky se diskuse o moznosti rozhodnout o neuplatiovani takového prava vici ¢lenovi
voleného organu vztahovala k plisobnosti valné hromady kapitalovych spole¢nosti, ktera by
rozhodla (udélila pokyn), ze se narok na nahradu ujmy vuci ¢lenovi volené¢ho orgénu
uplatiiovat nebude (tzv. absolutorium)*®?. Ani tato diskuse nebyla jednozna¢né uzaviena.
Nézorovy tabor kolem prof. ElidSe povazoval absolutorium za prdvné mozné mimo jiné
s odkazem na pravomoc schvalovat vysledky hospodafeni spolecnosti a odvolavat ¢leny
voleného organu, tedy i hodnotit jejich ¢innost. Nazorovy tabor kolem prof. Bejcka moznost
absolutoria vylucoval, zejména s odkazem na rozsah pusobnosti valné hromady akciové
spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenim, teleologickym vykladem akcentujicim ochranu
prav spole¢nikii a systematickym vykladem ve vztahu k tehdejSimu zdkonnému vylouceni
omezeni odpovédnosti z poruSeni péfe fadného hospodaie — v podstatnych ohledech

obdobnému ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK.

Na tuto diskusi nésledné navazala pravni véda ve vztahu k rekodifikaci, byt s upozornénim, Ze
uprava po rekodifikaci se v klicovych bodech od pavodni Upravy odliSuje. Pojmem
absolutorium nicméné tato nasledna diskuse oznacovala jako moZnost vylouceni / vzdani se
prava z titulu nahrady ujmy spolecnosti obecné, zejména v kontextu smlouvy o vyporadani
uymy podle § 53 odst. 3 ZOK, nikoliv pouze v kontextu rozhodovani valné¢ hromady a

udé€lovani pokynu statutdrnimu orgéanu.

Dftive Pihera vylozil ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK v tom smyslu, ze ,,zdvazek v dohodé podle §
53 odst. 3 ZOK nahrazuje piivodni zavazek k nahrade skody. Tato dohoda je samostatnym
titulem pro vznik novych prav a povinnosti, soucasné pak tedy téz i pravnim ditvodem zaniku

puvodni povinnosti k nahrade ujmy spolecnosti. V tomto kontextu je pak ziejmé, zZe nic nebrani

362 BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozorcich organt kapitalovych spole¢nosti. Pravni rozhledy, Praha: C.
H. Beck, 2007, ro&. 15., & 17, s. 613—624, srov. také ELIAS, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantti
kapitalovych spole¢nosti, Pravnik, roénik 1999, €. 4, str. 326 a ELIAS, K. Pisobnost valné hromady ve spole¢nosti s
rucenim omezenym. Pravni praxe v podnikani, 1997, €. 2, s. 6.
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spolecnosti rozhodnout podle § 53 odst. 3 ZOK téz i o zaniku takové povinnosti bez dalsiho,

resp. zcela se vzdat prava na nahradu vjmy’%*

. Na tento zavér navazala Hamorska, ktera
dospéla k zavéru, ze ,,predmetem vyporadaci smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 53 odst. 3
ZOK muze byt prinejmensim snizeni castky, kterou bude clen voleného organu povinen

obchodni korporaci nahradit’5*«.

Vaci tomuto zavéru se opakované vymezil Havel’®® ktery vychézel jednak z obecného
vyznamu pojmu ,vyporadat®, ktery ztotoznil spojmy ,majetkové urovnat, vyrovnat,
vyporadat®, z ¢ehoz odkazem na odlisSny pfistup § 2898 ObcZ, ktery specificky stanovuje
prominuti, dovozoval absenci moznosti prominuti podle § 53 odst. 3 ZOK, a dale odkazem na
§ 2898 ObEZ zapovidajici vzdani se prava na nahradu skody, byla-li zptisobena umysIn¢ nebo
z hrubé nedbalosti, nebot’ ,,podstatou péce radného hospodare zpravidla je, Ze jeji poruseni je
bud’vysledkem umyslu, nebo hrubé nedbalosti, tedy této nahrady skody (a ujmy) se platné vzdat
nelze, a to ani dohodou®%“. Z vyse uvedeného nadto dovodil, Ze ,,vypoiadani tijmy podle § 53
odst. 3 ZOK predpoklada jeji ekvivalentni vyrovnani. Miize se nicméné stat, Ze dojde k

prominuti a nikdo to nebude ndstroji korporacniho nebo koncernového préva rozporovat’s’.

Nasledna diskuse mezi Piherou*®® a Havlem®® pak akcentovala rozdilny vyklad ustanoveni §
2898 ObcZ, zejména jeho druhé véty, kterd vylucuje moznost platné se vzdat prava na ndhradu
ujmy za podminek § 2898 ObEZ véty prvni. Zatimco podle Pihery se tak nemoZnost vzdani se
prava na nahradu Gjmy (za podminek tam uvedenych, zejména ve vztahu k ujmé zptisobené
umyslné nebo z hrubé nedbalosti) tyka pouze piedchoziho vzdani se takového prava (nebot’ o
pfedchozim vylouceni povinnosti k ndhrad€ Gjmy pojednava § 2898 Ob¢Z véta prvni), podle
Havla je tfeba usuzovat na zédkaz vzdéani se prdva na nahradu Gjmy bez dal§iho — tedy
piedchoziho (ex ante) 1 nasledného (ex post). Havel nicméné ve svém piispévku piipustil, ze
»helze v oditvodnénych pripadech branit tomu, aby byl prvek urcitého vzdani se do celkového

vyporadani zakomponovan, pokud to povede k rozumnému uspordadani vztahii*, na druhou

363 PIHERA, V. Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitalovych spole&nosti. Obchodndpravni
revue, 2012, ¢. 5, s. 146 an.

34 HAMORSKA, A. Povinnost &lenii organti obchodnich korporaci jednat s péci fadného hospodate po rekodifikaci.
Obchodnépravni revue, 2012, €. 9.
365 HAVEL, B. O kogentnosti, vyporadani tjmy a rudeni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava. Obchodn&pravni

revue, 2013, ¢. 1,s 13 an.
366 Tamtéz.

367 TamtéZ.
368 PIHERA, V. Znovu k absolutoriu. Obchodné&pravni revue, 2013, ¢.3, s. 75 an.

3¢ HAVEL, B. A jesté k tzv. absolutoriu a také k ptenosu obchodniho vedeni na spravni radu. Obchodnépréavni revue, 2013,
¢.6,s171 an.
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stranu vSak zopakoval svlij pfedchozi nazor, ze zdkladem vypotadani ve smyslu § 53 odst. 3
ZOK bude pouze takové ujednani, které ,,prinese korporaci adekvatni ekonomické plnéni, byt

nikoliv shodné s nahradou samotné 1jmy*>"°.

Autorsky kolektiv jednoho z komentarii k zdkonu o obchodnich korporacich vedeny Lasdkem
se priklonil k zavéram Pihery a Hamorské. Lasak v relevantni pasazi dovodil, ze ,,neni ditvod
vykladat § 53 odst. 3 tak, Ze zaklada pouze moznost dohodnout se na zpiisobu uhrady ujmy (v
takovém pripadé je clen orgdanu povinen k ndhradeé vzniklé ujmy zasadné za podminek
stanovenych v této dohodé). Zvolena zakonna konstrukce podle mého nazoru nevylucuje, aby
se obchodni korporace a povinna osoba dohodly ina narovnani, jinéem vyporadani
predmeétného naroku, pripadné aby se obchodni korporace naroku na nahradu ujmy vici
povinné osobé vzdala. Ostatné, proto zdkonoddrce stanovi vysokou kvalifikovanou vétsinu
nezbytnou ke schvdleni takové smlouvy (alespon 2/3 hlasii viech spolecnikii). Neddva vitbec
Zadny smysl, aby zdakonodarce stanovoval tak vysokou vétsinu hlasit pro pouhé rozhodnuti o
schvaleni ,splatkového kalendare . Navic, zakon predpokldda, zZe pokud by bylo prohldseno za
neplatné usneseni nejvyssiho organu obchodni korporace, kterym byla schvdlena smlouva o
vyporadani ujmy ve smyslu § 53 odst. 3, md toto za ndsledek fikci neplatnosti predmétné
smlouvy (§ 53 odst. 4). Nedava valného smyslu prohlasovat za neplatnou dohodu o vyporadani,
ktera pouze nastavi splatkovy kalendar toho, jak ma clen organu obchodni korporace nahradit

ujmu, kterou ji zpusobil porusenim péce radného hospodare®.

JOA)

Naproti tomu autorsky kolektiv druhého z komentaiti k zdkonu o obchodnich korporacich se
ptiklonil k zavérim Havla, kdyz uzavtel, Ze ,,smlouvou o vypordadani ujmy se neni zasadné
mozné ndahrady ujmy zcela vzdat (bez jakékoliv ndhrady), a to i proto, Ze diisledek ujmy miize
poskozovat nejen korporaci jako takovou a jeji spolecniky, ale také veritele. Navic § 2898 ObcZ
zakazuje ucinné se vzdat nahrady ujmy pro pripad hrubé nedbalosti skudce, pricemz vzhledem
k formulaci § 5, § 159 odst. 1 a § 2913 odst. 2 ObcZ Ize predpokladat, Ze minimalné cast
pripadii poruseni péce radného hospodare bude v reZimu hrubé nedbalosti. Soudime, Ze
smlouva, kterou by se spolecnost vzdala nahrady ujmy, bude zasadné zdanliva, pripadné
neplatnd, a to nezavisle na tom, zda byla schvdlena nejvyssim organem korporace*>’!. V tomto
kontextu je nicméné vhodné uvést, Ze Havel byl ¢lenem tohoto autorského kolektivu a

deklarovanymi autory piislusné pasaze komentare je spolu se Stenglovou praveé Havel, pficemz

370 Tamtéz.

371 STENGLOVA, I, HAVEL, B. in STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
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Stenglova se v samostatnych ¢lancich nazorové priklonila spise k zavéram Pihery a Hamorské,
kdyz dovodila, ze ,,dohodou podle § 53 odst. 3 ZOK lze — za urcitych okolnosti — omezit rozsah

nahrady Skody clenem orgdnu ¢i ji zcela vyloucit’ .

6.4  Meze smluvniho vyporadani ajmy ve vybranych zahrani¢nich pravnich radech

Anglicky zakon o obchodnich spole¢nostech vyslovné umoznuje spolecnosti, resp. valné
hromad¢ (resolution of the members of the company) ratifikovat takové jednani feditele ¢lena
statutarniho organu (director), kterd naplnuji znaky nedbalosti nebo poruseni povinnosti nebo
poruseni diveéry ve vztahu ke spole¢nosti [Companies Act 2006, s. 239(1)]. Z rozhodovani (v
ramci valné hromady) je takovy feditel vylouceny, stejn¢ jako osoby s nim propojené.
V ptipadé, ze k takové ratifikaci dojde, jednani neni mozné povazovat za neplatné a neni mozné

z n¢j dovozovat odpovédnost feditele z titulu poruseni, které bylo pfedmétem ratifikace.

Toto obecné pravidlo je nicméné vyslovné kvalifikovano ostatnimi prameny prava, zejména
rozhodovaci praxi soudl, vcetné rozhodovaci praxe ptedchozi [Companies Act 2006,
s 239(7)]. Ty dale specifikuji, Ze moznost takové ratifikace valnou hromadou je omezena pouze

373

na solventni spole¢nosti, aby nedoslo k ohroZeni z4jmu véfiteli”’”, a to za predpokladu, Ze

ratifikované jednani sice piedstavovalo poruseni povinnosti péce, ale nejednalo se o piekroceni

)374

pravomoci (jednani ultra vires) statutarniho organu (director)’’*, ani o jednani, z néhoz by méli

prospéch pravé ¢lenové (akcionafi) spolecnosti na ukor spoleénosti*’>, ani se nejedna o jinak

nezakonné jednani (unlawful conduct)®’® nebo jednani znevyhodiujici minoritni spole¢niky?”’.

Némecky akciovy zdkon (Aktiengesetz) obsahuje ve svém § 50 specifické pravidlo tykajici se
vzdani se a vypofddani prav vici ¢lenim statutarniho organu nebo dozor¢i rady z titulu
poruSeni jejich povinnosti. Ve vztahu k ¢lenlim statutarniho organu zastupuje spolecnost
dozor¢i rada, a to jak v jednanich pfed soudem, tak pii mimosoudnim jednani (§ 112 AktG).
Vzdani se ¢i vyporadani prav viici ¢lentim statutdrniho organu tak bude naleZet také dozorci
rad¢, nicméné podminkou takového vzdani se ¢i vyporadani je dle § 50 AktG (i) uplynuti doby
alespon tfi let od zalozeni spolecnosti, a dale dle § 93 odst. 4 AktG (i1) souhlas valné hromady

s takovym vzdanim se nebo vyporadanim, pficemz vici takovému souhlasu nesmi byt

372 STENGLOVA, L. Zakonné ruGeni &lena organu kapitalové obchodni spolegnosti za jeji dluhy. Pravni rozhledy, 2018, &. 17,
s. 592.

373 Kinsela v Russell Kinsela Pty Ltd (in liq) (1986) 4 NSWLR 722, nebo pozdé&ji obdobné Prest v Prest [2013] 2 AC 415.
374 Ultraframe (UK) Ltd v Fielding and ors [2004] RPC 24.

375 Prest v Prest [2013] 2 AC 415.

376 Rolled Steel Products (Holdings) Ltd v British Steel Corporation [1986] Ch 246.

377 Davies, L. P. Gower & Davies: The Principles of Modern Company Law. 8. vydani. London: Sweet & Maxwell, s. 582.
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kvalifikovanym minoritnim akciondfem (drZicim akcie pfedstavujici podil alespon 10 %
zékladniho kapitalu) vznesena namitka a (iii) uplynuti doby alespon tfi let od okamziku, kdy

spole¢nosti prislusny narok vznikl.

Pihera dale obdobnou moZnost jako v némeckém pravu vysledoval i v pravu italském,

slovenském, holandském nebo polském?"8,

Vyse uvedeny vhled do zahrani¢nich pravnich uprav je zamérné strucny, nebot’ konkrétni
zavery pro interpretaci zakonnych ustanoveni ¢eského prava nelze Cinit prostym odkazem na
obdobny pfistup v zahrani¢nich pravnich Gpravach, tim spiSe pokud se jednad o pravni fady
s odliSnou koncepci korporacniho prava. Smyslem této Casti bylo toliko ilustrovat, ze
zahrani¢ni pravni fady se vesmés ptiklanéji k tomu, smluvni vypotfaddani Gjmy umoznit, za
ptedpokladu dodrzeni obecnych podminek platnosti takového jednani a schvaleni takové

dohody valnou hromadou (za stanovenych podminek).

we

6.5  Argument pro Si

r

r§i meze smluvniho vyporadani ajmy podle ¢eského prava

Pokud zakon obecné umoziuje obchodni korporaci smluvné vypotadat ujmu, kterd korporaci
vznikla, usuzuji, Ze na meze kontraktace je tieba pohlizet optikou obecného ustanoveni § 1725
Ob¢Z, véty druhé, tedy ze ,,v mezich pravniho radu je stranam ponechano na vili svobodné si
smlouvu ujednat a urcit jeji obsah®. Timto ustanovenim samoziejmé neni dotCen specificky
pfedpoklad Ucinnosti takové smlouvy spocivajici v jejim schvaleni nejvyS$im organem
obchodni korporace piijatym alesponn dvoutietinovou vétSinou hlasti vSech spole¢niki.
Zaroven by ale omezeni smluvni volnosti obchodni korporace pii uzavirani smlouvy podle § 53
odst. 3 ZOK vyzadovalo specifické zdkonné omezeni. Pfi absenci takového zédkonného
omezeni je podle mého nazoru tfeba vykladat smluvni volnost obchodni korporace pfti

vypotadavani iymy spolec¢nosti co nejsiteji.

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze odpovédnost ¢lena organu nelze dle § 53 odst. 2 ZOK
pravnim jednanim obchodni korporace omezit. Omezeni dle § 53 odst. 2 ZOK se uplatni na

odpovédnost Clena organu vykonavat svoji funkci s pé¢i fadného hospodare, tedy na primarni

povinnost tak, jak byla nastinéna v ¢lanku 6.1 vySe, nikoliv na sekundéarni povinnost spoc¢ivajici

378 PIHERA, V. Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitalovych spole¢nosti. Obchodnépravni
revue, 2012, €. 5.
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v ndhrad¢ Ojmy vzniklé v disledku poruseni této (primarni) odpovédnosti. K obdobnému

z4véru v tomto konkrétnim ohledu dospél i Havel®”.

Argument Havla o jazykovém vykladu pojmu ,,vypotadat”, z né¢jz dovozoval pozadavek
ekvivalence, resp. adekvatniho ekonomického plnéni, podle mého ndzoru rovnéz neobstoji.
Pojem vypotadani ve smyslu majetkového vypotradani vzajemnych prav neni v soukromém
pravu omezen pouze na ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK, ale pouziva se i v jinych souvislostech.
Typickym ptikladem majetkového vypotadani je vyporadani spolecného jméni manzell ve
smyslu § 736 ObCZ. Toto ustanoveni piedpoklada ,,likvidaci dosud spolecnych povinnosti a
prav jejich vyporadanim*. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z argumentl pro specifickou
upravu smlouvy o vyporadani dle § 53 odst. 3 ZOK je pravé skutecnost, Ze bez soucinnosti
spoleCnosti (pfi stanoveni vySe, resp. rozsahu ujmy a akceptovaného zpiisobu jejiho
vyporddani) mize ¢len organu, ktery se dopustil poruSeni péce tadného hospodate, toto
poruseni odCinit jen obtizné. Kromé toho obdobné jako u vypotddani spole¢ného jméni
manzeld, vyplyva ze synallagmatické povahy vztahu mezi spolecnosti a ¢lenem volené¢ho
organu mnohost prav a povinnosti, které je v rdmci takového vyporddani vhodné zohlednit.
Koneéné v kontextu vyporadani spoleéného jméni zdkon piedpokladd smluvni volnost
manzeld ohledné¢ vzajemného vypotadani, a pouze subsidiarné (pro piipad, ze k vyporadani
dohodou nedojde) stanovi pravidla vyporadani vystavéna na principu ekvivalence. Domnivam
se, Ze pojem ,,vyporadani® je tfeba konstruovat v intencich obsahu, ktery tomuto pojmu déva
obCansky zékonik ve vztahu k jinym institutim a instrumentiim, nikoliv samostatné pouze
odkazem na obecny jazykovy obsah. Takova konstrukce by potom dle mého nazoru svédcila
argumentu, ze ekvivalence neni pojmovym piedpokladem vypotradani, ale jedna se o obecné
pravidlo, které se uplatni toliko subsidiarné, pokud bude povinnost k nahradé Gjmy stanovovat

soud, nikoliv dohoda stran.

Pro ucely teleologického vykladu usuzuji, Ze smyslem upravy § 53 odst. 3 ZOK je umoznit
obchodni korporaci uzaviit smlouvu o vypotfadani jmy s ¢lenem organu, ktery se dopustil
poruseni povinnosti péce tak, aby bylo mozné tuto Ujmu dobrovoln€ splnit bez nutnosti
ingerence soudu. Pokud bychom pfipustili, ze smlouva o vypotraddani ijmy se obsahem omezuje

pouze na zpisob uhrady Gjmy, pak by ¢len organu, ktery ma byt k ndhrad€ jmy povinen, mél

379 HAVEL, B. A jesté k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu. Obchodné&pravni revue, 2013,
¢. 6,uvadi: ,,... vzdani se prava na nahradu jiz vzniklé ujmy neni ,jednanim obchodni korporace omezujici odpovédnost ,
a to proto, ze odpovednost je obcanskym zakonikem chdapdna jako primdrni povinnost radného jednani, jejiz poruseni
vede ke vzniku sekunddrni povinnosti, totiz povinnosti k nahradé skody. Povinnost k nahradé Skody je tedy samostatnou
povinnosti, jiz nikoliv per se povinnosti odpovédnosti, ale povinnosti naslednou.
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jen omezenou motivaci smlouvu o vyporddani Gjmy uzaviit. Zaroven by obé strany byly
vystaveny riziku, ze jakykoliv obsah jejich dohody (byt stakovym obsahem ob¢ strany
souhlasi a pro takovou dohodu byl obstaran i zdkonem pozadovany souhlas valné hromady)
muze byt nasledné shledan neplatnym, a to vylu¢né z toho diivodu, Ze dohodnuty zptisob plnéni
nebude nésledné potvrzen jako ekvivalentni. Zaroven je nezbytné si uvédomit, Ze stanoveni
vyse ujmy vzniklé obchodni korporaci z poruSeni péce fadného hospodaie Clenem jejiho
organu nebude zpravidla jednoduché, exaktni a bezrozporné. Zejména pokud by ujma
korporace spocivala v uslém zisku, bude pro korporaci velmi komplikované (a nakladné)
takovou ujmu presnym zpusobem vycislit. V pfipadném soudnim fizeni by pak korporace vysi
takové jmy musela prokazovat, ptiCemz se jevi nejisté, zda obchodni korporace bude schopna
(bez vynalozeni extrémnich nakladt) prokdzat ujmu v pIné vysi. I z tohoto pohledu je dle mého
nazoru nezbytné dovodit, ze spole¢nost musi byt nadana urcitou volnosti pfi rozhodovani,

jakym zptisobem, v jaké vysi, ale 1 zda viibec nahradu Gjmy po ¢lenu organu vyzadovat.

Ve vztahu k ustanoveni § 2898 Ob¢Z vylucujicim moznost vzdani se prava na ndhradu ijmy
zplisobené imysIné &i z hrubé nedbalosti se priklanim k nazoru Pihery*®’, Ze se toto omezeni
vztahuje pouze na pfedchozi (ex ante) vzdani se takového prava, nikoliv na vzdani nasledné

(ex post). Tento zavér podporuje i Stenglova®®!.

Ve vztahu k argumentu potieby ochrany minoritnich akcionaiti a vétiteld se domnivam, ze tato
ochrana je zajiSténa dostateCnym zpiisobem odpovidajicimi obecnymi ustanovenimi
korpora¢niho prava. Minoritnim akcionaiim zistdva zachovana moznost doméhat se vysloveni
neplatnosti usneseni, kterym nejvyssi orgdn smlouvu o vyporadani tjmy schvalil. Ustanoveni
§ 53 odst. 4 ZOK takovou moZnost vyslovné predpoklada a zarovei stanovi novy béh lhit pro
uplatnéni prava na nahradu Ujmy. Véfitelé jsou pak v ptipadé, ze by si v disledku vzdani se
prava na nahradu ujmy spole¢nost ptivodila ipadek a nebyla schopna dostat svym zavazkim,
chranéni obecnymi ustanovenimi o odporovatelnosti pravnich ukont, a dale potencidlnimi

naroky vuci ¢lenlim organu, kteti za spolecnost dohodu podle § 53 odst. 3 ZOK sjednali a

uzavreli, pokud by takovym jedndnim porusili svoji vlastni povinnost péce fadného hospodare.

Zaroven soudim, ze na postup ¢lent organu, ktetfi budou za spolecnost sjedndvat a uzavirat
smlouvu o vypotfadani uymy ve smyslu § 53 odst. 3 ZOK se uplatni pozadavek péce fadné¢ho

hospodate jako na kazdé jiné plnéni. V ptipad¢, Ze by podminkou dohody podle § 53 odst. 3

380 PIHERA, V. Znovu k absolutoriu. Obchodn&pravni revue, 2013, €. 3, s. 75 an.

381 STENGLOVA, L. Zakonné ru¢eni &lena organu kapitalové obchodni spole&nosti za jeji dluhy. Pravni rozhledy, 2018, &. 17,
s. 592.
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ZOK byla ekvivalence plnéni znemoznujici vzdani se prdva na ndhradu Gjmy (pifipadné
znemoznujici podstatné omezeni takového prava), pak by takova dohoda byla nemozna bez
dalsiho, bez ohledu na to, zda je (at’ uz objektivné, nebo subjektivné z pohledu clenii
ptislusného organu) v z4jmu obchodni korporace jako takové. Mnohem vhodnéjsi se proto jevi
piistup umoziujici uzavieni takové dohody, avSak vyzadujici dodrzeni povinnosti péce

fadného hospodaie pfi jejim sjednévani.

S ohledem na vyse uvedené argumenty soudim, ze obchodni korporace ma moznost vypotadat
ujmu, kterd ji vznikla poruSenim péce tfadného hospodare, i Castecnym nebo uplnym
prominutim / vzdanim se naroku na ndhradu takové jmy, obdobné jako by tomu bylo
v pripad¢, kdy by obchodni korporace vypotadavala tjmu, jez ji vznikla protipravnim jednanim
jakékoliv tfeti osoby. Specifickym rozdilem je pouze poZadavek § 53 odst. 3 ZOK véty druhé
na souhlas valné hromady s takovou smlouvou kvalifikovanou dvoutietinovou vétSinou hlasi

vSech spole¢nikd podmiiujici u¢innost takové dohody.

Na sjednavani a uzavirani takové smlouvy, na Zadost nejvysSimu organu na schvdleni takové
smlouvy, jakoz i na souvisejici jednani ptislusného voleného orgédnu obchodni korporace se

uplatni povinnost péce fadného hospodare.

7. UPLATNOVANI NAROKU Z PORUSENI PECE RADNEHO
HOSPODARE

71 Obecny uvod

Vyse jsme uzavieli, Ze povinnost ¢lena voleného orgénu pravnické osoby vykonévat funkci
s péci fadného hospodare je zakonnou povinnosti, pficemz ptimym disledkem poruseni takové
zakonné primarni povinnosti je mimo jiné obecna sekundarni povinnost dle ustanoveni § 2910
ObcZ nahradit poSkozenému (spolecnosti) co Skidce (Clen voleného orgénu v poruseni
povinnosti péce fadného hospodare) zpusobil. V kontextu obchodnich korporaci je pak takovy
Skiidce podle ustanoveni § 53 odst. 1 ZOK povinen obchodni korporaci vydat prospéch, ktery

v souvislosti s takovym jednim ziskal.

Vedle soukromopravni odpovédnosti podle ptredpisi obCanského a korporacniho prava
piichazi zaroven v souvislosti s porusenim péce fadného hospodaie v ivahu i odpoveédnost
vefejnopravni, a to jak za spravni delikt (v pfipad¢€ poruSeni povinnosti ulozenych ptredpisy

spravniho prava, zejména u regulovanych subjektll), tak piipadné iza porusSeni pifedpisi
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trestniho prava, zejména v souvislosti s naplnénim skutkové podstaty trestnych cint
zpronevery (§ 206 TZ), poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku (§ 220 TZ), zptisobeni
upadku (§ 224 TZ), zkreslovani tdaji o stavu hospodatfeni a jméni (§ 254 TZ), zneuziti
informace v obchodnim styku (§ 255 TZ) nebo zneuziti postaveni v obchodnim styku (§ 255a

TZ).

Takovato sank¢ni povinnost (spolu s ostatnimi moznymi disledky poruseni péce fadného
hospodare popsanymi v ¢asti 5 vySe) ma inherentné nejen represivni, ale i preventivni funkci:
Pokud si bude ¢len voleného organu védom moznych diisledkli poruseni povinnosti péce, bude
vice motivovan této povinnosti dostat. Predpokladem tohoto pozitivniho preventivniho efektu

nicméné je, aby hrozba potrestani piipadného poruseni povinnosti péce byla skute¢na.

Tato kapitola se zamétuje na zpusob uplatiovani ptimych majetkovych narokt viici ¢leniim
volenych organt, ktefi porusili povinnost péce fadného hospodaie, tedy naroku na ndhradu
ujmy (jak byla popsand v ¢lanku 5.2 vyse) a naroku na vydani prospéchu a/nebo bezdivodného

obohaceni ziskaného v souvislosti s porusenim povinnosti péce fadného hospodare.

Obecné plati, ze v piipadé poruseni povinnosti péce fadného hospodaie v kontextu obchodnich
korporaci je pravé obchodni korporace poskozenym, resp. opravnénym a tedy i osobou
opravnénou vznaset naroky vaci ¢lenovi voleného organu, ktery povinnost péce tfadného
hospodaie porusil. Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK pak stanovi, ze jmu vzniklou obchodni
korporaci porusenim péce fadného hospodafe mize obchodni korporace vypotadat podle
smlouvy uzaviené s povinnou osobou (tedy osobou, kterd se poruseni péce fadného hospodare
dopustila). Takova smlouva pro svoji t¢innost vyZzaduje souhlas nejvyssiho organu obchodni

korporace pftijaty alespoil dvouttetinovou vétSinou hlasti vSech spolecnikd.

Pokud k dohod¢ o vypotadéani jmy mezi obchodni korporaci a povinnou osobou nedojde, ma
obchodni korporace mozZnost samostatné uplatiovat soukromopravni naroky, které ji
v disledku poruseni péce tadného hospodare clenem voleného orgédnu vznikly. Obecné
zastupCi opravnéni i v procesnich vécech zdsadné ndlezi statutdrnimu organu spolecnosti.
Neztidka se vSak poruseni péce fadného hospodare muze tykat pravé Clena (nebo Clenil)
statutarniho organu. Ackoliv tedy spolecnosti potencidlné mutze vzniknout narok vici
nékterému Clenovi statutdrniho organu, fadné uplatnéni takového naroku spada pravé do

obecné plsobnosti statutarniho organu, jehoz je ¢lenem.
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J4

Primérni povinnost postupovat pii spravé zalezitosti spolecnosti s péci fadného hospodare tak
muze narazet na potencidlni stiet zajmi, v némz by se Clenové statuarniho organu (a
potencialné 1 jinych volenych orgénd spolecnosti) mohli nachazet a ktery by znemozioval
spole¢nosti efektivné sviij narok z titulu poruseni péce fadné¢ho hospodare vymahat. Zaroven i
v ramci rozhodovani, zda takovy narok vymahat, musi ¢lenové statutarniho organu postupovat
s péci radného hospodare a zvazovat, zda je v zajmu spolecnosti takovy narok vymahat. Zaver,

k némuz takto ¢lenové statutarniho organu dospéji, nemusi nutné korespondovat s predstavou

ostatnich ¢lenti obchodni korporace, zejména jejich spole¢nikii a/nebo akcionari.

Zakon proto vedle primarnich povinnosti ¢lenti orgdnii pfiznava za splnéni zdkonem danych
podminek opravnéni uplatiovat néaroky ztitulu ndhrady Ujmy viaci Clenovi orgénu i
spole¢nikiim (akcionaftim) spole¢nosti. Zaloby vedouci k uplatiiovani prava na nahradu Gjmy
jsou podfazeny pod obecnégjsi kategorii zalob spolecnickych (§ 157 ZOK pro spolec¢nost
s ruCenim omezenym), resp. akciondiskych (viz § 371 ZOK pro akciovou spolecnost),
pripadné ¢lenskych (viz § 584 ZOK pro druzstvo). Obdobna ustanoveni zakon obsahuje i ve
vztahu k vetejné obchodni spolecnosti (§ 108 ZOK) a komanditni spole¢nosti (§ 108 ZOK ve
spojeni s § 119 ZOK). S ohledem na koncepcni otdzku, zda se povinnost péce fadného
hospodare uplatni i na statutarni organ osobnich spolecnosti, budeme pro ucely této kapitoly
dale analyzovat pouze pravni Upravu ve vztahu ke spolecnosti s ruenim omezenym a

k akciové spolecnosti.

Tyto zaloby byvaji v teorii oznacovany souhrnné t€z jako zaloby derivativni, nebot’ spole¢nik
(resp. akcionaf) neni primarnim nositelem aktivni legitimace. Tim je samotnd obchodni
korporace, spole¢nikovi (akcionafi) ndlezi toliko zastupci opravnéni ve vztahu k obchodni
korporaci, které je odvozeno od jeho postaveni v jejim rdmci. Spole¢nicka (akcionarskd) zaloba
tudiz neni primarné nastrojem ochrany zajmua spolecnika, resp. akcionafe, ale zajmu
spole¢nosti. V tomto je tieba odlisit derivativni spole¢nickou (akcionatskou) Zalobu od Zaloby
spole¢nika (akcionafe) vici €lenovi organu z titulu pfimé odpovédnosti ¢lena organu vici
tretim osobam, jejiZ obsah nicméné neni totozny s povinnosti Clena organu k ndhradé ajmy
obchodni korporaci®®?. Klicovym rozlidujicim faktorem piitom je, komu vznikla $koda, za niz

ma ¢len voleného organu v poruseni povinnosti péée odpovidat®s3.

382V podrobnostech srov. kapitolu 5 vyse.

383 K problematice tzv. ,reflexni $kody* podrobné&ji v ¢asti 5.7 vyse.
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7.2 Meze uplatnéni derivativni Zaloby p¥i uplatiiovani naroku z poruseni povinnosti

péce Fadného hospodare podle ¢eského prava
7.2.1 Vécné vymezeni okruhu naroku

Obecna pravidla zakotvena v ustanoveni § 157 ZOK a § 371 ZOK davaji spolecnikovi, resp.
kvalifikovanému akcionaii pravo domahat se za spoleCnost nahrady Ujmy proti ¢lenovi
statutarniho nebo kontrolniho organu nebo splnéni jeho ptipadné povinnosti plynouci z dohody

o vyporadani ijmy podle § 53 odst. 3 ZOK.

Zakonodarce obecné neomezuje okruh piicin vzniklé Gjmy, kterou je mozné derivativni
zalobou vymahat. Shodn¢ s Havlem mam za to, Ze derivativni zaloba je spolecnikovi dostupna
ve vztahu k jakékoliv ujmé, kterou pfislusny pasivné legitimovany sktidce spolecnosti
zpusobil, bez ohledu na to, zda se jedna o uymu vzniklou v diisledku poruseni péce fadné¢ho
hospodate, nebo jinak. Havel v této souvislosti nicméné jako ptiklad uvadi poruseni zdkazu
konkuren¢niho jednani dle § 5 a § 199 (pfipadné § 441) ZOK s tim, Ze ,,ndhrada ujmy se zde
bude realizovat zalobou na prevod plnéni nebo vydani prospéchu, popripadé na nahradu

vzniklé Skody>3*.

Domnivam se, ze takto Siroké pojeti ijmy v kontextu derivativni Zaloby neobstoji. Ustanoveni
§ 53 odst. 1 ZOK stanovi, ze ,,0s0ba, ktera porusila povinnost péce radného hospodare, vyda
obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jednanim ziskala. Neni-li
vydani prospéchu mozné, nahradi ho povinnd osoba obchodni korporaciv penézich®. Prospéch
Skiidce pfitom neni totozny s ujmou, kterou utrpéla spolecnost v disledku poruseni péce
fadného hospodaie. Dokonce Stenglova s Havlem vramci stejné publikace v komentaii
k ustanoveni § 53 odst. 1 ZOK uvadéji, ze ,,vyddanim prospéchu vSak nemusi byt sanovana
veskerd ujma vznikld v disledku poruseni radného hospoddre*®*. Jinymi slovy prospéch
Skiidce muze byt nasledné zdrojem pro kryti ujmy vzniklé spole¢nosti, nicméné nemusi byt
dostatecny. Usuzuji, ze umyslem zdkonodarce v tomto pifipad€ bylo, aby spolecnost ziskala
prospéch skiidce nad ramec samotné Gjmy, nebot’ tu je Skiidce povinen sanovat bez dalSiho

v disledku poruseni své pravni povinnosti. Tomuto zavéru dle mého nazoru sveédci i

skute¢nost, ze Sktidce miize dosahnout prospéchu 1 tehdy, pokud spole¢nosti nevznikne zZadna

384 HAVEL, B. § 157 [Vymezeni obsahu spole¢nické zaloby]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zékon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 8.

385 STENGLOVA, L, HAVEL, B. § 53 [Poruseni pece fadného hospodare, smlouva o vypofadani Gjmy]. In: STENGLOVA,
1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
marg. €. 1.
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ujma. Komentafovy vyklad by pak tendoval k zavéru, ze v takovém piipadé neni Skudce
povinen Gjmu nahrazovat (nebot’ nevznikla) a ze stejného diivodu neni povinen ani vydavat
prospéch, ktery svym jednanim ziskal. Takovému zévéru ale podle mého ndzoru nelze
prisvédcit, nebot’ v takovém piipad€ by pro poruseni povinnosti péce fadného hospodate tplné
absentovala jakéakoliv sankce, naopak by se Sktidce v souvislosti se svym porusenim obohatil
a o tento prospéch by nemél pfijit. Klonim se tedy k zavéru, ze povinnost k vydani prospéchu
je samostatnou pravni povinnosti podle § 53 odst. 1 ZOK nad ramec povinnosti k nadhradé ujmy

v dusledku poruseni zdkonné povinnosti péce fadného hospodare.

Tento zavér je ovsem z pohledu ustanoveni § 157 odst. 1 ZOK nebo § 371 ZOK, které davaji
spole¢nikovi, resp. kvalifikovanému akcionati moznost domahat se za spole¢nost derivativni
zalobou pouze nahrady 0jmy, nikoliv jiného plnéni ze strany c¢lena statutdrniho nebo
kontrolniho orgénu. Ze stejného diivodu si dovolim nesouhlasit s ndzorem Havla uvedenym
v komentatri k ZOK popsaném vySe ve vztahu k poruseni zédkazu konkurenéniho jednani.
Soudim, ze spolecnik, resp. kvalifikovany akcionar nebude opravnén domahat se za spole¢nost
vydani prospéchu nebo pievodu plnéni podle ustanoveni § 5 a § 199 ZOK nebo § 53 odst. 1

ZOK, nebot’ toto opravnéni se vztahuje pouze na ndhradu ujmy spolecnosti vzniklé.

Takovy ndzor je podle mého nazoru obhajitelny i z pohledu teleologického, kdy se ujma
spoleCnosti dotyka také majetkové sféry spole¢nika, resp. kvalifikovaného akcionate
potencialnim snizenim hodnoty jeho podilu. Nahrada takoveé jmy mé tudiz reparacni charakter
a z tohoto divodu je vhodné, aby k jejimu vymahani byl opravnén ptipadné i spolecnik, resp.
kvalifikovany akcionaf jako ultimatni nositel této ztraty. Naopak specifickd plnéni z titulu
zakazu konkurence nebo prospéchu vydavaného Skidcem nad rdmec vzniklé 0jmy ma spise
sank¢ni a represivni charakter, maji Skiidce odradit od Skodniho jedndni, ale majetkova sféra
spolecnika, resp. kvalifikovan¢ho akcionaie je pii absenci Ujmy jako takové nedotcena.
Z tohoto ditivodu nepovazuji za nelogické, Ze by spolecnik nebyl oprdvnén se tohoto

specifického plnéni za spole¢nost domahat.

Nakonec je tfeba uvést, Ze derivativni zaloba je z Cisté¢ systematického pohledu nikoliv
nepodstatnym zasahem do rozdé¢leni plisobnosti organt spole¢nosti, kdy panstvi nad utvafenim
vule spole¢nosti nadlezi statutdrnimu organu a nejvyssi organ se na tomto utvareni viile podili
pouze zprostfedkované. V ptipad¢ derivativni zaloby se nicméné tato situace obraci, nebot’
spole¢nik, resp. kvalifikovany akcionaf piebird iniciativu a formuje vili spolecnosti

samostatné, a statutarni orgdn neni ani opravnén mu tuto inciativu odejmout nebo se na utvareni
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vule spolecnosti podilet. A to piesto, ze ucCastnikem sporu je nadale spoleCnost, ktera
potencialné nese i1 urCitd rizika spojena s neuspéchem v takovém sporu. I proto je tfeba

moznosti vyuziti derivativni Zaloby dle mého nazoru vykladat restriktivné.
7.2.2  Pasivni legitimace

U spolecCnosti s ru¢enim omezenym se toto pravo tyka vyslovné naroku z titulu nahrady ajmy
uplatnovaného vici jednateli (§ 157 odst. 1 ZOK) nebo ¢lenovi dozor¢i rady, byla-li ztizena (§
157 odst. 2 pism. a) ZOK). Jednatelem a ¢lenem dozor¢i rady se pro tyto piipady rozumi také
ten, kdo v takovéto pozici jiz neni, ale byl v ni v dob¢ vzniku Gjmy, jejiz ndhrada je po ném

spolec¢nosti pozadovana (§ 157 odst. 3 ZOK).

Obdobn¢ u akciové spoleCnosti se toto pravo rovnéz tykd naroku z titulu nahrady Gjmy
uplatiovaného vici Clenovi predstavenstva, dozor¢i rady nebo spravni rady (§ 371 ZOK).
Clenem piedstavenstva, ¢lenem dozoréi rady a ¢lenem spravni rady se pak pro tyto p¥ipady
rozumi také ten, kdo v takovéto pozici jiz neni, ale byl v ni v dobé& vzniku ujmy, jejiz ndhrada
je po ném kvalifikovanym akcionafem pozadovana, nebo v dob¢ jednani, v jehoz dusledku

ujma vznikla (§ 372 odst. 2 ZOK).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze moznost uplatnéni derivativni zaloby se tyka pouze statutarniho
a kontrolniho organu. Zakon vyslovné nedava spole¢nikovi, resp. kvalifikovanému akcionafi
moznost uplatiiovat derivativni Zalobou narok na ndhradu ujmy proti ¢lentim ptipadnych jinych

volenych orgénii, byt by byli povinni péc¢i fadného hospodarte.

Obdobné je mozné si v§imnout rozdilné textace ustanoventi fesici situace, kdy ¢len organu, vici
némuz je narok vznasen, jiZz neni ¢lenem pfislusného orgdnu. Zatimco ustanoveni § 157 odst.
3 ZOK umoziuje spole¢niku podat derivativni zalobu i vii¢i osobam, které byly ¢leny organu
v dobé¢ vzniku jmy, ustanoveni § 372 odst. 2 ZOK umoziuje kvalifikovanému akcionafi podat
derivativni Zalobu nejen vici takovym osobam, ale 1 vli¢i osobdm, které byly v pozici ¢lena
ptislusného voleného organu v dob¢ jednani, v jehoZ diisledku ujma vznikla. Soudim, Ze toto
rozliSeni nema realné opodstatnéni a iprava by méla byt v obou ustanovenich stejna. Z hlediska
pravni odpovédnosti a pticinné souvislosti jednani a vzniklé Gjmy je navic podstatné predevsim
jednéni (resp. doba jednéni), v jehoz dusledku Gjma vznikla. Havel ve vztahu k § 157 odst. 3

ZOK uzavira, ze ,.textace je sice odlisnd od § 372 odst. [2], nicméné je logicke, Ze vidy je nutno
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trestat striijce vzniku 1jmy>3%¢. Takovy zavér by ale podle mého nazoru byl nevhodnou aplikaci
analogie v neprospéch skiidce, nebot’ by nad radmec textu samotného zakona ptiznaval aktivni
legitimaci ve sporu se Skidcem spole¢nikovi spolecnosti s ruCenim omezenym. Pouziti
analogie nebo 1 pfipadné pouziti zvlaStnich metod interpretace by nemélo mit pfednost pied
pouzitim zékladnich vykladovych metod, zejména gramatické a systematické metody. V tomto
kontextu uvazuji, ze pokud zakonodarce v riznych ustanovenich fesicich obdobny institut pro
razné formy obchodnich korporaci stanovil odli$né pravidlo chovani, pak tak ¢inil védomé a
s jasnym zamérem upravit tento institut odliSn€. Ackoliv je tento pfistup zakonodarce
nelogicky, domnivam se, Ze by soudy mély tento rozpor v textaci ustanoveni § 157 odst. 3 ZOK
a § 372 odst. 2 ZOK vnimat jako imysl zakonodarce, a ptipadnou derivativni Zalobu vuci
byvalému ¢lenovi voleného orgénu spolecnosti, ktery jiz ¢lenem takového organu neni, ani

nebyl ¢lenem organu v dob¢ vzniku Gjmy, zamitnout.

V jiném ohledu vnimam naopak jako problematické ustanoveni § 372 odst. 2 ZOK, nebot’ ve
vztahu k 4jmé¢, jejiz ndhrada je pozadovana, se zminuje o ujmé, kterd je pozadovana
kvalifikovanym akcionatfem. Toto znéni neni konzistentni s konceptem derivativni Zaloby, kdy
kvalifikovany akcionaf je pouze na zakladé¢ zakona zmocnén k ur€itému jednani jménem
spole¢nosti a na jeji ucet. Ustanoveni § 157 odst. 3 ZOK v tomto ohledu spravné uvadi, ze se
jedna o jmu pozadovanou spole¢nosti zastoupenou spolecnikem. V tomto piipadé se nicméné
domnivam, ze systematickym a logickym vykladem je tfeba dospét k zavéru, ze se jedna o
ujmu, jejiz ndhrada je pozadovana spolecnosti, a ustanoveni § 372 odst. 2 ZOK pouze pouziva
nevhodnou zkratku. Opacény vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, nebot v kontextu
piislusného ustanoveni uvazujeme pouze o derivativnim naroku uplatiovaném kvalifikovanym
akcionafem za spolecnost. O samostatném naroku kvalifikovaného akcionatre piislusné

ustanoveni nepojednava.
7.2.3  Aktivni legitimace

U spole€nosti s rucenim omezenym je opravnéni domdhat se nahrady ujmy za spole¢nost
sveéfenou kazdému spolecnikovi bez ohledu na velikost jeho podilu. Naopak u akciové
spoleCnosti je Uprava prisn€js$i, kdyz moznost podat derivatni zalobu dava pouze tzv.
kvalifikovanym akcionaitim, jak jsou tito vymezeni v § 365 odst. 1 ZOK. Na jedné stran¢ tak

zékonodarce omezil moznost zneuZiti vykonu prava poddvanim derivativnich Zalob hrazenych

386 HéVEL, B. § 157 [Vymezeni obsahu spole¢nické zaloby]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zékon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 10.
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z nakladi spole¢nosti, na druhou stranu jsou tim ur¢itym zpisobem omezena prava minoritnich
akcionait, ktefi ve spole¢nosti nedrzi kvalifikovanou ucast (coz muize byt dano nejen jejich
nizkou angazovanosti ve spolecnosti, ale tfeba i velkou rozdrobenosti akcionatské struktury).
ZvIast u obfich spolecnosti, u nichz mohou byt ndklady zastoupeni (agency costs) poméerné
vysoké, tak mize byt moznost domahat se akcionaiskou zalobou nahrady ujmy spolec¢nosti

privilegiem pouze n¢kolika malo akcionar.

Pti dodrzeni postupu piedpoklddaného zakonem pro podéni derivativni zaloby (zejména
splnéni informac¢ni povinnosti dle §§ 158 a 159 ZOK ve vztahu ke spole¢nostem s ru¢enim
omezenym a § 374 ZOK ve vztahu k akciovym spolecnostem) je nasledné spolecnik, resp.
kvalifikovany akcionai opravnén v ptisluSném fizeni a v rdmci nasledného vykonu rozhodnuti
spolec¢nost zastupovat. Toto pravo spolec¢nikovi, resp. kvalifikovanému akcionafi nalezi po
celou dobu trvani ptislusného fizeni za pfedpokladu, ze nadale trva jejich ucast na spolecnosti.
Jen pokud by jejich ucast na spole¢nosti zanikla, piejde zastupci opravnéni v fizeni na pravniho
nastupce za podminek stanovenych v § 160 a 373 ZOK. Pokud kvalifikovany akcionat, jehoz
ucast na spolecnosti zanikla, pravniho nastupce nema, soud fizeni zastavi, pokud ve stanovené

lhiité nezastoupi spolecnost jiny kvalifikovany akcionaf.

Pokud se tedy spole¢nik nebo kvalifikovany akcionaf rozhodne svého prava podat derivativni
zalobu vyuzit, je nadale nadan zakonnym zastupéim opravnénim pro toto fizeni, pficemz toto
zastupéi opravnéni mu nemuize odejmout ani statutarni organ, ani jiny spolecnik nebo
kvalifikovany akcionat. Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 21 odst. 5 OSR miize v téze
véci za pravnickou osobu soucasné jednat jen jedina osoba, je vedeni sporu zélezitosti tohoto
spole¢nika nebo kvalifikovaného akcionare, ktery vyuZzije svého prava podat derivativni Zalobu
jako prvni. Tim se utvafeni (Casti) vile obchodni korporace efektivné ptenasi na jednoho

z akciondit, coz je z hlediska korporatniho prava pomérn¢ vyjimecna zalezitost, nebot’ obecné

zastup¢i opravnéni obchodni korporace nalezi jejimu statutdrnimu organu.

Tomuto specifickému stavu miize spole¢nost piedejit v zasad¢ dvojim zptisobem — uzavienim
dohody o vypotadani ijmy ve smyslu § 53 odst. 3 ZOK, nebo vyuzitim svého prava uplatnovat
vici Skidcei ndhradu Gjmy samostatné — statutarni organ v zdsad¢ od pocatku, nebot’ je nadan
obecnym zastupéim opravnénim, dozorci rada za splnéni podminek § 159 ZOK ve vztahu ke
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, resp. § 374 ZOK ve vztahu k akciové spole¢nosti. Tato
ustanoveni vyZaduji, aby spole¢nik, resp. kvalifikovany akcionai pfed uplatnénim prava podat

spole¢nickou Zalobu nejprve informoval dozor¢i radu (u spolecnosti s ru¢enim omezenym
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tehdy, pokud je zfizena), resp. u akciové spolecnosti s monistickou strukturou spravni radu, a
dale predstavenstvo (resp. u spolecnosti s ru¢enim omezenym vSechny jednatele), pokud ma
byt pravo uplatiiovano proti jiné osobé nez Clenovi predstavenstva (resp. u spolecnosti
s ru¢enim omezenym proti jiné osobé nez jednateli). Tato predzalobni informace ma podle
odkazovanych ustanoveni striktn¢ pisemnou formu a spolecnikovo pravo domdhat se za
spole¢nost nahrady Gjmy se uplatni pouze tehdy, pokud informovany organ u soudu neuplatni

pravo, které za spolecnost hodlé uplatnit spolecnik, bez zbyte¢ného odkladu.

Je tedy zfejmé, Ze ijmu spolecnosti zpisobenou porusenim povinnosti péce fadného hospodaie
muze uplatiovat (i) spolecnost sama prostfednictvim statutdrniho orgénu (pokud tato
pravomoc neni v souladu s ustanovenim § 447 odst. 4 ZOK svétena dozorci radg), (ii)
spole¢nost sama prostfednictvim dozor¢i rady (pokud tato pravomoc je v souladu
s ustanovenim § 447 odst. 4 ZOK svétena dozor¢i radé, nebo pokud se jednd o vykon
pravomoci dozorci rady ve vztahu k ¢leniim piedstavenstva a/nebo jednatelim, jak je blize
rozebrano nize, a u spole¢nosti s ru¢enim omezenym navic za predpokladu, ze je dozor¢i rada
ziizena) (iil) anebo spole¢nik, resp. kvalifikovany akciondi jednajici jménem a na ucet

spolecnosti.

Zakon vyslovné nezminuje, zda je zastupci opravnéni dozorci rady k podani derivativni Zaloby
omezeno, nebo nikoliv. Textace ustanoveni § 159 ZOK stanovi, ze ,,pokud informovany organ
neuplatni u soudu pravo, které za spolecnost hodla uplatnit spolecnik, bez zbytecného odkladu
po doruceni informace podle § 159, miize spolecnik toto prdavo uplatnit za spolecnost sam*.
Domnivam se, ze Cist€ gramatickym vykladem tohoto ustanoveni by bylo moZné dospét
k zavéru, Ze moznost dozor¢i rady podat derivativni Zalobu, a tedy se u soudu za spole¢nost
domahat ndhrady Gjmy zplsobené poruSenim povinnosti fddného hospodate, je omezena na
situace, kdy dozor¢i radu informuje spole¢nik o svém zaméru uplatnit své pravo domahat se za
spole¢nost nahrady ujmy. Soudim tak jednak z odkazu obsazené¢ho v § 159 ZOK na
winformovany organ* (nikoliv obecné na dozor¢i radu, jako je tomu v § 158 ZOK), jednak
z druhé ¢asti véty, kterd predpokladéd uplatnéni takového prava bez zbyte¢ného odkladu po
doruceni informace podle § 158, coz by zapovidalo moznost takové pravo uplatnit pied
dorucenim takové informace. Usuzuji, Ze pravo dozor¢i rady je omezeno na situace vymezené
§ 159 ZOK (tedy na obdobi bez zbytecného odkladu po doruceni informace spole¢nikem podle
§ 158 ZOK). Pokud by zakonodarce chtél dozor¢i radé svéfit samostatnou pravomoc

zastupovat spolecnost v takovém fizeni i bez iniciativy spole¢nika, mohl odkézatna § 157 ZOK

173



a spole¢nickou zalobu jako takovou, pfipadné pravomoc dozorci rady v tomto sméru blize

omezit nebo specifikovat. Ustanoveni § 374 odst. 1 a2 ZOK je v tomto sméru téméi identické.

U akciové spole¢nosti se nicméné uplatni obecny princip zakotveny v § 447 odst. 4 ZOK, ktery
piedpoklada, ze ,,dozorci rada urci svého clena, ktery zastupuje spolecnost v rizeni pred soudy
a jinymi organy proti ¢lenu predstavenstva®. Zakonodarce tudiz u akciové spole¢nosti vnima
potencidlni stiet zajmt Clenti predstavenstva, ktefi by potencidlné méli uplatiiovat naroky
spolec¢nosti na ndhradu ijmy v radmci svého generalniho zastupc¢iho opravnéni (srov. § 164 odst.
1 Ob¢Z), tak siln€, ze pro tento piipad automaticky svéti zastup¢i opravnéni vybranému ¢lenu
dozor¢i rady. Lze se domnivat, Ze pokud zakonodarce svétil dozoréi radé zastupéi opravnéni
pro dané fizeni s cilem ptedejit pfipadnému stfetu z4jma v ramci predstavenstva, bude ¢len
dozor¢i rady opravnén 1 k zahajeni takového fizeni podanim piislusné Zaloby. U akciové
spole¢nosti tudiz mizeme dovodit, Ze ¢len dozor¢i rady poveteny k zastupovani spolecnosti
podle § 447 odst. 4 ZOK je samostatné opravnén podat zalobu, jiz se bude za spole¢nost viici
¢lenovi predstavenstva, je-li Skildcem, domahat nahrady ujmy. Takové zastup¢i opravnéni je
svou povahou také derivativni — odvozené od postaveni dozor¢i rady v rdmci spolecnosti —, ale
nejednd se o podani spolecnické Zaloby podle § 371 ZOK, ale o vykon samostatného
derivativniho zéstupciho opravnéni ve vztahu k poruseni péce fadného hospodaie clenem

predstavenstva.

Je otazkou, zda je pti absenci obdobné Gipravy mozné toto opravnéni svéfit dozorci radé€, pokud
byla zfizena, 1 u spolecnosti s ru€enim omezenym, resp. zda je takové zastup¢i opravnéni
obecné jako u akciové spolecnosti a odvozené vyluén€ od postaveni dozor¢i rady v ramci
vnitini struktury spole¢nosti, nebo zda je aktivované aZ splnénim spole¢nikovy informacni
povinnosti podle § 159 ZOK. Usuzuji, ze ano. Pokud by zastup¢i opravnéni dozor¢i rady bylo
odvozeno od notifikace dorucené spole¢nikem v souladu s ustanovenim § 159 ZOK, pak by
dozor¢i rada byla nezbytné€ vazana rozsahem, v jakém se takova prava za spolecnost chystal
uplatiiovat spolec¢nik. Ten by tak mohl efektivné predejit SirSimu rozsahu naroku na nahradu
ujmy vuci jednateli tim, Ze by rozsah naroku ve svém informac¢nim podani omezil. Takovy
postup by ¢leny dozor¢i rady stavél do problematické situace, nebot’ jako ¢lenové voleného
organu jsou Clenové dozor¢i rady povinni spole¢nosti povinnosti péce fadného hospodare,
pficemz v ramci vykonu zastupciho opravnéni vymezeného co do rozsahu informacnim
podanim spole¢nika by tito ¢lenové dozorci rady mohli mit potencidln€ svdzané ruce. Uznavam
nicméng, Ze proti tomuto zaveru stoji argument, ze zatimco dozor¢i rada akciové spolecnosti

dohlizi na vykon plisobnosti pfedstavenstva a na ¢innost spolecnosti (§ 446 odst. 1 ZOK),

174



pusobnost dozorci rady spolecnosti s ru¢enim omezenym ve vztahu ke statutarnimu organu je
uzsi, kdyz ustanoveni § 201 odst. 2 ZOK vyslovné zmiiiuje dohliZzeni na ¢innost jednatela a
podavani zaloby podle § 187 (resp. § 159 jak je naznaceno vySe). Domnivam se, Ze mému
zavéru zaroven svédéi difvejsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR ve vztahu k predchozi
pravni Uprave, ktera tento problém feSila ve vztahu k akciové spolecnosti podle predchozi
pravni upravy. Tehdy bylo opravnéni dozorc¢i rady podat Zzalobu na nédhradu skody zptisobené
poruSenim povinnosti péce fadného hospodate upravené také pouze v kontextu akcionaiské
zaloby, a mohlo se tedy zdat, ze predpokladem pro aktivaci tohoto opravnéni je nutna zadost
kvalifikovaného akcionafe. V tomto kontextu Nejvyssi soud uzaviel, ze takovy ndzor ,,prehlizi
smysl a ucel pravni upravy Zadosti kvalifikovaného akcionare v posledné oznaceném
ustanoveni a odporuje systematickému vykladu pravni vipravy dozoréi rady®*’*. Domnivam se,
ze tento zavér by bylo mozné aplikovat i v kontextu dozorc¢i rady spolecnosti s ru¢enim
omezenym a uzaviit, Ze dozor¢i rada je taktéz nadédna opravnénim podat za spole¢nost Zalobu
vici ¢lenovi statutarniho organu na ndhradu 4jmy vzniklé v dasledku poruseni povinnosti péce
fadného hospodare. Pfi absenci ustanoveni obdobného § 447 odst. 4 ZOK vsak bude tfeba
dovodit, jakym zplsobem a za jakych podminek ztraci moznost tento narok uplatiovat
statutarni orgdn. U akciové spole¢nosti je takovy zavér mozné ucinit prave ze znéni § 447 odst.
4 ZOK, nicméné u spole€nosti s ru¢enim omezenym by teoreticky bylo mozné uvaZovat, Ze
statutarnimu organu nadale nalezi generalni zastup¢i opravnéni ve smyslu § 164 odst. 1 Ob¢Z,
a tudiz by mé¢l mit moZnost zastupovani spolecnosti v takovém sporu (za predpokladu absence
stietu z4jmu, ktery by jim zastupovani spolecnosti znemoziioval) pievzit a dale s fizenim
disponovat. Toto opravnéni by statutarni orgén ztracel aZ v momenté€, kdy by spole¢nik vyuzil
svého prava podle § 157 ZOK a v souladu s ustanovenim § 158 ZOK informoval dozor¢i radu
o svém zaméru uplatiiovat narok na nahradu jmy vici jednateli derivativni zalobou, ¢imz by

zastup¢i opravnéni definitivné pieslo na dozor¢i radu aplikaci ustanoveni § 159 ZOK.

Specifikem vyse uvedeného opravnéni dozor¢i rady nicméné ziistava, Ze se omezuje pouze na
uplatiiovani néarokl z titulu poruseni péce radného hospodaie vic¢i jednateli nebo c¢lenovi
predstavenstva, ptipadné spravni rady. Pokud by se poruseni péce fadného hospodare dopustili
nekteti Clenové predstavenstva spolu s nékterymi ¢leny dozorci rady (naptiklad tim, Ze by
v ramci svych organti prosadili rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zdjmem spolecnosti),
pak by povéteny c¢len dozor¢i rady teoreticky mohl uplatiiovat ndroky viaci ¢lentim

pfedstavenstva, ale nikoliv vii¢i zucastnénym clenlim dozor¢i rady. Takové pravo bude

387 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2018, sp. zn. 27 Cdo 1532/2017.
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piisluset pouze statutdrnimu organu v ramci vykonu generalniho zastupciho oprévnéni,
piipadné¢ kvalifikovanému akcionafi v ramci derivativni zaloby. S ohledem na funkci dozor¢i
rady v rdmci struktury fizeni obchodni korporace se tak zda, Ze uplatilovani narokt vici ¢lentiim

dozorci rady bude méné Casté nez uplatiiovani naroki vii¢i ¢lentim statutarniho organu.

8. ZAVER

V zavéru se pokusim stru¢né shrnout vySe uvedené dil¢i zavéry v kontextu témat, kterd jsem

nastolil v ivodu této prace.

V druhé casti prace jsem se vénoval kontextu povinnosti péce fadného hospodaie a jeho
vychodiskiim filozofickym a ekonomickym. Ilustroval jsem, Ze nesoulad z4jmu obstaravatele
(agenta) a zadavatele (principala) je inherentni obstaravatelskym vztahim a jiz nékolik tisicileti
(a prikazné v zasad¢ jiz od prvnich psanych pravnich pamatek) se zdkonodarci snazi tento

nesoulad adresovat prostfednictvim pravni normy.

Uvahy citovanych filozofii a ekonomii nicméné ilustruji, Ze tento konflikt neni mozné odstranit,
je pouze mozné puisobit na oba ucastniky ptislusného pravniho vztahu tak, aby obstaravatel
(agent) jednal v z4jmu zadavatele (principala) a aby jeho jednani mélo odpovidajici kvalitu.
Vzhledem k vyznamu obchodnich korporaci v dne$snim svété je tudiz nezbytné a
ospravedlnitelné, aby vySe naznac¢eny konflikt zakonodarce adresoval zasahem do vztahu mezi

obchodni korporaci a €leny jejiho organu pravni normou.

Podstatou tohoto zdsahu nicméné v souladu s agency theory nema byt vylouceni moznosti
¢lenli orgdnu jednat ve vlastnim zajmu (nebot’ takovy cil neni mozné z povahy véci dosahnout),

ale pravné takové jednani regulovat stanovenim obecné platného standardu péce.

Na konci druhé ¢asti prace jsem pak vyslovil tezi, ze pokud uvazujeme o zdjmu obchodni
korporace, musime vzdy uvaZovat nad zdjmem obchodni korporace jako samostatné pravni
entity, pficemz tento zajem neni vhodné ztotoznovat se z4jmy jednotlivych osob, které se na
obchodni korporaci néjakym zplisobem ucastni, pfi¢emz s odkazem na dilo Andrewa Keaye
jsem jako obecny rdmcovy zajem, resp. cil obchodni korporace dovodil zdjem na maximalizaci

vnitini hodnoty spole¢nosti jako celku a zjem jeji dlouhodobé existence a udrZzitelnosti.

S ohledem na distribuci pravomoci v rdmci obchodni korporace jsem piedstavil myslenku, Ze
utvafeni konkrétniho momentalniho zajmu bude v obecném pojeti pravomoci statutarniho

organu spolecnosti, nebot’ se jedna o zajem spolecnosti jako celku, jejiz vili statutarni organ
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utvari, a dale ze neni vhodné ani mozné, aby formovani tohoto zajmu bylo svéifeno nebo

atrahovano nejvyssim organem spole¢nosti.

Smyslem povinnosti péce fadného hospodare jsem nakonec, s ohledem na predchazejici ivahy,
shledal nalezeni rovnovahy mezi volnosti statutarniho organu tak, aby mohl utvaret vili a
zajem spolecnosti a rozhodovat o jejim obchodnim vedeni, a ochranou spole¢nikti jako

ekonomickych vlastnikli spolecnosti a nositeld rezidualniho rizika.

V tieti Casti prace jsem se vénoval obsahu povinnosti péCe fadného hospodate obecné a
v kontextu ceské pravni upravy. Vychdzel jsem pfitom z obvykle pfijimané dichotomie
povinnosti loajality a povinnosti péce (resp. v Ceském pojeti povinnosti vykonavat funkci

s potiebnymi znalostmi a peclivosti).

[lustroval jsem, Ze v kontextu stavajici ¢eské pravni Gpravy je tieba velmi peclivé rozliSovat,
zda je konkrétni povinnost projevem povinnosti loajality, nebo povinnosti péce, nebot’ tyto
povinnosti maji v ramci prava obchodnich korporaci odliSny rezim. Zatimco povinnost
loajality je povinnosti striktni, binarni, neumoziujici aplikaci jakékoliv diskrece ze strany
povinné osoby, povinnost loajality je spojena s obchodnim rozhodovanim, aplikuje se na ni
pravidlo podnikatelského tsudku a posuzovani, zda byla splnéna, je spojeno s vykladem

abstraktnich pojmi a méfitek.

Ve vztahu k povinnosti loajality jsem déle rozvinul tezi jeji restriktivni interpretace ve smyslu
poZzadavku na jednani prosté obohaceni svého nebo treti strany na tikor nebo ucet spolecnosti

a dodrzeni pravidel o stietu zajma.

Ve vztahu k povinnosti vykonu funkce s potfebnou znalosti a peclivosti jsem naopak uvazoval
nad potiebou jejiho Sirokého vykladu s tim, Ze nosnym prvkem tivah nad naplnénim pozadavku
potiebné znalosti a peclivosti bude z4jem obchodni korporace a abstraktni mira piislusné péce

nezbytnd k naplnéni takového zdjmu a dale naplnéni poZadavku jednéni v dobré vite.

Ve Ctvrté ¢asti prace jsem se podrobné vénoval jednotlivym osobdm, kterym zakon uklada
povinnost jednat s péci fadného hospodate, pfi¢emz jsem se soustiedil i na n€které vykladové
nejasnosti. S ohledem na obecny pozadavek osobniho vykonu funkce ¢lena volené¢ho organu
jsem se vénoval limitim moznosti delegace vykonu funkce a s ohledem na vylu¢ny charakter
pravomoci statutarniho orgénu k obchodnimu vedeni obchodni korporace jsem dale rozebiral

meze a charakter pokynti, které mohou byt clentim takového orgédnu ukladany. Po ivaze jsem
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se priklonil k nézoru, Ze pokyny valné hromady ¢leniim volenych organti je tfeba povazovat za

nezavazneé.

V paté Casti prace jsem predstavil argumenty pro charakterizaci povinnosti péce fadného
hospodare jako povinnosti zakonné, jako povinnosti smluvni a jako povinnosti sui generis.
Usoudil jsem, ze odpoveédnost za poruseni povinnosti péce fadného hospodatre by méla byt
v kazdém piipad¢ odpovédnosti subjektivni, a tedy Ze povinnost péce fadného hospodare by
meéla byt povinnosti zakonnou, pfipadné povinnosti sui generis. Néasledné jsem se vénoval
nekterym jednotlivym duasledktim poruSeni povinnosti péce tadného hospodare, tedy
povinnosti k ndhradé Gjmy, povinnosti vydat prospéch, ruc¢eni za dluhy obchodni korporace,
diskvalifikaci (vylouceni) a nové zavedené zvlastni povinnosti pti upadku podle § 66 ZOK.
V omezeném rozsahu jsem pak nastinil teze tykajici se uplatiiovani narokil z titulu reflexni

Skody a tivahy nad mozZnou piimou odpovédnosti ¢lenti volenych organti viici tfetim osobam.

V Sesté Casti jsem se vénoval otdzce limitl moznosti obchodni korporace vypotadat jmu, kterd
ji vznikla porusenim péce fadného hospodate. Dovodil jsem, Ze obchodni korporace ma
moznost takovou jmu vyporadat i ¢asteCnym nebo uplnym prominutim / vzdanim se naroku

na nahradu takové ujmy.

Nakonec jsem se v sedmé ¢asti vénoval koncepci uplatiiovani narokt z titulu povinnosti péce
fadného hospodare prostfednictvim institutu derivativni Zaloby, a to s ohledem na skutecnost,
ze obchodni korporace samostatné nejedna, a tudiZ nemlze samostatné uplatiiovat naroky
z titulu poruSeni povinnosti této péce. Ve vztahu k rozsahu povinnosti k ndhradé Gjmy
v dusledku uplatnéni derivativni zaloby jsem usoudil, Ze povinnost k vydani prospéchu je
samostatnou pravni povinnosti nad ramec povinnosti k ndhradé Gjmy v dasledku poruseni
zakonné povinnosti péce faddného hospodare. Dospél jsem mimo jiné k zavérim, Ze mozZnost
podat derivativni Zalobu by méla mit pfislusna aktivné legitimované osoba pouze pro takova
poruseni, kterd vyvolavaji negativni ndsledek ve vztahu k majetkové stétfe takoveé osoby, a ze

moznost vyuziti derivativni Zaloby by méla byt vykladana restriktivné.
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Povinnost péce Fadného hospodare v pravu obchodnich spole¢nosti
Abstrakt

Na vsechny ¢leny volenych organti obchodnich korporaci se vztahuje povinnost péce fadného
hospodare. Pfesné porozuméni obsahu této zakladni povinnosti je predpokladem pravni jistoty

osob, které na sebe funkci ¢lena voleného organu berou.

Predkladana prace si klade za cil nastinit kontext a historicka, ekonomickéa a pravni vychodiska
upravy povinnosti péce fadného hospodate v ramci prava obchodnich korporaci, srovnat
obsahovou stranku obdobnych povinnosti ve vybranych pravnich fadech, jejich perspektivou
kriticky zhodnotit dovozovany obsah této povinnosti v soucasné pravni upravé a rozebrat

vybrané disledky poruseni takové povinnosti v ¢eské pravni tprave.

Prace vychazi z pravniho stavu platného a t¢inného ke dni 31. bfezna 2022 a zohlediiuje kromé

jiného 1 novelizaci zdkona o obchodnich korporacich provedenou zdkonem ¢. 33/2020 Sb.

Prace je ¢lenéna do osmi kapitol (véetn€ Givodu a zavéru). Vyzkumnym otdzkam se vénuje

v kapitolach 2 az 7, pticemz obsahové stézejni jsou zejména kapitoly 2 az 4.

Druha kapitola je vénovana kontextu, v rdmci néjZ povinnost péce faddného hospodare v pravu
obchodnich spolecnosti existuje, zejména vychodiskiim historickym a ekonomickym, a dale
obecnym pravnim pojmim a konceptiim, které jsou pro dalsi analyzu klicové — mimo pojmu
obchodni korporace se jedna zejména o pojem svépravnosti, ucell, vile a zdjmu obchodni

korporace.

Tteti kapitola analyzuje obecné pojeti povinnosti péce fadného hospodate jak v ceském pravu,
tak ve vybranych pravnich fadech. Nasledn¢ rozebira obsah jednotlivych dil¢ich povinnosti,
které odpovidaji Ceskému rozliSeni na povinnost loajality a povinnost vykonu funkce
s nezbytnymi znalostmi a peclivosti, a dale pravidlu podnikatelského tisudku, resp. konceptu

business judgment rule, ze kterého toto pravidlo vychazi.

Ve Ctvrté kapitole se prace vénuje osobnim aspektiim povinnosti péce fadného hospodate,
zejména okruhu osob povinnych k této péci, a dale aplikaci povinnosti péce fadného hospodare

v souvislosti s delegaci a pokyny.

Pata kapitola ptiblizuje pravni povahu povinnosti péce fadného hospodare (zejména otazku,
zda se jednd o povinnost zdkonnou, nebo smluvni), a dale vybrané disledky poruseni

povinnosti péce fadného hospodate v kontextu prava obchodnich spolecnosti.



Sesta kapitola popisuje pravni pojeti vyporadani Gjmy vzniklé v disledku poruseni péce

fadného hospodare.

V sedmé kapitole se prace vénuje alesponn v omezeném rozsahu i uplatnovani naroku z titulu

poruseni povinnosti péce fadného hospodare.

V zé&véru jsou shrnuty vystupy vyse popsané analyzy vyzkumnych otazek a témat, a na jejich

zéklad¢ jsou formulovany zavéry prace.

Klic¢ova slova: Péce Ffadného hospodare, povinnost loajality, povinnost péce



Duty of Due Managerial Care in Corporate Law
Abstract

All members of elected corporate bodies are bound by duty of due managerial care. Precise
understanding of the content of this elementary obligation is required for legal certainty of

those persons, who accept the position of memer of an elected corporate body.

This work aims to explain context and historical, economic and legal background of the current
duty of due managerial care in corporate law, compare its content with that of comparable
duties in selected foreign jurisdictions, review and assess the assumed content of this duty
under Czech law having regard to such comparable duties, and to analyze selected

consequences and implications of breach of such duty under Czech law.

This work reflects on the legal framework in effect as of 28 February 2022 and takes into
account also the amendment to the Corporations Act implemented by Act No. 33/2020 Coll.

The work is organized into eight chapters (including introduction and conclusion). The research
questions are being addressed in chapters 2 through 7 where chapters 2 through 4 are

considered key.

The second chapter is dedicated to the context, in which the duty of due managerial care exists
under Czech law, in particular the historical and economic bacground, and also to general terms
and concepts, that are important for further analysis — besides the term ,,corporation*, concepts

of legal capacity, purpose, will and interest of the corporation are being discussed.

The third chapter analyzes the general concept of duty of due managerial care both under Czech
law and in selected jurisdictions. This chapter then considers the content of individual
constitute duties, which correspond to the Czech dichotomy of duty of loyalty and duty of care,

and also to the business judgment rule concept under Czech law.

In its fourth chapter, the work addresses the personal aspects of the duty of due managerial
care, particularly the scope of persons having such duty, and also the implications of delegation

and instructions for the duty of due managerial care.

Fifth chapter explains the legal grounds for duty of due managerial care (and answers the
question of whether such duty is of contractual or statutory nature) and further considers
selected consequences and implications of a breach of duty of due managerial care in the

context of corporate law.



Sixth chapter describes the legal concept of damages resulting from breach of duty of due
managerial care. Seventh chapter addresses, at least in a limited extent, the enforcement of

entitlements arising from breach of the duty of due managerial care.

Lastly, the conclusion summarizes the above analyses of research topics and formulates

conclusions of this work on their basis.

Keywords: Directors’ duties, Duty of Loyalty, Duty of Care



