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Uvod

Ptedkladana diplomova prace se zabyva nekalymi obchodnimi praktikami uplatiiovanymi
VUi spotiebitelim se zaméfenim na déti jakozto zv1asté zranitelnou skupinu spotiebiteli.

Ochrana spotiebitele se dostdva v poslednich letech do popiedi a v souCasné politice
Evropské unie patii mezi stézejni priority. Zaroven je spotiebitelské pravo rychle rozvijicim se
odvétvim. Rozsifuje se ochrana spotiebitele, rozsifen byl i vycet nekalych obchodnich praktik
uvedenych na tzv. ¢erné listin€ jako reakce na nové vznikajici nekalé praktiky, které je zapotiebi
regulovat.

Déti, jako spotiebitelé, jsou v disledku své rozumové ¢i mravni nevyspélosti
a nedostatecnému kritickému usudku méné schopny posoudit hodnotu nabizené¢ho zbozi ¢i
plnéni, ¢imz predstavuji velmi snadny cil nekalych obchodnich praktik. Déti se Castokrat stavaji
obétmi manipulace nejriznéjsich reklam a na prvni pohled ldkavych a vyhodnych nabidek.
Nedostatecné rozumové ¢i mravni vyspélosti déti 1ze za pomoci nekalych obchodnich praktik
zneuzit za Ucelem naruSeni jejich ekonomického chovéni. Déti jsou v disledku urc¢itého typu
znevyhodnéni, jako je zejména v€k a duvéefivost, vnimany jako zvlast zranitelné a jsou
opravnény k vyssi mife ochrany nez primérny spotiebitel.

V navaznosti na vSe vySe uvedené, je hlavnim cilem této prace ptiblizit pravni Gpravu
ochrany déti, jako zvlasté zranitelné skupiny spotiebitelll, pfed nekalymi obchodnimi praktikami.
Primérné budu také analyzovat, zda se détem, jako zvlasté zranitelné skupin€ spotiebiteld,
dostava ucinné ochrany pted nekalymi obchodnimi praktikami, a to zejména na narodni urovni,
podlozenim, pokud moZno, konkrétnimi argumenty. Dil¢im cilem prace je pomoci zejména
soudnich rozhodnuti analyzovat nekalou obchodni praktiku nabadéani déti ke koupi.

Kromé¢ uvodu a zavéru je diplomova prace rozdelena do péti kapitol, pficemz je
v n€kterych piipadech dale ¢lenéna na podkapitoly.

V prvni kapitole se budu vénovat vymezeni zékladnich pojmi, jako je ,,primérny
spotiebitel“ a ,,zvl1ast’ zranitelny spotiebitel”, dale obecnym otazkdm souvisejicim s tématem
diplomové prace. Navazné se podrobné¢ zaméiim na déti jako skupinu zvlast zranitelnych
spotfebiteli s vymezenim skuteCnosti, pro¢ déti do této skupiny fadime a jaka jsou jejich
specifika. Zavérem kapitoly se budu zabyvat rozborem pojmu ,,dité*, zejména v€nuji pozornost
problematice stanoveni rozhodné v€kové hranice ditéte pro poskytnuti zvySené ochrany.

Ve druhé kapitole obecné vymezim nekalé obchodni praktiky popsanim tzv.
tiistupniového testu nekalosti. V kratkosti vymezim zakladni podminky, jenz musi byt naplnény,

aby se jednalo o nekalou obchodni praktiku podle generalni klauzule nebo podle malé generdlni



klauzule klamavych ¢i agresivnich obchodnich praktik. V zavéru se budu vénovat ¢erné listing
nekalych obchodnich praktik a zvlastni zranitelnosti déti.

Ve treti kapitole se podrobné¢ zamétfim na agresivni obchodni praktiku nabadani déti ke
koupi zafazenou na Cernou listinu nekalych obchodnik praktik, kdy obchodnik prostfednictvim
reklamy pfimo nabada déti, aby si inzerované vyrobky ¢i sluzby koupily nebo aby ke koupi
presvédCily své rodice, ptipadné jinou dosp€lou osobu. Stézejni Cast kapitoly bude vénovana
rozboru konkrétnich soudnich rozhodnuti, zejména zahrani¢nich, které se zabyvaji nabadanim
déti ke koupi. Zaméfim se zejména na okolnosti, které se jevi sporné pii posuzovani, zda se
jedna o zakazanou obchodni praktiku nabadéani déti ke koupi. Vedle soudnich rozhodnuti se budu
zabyvat i jinymi vykladovymi néstroji, které by mohly napomoci vyjasnéni dané problematiky.

Ve ctvrté kapitole se budu zabyvat reklamou zaméfenou na déti v kontextu pravni Gpravy
nekalych obchodnich praktik se snahou ptiblizit jeji vliv na déti a jejich chovani, jakozto zvlast
zranitelnych spotiebitelll. Zaméiim se na pravni regulaci reklamy cilené na déti v Ceské
republice a rozbor problematickych aspektii vyvstavajicich pfi posuzovani, zda se jedna
o reklamu zaméfenou na déti, zejména s odkazem na rozhodovaci praxi soudl. Zavér kapitoly
bude vénovan ochrané déti ped nezaddouci reklamou, a to zejména srovnadnim regulace v oblasti
reklamy v Ceské republice a v dal3ich statech. V rdmci rozboru pravni upravy reklamy zamé&fené
na déti bude kriticky uvazovano nad problematickymi aspekty a zaroven porovnam pravni
regulaci reklamy zamétené na déti v Ceské republice s dal§imi zemémi.

V paté kapitole se budu vénovat ochrané déti pfed nekalymi obchodnimi praktikami
cilenymi na déti se zaméfenim na limity ochrany zvIast' zranitelnych spotiebiteld. V této
zaverecné kapitole nastinim, jaké dil¢i projevy ochrany doplituji obecnou zvySenou ochranu déti.
Zaméiim se na ochranu na Urovni Evropské unie, zejména na pravni upravu obsaZenou ve
smérnicich, suvedenim problematickych aspekti, ale ziroven 1 piinosnych néstroji pfii
poskytovani ochrany détem jako skupin€ zv1ast’ zranitelnych spotiebitelll. Déale se budu vénovat
ochrané podle ¢eského pravniho fadu pti zohlednéni specifického postaveni déti.

V zévéru budou shrnuty hlavni poznatky, které jsem ziskala pii vypracovani diplomové

prace.



1. Déti jako skupina zvlast’ zranitelnych spotiebiteli

V uvodni kapitole diplomové prace jsou strucné definovany zakladni pojmy, jako je
,Lprumérny spotiebitel a ,,zvlast’ zranitelny spottebitel®. Jeji hlavni ¢ast se vénuje détem jako
skuping zvlast’ zranitelnych spotiebiteli se zaméfenim na vymezeni, pro¢ déti do této skupiny
fadime a jaka jsou jeji specifika. Zavéer kapitoly je vénovan rozboru pojmu ,,dité, jeho definici
a stanoveni rozhodné vékové hranice ditéte pro poskytnuti zvysené ochrany.

Nize podrobnéji specifikované kategorie priimérného a zvlast zranitelného spotiebitele
vychazeji zpojmu ,spotiebitel“. Spotiebitel je definovan v ustanoveni § 419 zakona
¢. 89/2021 Sb., ob¢ansky zakonik (,,obcansky zakonik*) jako ,, kazdy clovek, ktery mimo ramec
sve podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavirad
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Spotiebitel, fyzickd osoba, je slabsi stranou

z4vazkového vztahu, a z tohoto dfivodu je mu poskytovana vyssi pravni ochrana.!

1.1.  Primérny spotiebitel

Pti posuzovani, zda obchodni praktika ptredstavuje nekalou obchodni praktiku se vychazi
z hlediska tzv. ,,primé&rného spotiebitele* uplatiiovaného v nekalé soutézi.>

Pojem primérny spotiebitel je konstantné¢ vymezovéan judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (,,SDEU®). V piipadu ,,Gut Springenheide* SDEU dospél k zavéru, Ze pro
posouzeni, zda je ur¢ité oznaCeni zpusobilé uvést kupujiciho v omyl, je nutné zohlednit
predpokladané ocekavani prumérného spotiebitele, ktery je vrozumné mife informovany,
pozorny a opatrny.>

Preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu (,,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®) definuje priimérného spotiebitele jako spotiebitele ,, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykove
faktory, jak je vykladan Soudnim dvorem.** P¥i stanovovani rozsahu dostupnych informaci, jenZ
ma primérny spotiebitel k dispozici, je predpokladan aktivni postoj spotiebitele, ktery neni
pouze pasivnim piijemcem informaci z obchodnich sdé€leni, ale aktivné je sam vyhledéava.

Rozumnou miru pozornosti lze v tomto kontextu chépat jako schopnost spotiebitele pecliveé

! Srov. ustanoveni § 433 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

2 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jiti. Medidlni prdvo: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony. s. 319-322.

3 Rozsudek SDEU ze dne 16. &ervence 1998, C-210/96 Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung. Rozhodnuti dostupné v digitalni
podobé¢ ve Sbirce rozhodnuti, kterou zvetejituji soudy Soudniho dvora Evropské unie.

4 Bod 18 smémice Evropského parlamentu a Rady &. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikach viici spotfebitelim na vnitinim trhu.



zvazit aspekty produktu a obchodnich praktik. Pfiméfenou opatrnost 1ze vykladat jako dikladné
zvazeni a prezkoumani konkrétniho produktu, soutézitele a dalSich souvisejicich okolnosti
relevantnich pfi jeho rozhodovéni.’

V soucasné rozhodovaci praxi ¢eskych soudi je pojem primérného spotiebitele vykladan
ve svétle judikatury SDEU. SDEU i ceské soudy vychazeji z normativniho vymezeni spotiebitele
ve smérnici o nekalych obchodnich praktikach. Pfi rozhodovani se soudy zabyvaji otazkou, zda
byl posuzovanou obchodni praktikou ovlivnén primérny spotiebitel a jiz se nezaobiraji otdzkou,
jaké mnozstvi spotiebiteli bylo danou obchodni praktikou ovlivnéno.®

Nejedna se o staticky pojem a lze sledovat jeho vyvoj, kdy na primérného spottebitele
jsou kladeny stale vyssi naroky, pokud jde o jeho inteligenci, obezietnost a pozornost. Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007,
potvrdil, Ze u dne$niho tzv. primérného spotiebitele ma byt mira jeho pozornosti posuzovana
ptisnéji nez diive, kdy byla po spottebiteli pozadovana jen povrchni ¢i zbézna pozornost. Oproti
tomu v soucasnosti je od primérného spotiebitele ocCekdvana ,rozumna mira pozornosti

(A4

a opatrnosti“. Stupefi pozornosti primérného spotiebitele podle Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ,, zdvisi na situaci a odviji se od dileZitosti pro néj nabizeného produktu. *’

Primérny spotiebitel je objektivizovany adresat. Rozhodujici organ vytvéri, vzdy znovu,
pfi kazdém svém jednotlivém rozhodnuti model osoby s uréitymi rysy, tak aby byl schopen na
jeho zaklad¢ zhodnotit dopady soutézniho jednani a posoudit, zda je jednani nekalé. Dané
posouzeni se nazyva test prumérného spotiebitele. ,,Jedndni ma zavadny potencial tehdy, pokud
mu podlehne osoba s rysy priimérného spotebitele.

Zameétuje-li se obchodni praktika na konkrétni skupinu spottebitell, posuzuje se podle
primérného ¢lena této skupiny, nikoliv zpohledu priimérného spotiebitele.” Zatazeni
spotiebitele do urcité cilové skupiny je kli¢ové pro spravné vymezeni primérného spotiebitele
pro konkrétni ptipad. Nalezité vymezeni skupiny je vyznamné i pro nasledné posouzeni narokd,
které budou kladeny na takto formulované¢ho primérmného spotiebitele. Dopad obchodni praktiky
bude posuzovan viacéi primérmému zastupci takto vymezené cilové skupiny, na kterou se

obchodni praktika zamétuje.'”

S PATEK, Daniel. Prdvo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 161-165.

¢ ONDREJOVA, Dana. Zvlast zranitelni spotiebitelé jako osoby dotéené nekalymi obchodnimi praktikami
Rekodifikace & Praxe, €. 7-8/2016. Praha: Wolters Kluwer, a. s.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012.

8 PATEK, op. cit. pozn. 5, s. 151.

9 Srov. ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Sb., zdkon o ochrané spotiebitele.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 9. fijna 2014, &j. 7 As 17/2014-31.
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1.2. Zv1ast zranitelny spotrebitel

Pivodni model priamérného spotiebitele nezohlednoval specifické charakteristiky
konkrétni skupiny spotiebitelti, na kterou je obchodni praktika zamétena. Z uvedeného diivodu
vznikla skupina tzv. ,,zvlast’ zranitelnych spottebiteld®, ktefi jsou v dusledku urcitého typu
znevyhodnéni, jako je naptiklad vék, dusevni ¢i fyzické slabost, vnimani jako zvIast’ zranitelni
a jsou opravnéni k vy3si mife ochrany nez priméry spotiebitel.!! Zv1ast zranitelny spotiebitel je
zpusobily relativné snadno a rychle utrpét uymu béhem spotiebniho procesu. Tato nachylnost
k utrpéni 4jmy muze byt zplisobena specifiky urcitého trhu, vlastnostmi vyrobku, povahou
transakce, ale i dal§imi faktory, jeZ mohou negativné ovlivnit rozhodovani spotiebitele.'?

Model zvlast zranitelného spotiebitele byl normativné zakotven smérnici o nekalych
obchodnich praktikdch. Podle ¢lanku 5 bodu 3 této smérnice ,,0bchodni praktiky, jez mohou
podstatné narusit ekonomické chovani pouze urcité jednoznacné vymezitelné skupiny
spotiebiteli, kteri jsou z ditvodu dusevni nebo fyzické slabosti, veku nebo duverivosti zvlast
zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpiisobem, ktery miize obchodnik
rozumné ocekavat, se hodnoti z pohledu priimérného clena dané skupiny “. Aby mohla byt urcita
obchodni praktika hodnocena zpohledu primérného c¢lena skupiny zvlast zranitelnych
spotfebiteld, musi byt kumulativné splnény aplikacni podminky vyplyvajici z citovaného
ustanoveni smérnice. Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch byla v Ceském pravnim
prostfedi implementovana do zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a to zejména
novelou provedenou zadkonem €. 378/2015 Sb., kterd nabyla u¢innosti dne 28. prosince 2015.

Utelem zavedeni skupiny zvlast zranitelnych spotiebiteltt je predchazet zneuZivani
spottebiteld, kteti jsou v dasledku specifickych charakteristik zvlaste¢ zranitelni nekalymi
obchodnimi praktikami. Pokud jsou cilovou skupinou néktefi ze zvlast€ zranitelnych
spotiebiteld, je nezbytné na danou obchodni praktiku pohlizet zvlaStni optikou se zohlednénim
specifickych charakteristik konkrétni cilové skupiny, které tuto skupinu spotiebitelt ¢ini zvlaste
zranitelnou, za peélivého zvaZzeni relevantnich okolnosti dané véci.'?

Zaroven je dilezit¢ individudlné hodnotit kazdy pifipad a objektivné posoudit, zda
obchodni praktika méa schopnost negativné ovlivnit skupinu zvlast’ zranitelnych spotiebitelti
azda je v konkrétnim posuzovaném piipadé¢ odavodnén odklon od obecné liberdlniho

posuzovani soutézniho chovani.'*

' ONDREJOVA, op. cit. pozn. 6, & 7-8/2016.

2. ONDREJOVA, Dana, SEHNALEK, David. Nekalosoutéini reklama a nekalé obchodni praktiky v Ceské
i evropské pravni upravé a judikature. Praha: Leges, 2018. s. 202.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 17. ledna 2014, &j. 4 As 98/2013-88.

14 PATEK, op. cit. pozn. 5, s. 179.



Jestlize jsou cilovou skupinou obchodniho sdé€leni naptiklad osoby s ur€itym
onemocnénim, je nutné pii posuzovani obchodni praktiky zohlednit jejich nizsi kriti€nost a veétsi
divéfivost vici reklamé slibujici vyléceni nemoci u takovych spotiebitelti a pfedmétnou reklamu
hodnotit z ptisnéjSiho hlediska. ,, Priimérny spotiebitel nemocny urcitou chorobou je totiz
nepochybné vice nachylny uverit urcitému tvrzeni ohledné vyléceni jeho choroby nez primeérny

zcela zdravy spotiebitel. “!°

1.3. Déti jako skupina zvlast’ zranitelnych spotrebiteli

,Déti uz nejsou jen pojidaci sladkosti a uzivatelé hracek, ale vyvijeji se ve vyznamné
spotrebitele, kteri maji viastni penize na utratu a navic jeste znacny vliv na to, za co utrati penize
Jjejich rodice. 16

V nésledujici podkapitole diplomové prace jsou vymezeny déti jako skupina
spotiebiteld, kterd poziva zvlastni pravni ochrany ptfed nekalymi obchodnimi praktikami, a to
ptedevsim z diivodu nizkého véku a divetivosti.

Pravni uprava nekalych obchodnich praktik zvlasté chrani spotiebitele zranitelné
z divodu véku, piipadné pi¥imo déti, avsak tuto skupino nikterak blize nespecifikuje. Umluva
o pravech ditéte definuje dit€¢ hned ve svém prvnim clanku: ,, ditétem se rozumi kazda lidska
bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive”. Podle ¢eského pravniho tadu, konkrétné ustanoveni § 30 odst. 1 obcanského
zakoniku se pln& svépravnym ¢lovek stava zletilosti, kterd se nabyvéa dovrienim véku 18 let.!’

Obcansky zakonik formou vyvratitelné domnénky pfizndva nezletilym castecnou
svépravnost a umoziiuje jim pravné jednat, co do povahy piiméfené rozumové a volni
vyspélosti.!® Z hlediska ochrany pied nekalymi obchodnimi praktikami ma tato skuteénost
zasadni vyznam, protoZe déti v rozsahu své Caste€né svépravnosti mohou v pravnich vztazich
vystupovat v pozici spotiebitele a samy vstupovat do smluvnich vztahti, naptiklad mohou
uzavirat smlouvy, jez jsou svou povahou piimétené jejich rozumové vyspélosti a véku.

Nedostatecné rozumové €1 mravni vyspélosti déti 1ze za pomoci nekalych obchodnich

praktik zneuzit za ticelem naruSeni ekonomického chovani téchto osob. Podstatnym naruSenim

ekonomického chovani spotiebitele se rozumi ,,pouziti obchodni praktiky, ktera vyznamné

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 17. ledna 2014, &j. 4 As 98/2013-88.

16 McNeal, J.U. Kids as Consumers: A Handbook of Marketing to Children. New York: Lexington Books, 1992.

17 Srov. ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik: ,, Svéprdvnosti se rozumi zpiisobilost
nabyvat pro sebe viastnim pravnim jedndanim prdava a zavazovat k povinnostem, pravné jednat.”

18 Srov. ustanoveni § 31 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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zhorsuje schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. “"’

Déti jsou velmi zranitelné a lehce ovlivnitelné. Obchodnici pfi svych nekalych praktikach
na tyto détské vlastnosti spoléhaji a déti se tak Castokrat stavaji obét'mi manipulace nejriiznéjSich
reklam a na prvni pohled ldkavych ¢i vyhodnych nabidek. Déti jsou vzhledem ke svym
nedostateCnym zkuSenostem mén¢ schopny posoudit hodnotu nabizeného zbozi ¢i plnéni, ¢imz
predstavuji velmi snadny cil nekalych obchodnich praktik. Pfedev§im u mladSich déti tak bude
kromé¢ kritéria véku, zaroven naplnéno 1 kritérium davéiivosti, ptipadné slabosti, jako kritéria pro
kvalifikaci dit&te jako zv14st zranitelného spotiebitele.?’

Podle ustanoveni § 581 obcanského zakoniku neni-li osoba pln¢ svépravna, je neplatné
pravni jednani, k némuz nebyla tato osoba dostatecné rozumové a volné¢ zpusobild. Jde
o neplatnost absolutni s uc¢inky od samého pocatku.

Neplatna je rovnéz smlouva, pfi jejimz uzavirdni nékdo zneuzije tisn€, nezkuSenosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i
poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.?!

V ptipadég, ze dité uzavielo smlouvu, aniz by bylo schopné pochopit jeji obsah, dalo by se
takové pravni jednani posoudit jako relativné neplatné. Podle ustanoveni § 586 obcanského
zakoniku ,,je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, miize
vznést namitku neplatnosti jen tato osoba.” Dité ¢i zakonny zastupce, v ndvaznosti na to, zda
dité jednalo samostatné ¢i se souhlasem zdkonného zastupce, se bude muset neplatnosti smlouvy
dovolat, jinak bude i takové pravni jednani povaZovéano za platné.

Déle je nutné vzit v potaz i1 ustanoveni § 574 obcanského zdkoniku, které stanovuje
zésadu, ze na pravni jednéani je tieba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné. Pti
posuzovani platnosti jednani nezletilého, tak bude nutné vychédzet z konkrétnich okolnosti
situace. Teprve poté bude mozné rozhodnout, zda pravni jednani nezletilého je platné nebo
relativné ¢i absolutné neplatné.

Dalsi problematicky aspekt pfi posuzovani nekalych obchodnich praktik zaméfenych na
déti predstavuje vile a jeji projev. Zasadni problém nespocivé ale v tom, Ze by si déti v disledku
natlaku koupily produkt, ktery nechtély, ale jejich rozhodovani byva ovlivnéno natolik

vyznamné, Ze naopak chtéji i produkty, které by je nenapadlo za jinych okolnosti viibec chtit.

19 Srov. ¢lanek 2 pism. €) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES 2005 o nekalych obchodnich
praktikach viici spotfebitelim na vnitinim trhu.

20 ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit. pozn. 12, s. 228.

2 Srov. ustanoveni § 1796 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

7


http://codexisuno.cz/2dX

V nékterych ptipadech obchodnici zamérné cili na déti a nekalym zplisobem v nich
vzbudi zajem o koupi inzerované¢ho produktu, nasledné¢ pak déti naléhaji na rodice nebo jiné
dosp€lé, aby jim pozadovany produkt koupili. Pfimé nabadani déti ke koupi je za vSech okolnosti
povazovano za nekalou obchodni praktiku.?? Piimé vyzvy jako naptiklad ,, Honem si béite
naseho mazlika koupit” &i , Reknéte doma, Ze bez nasi hry se prosté neobejdete* jsou
zakazany.?

Podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky, pokud obchodni praktika cili na uréitou
skupinu spotiebitelli, jako jsou napiiklad déti, je vhodné, aby se mozny dopad této obchodni
praktiky hodnotil z pohledu primérmého ¢lena dané skupiny, tedy z pohledu déti.>*

Déti predstavuji  specifickou skupinu spotiebitelit kuptikladu ve vztahu k prodeji
a propagaci hracek. Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 23. zafi 2011, sp. zn. 23
Cdo 2500/2010, posuzoval zpohledu nekalé¢ soutéze jednani, které spocivalo ve vyrobg,
propagaci a umistovani na trh plySovych i textilnich hracek a dalSich vyrobki zpodobnujicich
postavicku ,,Krtecka™ a dospé€l k zavéru, ze za danych okolnosti jsou cilovou skupinou ,,deti
Zadonici po rodicich ¢i jinych dospélych koupit hracku, takze pozZadavky na né jsou mnohem
mirnéjsi.

Jednotlivé skupiny zvlast zranitelnych spotiebitelli mohou byt u¢inné chranény pouze za
ptedpokladu, ze obchodnici zohledni individudlni chovani konkrétnich skupin osob, na které
svymi obchodnimi praktikami cili.?®

Naptiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES ze dne 18. ¢ervna 2009
o bezpecnosti hracek pozaduje, aby vSechny hospodarské subjekty zapojené do dodavatelského
a distribu¢niho fetézce ptijaly vhodna opatieni a zajistily, ze v podminkach bézného a rozumné
predvidatelného pouzivani, nepiedstavuji hracky, které se uvadé€ji na trh, nebezpeci pro
bezpecnost a zdravi déti. Znéni smérnice tak zohledniuje pfedvidatelné chovani déti a rovnéz
stanovuje, Ze ,, uvedend ustanoveni by v§ak méla byt prizpiisobena zvlastnim potrebam déti, které
tvori zranitelnou skupinu spotiebitelii. “*°

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky se ve svém rozsudku ze dne 17. ledna 2014,
¢j. 4 As 98/2013-88, zabyval aplikaci hlediska primérného spotiebitele a uvedl, ze ,, priimérnost

spociva ve vylouceni extrémnich poloh: na jedné strane se nejedna o spotiebitele, ktery by mél

22 Piiloha €. I ke smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych
obchodnich praktikach vici spotiebiteliim na vnitinim trhu.

23 Nekalé a zakdzané obchodni praktiky — Your Europe. [online]. [cit. 10. fjna 2023].  Dostupné
z: https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-commercial-practices/index_cs.htm

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. Eervence 2020, sp. zn. 23 Cdo 3641/2018.

2 Tamtéz.

26 Bod 21 preambule smérice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES ze dne 18. ervna 2009 o bezpecnosti
hracek.
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byt nesoudny, a proto je zapotrebi jej chranit jako malé dité, aby se mu nahodou néco nestalo,
protoze nema vlastni rozum a je zavisly toliko na tom, co za néj rozhodne moudie RRTV?.“
Pouzitim argumentu a contrario lze dospét k zadvéru, ze malému ditéti je tfeba poskytovat
zvysenou ochranu, jelikoZ nema vlastni rozum a nedokéze Cinit nezavisla rozhodnuti.

Déti tak na zdkladé¢ vysSe uvedeného piredstavuji jednu z nejzranitelnéjSich skupin
spotiebiteld vici nekalym obchodnim praktikdm, nebot’ si v disledku své rozumové ¢i mravni
nevyspélosti a nedostatecnému kritickému usudku mnohdy neuvédomuji nebezpeci, kterym jsou
vystavovany, a je nezbytné jim v tomto ohledu poskytnout nalezitou ochranu.

S détmi, jakozto spotiebiteli, je spojena predevsim specificka nekala obchodni praktika
,habadani ke koupi®, ktera smétuje k vyznamnému zhorSeni moznosti svobodného rozhodnuti

spotiebitele, a kterd bude podrobné analyzovana nize.

1.4. Pojem dité a stanoveni rozhodné vékové hranice pro poskytnuti zvySené ochrany

Dité se stava ditétem svym narozenim, avSak kdy ditétem byt prestava, a tedy kdy jiz
nepoziva ochrany zvlast zranitelného spotiebitele, jednoznacné neni definovéano. Pravni pojeti
pojmu dité se v jednotlivych zemich lisi, ani mezi staty Evropské unie (,,EU*) nepanuje shoda
ohledné¢ vymezeni tohoto pojmu. Nejednotné je na pojem dité€ nahliZzeno 1 na urovni prava EU,
a to zejména v navaznosti na kontext pravni upravy, a zatim neexistuje jedna formalni definice.
Rovnéz doposud neexistuje rozhodnuti SDEU, které by vymezovalo vékovou hranici ditéte pro
ucely nekalych obchodnich praktik. Spornost ohledné vykladu tohoto pojmu zvySuje pravni
nejistotu na stran¢ obchodniki 1 spottebiteli.

Nekteré z evropskych pravnich ptedpisti poskytuji détem odliSna prava v zavislosti na
jejich veéku. Naptiklad smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. Cervna 1994 o ochrané mladistvych
pracovnikl rozliSuje mezi ,,mladistvymi®, ,,dospivajicimi* a ,,détmi*“. V jinych oblastech prava
EU, zejména tam, kde se opatfeni EU dopliiuji opatfenimi ¢lenskych statli, pravni pfedpisy EU
odkazuji v otdzce definice ditéte na vnitrostatni pravo jednotlivych ¢lenskych statd.?

Spornou se jevi 1 otdzka ptipadné v€kové hranice ochrany garantované zékonem
o ochran¢ spotiebitele, respektive smérnici o nekalych obchodnich praktikach, kterou zakon
implementuje. Ze znéni zakona o ochrané spotiebitele neni s pouZitim jazykového vykladu jasné,
zda lze za spotiebitele zvlasté zranitelné z divodu nizkého veéku povaZovat napiiklad pouze

osoby mladsi 18 let nebo 1 starsi, ¢i naopak pouze osoby mladsi napiiklad 16 let. Sporné jsou

27 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.
B Pirucka evropského prava v oblasti prav ditéte. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie. [online]. 2016.
[cit. 10. fijna 2023]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/handbook_rights_child ces
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1 otazky, zda rozliSovat pii poskytovani zvySené ochrany mezi détmi a mladistvymi, a tedy a do
jakého veku lze ptiznat zvySenou ochranu.

Vzhledem k tomu, zZe smérnice o nekalych obchodnich praktikdch neobsahuje definici
pojmu dité, ani rozhodny vék, je nutné vychazet z eurokonformniho vykladu. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud Ceské republiky , zdsada eurokonformniho vykladu vyZaduje, aby vnitrostdtni
soudy ucinily vse, co spada do jejich pravomoci, tim, Ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni
pravo  apouziji  metody vykladu jim  uznané, tak aby zajistily  plnou  ucinnost
dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem stanovenym smérnici.“?’ Za
pomoci teleologické, historické a systematické intepretace (geneze zakona o ochrané spotiebitele
a vztah ke smérnici o audiovizudlnich medialnich sluzbach®) lze piiméfené dovodit, Ze
, yozhodna vékova hranice bude s nejvyssi pravdépodobnosti stanovena na vék nizsi nez 18 let
(velmi pravdépodobné 14 let) 3!

Stanovenim mozné ve&kové hranice déti podle smérnice o nekalych obchodnich
praktikach se ve své rozhodovaci praxi zabyval rakousky Nejvyssi soudni dviir’2. Ten ve svém
rozhodnuti ze dne 18. zai 2012, sp. zn. 4 Ob 110/12y*, dospél k zavéru, ze v souladu
s ochrannym ucelem ustanoveni je zcela nesporné, ze v kazdém piipad¢ nezletilé osoby mladsi
Ctrnécti let spadaji bod 28 ptilohy €. I smérnice o nekalych obchodnich praktikéch, a tedy i1 pod
ustanoveni prislusnych transpozi¢nich rakouskych zakont, které je tieba vykladat v souladu
s touto smérnici.>*

Podle britského Utadu pro spravedlivé obchodovani (,,The Office of Fair Trading*) se
pro ucely dohledu dodrZzovani povinnosti v oblasti online her podle mistniho zdkona o ochrané
spottebitele za dité pravdépodobné povazuje osoba mladsi 16 let. Obchodnici by si vSak podle
ufadu méli byt védomi, ze podle smluvniho prava mohou byt smlouvy uzaviené s osobami
mlad3imi 18 let za uréitych okolnosti zruseny.*>

Ani kategorie mladistvych, do které se dité dostava s pfibyvajicim vékem, neni striktné

obecné¢ vymezena. VE&kova hranice pro vymezeni kategorie mladistvych se rovnéz lisi

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 15. &ervna 2016, &. 9 Azs 95/2016-29.

30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpisit ¢lenskych stati upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb.

3 KOTASEK, Josef. Rekni mamé... reklama zaméiend na déti v pravni iipravé nekalych obchodnich praktik
[online]. 2022. [cit. 10. fijna 2023]. Dostupné z:https://www.josefkotasek.cz/pravo/rekni-mame-reklama- zamerena-
na-deti-v-pravni-uprave-nekalych-obchodnich-praktik/

32 Der Oberster Gerichtshof, OGH.

33 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora jsou volné dostupna v digitalni podobé v Pravnim
informacnim systému Rakouské republiky. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/.

34 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 18. zaif 2012, sp. zn. 4 Ob 110/12y.

35 Office of Fair Trading. Principles for online and app-based games, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska: OFT1519. [online]. 2014. [cit. 10. fijna 2023]. Dostupné z: The OFT’s proposed Principles for online and app
based games (publishing.service.gov.uk
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v jednotlivych pravnich fadech. Pfi pouziti definice ditéte podle Umluvy o pravech ditdte &i
definice nezletilé osoby podle obcanského zakoniku se kategorie mladistvého ¢astecné prekryva
s vékovou hranici pouzivanou pro dité. Podle Ondrejové ,,vytvoreni konkrétni veékové hranice
vSak neni Zadouci a meélo by byt posuzovano objektivnim ndhledem Cclena této skupiny
spotrebitelii .3

Vzhledem k uvedenym vykladovym nejasnostem naopak povazuji stanoveni rozhodné
veékové hranice pro poskytnuti zvySené ochrany détem za zaddouci a potiebné, a to jak ze strany
obchodnikti, tak 1 spotiebitel. Rozdilné stanoveni vékové hranice v jednotlivych pravnich

fddech muze pfispivat k oslabeni ochrany poskytované spotiebitelim. Problematické je to

predevsim v oblasti reklamy, coz bude podrobnéji analyzovano nize.

36 ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit. pozn. 12, s. 226-228.
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2. Nekalé obchodni praktiky uplatiiované viici spoti‘ebitelim se zamérenim
na déti

Vymezeni nekalé obchodni praktiky jakozto zakdzané podoby soutézniho chovani je
postaveno na tfech generdlnich klauzulich a katalogu zvl4stnich skutkovych podstat.’” Aby bylo
mozné urcitou obchodni praktiku obchodnika vici spotiebiteli kvalifikovat jako nekalou
v rezimu smérnice o nekalych obchodnich praktikach, je nezbytné nejprve ucinit tzv. téistupniovy
test nekalosti.*®

Jako prvni se posuzuje, zda predmétné jednani naplituje znaky nékteré z vzdy zakézanych

skutkovych podstat uvedenych v tzv. ,,¢erné listing*>’

nekalych obchodnich praktik, kterd je
prilohou ¢. I smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Pokud obchodni praktiku nelze podradit pod skutkové podstaty uvedené v Cerné listing,
zkouma se dale, zda praktika napliluje znaky klamavé ¢i agresivni praktiky podle ¢lanku 6 az
9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach, oznacované souhrnné jako dvé tzv. ,malé
generalni klauzule® nekalych obchodnich praktik. Poslednim krokem tiistupniového testu
nekalosti je posouzeni jednani podle velké generalni klauzule nekalych obchodnich praktik.

Pokud dotcend obchodni praktika nenaplituje znaky ani podle této generalni klauzule, o nekalou

obchodni praktiku se nejedna.

2.1. Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik

Clanek 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikich a ustanoveni § 4 odst.
1 zékona o ochrané spotiebitele vymezuji dvé zadkladni podminky, které musi byt naplnény
kumulativné, aby se jednalo o nekalou obchodni praktiku podle generdlni klauzule. Zaprvé,
obchodni praktika musi byt v rozporu s poZzadavky naleZité profesionalni péce a soucasné musi
podstatné naruSovat nebo byt schopna podstatné naruSit ve vztahu k danému produktu
ekonomické chovani spotiebitele, kterému je urena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven
nebo primérného ¢lena skupiny, pokud je obchodni praktika zaméfena na urcitou skupinu
spotiebitelt. Generalni klauzule by se méla aplikovat pouze v krajnich ptipadech, kdy jednani
nelze kvalifikovat jako nekalé podle Cerné listiny ani dvou malych generalnich klauzuli nekalych

obchodnich praktik.*?

37 PATEK, op. cit. pozn. 5, s. 38.

3% ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit. pozn. 12.s. 131.
3 Oznacovéna téz anglicky jako ,,blacklist”.

4 ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit. pozn. 12. s. 134.
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2.2, Malé generalni klauzule nekalych obchodnich praktik

Malé generalni klauzule klamavych ¢i agresivnich obchodnich praktik upiesiiuji
a provadéji velkou generalni klauzuli a soucasné¢ obecny zdkaz nekalych obchodnich praktik
rozsifuji.*! Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. Gervna 2014, &j. 62 A 44/2013-
51*2, o agresivni obchodni praktiku miiZe jit i bez naplnéni vSech podminek generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik. SDEU ve svém rozhodnuti ze dne 19. zaii 2013, sp. zn.
C-435/11,% dospél k zavéru, Ze ,,v pripadé, kdy obchodni praktika spliiuje vSechna kritéria
uvedena v ¢l. 6 odst. 1 této smernice k tomu, aby byla kvalifikovana jako klamava praktika viici
spotrebiteli, neni namisté overovat, zda je takova praktika rovnéz v rozporu s pozadavky nalezité
profesionalni péce ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) téze smérnice, aby mohla byt platné
povazovana za nekalou, a tudiz zakdazdana na zdakladeé ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice . Naplnéni
pozadavkl podle velké generalni klauzule tak v piipadé klamavych (nebo agresivnich)
obchodnich praktik neni rozhodujici. Malé generalni klauzule dopadaji na praktiky, které piimo
ovliviluji rozhodovani spottebitele o obchodnich transakcich.

Uprava ¢&leni regulaci na agresivni a klamavé obchodni praktiky, které dale déli na
klamava jednadni a klamava opomenuti. Obchodni praktika je klamavym jednanim, pokud
obsahuje nepravdivé informace nebo pokud jakymkoliv zptisobem uvadi nebo je schopna uvést
spotiebitele v omyl a pokud zaroven dané jednani vede nebo je schopno vést spotiebitele

1. O klamavé opomenuti se jedna

k rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucini
v pfipad¢, pokud obchodnik opomene uvést zdvazné informace, které v dané souvislosti
pramérny spotiebitel pottebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci, ¢imz zptisobi nebo muze
zpusobit, Ze prumérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak neucinil.
Je nutné zohlednit vécné souvislosti, okolnosti a limity sdé€lovacich prostfedkli. Za klamavé
opomenuti je také povaZovano, pokud obchodnik klicové informace zataji nebo poskytne
nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznacnym zpiisobem nebo v nevhodny ¢as anebo neuvede
obchodni zdmér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti.*’

Mala generalni klauzule agresivnich obchodnich praktik obsahuje praktiky, které vyrazné

omezuji nebo mohou vyrazné€ zhorsit spotiebitelovu svobodnou viili, a mohou vést spotiebitele

k u¢inéni rozhodnuti, jenZ by pfi neexistenci agresivni obchodni praktiky neucinil. V ramci této

4 Tamtéz. s. 144.

4 Rozsudek dostupny z: Beck-online. [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck.

4 Rozhodnuti je dostupné v digitilni podob& ve Sbirce rozhodnuti, kterou zvefejiuji soudy Soudniho dvora
Evropské unie.

4 Clanek 6 odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

45 Clanek 7 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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kategorie je zakdzano veskeré obtézovani spotiebitele, donucovani a nepatfiéné ovliviiovani.*
Krajsky soud v Brn€ ve svém rozsudku ze dne 12. Cervna 2014, ¢j. 62 A 44/2013-51, vymezil
prvek agrese v ramci agresivni obchodni praktiky jako ,,védomé (z pohledu podnikatele ve vztahu
ke spotrebiteli) vyuziti jakékoli konkrétni individualni situace spotrebitele nebo jinych zavaznych
okolnosti, které vedou ke zhorseni usudku spotrebitele, k ovlivnéni rozhodnuti spotiebitele ve

vztahu k podnikatelovu plnéni .

2.3. Cerni listina nekalych obchodnich praktik

Jako cCerna listina nekalych obchodnich praktik se oznacuje piiloha ¢. 1 smérnice
o nekalych obchodnich praktikach (pfilohy &. 1 a & 2 zdkona o ochrané spotiebitele). Cerna
listina obsahuje taxativni vycet vice nez tficeti klamavych a agresivnich obchodnich praktik,
které jsou zakazany vzdy, bezpodminec¢ng. Na rozdil od generalnich klauzuli, obchodni praktiky
obsazené v Cerné listiné jsou povazovany za nekalé automaticky, bez nutnosti individudlniho
posuzovani podstatnych okolnosti.*” Tento shodny vycet plati ve viech &lenskych statech a miize
byt zménén pouze na zéklad¢ revize smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Taxativni
vycet nekalych praktik pfinasi vysSsi pravni jistotu a posiluje divéru spotiebitelti ukladanim ex
ante zakazli nekalych obchodnich praktik.*® Obchodni praktika, kterd neni zakdzana podle cerné
listiny, mize byt povazovana za nekalou, pokud naplni pozadované podminky podle jedné
z generalnich klauzuli definovanych vyse.

Déti jsou pred nekalymi obchodnimi praktikami chranény obecné jako skupina zv1ast
zranitelnych spotiebiteli. Podle Ondrejové a Sehndlka jsou déti zvlasté zranitelné zejména
u obchodnich praktik jako je reklama na videohry nebo hracky, rovnéz u vyrobki, které jsou
designované ¢i tvarované tak, aby upoutaly détskou pozornost.*

Vedle toho je explicitné détem poskytovana ochrana bodem 28 ptilohy I (Cerné listiny)
smérnice o nekalych obchodnich praktikdch, kde je upravena specidlni obchodni praktika
zam¢efena na déti, a to ,,pfimé nabadani déti ke koupi®, ktera bude podrobné analyzovana

v nasledujici kapitole.

46 Srov. ustanoveni § 5b zakona o ochrané spotiebitele a ¢lanek 8 a 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
47 Viz Elanek 5 odst. 5 smérnice, ve spojeni s bodem 17 odiivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
48 ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit. pozn. 12, s. 168.

4 Tamtéz. s. 229-232.
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3. Nabadani déti ke koupi

Nabadani déti ke koupi je agresivni obchodni praktika, kdy obchodnik prostfednictvim
reklamy pfimo nabada déti, aby si koupily inzerované vyrobky ¢i sluzby nebo aby ke koupi
piesvédcily své rodice, ptipadné jinou dospélou osobu.>’

Agresivni obchodni praktika nabadani déti ke koupi je zafazena na Cernou listinu
nekalych obchodnich praktik definovanou v druhé kapitole této prace. Jde o praktiku zakdzanou
vzdy, bezpodminecné¢, aniz je potieba Cinit tfistupnovy test nekalosti skrze malé generalni
klauzule ¢i velkou generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik. Zakaz pfimého nabadani déti
ke koupi je upraven pod pism. e) prilohy €. 2 zdkona o ochrané¢ spotiebitele a bodem 28 ptilohy
¢. I smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Jedna se naptiklad o reklamni sdéleni typu ,, Alice a kouzelna knizka z Fondi nyni vychazi
na videu — ekni své mamé, aby ti ji koupila v mistni tiskové agentuie !

Ve smérnici o nekalych obchodnich praktikdch je pouzivan termin ,,vyzva ke koupi®,
kterym se pro ucely této smérnice rozumi obchodni komunikace obsahujici alespoit zadkladni
informace o vlastnostech propagovaného vyrobku a vhodnym zptisobem i jeho cenu, coz dava
spotiebiteli moznost realizovat koupi.’? Nabadani ke koupi lze definovat jako vyzvu k uzavieni
kterékoliv tiplatné smlouvy na vyrobek nebo sluzbu.

Pro zhodnoceni, zda za¢lenéni pfimého nabadani ke koupi urceného détem do reklamy,
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nutné vzit v potaz vSechny okolnosti a skute¢nosti
konkrétniho piipadu. Je nutné zohlednit zejména marketingovou komunikaci, povahu
sdélovaciho prostfedku, zvoleny druh jazyka ¢i existenci vékovych omezeni. TaktéZ by mély byt
brany v tvahu opatieni, kterd obchodnik ucinil k ochrané¢ déti pifed piimym nabadanim.
Obchodnik by mél ptizptsobit obsah reklamy v ndvaznosti na skutecnost, na jaké spotiebitele by
mohla mit reklama realné dopad, nikoliv pouze podle zamyslené cilové skupiny.>® Avsak
problematicky je fakt, Ze reklama muze mit neselektivni podobu s dopadem na vSechny
spottebitele.>*

Pfi posuzovani, zda se jedna o zakazanou obchodni praktiku nabadéani déti ke koupi, neni

30 Ptiloha ¢&. 2 k zakonu &. 634/1992 Sb., zakon o ochrang spotiebitele.

5 ONDREJOVA, Dana. Agresivni obchodni praktiky podle tzv. Gerné listiny smérnice &. 2005/29/ES. Bulletin
advokacie vydava Ceskd advokdtni komora v Praze. 2016.

52 Clanek 2 pism. i) smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych
obchodnich praktikach vici spotiebiteliim na vnitinim trhu.

33 Sdéleni Komise — Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES

o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebiteliim na vnitinim trhu.

S PATEK, op. cit. pozn. 5, s 179.

15



bran ztetel na fakticky vliv na rozhodnuti ditéte. Podstata zakazu je naplnéna bez dalSiho, pokud
lze z okolnosti vyvodit, ze reklama ptimo nabada déti ke koupi inzerovaného vyrobku ¢i sluzby.
Pti uskutecnéni takového zavéru, neni nutné dale zkoumat, zda byl apel ucelny a zda skutecné
piimél dité ke koupi. Zakazané tak mohou byt 1 reklamy, které obsahuji neefektivni vyzvy ke

koupi nevyvolavajici u déti zamyslené odezvy.>

3.1.  Pozadavek pifimého nabadani

Posouzeni, zda se jedna o piimé nabadani déti ke koupi je podle severskych vetejnych
ochranct prav spottebitelil nutno posoudit zvlast v kazdém piipadé a to z pohledu jednotlivého
ditéte se zohlednénim jeho veku, rozvoje, a duvéfivosti. Je nutné vzit v potaz, i to jakym
zptisobem bylo nabadéani ke koupi formulovano. O pfimou vyzvu se jedna pokud je reklamni
sdéleni formulovéano za pouziti imperativu, napiiklad ,, kupte si knihu“ ¢i ,,pozadejte maminku,
aby vyzvedla produkt v nejblizsim obchodé *“.>®

Je nutné rozliSovat mezi pfimymi vyzvami ke koupi a pfipustnymi nepfimymi
reklamnimi sdélenimi. Aby se jednalo o nekalou obchodni praktiku nabadani déti ke koupi je
nutné, aby S§lo o pfimé, bezprostiedni nabadani. Rozdilem se zabyval rakousky Nejvyssi soudni
dvlr ve svém rozhodnuti ze dne 9. Cervence 2013, sp. zn. 4 Ob 95/13v. Podle rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora nepiimé vyzva pouze velmi obecné prezentuje produkt
jako obzvlasté atraktivni nebo vede adresaty k zavéru, ze by si méli vyrobek koupit na zékladé
jinych okolnosti. Pro nepfimou reklamu je charakteristické, ze mezi prezentaci produktu
a rozhodnutim, zda vyrobek koupit ¢i nikoli, musi spotiebitel ucinit dalsi krok. Jako pftiklad
nepiimé vyzvy je vrozhodnuti uvedena formulace ,, Nebylo by hezké mit néco takového? “.
Prosté upozornéni na konkrétni mozZnost nadkupu ve smyslu pouhé informace o tom, Ze je produkt
k dispozici na trhu, nebo pozvani ke vstupu do obchodnich prostor, nenapliiuje podle rakouského
Nejvyssiho soudniho dvora znaky skutkové podstaty zakazané obchodni praktiky podle bodu 28
piilohy &. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.>’ Podle rakouské judikatury se jedna

o pfimé nabadani, pokud se spotiebitel rozhodne o koupi na zakladé obchodnikem ucinéné

vyzvy bez jakychkoliv dalsich mezikrok.>®

55 KOTASEK, Josef. Rekni mamé... reklama zaméfend na déti v pravni tipravé nekalych obchodnich praktik
[online]. 2022. [cit. 10. fijna 2023]. Dostupné z: https://www.josefkotasek.cz/pravo/rekni-mame-reklama-zamerena-
na-deti-v-pravni-uprave-nekalych-obchodnich-praktik/

36 Pracovni dokument itvart Komise Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikdch Privodni dokument k sdélené Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vybort a Vyboru regiontt Komplexni piistup ke stimulaci pteshrani¢niho elektronického obchodu pro
evropské obcany a podniky.

57 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 9. &ervence 2013, sp. zn. 4 Ob 95/13v.

58 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 18. zai{ 2012, sp. zn. 4 Ob 110/12y.
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3.2. Konkrétni priklady z judikatury

3.2.1. Uvedeni odkazu na webové stranky v ramci reklamy jako pfimé nabadani

Spornou otazku pii posuzovani, zda se jedna o ,pifimé* Ci ,nepiimé“ nabadani
predstavuje uvedeni odkazu na webové stranky v ramci reklamy. V judikatufe panuje rozpor
ohledné vykladu, zda uvedeni hypertextového odkazu na internetovy obchod predstavuje ptimou
vyzvu ke koupi. Nejednotna je v této otazce napiiklad rakouska a némecka judikatura.

Podle judikatury némeckého Spolkového soudniho dvora® jde o piimou vyzvu
i v pripad¢, Ze jsou pro skute¢né zobrazeni a zakoupeni nabizenych produktd nutné ucinit dalsi
kroky (napiiklad kliknuti na odkaz), pokud uZivatelé povazuji stranky za jeden celek.®® Naopak
podle rakouského Nejvyssiho soudniho dvora umisténi odkazi umoziujicich pfistup na
internetové nakupni forum, kde jsou inzerované vyrobky k dispozici, v bezprostiedni blizkosti
reklamnich sdéleni na internetovych strankach, nenapliiuje skutkovou podstatu piimého
nabadani ke koupi. Rakousky Nejvyssi soudni dvlir argumentuje tim, Ze tyto odkazy jsou pouhou
informaci o moznosti ndkupu ¢i pouhou vyzvou ke vstupu do virtudlnich obchodnich prostor; ani
jeden z téchto odkazi sdm o sob&é nebo ve spojeni s reklamnimi sd€lenimi, neptfedstavuje
zakéazané jednani podle bodu 28 ptilohy &. I smérnice o nekalych obchodnich praktikach.®!

V tomto ptipadé se ztotoznuji se zaveérem, ktery zaujal némecky Spolkovy soudni dvtr.
Vzhledem k tomu, Ze cilem zdkazu pifimého nabadani je ochrana déti, jakozto téch
nejzranitelnéjSich spotiebiteli, mély by byt obchodni praktiky posuzovany piisnéjsi optikou.
Domnivam se, Ze uvedeni hypertextového odkazu v ramci reklamy vyznamné usnadnuje

spotiebiteli ¢i ho pfimo vede k ndkupu inzerovanych vyrobk.

3.2.2. Marketingova komunikace jako pfimé nabadani déti ke koupi

V rozhodnuti ze dne 6. prosince 2012, sp. zn. MD 2012:14, norsky Soud pro zélezitosti
trhu (,,Market Court*) posuzoval ptipustnost marketingové komunikace Zalované spolecnosti
Stardoll AB zaméfené na déti, predevsim na divky.®? Stardoll je online hra, v niZ si uzivatelé
vytvareji virtudlni panenku, kterou oblékaji. Panenka Zije ve vlastnim apartmd s moZnosti

vybaveni nabytkem a dal§imi dopliiky.5

% Der Bundesgerichtshof, BGH.

60 Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 17. &ervence 2013, sp. zn. I ZR 34/12. Rozhodnuti
némeckého  Spolkového soudniho dvora jsou volné dostupnd v digitdlni podobé. Dostupné
z: https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/list.py?Gericht=bgh& Art=en

61 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 9. ervence 2013, sp. zn. 4 Ob 95/13v.

62 Rozhodnuti norského soudu pro zalezitosti trhu ze dne 6. prosince 2012, sp. zn. MD 2012:14%. Dostupné
z: https://lagen.nu/dom/md/2012:14

%3 https://www.stardoll.com/cs/
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Spolecnost nabizela své produkty nezletilym za pouziti néasledujicich hesel: ,,Starite se
Superstar a oteviete tajny darek!*; ,, Penize navic! Upgradujte na Superstar a ziskejte extra
Stardolary zcela zdarma! SUPERSTARS UZijte si jesté vice zabavy na Stardoll! Upgradujte
zde*; ,,STAN SE SUPERSTAR. Vylepsit nyni “.

Zalobcem ve véci byl norsky Spotiebitelsky ombudsman (,,Konsumentombudsmannen®),
opravnény hajit z4jmy spotiebiteld. Ten povazoval marketingovou komunikaci zalované
spoleCnosti za agresivni obchodni praktiku obsahujici pfimé vyzvy k nakupu, které jsou
v rozporu s bodem 28 pfilohy ¢. I smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Dale Zalobce
argumentoval tim, ze reklamni sdéleni Zalované vyznamné ovliviiuji schopnost piijemci
uskuteciiovat podlozena obchodni rozhodnuti, nebot” oslovené Skolaky neptipustnym zpiisobem
vyzyva ke koupi a navic zneuziva jejich obchodni nezkusenosti.

Norsky soud dospél k zavéru, ze tyto praktiky pfimo nabadaji déti ke koupi ve smyslu
bodu 28 ptilohy €. I smérnice o nekalych obchodnich praktikédch a zakazal spolecnosti Stardoll
AB pouzivat hesla ,, nakoupit vice™; , nakoupit zde“; , ted upgradovat®“ a ,,upgradovat na
Superstar vyse popsanym zptisobem pii propagaci predmétnych vyrobka détem.

Domnivam se, Ze nabizeni produkti pomoci uvedenych hesel ve spojitosti s online hrou
je schopno znaéné ovlivnit détské rozhodnuti k nakupu, proto se zavérem soudu souhlasim.
Pouzitd hesla jsou formulovédna tak, aby vzbuzovala pocit exkluzivity doprovdzeny moznosti
ziskani bonusti a odmén za nakup ¢i upgrade v ramci hry. Vzhledem k détské nezkusenosti
mohou takova hesla v détskych ocich vytvaret pocit, ze ndkup ¢i upgrade na vyssi uroven ve hie
je zazitek hodny ,,superstar, a tim mohou byt déti presvédceny k nakupu bez dostate€ného
zvazeni duasledkd. Reklamni sdéleni by meéla byt utvafena s ohledem na zvlastni citlivost
a omezenou schopnost déti spravné rozumét marketingovym technikdm, podle mého néazoru

pfedmétna reklama takovéto zvazeni zcela postrada.

3.2.3. Hypertextovy odkaz na internetovy obchod a zvoleny druh jazyka jako primé
nabadani déti ke koupi

V rozhodnuti ze dne 17. €ervence 2013, sp. zn. - I ZR, 34/12, némecky Spolkovy soudni
dviir posuzoval, zda uvadéni pfimych hypertextovych odkazl na internetovy obchod se zamérné
zvolenym druhem jazyka a specialni terminologii pfedstavuji pfimou vyzvu déti ke koupi.

Zalovana spole¢nost Gameforge je provozovatelem online fantasy hry , Runes of Magic*.

Poskytovatel hry zvetejnil na online diskusnim foru spojeném s touto hrou pod titulkem ,,Die
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Pimp-Woche“** delsi reklamni sdéleni obsahujici véty ,,.Chopte se vyhodné prileZitosti a pridejte
si ke své zbroji a zbranim jesté néco navic. Od pondeli [...] do patku [...] mate moznost vylepsit
svou postavu. Cast reklamniho sdéleni ,, vylepSeni vasi postavy* obsahovala odkaz na
internetovy obchod, na némz byly k dostani rtizné predméty, které byly soucasti akce a které si
registrovani uzivatelé mohli ve hie zakoupit za virtualni ménu.

Soudy niz8ich stupiit byly toho nézoru, ze v daném piipad¢ nebyla vyzva ke koupi
»predmétit ve hie® ,pfimo* zaclenéna do reklamy a ze rovnéz nebylo nekale zneuzito herniho
instinktu déti. Némecky Spolkovy soudni dvir dospél k opacnému zavéru a rozhodl, Zze reklama
na ,,free to play* online hru ,,Runes of Magic* s vétou ,,chopte se vyhodné prileZitosti a pridejte
ke své zbroji azbranim jesté néco navic® obsahuje piimou vyzvu détem, aby si koupily
inzerované vyrobky, a je tak nekalou obchodni praktikou podle némeckého zakona proti nekalé
soutézi vychazejiciho ze smérnice o nekalych obchodnich praktikach.®

Némecky Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti argumentuje predevSim pouZitou
terminologii a druhem jazyka zvolenym v reklamé. Podle soudu z jazyka reklamy bylo ziejmé,
ze vyzva k nadkupu cili i na déti, protoze oslovuje divaky némeckym neformalnim oslovenim
,vy*.%¢ Soud rovnéz odkazuje na pouzitou terminologii pfevazné typickou pro déti. Implicitné se
opira o pouziti anglickych vyrazi ,,pimp* a ,,dungeon‘ v reklamé, které povazuje za typické pro
détskou mluvu.

Podle smérnice o nekalych obchodnich praktikdch musi ,,vyzva ke koupi“ obsahovat
vlastnosti vyrobku a cenu. V tomto piipadé¢ nebyly inzerované piedméty ani konkrétné
identifikovany. Soud ma za to, Ze vyrok ,,chopte se dobré ptilezitosti“ obsahuje pifimou vyzvu ke
koupi ve smyslu smérnice. Aby se jednalo o pifimé nabadani déti ke koupi, podle rozhodnuti
soudu postacuje, Ze je tento vyrok ucinén prostfednictvim internetu. Némecky Spolkovy soudni
dvir se domniva, Ze hypertextovy odkaz na internetovy obchod je dostatecny, nebot” spotiebitelé
byli zvykli na mechanismus klikdni na odkazy za ucelem ziskadni dalSich informaci na
internetovych strankach. Soud proto povazoval reklamu a stranky internetového obchodu, zjevné
uvadéjici vlastnosti a ceny vyrobkl, za jeden celek.

Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora povazuji za spravné, i pies
skutecnost, Ze vyzva ke koupi neobsahovala konkrétni identifikaci inzerovanych pfedméta a cen,

reklama sama o sobé€ naléhavym zplsobem vybizela k vylepSeni herni postavy prostiednictvim

% Anglicky vyraz ,,to pimp* se v soutasné ném¢iné nékdy pouziva ve slangovém vyznamu jako ,,zkraslit“ nebo
,,vylepsit™).

%5 Gesetz gegen den unlauteren Wettebewerb (UWG).

% Némecky jazyk ma rizna slova a gramatické konstrukce pro ,,formalni“ a ,neformalni osloveni, pficemz
neformalni je bézné pouzivano pro rodinu, blizké pratele a déti.
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nakupu. Hypertextovy odkaz na internetovy obchod poskytoval snadny pfistup k dalSim
informacim o nabizenych vyrobcich, vcetné cen. Nicméné odivodnéni soudu tykajici se
terminologie a druhu jazyka pouzitého v reklamé povazuji za rozporuplné. Soud argumentuje
tim, Ze pouzita terminologie a anglické vyrazy ,pimp* a,,dungeon jsou typické pro détskou
mluvu a ze pouziti neformalniho osloveni ,,vy* v jazyce reklamy je pfitazlivé pro déti. Je tieba
zohlednit, ze anglické vyrazy a obdobna terminologie se v dneSni dobé hojné vyskytuji
v reklamach bez jakékoliv navaznosti na déti. Rovnéz vyporadani se s argumentem ,,typické*
détské mluvy pasobi vagne a z odiivodnéni soudu neni patrné, jaka slova soud piesn¢ povazuje
za spadajici do této kategorie. Nalezité odtivodnéni soudniho rozhodnuti je podle mého nézoru
déti zatim bylo vyneseno minimum soudnich rozhodnuti, v ¢eském pravnim prosttedi jsou
takova rozhodnuti dokonce pfimo ojedinéla. Tento fakt jeSt¢ podtrhuje dilezitost nalezitého
a presvédcivého odlivodnéni rozhodnuti. Jsem piesvédcena, ze dikladné odiivodnéni soudnich

rozhodnuti maze ptispet k vyssi mife ochrany déti, jakozto zv1ast zranitelnych spotiebitelil.

3.2.4. Sleva za vysvéd¢eni jako pfimé nabadani déti ke koupi

Némecky Spolkovy soudni dvir v rozhodnuti ze dne 3. dubna 2014, sp. zn. - I ZR 96/13,
posuzoval, zda Ize poskytnuti slevy po ptedlozeni vysvédceni povazovat za pfimé nabadani déti
ke koupi.®’

Zalovana spole¢nost prodavajici elektroniku nékolik dni pied koncem 8kolniho roku
inzerovala v novinach reklamu s titulkem ,, Clovék se uci nejen kvili Skole, ale i kvuli nizkym
cenam*. V pozadi reklamy bylo zobrazeno vysvédceni se seznamem Skolnich predmétt, ke
kazdému z nich bylo misto Skolni zndmky pfifazeno oznaceni ,,€ 2,- “. Podstatou slevové akce
byla sleva na cely ndkup ve vysi 2 EUR za kazdou jedni¢ku na pfedlozeném vysvédceni. Sleva
se vztahovala na veskeré nabizené zbozi.

Zalobcem v dané véci byl némecky Spolkovy svaz spotfebitelskych central (,Der
Verbraucherzentrale Bundesverband®), ktery prostfednictvim zdrzovaci zaloby pozadoval, aby
zalovany reklamu stahl. Podle Zalobce je uvedena obchodni praktika agresivni, nebot’ Skolaky
nepiipustnym zplusobem vyzyvd k ndkupu a zaroven zneuziva jejich nezkuSenosti. Podle
zalobce, s ohledem na niZ§i finan¢ni prostfedky s nimiZ Skolaci hospodati, 1 malé sleva ve vysi
nekolik euro mize zna¢né ovlivnit svobodu rozhodovani cilové skupiny déti a nepfimétrené je

motivovat ke koupi.

67  Uplné znéni rozhodnuti je k  dispozici na adrese: http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=68950&pos=0&anz=1
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Némecky Spolkovy soudni dvir vsak dospél k zavéru, Ze reklamni akce, v rdmci které je
zakim poskytovana sleva na zaklad¢ predlozeni vysvédCeni, neni agresivni obchodni praktikou
pfimého nabadani ke koupi. Podle soudu byl rozsah snizeni ceny pro déti na zaklad¢ reklamy
jasn¢ rozpoznatelny. Pfedmétna reklama jasné sdé€lovala, jakou slevu dotycné dité na zakladé
vysvédCeni mize pozadovat, a proto inzerovana sleva nebyla schopna motivovat dit¢ ke koupi
zpusobem, ktery by racionalitu jeho rozhodnuti zcela zastinil.

Dale soud argumentoval tim, Ze piimé vyzva k ndkupu podle bodu 28 pftilohy
¢. I'smérnice o nekalych obchodnich praktikdch vyzaduje, aby vyzva k nakupu sméfovala na
konkrétni vyrobek nebo n€kolik konkrétnich vyrobka. Pfedmétna reklama vSak nezmiinovala
jeden konkrétni vyrobek, ale inzerovala Siroky sortiment zbozi.

Domnivam se, ze pokud by byl pfipad posuzovan ceskymi soudy, byl by ziejmé
posouzen obdobné. Stejné jako némecky Spolkovy soudni dvir i ¢eské soudy by mély piipad
posuzovat optikou primérného piislusnika cilové skupiny spotiebitelll. Argumentace soudu
ohledn¢ neschopnosti praktiky zneuzit nezkusenost déti a mladistvych je presvédciva, pricemz
zaroven lze vyloucit, Ze by praktika byla schopna svobodu volby détského spotiebitele zhorsit.
Praktika totiz byla dostatecné transparentni, kdy prostfednictvim jednoduchého matematického
vypoctu bylo mozné zjistit informaci o konecné cené, kterd bude za vyrobek zaplacena. Soud
v ramci své argumentace zdlraznil, Zze rozsah snizeni ceny pro déti byl jasné rozpoznatelny
a soucasn¢ vetejné sdéleny. Dale soud, podle mého ndzoru, spravné zduraznil pravé skute¢nost
zasadni pro povaZovani vyzvy k ndkupu za pfimé nabadani ke koupi, Ze musi sméfovat na
konkrétni vyrobek nebo nekolik konkrétnich vyrobki. V tomto piipadé reklama nezminovala
konkrétni vyrobek, ale nabizela slevu na cely sortiment zbozi. Tento fakt podporuje zavér soudu,

7e se jedna spiSe o obecnou slevovou akci nez o ptimou vyzvu ke koupi konkrétniho vyrobku.

3.2.5. Reklamni akce propagujici cely sortiment jako pfimé nabadani déti ke koupi

Otéazkou, zda reklamni akce propagujici cely sortiment zbozi pfedstavuje pifimou vyzvu
déti ke koupi, se zabyval 1 rakousky Nejvyssi soudni dviir ve svém rozhodnuti ze dne 19. biezna
2013, sp. zn. 4 Ob 244/12d.%8

Zalovana spole¢nost je provozovatelem supermarketli s potravinami a dal§im zboZim po
celém Rakousku. Tato spole¢nost uskute€nila reklamni kampan, v rdmci niz rozddvala kazdému
zékaznikovi bali¢ek péti samolepicich obrazka zvifat (,,samolepky*) za kazdych 10 EUR
hodnoty nakupu. Tyto obrazky bylo mozné vlozit do alba, které Zalovand prodavala za 1,99

EUR. Zalovana inzerovala tuto skuteénost na svych internetovych strankéach, v televizi a ve

8 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 4 Ob 244/12d.
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svych pobockéch. V ramci kampané zalované pouzivala reklamni sdéleni typu: ,, Poridte si knihu
samolepek a sbirejte samolepky“; , Sberatelské nalepky se zviraty si nyni miizete vyzvednout
u pokladny“; ,, Vydejte se na lov desek a u pokladny ziskejte sbeératelské nalepky*; ,, Za kazdych
10 eur, ktere si zakoupite, ziskate jedno baleni samolepek zdarma “.

Pro posouzeni, zda se jedna o pfimé nabadani déti ke koupi, bylo klicové, zda vyzva
k nakupu sméfovala na konkrétni vyrobek nebo nékolik konkrétnich vyrobki, pfipadné cely
sortiment. Soud dospél k zavéru, ze sbératelské obrazky jsou v némecky mluvicich zemich jiz
dlouho znédmy jako méfitko vérnosti zédkaznikd. Reklamni kampan se netyka pouze urcitého
zbozi, o které maji zajem déti, ale propaguje cely sortiment zalované. V reklamni kampani
nedochdzi ke zneuziti nezkusenosti déti, nebot’ Zalovand ve své reklamé jednoduse prezentuje
souvislost mezi hodnotou nakupu a bonusem. Déti si také uvédomuji, Ze obrazky nejsou
rozdavény, ale zévisi na koupi rodi¢i nebo jinymi blizkymi osobami. Vzhledem k tomu, Ze
vazané nabidky a darky zdarma nejsou (jiz) obecné povazovany za nekalé, nelze propagaci
zalované na darky zdarma posuzovat jinak nez prodej alb a sbératelskych obrazkti s obsahem
zajimavym pro déti, ktery je nezavisly na nakupu jiného zbozi.

Rakousky Nejvyssi soudni dvir, shodné jako némecky Spolkovy soudni dvir, dospél
k zavéru, ze reklamni akce tykajici se celého sortimentu nenaplituje pfedpoklady zakazaného
prfimého nabadani déti ke koupi a takto ucinéna vSeobecnd vyzva je ptipustna.

Shodné s vyse uvedenym se domnivam, ze reklamni akce propagujici cely sortiment,
neni ptimou vyzvou déti ke koupi, ale jde spiSe o jakysi bonus k celkovému nékupu. Zaroven je
dilezité¢ zdlraznit, Ze posuzovand reklama byla transparentni ohledné¢ podminek ziskani
samolepek a nezneuZzivala détské nezkuSenosti. Soucasné se jedna o béZnou praxi zndmou nejen
v némecky mluvicich zemich, ale rovnéz i v Ceské republice. Napiiklad , Smouli karticky
prinesly retezci Albert v roce 2011 nékolikandsobné zvyseni prodeje a posilily vnimani marketu

jako tzv. ,,rodinného. «“69

3.3. Nejednoznacnost pri posuzovani primého nabadani ke koupi

Z uvedeného vyplyva, Ze posouzeni, zda se jedna o pifimé nabadani déti ke koupi, neni
vzdy jednoznacné. Podle mého nédzoru pii vykladu zdkazu ptimého nabadani déti ke koupi podle
smérnice o nekalych obchodnich praktikach, je vhodné a praktické, vedle judikatury, pouzit

1jiné vykladové néstroje, které by mohly napomoci vyjasnéni dané problematiky.

% Marketing cileny na déti — jak to funguje? dTest, o.p.s. [online]. 2014. [cit. 10. fijna 2023]. Dostupné
z: https://www.dtest.cz/clanek-4020/marketing-cileny-na-deti-jak-to-funguje
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Britsky Utad pro spravedlivé obchodovani vypracoval ,,Zasady pro online hry a hry
v aplikaci“’’. Dokument obsahuje konkrétni piiklady obchodnich praktik, u nichz je
,pravdépodobné™ a naopak ,,malo pravdépodobné ¢i nepravdépodobné®, Ze jsou v souladu se
zékazem piimého nabadéani déti ke koupi. Dokument obsahuje praktické ptiklady a myslim, ze
ma soucasn¢ potencial slouzit jako interpretacni voditko.

Jako obchodni praktika, ktera by neméla poruSovat zdkaz nabadani déti ke koupi, byla
vyhodnocena zkusebni verze hry, jez by mohla zaujmout déti, je k dispozici zdarma a poskytuje
ukazku plnohodnotné hry, je k dispozici za poplatek (tyto zkuSebni verze se ¢asto oznacuji jako
,lite® nebo ,,demo* verze). Na konci zkuSebni verze je spotiebitel informovan o skutecnosti, ze
je k dispozici plna verze ke koupi, ale neni pfimo nabadan, vybizen ani podnécovan k jeji koupi.
, Vyborné — dokoncili jste hru zdarma! Plna verze s 200 dalsimi urovnémi je k dispozici
k zakoupeni v aplikaci *“.

Naopak jako obchodni praktika, ktera by pravdépodobné naplnila skutkovou podstatu
nekalé obchodni praktiky nabadani déti ke koupi, byla posouzena zkusebni verze hry, ktera by
mohla zaujmout déti, je k dispozici zdarma a poskytuje ukdzku plnohodnotné hry, ktera je
k dispozici za poplatek. V pribéhu hrani hra obcas piimo vybizi, povzbuzuje nebo podnécuje
spotiebitele ke koupi nebo prechodu na plnou verzi. ,, Uroveri I dokoncena — vyborné! Ziskejte
plnou verzi hry nyni! Kliknéte zde a kupte si ji v obchodé s aplikacemi “.

Jako nekala byla rovnéz vyhodnocena praktika, kdy v prib&hu hry uréené pro déti dojde
k jejimu pteruseni sdélenim: ,, Kliknéte zde a kupte si kouzelny mec!*“. Pokud spotiebitel na
odkaz klikl, byl pfesmérovan do herniho ,,obchodu®, kde si mohl kouzelny me¢ zakoupit.

Ne vzdy je na prvni pohled jasné, zda se jedna o zakazané nabddani déti ke koupi.
Obtizné je posouzeni zejména, pokud se jedna o zbozi ¢i sluzbu vyuZivanou lidmi napfi¢ vSemi
vékovymi skupinami. V nejednoznacnych ptipadech bude kli¢ové posouzeni obchodni praktiky
vnitrostatnimi donucovacimi organy, jako jsou soudy nebo Ceska obchodni inspekce (,,COI“),

a to zejména pro vymezeni cilové skupiny spotiebitelti u konkrétni obchodni praktiky.

70 Office of Fair Trading. Principles for online and app-based games, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska: OFT1519. 2014. [online]. 2014. [cit. 10. fijna 2023]. Dostupné z: The OFT’s proposed Principles for online
and app-based games (publishing.service.gov.uk).
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4. Reklama zamérena na déti v kontextu pravni upravy nekalych
obchodnich praktik

Pojem reklama je definovan v zdkoné ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zékona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a to hned
v prvnim ustanoveni jako , ozndmeni, predvedeni C¢i jina prezentace Sifené zejména
komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotreby
nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav
nebo zavazkii, podporu poskytovini sluzeb, propagaci ochranné znamky’'. Zikladnim
defini¢nim znakem reklamy je prezentace s cilem podpofit podnikatelské cinnosti.

Reklama ptredstavuje mocny ndastroj, ktery vyznamné ovlivituje lidské chovani
arozhodovani. Reklama muze mit negativni dopad na jiné soutézitele i spotiebitele, a proto
podléha pravni regulaci. Nékolik nekalych obchodnich praktik se tyka reklamy, zejména je-li
klamava.”? Regulace reklamy je jeden z nezbytnych prostiedki k ochrang zajmi spotiebitelf.

Pravni tiprava reklamy neni v Ceské republice kodifikovana a je regulovana za pomoci
nastrojii z oblasti prava vefejného i soukromého. Obecné pozadavky na reklamu a regulaci
reklamy urcitych komodit stanovuje zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Omezeni pro
reklamou S$ifenou prostfednictvim rozhlasového a televizniho vysilani upravuje zékon
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont
(,,zékon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani*). Nekalou obchodni praktiku, jejiz
znaky miiZe naplnit 1 reklama, zejména je-li klamava ¢i agresivni, vymezuje a definuje zakon
o ochrang spotiebitele. Uprava v zakond o ochrand spotiebitele a zakoné o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani vychazi z evropskych smérnic.” Cilem vefejnopravni upravy
reklamy je poskytnout ochranu pted spoleensky nezadouci reklamou, na jejimz potlaceni ma
z4djem piimo stat. Vetfejnopravni regulace reklamy chrani spotiebitele ptfed reklamnimi
sdélenimi, jejichz primarnim ucelem je maximalizovat prodej zbozi, a to ¢asto bez ohledu na
pravdivost poskytovanych informaci a jiné spole¢enské hodnoty.”

Zakladnim ptedpisem soukromopravni regulace reklamy je zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obCansky zakonik upravujici nekalou soutéz. Pravo nekalé soutéze vyslovné nevymezuje, co smi

"I Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

2 ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit. pozn. 12, s 51.

73 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotiebitellim na vnitinim trhu; a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptfedpist ¢lenskych statli upravujicich poskytovani audiovizualnich
medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbéch).

7 Dlvodova zprava k zdkonu &. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona &. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsSich predpist. Obecna cast. Dostupné v: Beck
online [pravni informac¢ni systém].
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vreklamé byt ani co naopak nesmi. Na rozdil od vefejnopravni regulace reklamy jsou
regulovany jednotlivé obchodni praktiky, nikoliv samotny obsah reklamy.”

Pravni Gprava reklamy je dopliiovana etickou regulaci, ktera mé& povahu tzv. soft law.
Eticka regulace reklamy je obsazena v etickém Kodexu reklamy vydanym Radou pro reklamu.
Ucelem Kodexu reklamy, ktery je zdiiraznén jiz v samotné preambuli, je podporovat pravdivost,
slusnost a poctivost reklamy. Tento kodex se vztahuje na vSechny aktéry plsobici v oblasti
reklamy a stanovuje jim pravidla profesionalniho chovéani. Nékterd z ustanoveni Kodexu
reklamy jdou nad ramec zdkonné Upravy a odraZzeji jeji etickou podstatu.’® Kodex reklamy
piresahuje ramec zdkonné¢ upravy a stanovuje specialni pravidla, napiiklad v oblasti
kosmetickych ptipravkl uréenych zvlast pro déti. Tyto ptipravky mohou byt inzerovany mj. za
piedpokladu, Ze reklama se zamé&ii na hygienicky piinos vyrobkti uréenych pro déti.”’ Zvlastni
regulace je stanovena pro reklamu na dezinfekcni prostfedky, ve které nesmi byt prezentovany
déti jakkoliv manipulujici s takovymi produkty.”® Rovnéz Kodex reklamy zakazuje reklamu,
ktera manipulativné vede déti k presvédéeni, Ze pokud nebudou vlastnit inzerovany produkt,
budou ménécennymi ve srovnani s jinymi détmi.”

AvSak Kodex reklamy obsahuje 1 ustanoveni, kterd jsou piimo v rozporu se zdkonem.
Jednim z hlavnich rozdili mezi obéma zplsoby regulace je odlisné pojeti pojmu spotiebitel.
Kodex reklamy definuje spotiebitele jako ,,jakykoliv subjekt, ktery muze byt reklamou ovlivnén,
at jiz jde o konecného spotrebitele, distributora, ¢i o jiného uzivatele produktii v oblasti vyrobni
spotieby “.8° Podle zékonné pravni Gpravy je spotiebitelem jen fyzickd osoba. Kodex reklamy
zahrnuje pod pojem spotiebitel 1 pravnickou osobu, takovéto pojeti je v rozporu s Ceskou pravni
tpravou i s EU koncepci spotiebitele.®! Domnivam se, Ze by bylo velmi zadouci sjednotit
definici pojmu spotiebitel v Kodexu reklamy, tak aby byla v souladu se zakonnou upravou.
Soucasny rozpor dle mého ndzoru pfispivad k pravni nejistoté subjektl plsobicich v oblasti

reklamy.

S CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Komentovany predpis: Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a pfedpisy souvisejici, 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. Dostupné v: Beck-online [pravni
informacni systém].

76 ONDREJOVA, Dana. Eticka regulace reklamy aneb soft law contra hard law. Obchodnépravni revue. 2/2020.
s. 106.

77Bod 7.1. pism. ¢) kapitola X Kodexu reklamy.

8 Bod 1.1. Kapitola 111 Kodexu reklamy.

7 Bod 1.5. kapitola III Kodexu reklamy.

80 Bod 2.2. Kapitola I Kodexu reklamy.

81 ONDREJOVA, Dana. Eticka regulace reklamy aneb soft law contra hard law. Obchodn&pravni revue. 2/2020.
s. 106.
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4.1. Regulace reklamy zamérené na déti

Regulace reklamy zaméfené na déti je v Ceské republice, vedle Kodexu reklamy,
vyslovné upravena ve tfech pravnich predpisech, a to v zakon€ o ochrané spotiebitele, v zakoné
o regulaci reklamy a v zdkoné o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Regulovany
jsou zejména kvalitativni aspekty reklamy. Zakonna Gprava stanovuje pravidla tykajici se obsahu
reklamy urcéené pro déti, a to zejména prostiednictvim riznych zdkazi a omezeni.

Stézejni Gpravu najdeme pod pism. e) ptilohy €. 2 zakona o ochrané¢ spotiebitele, kde je
stanoveno, Ze obchodni praktiky, které prostiednictvim reklamy piimo nabadaji déti ke koupi
nabizenych vyrobkl nebo sluzeb nebo nabadaji déti, aby k jejich koupi presvédcCily dospélou
osobu, jsou vzdy povazovany za agresivni obchodni praktiku, a jsou zakézany.

Podobnou upravu lze nalézt i v zdkoné o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Tento zakon pouzivd namisto pojmu dité¢ pojem nezletild osoba a v ustanoveni § 48
zakazuje obchodni sdéleni, kterd by fyzicky, psychicky ¢i mravné ohrozovala nezletilé osoby
napiiklad tim, ze by obchodni sdéleni pfimo nabadalo nezletilé osoby ke koupi nebo najmu
vyrobku ¢i sluzby s vyuzitim jejich nezkuSenosti nebo divétivosti.

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani reguluje reklamu tak, aby
nezneuzivala nevyspélosti a nezkuSenosti nezletilych a rovnéz, aby byli chranéni pfed dopady
nezadouciho obsahu (obchodni sdéleni nesmi bezdivodné ukazovat nezletilé osoby
v nebezpeénych situacich).®? Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je
v porovndni se zdkonem o ochrané spotiebitele mirnéjsi, protoZze nezakazuje piimé nabadani
nezletilych obecné, ale pouze pokud takové nabadéani zaroven zneuziva jejich nezkuSenosti ¢i
davetivosti. Zaroven namisto pojmu dité, zakon pouziva termin nezletild osoba. Termin nezletily
je oproti pojmu dit¢ vymezen v obanském zakoniku®’, coz milize napomoci snadnéj$imu
a jasn¢jSimu vykladu a aplikaci ustanoveni.

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dfive uzival slovni spojeni ,,déti
a mladistvi®, které bylo novelou ¢&. 242/2022 Sb. ¢innou od 15. 9. 20228 nahrazeno v celém
zdkoné vyrazem ,nezletilé osoby*, ktery podle diivodové zpravy k novele zakona®® Iépe

vystihuje Ucel ustanoveni sméfujiciho k ochrané této skupiny. Z diivodové zpravy k novele

82 Ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani.

8 Ustanoveni § 31 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

84 Zakon ¢. 242/2022 Sb., o sluzbéach platforem pro sdileni videonahravek a o zmén& nékterych souvisejicich zakont
(zakon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek).

8 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a o zméné n&kterych
souvisejicich zakoni (zakon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek) — doplnit stranu.
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zékona vyplyva, ze uzivani slovniho spojeni ,,déti a mladistvi® v pravni upravé tykajici se
ochrany nezletilych pfed zdvadnym medialnim obsahem neni vzdy vhodné.®

Dale zékon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani stanovuje povinnosti pfi
zafazovani reklam a teleshoppingu do potfadu pro déti. Za piedpokladu, Ze planovana délka
potadu pro déti bez zatazeni reklamy piesahuje 30 minut, 1ze na zdklad¢ ustanoveni § 49 odst.
tohoto zakona, vysilani détského poradu pterusit reklamou, a to nejvice jednou na kazdy
planovany usek v délce alespont 30 minut. Zaroven je stanoven zédkaz uvadét reklamu na délené
obrazovce bc¢hem televizniho vysilani potadu pro déti, do takového vysilani je zakazano
i zafazovani teleshoppingovych $oti.®’

Rovnéz umisténi produktu a skrytd reklama mohou ovlivnit chovani déti, zvySena
ochrana déti se proto objevuje také v ustanoveni § 53a zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, které zakazuje umistovani produktii (,,produkt placement*) do potadi pro
déti. Tento zdkaz vychazi ze snizené schopnosti déti rozpoznat komeréni charakter téchto sdéleni
s cilem minimalizovat negativni vliv reklamy na déti v televiznim prostiedi.®

Obsahem se pravni uprava reklamy zaméfené na déti ve zminénych dvou zdkonech velmi
ptiblizuji, avSak kazda sleduje odliSny ucel. Zakon o ochrané spotiebitele cili na ochranu
ekonomickych zajma déti a reflexné také jejich rodicl, naproti tomu zdkon o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani chrani zejména zdravy vyvoj nezletilych osob.*

4.2. Reklama zamérena na déti

Déti, které hraji dlleZitou roli jako spotfebitelé a zasadnim zplsobem ovliviiuji
rozhodovani o spotifebé v ramci rodinného hospodateni, se stale Castéji stavaji ter¢em nekalych
reklamnich praktik. Posouzeni a ur€eni, zda jde o reklamu zamétenou na déti, je pro poskytnuti
nalezité ochrany klicové, ale zaroven je toto posouzeni velmi sloZité.

Urcit, zda se jednd o reklamu zaméfenou na déti, je problematické uZ jen proto, Ze
reklama miize mit a mnohdy ma, zcela neselektivni obecny charakter, plisobi na vSechny

spotiebitele, a to bez ohledu na jejich vék, intelektudlni Groven ¢i socidlni pozici. Piikladem

8 Davodova zprava k zakonu &. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek) — doplnit stranu

87 Ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018, kterou se méni smérnice
2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpisti Clenskych statG upravujicich poskytovani
audiovizualnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci
na trhu

8 KOTASEK, Josef. Rekni mdmé... reklama zaméiend na déti v pravni vipravé nekalych obchodnich praktik.
[online]. 2022. [cit. 10. ¥{jna 2023]. Dostupné z: https://www.josefkotasek.cz/pravo/rekni-mame-reklama-zamerena-
na-deti-v-pravni-uprave-nekalych-obchodnich-praktik/
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takové reklamy s neomezenych dosahem jsou billboardy, které plisobi na vSechny kolemjdouci
nebo projizdéjici osoby, a to bez rozliseni.*°

Rozhodujicim faktorem pfti kvalifikaci reklamy jako reklamy zamétfené na déti je podle
znéni Ceského transpozi¢niho predpisu podstata vyzvy ke koupi, a tedy jiz vySe zminéné piimé
nabadani déti, aby si nabizené vyrobky nebo sluzby koupily nebo aby k jejich koupi piesveédcily
dospélou osobu.

Konkrétni povaha produktu, ktery je reklamou propagovan, tak neni primarnim
vychodiskem pfi kvalifikaci reklamy. Podminka ,,nabadani déti“ je splnéna i v situaci, kdy je
zbozi vhodné pro vSechny vékové skupiny a je poptavéano i dospélymi (¢i dokonce predevSim
dospélymi). To plati i pro zbozi, které je pro déti financné nedostupné, ale muze slouzit jako
,navnada“ pro motivaci dospélych, zejména rodi¢i, k nakupu.”!

Zaroven je nutné pii hodnoceni reklamy vzit v potaz zvlastni ochranu déti, jakozto
zranitelnych spotiebitell, kdy ,, soutézni jednani ma byt hodnoceno z pohledu priimerného clena
skupiny zranitelnych spotrebitelii (tedy s akceptaci redlnych hendikepii danych osob pri snaze
o svobodné a plné informované rozhodnuti o obchodni transakci) %

Déti jsou nachylngjsi k ovlivnéni a manipulaci obchodnimi praktikami, protoZze nemaji
dostate¢né rozvinuté kritické mysleni, chybi jim zkuSenosti potfebné k posouzeni reklamnich
sdéleni a zpravidla nerozumi nadsdzce ¢i ji nerozpoznaji a mnohdy automaticky pfijimaji tvrzeni
obchodnich sdéleni jako pravdiva. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky vyplyva, Ze pfehanéni a nadsazku lze v obecné roviné jako soucast reklamnich
kampani pfipustit, avSak vzdy je nutné zkoumat, jaci adresati mohou byt reklamou zasazeni.
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 23. biezna 2005, &j. 6 As 16/2004-90,
dospél k zaveéru, ze , nadsazku ci prehdanéni je mozno obecné v ramci presvédcovacich
reklamnich kampani pripustit; mira jejich pripustnosti vSak musi byt vidy posuzovana ve vztahu
k adresatum, kteri mohou byt takovou presvédcovaci kampani zasazeni, k jejich veku,
schopnostem nadsazku odhalit a k sekundarnim diisledkum presahujicim ramec jejich
spotrebitelského chovani, které miize jejich vzor jako hlavni postava reklamniho spotu, na nemz
je presvedcovacit kampai zaloZena, ndsledné vyvolat.

Reklama mlZe vyznamné ovliviiovat chovani déti. Postava z televizni reklamy se miize

stat jejich vzorem a dé€ti se mohou snazit napodobovat jeji chovani. Nejvyssi spravni soud Ceské

% KOTASEK, Josef. Rekni mdmé... reklama zaméiend na déti v pravni iipravé nekalych obchodnich praktik
[online]. 2022. [cit. 10. fijna 2023]. Dostupné z: https://www.josefkotasek.cz/pravo/rekni-mame-reklama- zamerena-
na-deti-v-pravni-uprave-nekalych-obchodnich-praktik/

91 Rozsudek némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 18. zafi. 2014, sp. zn. 1 ZR 34/12.

92 PATEK, op. cit. pozn. 5, s 179.
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republiky ve své judikatufe zddraziuje vyznam ndpodoby v rozvoji déti a mladistvych.”
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, &. 7 As 65/2017-30,
uvedl, ze , vSechny déti pritom nejsou schopny posoudit dovolenost, resp. nebezpecnost
napodobovaného jednani. Tyto schopnosti jsou odvislé mj. od veku ditéte, jeho vyspélosti,
inteligence atd. *“ a zaroven zdiiraznil, Ze hranice mezi bezpecnou a nebezpecnou situaci je Casto
velmi tenkd a je nutné jednotlivé pifipady vzdy posuzovat se zohlednénim vSech skutkovych
okolnosti.

Pouzitim nadsazky v reklam¢ se zabyvala i Arbitrazni komise Rady pro reklamu, ktera
dohliZi na vynucovani ustanoveni Kodexu reklamy.’* Ve svém rozhodnuti ze dne 18. prosince
2019, &j. 024/2019/STiZ, posuzovala reklamu na Aqualand Moravia, ve které vystupovaly
nezletilé déti fidici motorové vozidlo. Zadavatel predmétné reklamy argumentoval tim, ze
posuzovanou reklamu je potieba vnimat s nadsdzkou a humorem. Podle zadavatele reklama
v zadném piipadné nenabada k tizeni dopravnich prostfedkii nezplisobilymi osobami. Arbitrazni
komise posoudila reklamu jako zdvadnou s odivodnénim, ze , reklama nesmi navadet
k porusovani pravnich predpisii nebo budit dojem, Ze s jejich porusovanim souhlasi. “*°

Ackoliv star§i déti mohou 1épe chapat reklamni nadsdzku, stile u nich existuje vyssi
riziko pfevzeti negativnich vzorti chovani z reklam ¢i snaha o napodobeni takového chovani. Ze
zminénych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze je nutné respektovat
zakonitost détského uvazovani pti posuzovani dopadu reklamy praveé na vyvoj déti.

Organizace ICPEN (,,International Consumer Protection and Enforcement Network®),
ktera sdruzuje organy ochrany spotiebitele z vice nez 65 zemi, véetnd Ceské republiky,
v publikaci ,,Zasady osvédéenych postupti v oblasti marketingovych praktik ve vztahu k détem
v online prostiedi predstavuje skutecnosti, které je nutné vzit v potaz pii posuzovani, zda jde
o reklamu zaméfenou na déti. Podle ICPEN by méli obchodnici pfi ur¢ovani, zda je jejich obsah
zamé&fen na déti, zvazit povahu marketingového obsahu, a to zejména, zda obsah oslovuje déti ¢i
pouziva marketing, ktery muize déti oslovit, a to napiiklad prostfednictvim postavicek nebo
kreslenych obrazki, nebo zda je pravdépodobné, Ze jazyk, téma a barvy oslovi déti. Zadruhé je
nutné vzit v potaz umisténi reklamy a jeji mozné publikum. Obchodnik by tak mél zvazit, zda

wrwe

vyznamnou ¢ast celkového publika. Tteti faktor podle ICPEM piedstavuje samotny inzerovany

93 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 6 As 9/2009.

% ONDREJOVA, Dana. Etick4 regulace reklamy aneb soft law contra hard law. Obchodnéprdvni revue. 2/2020.
s. 106.

95 Rozhodnuti Arbitrazni komise Rady pro reklamu ze dne 18. prosince 2019, &.j. 024/2019/STiZ.
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produkt nebo sluzba. Obchodnik by si m¢l polozit otazku, zda jsou vyrobek nebo sluzba ur¢eny
détem nebo zda je pravdépodobné, Ze déti oslovi.”

DalSim faktorem, ktery je nutné vzit v potaz pfi posuzovani, zda reklama muize mit
negativni vliv na déti, je misto, kde je reklama umisténa. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
se ve svém rozsudku ze dne 9. dubna 2008, ¢j. 2 As 75/2007-53, zabyval reklamou na cigarety,
kterda byla umisténa v prodejné¢ smiSeného zbozi, a to v prostoru za pokladnami na sténé nad
stolky pro odkladani kosikt, a dospél k zavéru, ze takto umisténa reklama je v rozporu se
zakonem o regulaci reklamy. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky sviij zavér odtivodnil tim,
ze ,,do prostoru za pokladnami slouzicimu primarné k odkladani kosiku se mohou dostat i osoby,
které nejenze nechtéji nakupovat tabakové vyrobky, ale nakupovat nezamysli viibec, a pouze zde
napriklad cekaji na nékoho, kdo se na nakup do prodejny vydal. Takovymi cekajicimi nezridka
mohou byt deti, jez je treba, jak uklada zdakon, pred tabakovou reklamou zvlast chranit.

Vedle mista, kde je reklama umisténa, je rozhodujici, a to zejména pro televizni reklamu,
Cas jejiho vysilani. ,, Vysilani televizni reklamy v noci ¢i v ramci audiovizudlnich sluzeb na
vyzadani umoziuje vyuziti prvkii reklamy, které by jinak mohly byt v rozporu s pozadavky obecné
ochrany déti a mladistvych“°" Jako konkrétni ptiklad lze uvést ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
J) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, které stanovuje zdkaz zarazovat do
programu porady a reklamy obsahujici vulgarismy a nadavky. Takova dila je vS§ak mozné vysilat
v dob¢ od 22.00 hodin do 06.00 hodin nésledujiciho dne.

Urceni, zda je reklama zamé&fena na déti, rovnéz znesnadiiuje fakt, Ze vyklad pojmu dité
neni jednotny. Pro Ucely nekalych obchodnich praktik zaméfenych na déti, zejména pro ucely
regulace reklamy, povazuji vyjasnéni pojmu ditéte a urceni vékové hranice za velmi Zadouci,
a to nejen z pohledu obchodnik, ale zejména z diivodu nalezité ochrany spotiebitelt.

DalSim problematickym aspektem souvisejicim s vékem ditéte, je velmi odlisna
rozumova vyspé€lost mladSich a starSich déti. Détem, jako zvlast zranitelnym spotiebitelim, je
poskytovana vyssi mira ochrany, avsak je dulezité vzit v potaz, ze tato zranitelnost déti je odlisSna
v zavislosti na jejich véku. Klicové je urceni, kdy jsou déti schopny odlisit obchodni sdéleni od
ostatniho medidlniho obsahu a pochopit jeho tcel. Ze studie zamétené na toto téma vyplyva, ze
déti jsou schopny odlisit reklamu od bézného televizniho vysilani kolem 5 let véku. Nicméné jeji

funkci si uvédomuji az kolem 7-8 roku Zivota. K tplnému porozumeéni obsahu a smyslu reklamy

% Best Practice Principles: Marketing Practices Directed Towards Children Online. International Consumer
Protection and  Enforcement Network. [online].  2020. [cit. 10. fijna  2023].  Dostupné
z: icpen.org/sites/default/files/2020-06/ICPEN - Best Practice Principles for Marketing Practices Directed Towards
Children Online 2020.pdf

97 WINTER, Filip. Prdvo a reklama v praxi. Linde Praha, a.s. Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hotfinkové a Jana Tulacka. Praha: 2007. s. 127.
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u déti dochazi az kolem véku 11-12 let. Pti hledani adekvatni vékové hranice je tedy nutné

zohlednit zralost ditéte, v ivahu by mély byt brany i hlavni stranky vyvoje osobnosti ditéte.”®

4.3. Ochrana déti pied nezadouci reklamou

Pravni Uprava klamavé reklamy je zaloZzena na metodé minimalni harmonizace
a ¢lenskym statim EU je tak umoznéno piijmout & ponechat si standardy piisng&jsi.>” Regulace
v oblasti reklamy uréené détem se mezi jednotlivymi zemémi, a to nejen v ramci EU, velmi
odliSuje. V tad¢ stati dochazi k pfijimani specialnich zdkonnych uprav s cilem minimalizovat
vliv reklamy na déti. P¥isn&jsi ipravu miizeme najit ve Svédsku, Norsku a Québecu, kde je zcela
zakazéna reklama zamétena na déti mladsi dvanacti (¢i tfindcti) let. Pomérné bohatou judikaturu
v této oblasti rozvinul také rakousky Nejvyssi soudni dviir.

Naptiklad norsky zdkon o marketingu!®’ a norsky zakon o vysilani'?! stanovuji konkrétni
pozadavky na ochranu déti pfed reklamou a specidlni ochrana je détem poskytovana i v oblasti
televizniho vysilani. Na zaklad¢ ustanoveni § 3-1 norského zadkona o vysilani jsou zakazany
reklamy zaméiené na déti a vysilani reklam v souvislosti s détskymi pofady. V Ceské republice
neexistuje podobné obecné omezeni reklamniho vysilani ve vztahu k détem.

Svédsko jiz v roce 1991 piijalo zakon, ktery zakazuje reklamu zaméfenou na déti mladsi
12 let, véetné vysilani vSech reklam propagujicich potraviny nebo hracky, pted, béhem nebo po
détském televiznim potadu. Tento zakaz byl odiivodnén tim, Ze déti nedokézou rozeznat reklamu
od skutecného televizniho programu, coZ potvrzuje fada vyzkumi, vcetné studie Yaleovy
univerzity zabyvajici se vlivem televizni reklamy nezdravych potravin na déti.!°? Ze zminéné
studie vyplyva, ze déti ve véku od sedmi do jedenacti let, které sledovaly kresleny film
s reklamou na potraviny, snédly béhem sledovani potfadu o 45 % vice svacin a sladkosti nez déti,

které sledovaly stejny kresleny film bez takové reklamy.!*

% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a o zmé&né nékterych
souvisejicich zakoni (zakon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek).

% Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci
reklamé.

10 Norsko. Zakon o marketingu. LOV-2009-01-09-2. Lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkir mv.
(markedsferingsloven). Dostupny z: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-01-09-2

101 Norsko. Zakon o vysilani. LOV-1992-12-04-127. Lov om kringkasting og audiovisuelle bestillingstjenester
(kringkastingsloven). Dostupny z: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-12-04-127

102 . EMBKE, Judi. Why Sweden Bans Advertising Targeted at Children. The Culture Trip Ltd. [online]. 2018. [cit.
10. fijna 2023]. Dostupné z: https://theculturetrip.com/europe/sweden/articles/sweden-bans-advertising-targeted-
children

103 TV Food Advertising Increases Snacking and Potential Weight Gain in Children and Adults. Yale News.
[online]. 2009. [cit. 10. fijna 2023]. Dostupné z: https://news.yale.edu/2009/07/01/tv-food-advertising-increases-
snacking-and-potential-weight-gain-children-and-adults
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104 plo§né zakazuje komeréni reklamu

V Québecu zakon o ochrané spotiebitele
zamétenou na déti mladsi 13 let. Regulaci podléhaji vSechny formaty a média, pokud jsou
pouzivany k Siteni nebo vysilani komer¢ni reklamy. Pro uréeni, zda reklama je ¢i neni zaméiena
na osoby mladsi tfinécti let, je podle bodu 249. québeckého zakona o ochrané spotiebitele tieba
piihlédnout ke kontextu jejiho predvedeni, zejména k: a) povaze a ucelu propagovaného zbozi;
b) zplisobu piedvedeni takové reklamy; c) ¢asu a mistu jejiho zobrazeni. Ze skuteCnosti, Ze
takova reklama mulze byt obsazena v médiich urenych pro osoby starSi tfinacti let nebo
urcenych jak pro osoby mladsi tfinacti let, tak pro osoby star$i, nebo ze muze byt vysilana ve
vysilacim Case ur€eném pro osoby starsi tfinacti let nebo uréeném jak pro osoby mladsi tfinacti
let, tak pro osoby starsi tfinacti let, nelze vyvodit domnénku, Ze reklama neni ur¢ena osobam
mlads$im tfin4cti let.!%

Regulaci reklamy zaméfené na déti ve specifické oblasti piijalo Recko, které zakazuje
reklamy na hracky v televizi v rozmezi 7:00 hodin az 22:00 hodin. Reklamy na hracky, jako jsou
zbrané a tanky, nejsou povoleny v zadném vysilacim &ase.!%

Shodnou upravu s Ceské republikou v oblasti preruseni rozhlasového nebo televizniho

7 a to z davodu

vysilani détského potadu reklamou obsahuje rakousky zakon o vysilani,!”
implementace smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach. Nicméné v Rakousku je
zakazéana 1 reklama, ktera by se zaméfovala na nezletilé, bezprostiedné pred a po détskych
potadech. Podobny zikaz v Ceské republice zatim neexistuje.'*®

Rakousko ma v porovnani s Ceskou republikou bohat§i rozhodovaci praxi v oblasti
regulaci reklamy zaméfené na déti. Jako jeden z pfikladi Ize uvést piipad, kdy rakousky
Nejvyssi soudni dvir posoudil bezplatné Sifeni tiskoviny s reklamou ve Skolach jako agresivni
obchodni praktiku (ptipad ,,Mitteilungshefte“!??). Rakousky Nejvyssi soudni dviir své rozhodnuti
odivodnil nepfiméfenym mnozstvim reklamy a rovnéz jeji nevhodné zvolenou formou.

Distribuovana tiskovina vzhledové pfipominala ucebni pomucku a rakousky soud dovolil, ze ji

104 Kanada. Québeck. Zakon o ochrané spotiebitele. P-40.1 - Consumer protection Act. Dostupny
z: https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/pdf/cs/P-40.1.pdf

105 Tamtéz. Bod 249.

106 LINN, Susan. The commercialization of childhood and children’s well-being: What is the role of health
careproviders? Pulsus Group Inc. [online]. 2010. [cit. 10. fijna 2023]. Dostupné
z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2866310/

107 Rakousko. Zakon o vysilani. Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (ORF-Gesetz, ORF-G).
Dostupny z: RIS - ORF-Gesetz - Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 07.11.2023 (bka.gv.at). Srov. ustanoveni
§ 14 odst. 2 ORF-G: bezprostiedné pied a po vysilani détskych potadl, zamétenych na nezletilé, neni reklama
zamétend na nezletilé dovolena. Podle ustanoveni § 15 odst. 3 ORF-G pienos potradll pro déti nesmi byt pierusen
vice nez jednou béhem kazdého pldnovaného casového useku o délce nejméne 30 minut, ale pouze v piipadé, ze
celkova doba trvani programu je vétsi nez 30 minut.

108 Tamtéz. Ustanoveni § 14 odst. 2 ORF-G.

199 Shrnuti ptipadu dostupné zde: https://www.derstandard.at/story/2000008088103/gericht-verbietet-werbung-in
volksschulheften.
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tak Cast studentl mohla vnimat s autoritou, kterou s sebou piirozené nesou ucebni pomicky.
Tisténé materidly byly poskytnuty piiblizné 120 tisicim studentli a ucitelti vysSich odbornych
Skol.

S rozhodnutim soudu se ztotoziuji zejména pokud jde o zdiiraznéni vyznamu zachovani
ucelu skolniho prostfedi jako mista vzdélavani a rozvoje studenti. Domnivam se, ze reklama
majici charakter ucebni pomicky mulze naruSit tento Ucel a neni v souladu s principy
vzdélavaciho procesu. odvadét pozornost od vzdélavaciho procesu. Na druhou stranu by bylo
mozné argumentovat tim, ze reklama je béZnou soucasti medialniho prosttedi, a studenti by méli
byt schopni ji rozpoznat a kriticky se s ni vyrovnat.

V porovnani s jinymi zemémi neni v Ceské republice reklama zaméfena na déti tak
ptisné regulovana. Ackoliv existuji urcitd pravidla pro reklamu zaméfenou na déti, vztahuji se
piedev$im na specifické oblasti, napiiklad zdkaz umistovani produktd do pofadi pro déti.''”
Rovnéz rozhodnuti ceskych soudt, vztahujici se k reklamé zamétené na déti jsou spiSe ojedinéla.
Nicméné o zptisnéni regulace reklamy, a to nejen té zaméfené na déti, se Casto vedou ve
spole¢nosti diskuse. Piikladmo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky usiluje o posileni
regulace reklamy na alkoholové napoje, kterd negativné plsobi zejména na déti. Navrhy na
zptisnéni reklamy se setkavaji s vinou kritiky, a to ve vySe uvedeném piipadé zejména ze strany
vyrobcit alkoholu.!!!

Domnivam se, ze obecnd uprava regulace reklamy mnohdy nedostate¢né zohlednuje
specifika détského vnimani. Naopak specidlni Uprava uplatiiovana piimo ve vztahu k ochrané
déti je vztahovana jen na velmi specifické oblasti. Typickou oblasti, ve které se uplatiuje
regulace v zdymu détskych spotiebitelll, jsou reklamy na nezdravé potraviny. V rdmci regulace
reklamy je kladen diraz, aby détem jako zvlast zranitelnym spotiebitelim, byla poskytovana
zvySend ochrana pred reklamou na potraviny s vysokym obsahem tuku, cukru a soli. V ¢ervnu
2023 Norsko, jako prvni zemé, oznamilo, Ze zakéze vSechny reklamy na potraviny a napoje
uréené détem mladSim 18 let, a to v ndvaznosti na doporuceni ze strany Organizace spojenych
narodd a Svétové zdravotnické organizace.'!?

Osobn¢ sdilim néazor, Ze reklama je nedilnou soucédsti dneSniho svéta a ma vliv na
formovani nazort déti. Je dulezité, aby déti byly schopny rozumét reklamé, kriticky ji hodnotit

a vytvaret si vlastni ndzory. Reklama mulZe poskytnout cenné informace, ale soucasné je tieba,

110 Srov. ustanoveni § 53a zakona o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani.

1 Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. Hospodaiské noviny: 26. zati 2019. [online]. 2019. [cit. 10. fjna
2023]. Dostupné z: https:// www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/ministr-adam-vojtech-rozhodne-jsem-proprisnejsi-
regulaci-reklamy-na-alkohol/

12 Norway to ban unhealthy food adverts aimed at kids. Safe Food Advocacy Europe. [online]. 2023. [cit. 10. fijna
2023]. Dostupné z: https://www.safefoodadvocacy.eu/norway-to-ban-unhealthy-food-adverts-aimed-at-kids/
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aby byla vhodné regulovéna, fizena etickymi zasadami a byla uzptisobena vékovym skupinam.
Domnivam se, Ze Uplny zékaz reklamy uréené détem, ktery plati naptiklad ve Svédsku, neni
nejvhodnéjsim néstrojem regulace, jelikoz miize mit negativni dopad na rozvoj kritického
mySleni a sebeurCeni déti. Je dulezité najit vyvazeny piistup, ktery umozni détem vystaveni
reklam¢, ale zaroven =zajisti jejich ochranu tim, Ze reklama bude zodpovédna, eticka

a respektujici viici specifikim détského vnimani svéta.

34



5. Ochrana déti pied nekalymi obchodnimi praktikami zaméfenymi na déti

Ochrana spottebitele vychazi z postaveni spotiebitele jako slabsi strany. ,,Z ditvodu své
nezkusenosti nebo neznalosti neni schopen konkurovat v obratnosti vyskolenym a zkusenym
profesiondliim znalym technik moderniho obchodu“.'"* Cesky pravni fad chrani spotiebitele
v soukromopravni oblasti jako slab$i smluvni stranu zejména vyvratitelnou pravni domnénkou
podle ustanoveni § 433 odst. 2 obcanského zakoniku.

Spotiebiteli je v rdmci soukromého prava poskytovana stale vétsi ochrana, a to nejen pied
nekalymi obchodnimi praktikami.!'* Relevantni pravni ziklad pro ochranu zranitelnych
spotiebiteld je obsazen v ¢lanku 5 odst. 3 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.!!'> Détem,
jako skupiné zvlast' zranitelnych spotiebitelli, je oproti béznému pramérnému spotiebiteli
poskytovéana jesté vy$si mira ochrany, ale ani tato zvy$end ochrana neni absolutni.!'® K limitéim
ochrany zvlast zranitelnych spotiebiteld se vyjadiil Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
v rozsudku ze dne 14. Cervence 2017, ¢j. 2 As 5/2017-62, ve kterém posuzoval reklamu na
dopliiky stravy. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky uvedl, Ze ,,na prodejce dopliikii stravy
jsou pri jejich propagaci kladeny zvysené ndroky plynouci z ochrany spotiebitele . Zaroven
zdaraznil, ze skupin¢ zvlast' zranitelnych spotiebitelli je nutné poskytnout zvySenou ochranu
v porovnani s pruimérnymi spotiebiteli, avSak ani zvlast’ zranitelny spottebitel nemiize pozivat
ochrany absolutni. Uvedené Nejvyssi spravni soud Ceské republiky rozvedl ve svém rozsudku ze
dne 27. Ginora 2021, ¢j. 8 As 212/2021-53, ,, ve vyjimecnych pripadech miize byt i lécebné tvrzeni
zcela nezpiisobilé uvést spotrebitele v omyl, napriklad pokud je potravina zjevné nezaménitelnd
s lekem a uvedené tvrzeni je neuveritelné v takové mire, ze se jim Zdadny spotiebitel nemiize
nechat zmylit .

Obecnou zvysSenou ochranu déti, jako skupiny zvlast' zranitelnych spotiebitelti, dopliuji
dil¢i projevy ochrany, jako je naptiklad jiz zminénd omezena piipustnost pouziti nadsazky c¢i
pfehanéni v reklamnich kampanich, které mohou zasahnout déti. Déti pfed nekalymi obchodnimi
praktikami chrani predev§im zdkaz pfimého nabadani, podrobné analyzovany vyse. Cilené

reklamni praktiky zamétujici se na déti jako na cilovou skupinu nemohou podle smérnice

113 VASKO, Ladislav. Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu: Ochrana spotiebitele. Soudni rozhledy. 7-8/2012.
s. 250.

14 DUFKOVA, Anna. Ochrana slab3i strany ve svétle nekalé soutéZe a nekalych obchodnich praktik.
Obchodnépravni revue. 1/2021. s. 32.

115 Sdéleni Komise — Pokyny k vykladu a uplatiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebiteliim na vnitfnim trhu.

116 PATEK, op. cit. pozn. 5, s. 181.
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o nekalych obchodnich praktikach obsahovat zadné piimé pobidky k nakupu propagovanych

produktd. !’

5.1. Ochrana na urovni Evropské unie

Cinnost EU v oblasti spotiebitelské politiky vychazi z aktualizovaného programu pro
spotiebitele pro obdobi 2020-2025 s heslem ,,Posileni odolnosti spotiebitele pro udrzitelné
oziveni“. Jednou z péti kliCovych prioritnich oblasti je pravé ,feSeni zvlaStnich potieb
spottebiteli” se zohlednénim potieb zvlast' zranitelnych spottebitelii, kteti potfebuji zvlastni
zaruky.!'® Ze sdéleni Komise EU vyplyva, Ze zejména déti a nezletili jsou vystaveni zavadéjicim
nebo agresivnim obchodnim praktikdm online. Komise EU v rdmci zvySeni ochrany détskych
spotiebiteld doporucuje vice investovat do celozivotniho vzdélavani spotiebitell, které by mélo
zahrnovat ,,podporu financni gramotnosti jako zdkladni dovednosti pro posileni postaveni
spotiebitelii pii spravném rozhodovani o jejich osobnich financich*“.!”” Komise dale vyzdvihla,
ze déti jsou zvlast€ vystaveny rizikim souvisejicim s vyrobky. Komise v této oblasti,
vedle revize smérnice o obecné bezpeCnosti vyrobkli a posileni celkového ramce,

vypracuje aktualizované bezpeénostni pozadavky na normy vyrobki pro déti.!?°

Nekalé obchodni praktiky a konkrétni prava a povinnosti, kterd jsou spojena s ochranou
spotiebiteld, jsou na urovni EU nejcastéji upraveny smérnicemi. Z hlediska pozadavkl na
harmonizaci ve smérnicich, rozliSujeme mezi metodou minimalni a maximalni harmonizace. Pti
pouziti metody maximdalni tzv. Uplné harmonizace unijni opatfeni zcela pokryvaji vécnou
plsobnost predmétu Upravy a clenské staty nemaji moznost Upravy této oblasti vlastnimi
pfedpisy pfisnéjSimi ale ani mirn¢j§imi. Oproti tomu metoda minimalni harmonizace stanovuje
zékladni minimalni standard pro vSechny ¢lenské staty, které jsou povinny podiidit se pouze
stanovenym miniméalnim pozadavkiim. Clenské staty mohou piijmout nebo si ponechat opatfeni,
ktera jsou ptisnéjsi.

Smérnice o klamavé a srovndvaci reklamé v oblasti reklamy srovnavaci pozaduje
maximalni harmonizaci. V oblasti klamavé reklamy mohou ¢lenské staty zachovat nebo piijmout

ustanoveni zajistujici pfisnéjsi ochranu nez, kterou stanovuje smérnice.'?!

17 Sdéleni Komise — Pokyny k vykladu a uplatiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebiteliim na vnitinim trhu.

118 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu a Rad&. Novy program pro spotiebitele Posileni odolnosti spotiebitele
pro udrzitelné oziventi. s. 1.

119 Tamtéz. s. 17.

120 Tamtéz. s. 16-18.

121 Srov. ¢€lanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé
a srovnavaci reklame.
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Smérnice o nekalych obchodnich praktikach je zalozena na koncepci maximalni
harmonizace pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik uskute¢novanych obchodniky
vici spottebitelim. Diky tomu ¢lenské staty EU nemohou pfijimat ¢i aplikovat pfisnéjsi Gpravu
v oblasti nekalych obchodnich praktik, nez stanovuje smérnice. Toto omezeni plati i v pfipadech,
kdy by chtély ¢lenské staty dosahnout vyssi urovné ochrany spotiebiteli.'??

Z preambule a jednotlivych ustanoveni smérnice o nekalych obchodnich praktikach lze
dovodit, ze primarnim cilem smérnice neni harmonizace ochrany spotiebitele v ¢lenskych
statech, nybrz vytvoreni a zajisténi lepSich podminek pro volny pohyb zbozi a sluzeb na vnitinim
trhu EU. Smérnice nezavadi minimalni standard ochrany spotiebitele. ,,Jeji cil je presné opacny
— stanovit jednotnou (maximalni) latku na celém vnitinim trhu a odejmout tak clenskym statim
moznost vytvaret prisnéjSimi narodnimi opatrenimi na tomto useku bariéry volnému pohybu
zbozi a sluzeb zejména pro podnikatele z jinych clenskych statii. “'%

Zajisténi ochrany podle smérnice o nekalych obchodnich praktikdch vychazi z pojmu
pramérného spotiebitele. Smérnice rovnéz obsahuje ustanoveni majici za cil predchazet
zneuzivani spotiebitelll zvlast' zranitelnych nekalymi obchodnimi praktikami. Jak bylo uvedeno
v prvni kapitole prace, pojem primérny spotiebitel neni statistickym pojmem a jeho definice
vychazi zjudikatury SDEU. Uroveii ochrany spotiebitelil tak bude z velké &asti zavisla na
usudku vnitrostatnich soudt clenskych stati s ptihlédnutim k judikatute SDEU. Souhlasim
s nazorem Hajna, ze ,,se tak dost relativizuje jeden ze zminenych ucelii smérnice 2005/29/ES —
dosdahnout vysoké spolecné tirovné ochrany spotebitele “.'**

Ochranu déti jako zvlast’ zranitelnych spotiebitelli povazuji v tomto kontextu za velmi
problematickou, ptfedevSim proto, Ze v dosavadni rozhodovaci praxi SDEU 1 ¢lenskych stath je
ojedinéle feSena ochrana nékterych specifickych skupin spotiebitelli, natoz déti. Bohatsi
judikaturu v této oblasti miiZzeme najit v némecky mluvicich zemich, avSak jak vyplyva ze treti
kapitoly, tato judikatura neni vZdy jednotnd, pfipadné absentuje nalezité odiivodnéni rozhodnuti.
Domnivam se, ze dostateCn¢ rozvinuta rozhodovaci praxe miize vyznamné ptispét k ochrané
détskych spotiebitelti. Judikatura muie zvysit pravni jistotu a divéru spotiebitelll pii nakupovani
a vyuzivani sluzeb. Rovnéz jasnéjsi vyklad zdkazu nabadani déti ke koupi by mohl pfispét
k vétsi transparentnosti a zaroven poskytnout odstrasujici piiklad pro obchodniky porusujici

préava spotiebitelll.

122 ONDREJOVA, Dana. Co piinese chystand novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach? Bulletin

advokacie. 10/2019. S. 25.

123 CECH, Petr. Nedotazend revoluce v pravni upravé nekalych obchodnich praktik. Prdvni zpravodaj.
3/2008. S. 1.

124 HAJN, Petr. Oslabena ochrana spotiebitelti? K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
Obchodnépravni revue. 2/2009. S. 44.
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Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé na koncept zvlast’ zranitelného spotiebitele
explicitné neodkazuje. V navaznosti na oblast reklamniho prava a nekalé soutéze tak vyvstava
otazka moznosti pouziti konceptu zvlast' zranitelného spotiebitele. Kritérium je v Ceském
pravnim fadu zavedeno v rezimu zakona o ochrané spotiebitele (vychazejiciho ze smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch) a jeho vyslovna aplikace 1 na zdkony upravujici regulaci
reklamy absentuje. Shodné s Ondjerovou a Sehnalkem se domnivam, ze optikou zvlast
zranitelného spotiebitele je nutné nahlizet i na oblast nekalé soutéze a reklamniho prava, a to
zejména s odkazem na argument podobnosti a tcel pravni Upravy.'?> Smérnice o klamavé
a srovnavaci reklamé primarné chrani soutézitele proti konkurentim, ale je pfinosna i pro
spotiebitele, pro néz slouzi jako vyznamny informacéni zdroj, diky kterému maji moznost
vz4jemné& porovnat zbozi, jeho kvalitu i cenu.!'?®

Za velmi ptfinosné v oblasti nekalych obchodnich praktik povazuji unijni akty charakteru
soft law, tedy obecné pokyny a doporuceni bez pravni zavaznosti. Konkrétné¢ Pokyny
k provedeni/uplatiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, jejichz ticelem
je usnadnéni nalezit¢ho uplathovani smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Pokyny
obsahuji voditko ohledné kli€¢ovych pojml a ustanoveni. Za velmi uzitecné povazuji uvedeni
praktickych piikladi prevzatych z judikatury SDEU, od vnitrostatnich soudii a spravnich organt,

které se tykaji jejiho uplatiiovani.

5.2. Ochrana podle ¢eského pravniho Fadu

Domnivam se, Ze z hlediska ochrany déti jako skupiny zvIast’ zranitelnych spotiebitelt
predmétnych zakoni predstavuje preventivni ochranu spotiebiteld.

V ¢eském pravnim fadu je spotiebitel chranén fadou norem soukromopravnich
1 vefejnopravnich. Spotiebitelé jsou v oblasti vefejného prava chranéni prostfednictvim
ustanoveni zdkona o ochran¢ spotiebitele a dalSich pravnich piedpisi, véetné zadkona o regulaci
reklamy. V oblasti ochrany spotiebitele existuje jednoznacény vefejny zdjem na dodrzovani
prava, proto soucasti pravni upravy je vymezeni pfisluSnych organti dozoru, sankci a opatieni ke
sjednani napravy. ,,Ponechani vymdhani prdv pouze na spotiebitelich a soudni moci
z objektivnich ditvodii nemiize zajistit jejich uic¢innou ochranu a vymahatelnost.“!?” Spottebitel,

jako slab$i smluvni strana, se saim nepoctivému jednani neubrani, mnohdy se ani sam branit

125 ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit. pozn. 12, s. 211.

126 ONDREJOVA, Dana. Srovnavaci reklama v ¢eské a evropské pravni upravé a judikatuie. Bulletin advokacie.
3/2017. S. 33.

127 MORAVEC, Tomas. PASTORCAK, Jan, a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim se trhu.
1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2019. s 29.
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nechce, at’ uz z divodu cCasové a financni naroCnosti soudniho sporu nebo jeho nejistého
vysledku.'? | Soukromopravni ochrana spotiebitele byva zpravidla oznacovina jako ndslednad,
zatimco verejnopravni ochrana spotiebitele byva povazovina za primdarné preventivni. “'%

V navaznosti na provedenou rekodifikaci soukromého prava se objevily snahy
o vytvofeni samostatného ,spotiebitelského kodexu®. Vécny zamér nového obcanského
zakoniku schvaleny vladou vroce 2001 pocital s vytvofenim spotiebitelského zakona
a vyjmutim Upravy ochrany spotiebitele z nového obcanského zikoniku. AvSak na zdkladé
piipominkového fizeni k paragrafovému znéni na pielomu roku 2008 a 2009 doslo k v¢lenéni
predmétné ¢asti spotiebitelského prava z piivodniho ob¢anského zakoniku do novelizovaného. '
Nejvyznamnéjsi soukromopravni upravu tak nalezneme v ob&anském zikoniku.'3!

Transpozici smérnice o nekalych obchodnich praktikaich do zdkona o ochrané
spotiebitele doSlo k vytvofeni dudlnosti obecné nekalosoutézni upravy, kdy vedle zikona
o ochran& spotiebitele je nekald soutéZ upravena i v ob&anském zékoniku.!*? Kromé toho je
pravni Gprava ochrany spotiebitele rozttisténa v celé¢ fad¢ dal§ich pravnich pfedpisi. Je ziejmé,
ze roztiisténost a neptehlednost hmotnépravni Gpravy ochrany spotiebitele znesnadnuje orientaci
spotiebitele ve spleti pravnich ptredpist, coz mize vést ke sniZzeni ochrany.

Ackoliv pravni piedpisy v oblasti ochrany spotiebitele podléhaji Castym novelizacim,
nejsou schopny pruzné reagovat na neustale a rychle se ménici podminky trhu a nové vznikajici

technologie a obchodni praktiky. K zajisténi ochrany je nutné vyuzivat i dalsi doplnkové

prostiedky ochrany, kuptikladu dozor ¢i samoregulaci.

5.3. Dozor v oblasti ochrany spotiebitele

Diilezitou roli v oblasti ochrany spotiebitele hraji dozorové organy, zejména protoze
spotiebitelé se proti nekalym obchodnim praktikdim mnohdy nebrani. DuleZitost dozoru bych
vyzdvihla zejména pfi poskytovani ochrany détskym spotiebiteliim, kteti z divodu nizkého véku
¢i duvétivosti, mnohdy nekalou obchodni praktiku vibec nerozpoznaji. Dozorové organy
v oblasti ochrany spottebitele jsou opravnény vydavat zavazné pokyny k odstranéni zjisténych
nedostatki. Rovnéz mohou rozhodnout o pozastaveni prodeje vyrobki ¢i poskytovani sluzeb

v pfipadé bezprostfedniho ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku ¢i uloZzit pokutu za spachani

128 Tamtéz. s. 29.

129 SELUCKA, Markéta. Vymezeni spotiebitelskych smluv. In Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele.
Ekonomické, pravni a socialni aspekty. Pravni instituty. Praha: C. H. Beck, 2013.s. 7,

130 MORAVEC, Tomas. PASTORCAK, Jan, a kol. Spotrebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim se trhu.
1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2019. s 15.

131 Zejména ustanoveni § 1810 a nasledujici ob&anského zakoniku.

132 PATEK, op. cit. pozn. 5, s. 186, 187.
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nekterého z prestupkl upravenych ustanovenim § 24 a nasl. zdkona o ochran¢ spotiebitele az do
vyse 50 miliont korun.

Zakon o ochrané spotiebitele taxativné vymezuje organy, které vykondvaji dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zikonem.!'**> Obecnym dozorovym organem nad
ochranou spotfebitele je COI, pokud k vykonu nejsou piisluiné jiné organy, dozoruje nad
specialnim odvétvim, jako jsou potraviny &i telekomunikace.!**

Pokud jde o déti, skupinu zvlast zranitelnych spotiebitel, COI informuje zejména
o rizikovych vyrobcich scilem ochrany zdravi déti. COI kuptikladu zakézala na trhu
nebezpecnou cestovni postylku pro déti s oditvodnénim, Ze vyrobek piedstavuje bezpecnostni
riziko pro déti, jelikoz nespliiuje bezpecnostni pozadavky stanovené zdkonem ¢. 102/2001 Sb.,
o0 obecné bezpeénosti vyrobki.'*

V ramci dozoru nad dodrzovanim zakazu nekalych obchodnich praktik COI posuzovala
otazku, zda stanoveni ur¢it¢ minimalni vékové hranice pro vstup do smluvniho vztahu, a to
napiiklad pro registraci do online zadkaznického konta ¢i vérnostniho programu, piedstavuje
legitimni opatfeni chranici déti jako zvlast’ zranitelné spotiebitele, nebo zda jde o neopravnénou
diskriminaci. V tiskové zpravé za 1. &tvrtleti 202136 COI dospéla k zavéru, Ze ve
2 posuzovanych piipadech doslo k poruseni ustanoveni § 6 zdkona o ochrané spotiebitele, které
zakazuje prodavajicimu diskriminovat spotiebitele pii prodeji vyrobkli nebo poskytovani sluzeb,
tj. zakazuje odlisné zachazeni ve srovnatelnych situaci mj. na zékladé véku.

V prvnim z ptfipadi kontrolovana osoba, kterda uzavirala kupni smlouvy distancnim
zpusobem, uvedla ve svych vSeobecnych podminkach zvefejnénych na webovych strankach
informaci, ze ,, registrovat se miize pravnicka nebo fyzicka osoba starsi 18 let".

Druhé kontrolované osoba na svych webovych strankach zvetejnila informace tykajici se
omezeni registrace do zakaznického konta osobam mlad$im 15 let a dale o moZnosti registrace
do provozovaného ,,Programu active beauty pouze pro osoby star$i 16 let. Stanovenim téchto
pevnych ve€kovych hranic kontrolovana osoba limitovala spotfebitele mladsi 15 a 16 let
v moznosti registrovat se do vérnostnich programt a tim i ¢erpat vyhody a slevy, které z nich pro

spotiebitele vyplyvaji.'*’

133 Ustanoveni § 23 a nasl. zakona o ochrané spotiebitele.

134 Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 102/2001 Sb., o obecné
bezpecnosti vyrobkul, ustanoveni § 18 odst. 1 zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky.

135 Ceska obchodni inspekce. Tiskova zprava ze dne 26. srpna 2022. Praha.

136 Ceska obchodni inspekce. 1 v dobé pandemie prokdzala COI diskriminaci spotiebitele. Praha: Tiskova zprava za
1. Ctvrtleti 2022.

137 Tamtéz.
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COI v tiskové zpravé uvadi, ze v obou piipadech se jednalo o diskriminaci z hlediska
véku, avSak bez jakéhokoliv odivodnéni, vysvétleni ¢i metodického doporuceni, jak k této
problematice pfistupovat. Domnivam se, ze aby mohla byt spotfebitelim, a to nejenom tém
zvlast’ zranitelnym, poskytnuta nalezitd ochrana, mély by dozorové organy poskytovat nejen
obecné zavery, ale i1 jasna odiivodnéni a doporucujici postupy. Opacény postup prohlubuje pravni

nejistotu.

5.4. Dozor v oblasti reklamy

Pokud jde o vykon dozoru v oblasti reklamy, jenz mize byt zarovein nekalou obchodni
praktikou, ustanoveni § 23 odst. 10 zadkona o ochran¢ spotiebitele odkazuje na upravu v zakoné
oregulaci reklamy. V oblasti reklamy S$ifené rozhlasovym a televiznim vysilanim
a v audiovizualnich medidlnich sluzbdch na vyzadani vykonavd dozor podle ustanoveni
§ 7 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je opravnéna protizdkonnou reklamu zakazat,
ovSem k zakazu typicky dojde az potom, co byla reklama zvefejnéna a spotiebitelé byli
vystaveni jejimu negativnimu plsobeni. Jako efektivnéjsi prostfedek ochrany, v ndvaznosti na
zminénou dllezitost prevence, povazuji pravomoc Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

ukladat pokuty za prestupky.

5.5. Posileny ochrany spotiebitelt

Zejména v poslednich letech dochazi k posilovani prav spotiebitelll. EU ma rozsahly
pravni ramec pro ochranu spotiebiteld. Rovnéz soucasna narodni hmotnépravni iprava je na
vysoké urovni. Nedostatkem je vSak jeji roztfisténost mezi mnoho zakond, a s tim souvisejici
nepiehlednost pro spotiebitele ohledné jeho prav, povinnosti a moznosti ochrany. Domnivam se,
ze ackoliv pravni Uprava vyslovné apeluje na zvySenou ochranu déti pfed dopadem nekalych
obchodnich praktik, v praxi bude velmi tézké této zvysSené ochrany détskych spotiebitelti dostat.
Problematicky aspekt pti poskytovani ochrany détem je jejich nizky vék, davétivost a nedostatek
praktiku a prostfedky ochrany pro n¢ nebudou fakticky zcela vyuZzitelné.

Vzhledem ke specifickému postaveni déti se domnivam, Ze z hlediska ochrany pted
nekalymi obchodnimi praktikami cilenymi na déti, by méla zcela zdsadni misto zaujimat
prevence. Zajistit i¢innou a komplexni ochranu déti je velmi slozité, a to i s ohledem na neustale
zmény zakonl a digitalizaci a jeji rychly vyvoj. Pravé digitalizaci vnimam jako nejvétsi vyzvu
a soucasn¢ také moznd spiSe problém pii poskytovani ochrany détem. Zranitelnost déti je

obzvlasté nebezpecnd v digitalnim prostiedi, ve kterém Ize sledovat stale vétSi zapojeni déti.

41



Domnivam se, Ze rychly vyvoj digitalizace a s tim souvisejici vznik novych forem nekalych
obchodnich praktik velmi znesnadiiuje poskytovani G€inné ochrany détem. Zejména pro
zakonodarce jde o velkou vyzvu, at’ jde o ochranu déti pfed nekalymi obchodnimi praktikami, ¢i
jejich bezpecnost, a to nejen v online prostiedi. ,, Digitdlni transformace vyrazné meéni nas
zpusob Zivota a také to, jak nakupujeme, proto je treba nastavit pravidla tak, aby odrazela

technologicky pokrok. '3

138 Co déla EU pro ochranu spotiebitelt? Zpravodajstvi Evropsky parlament. 2023. [online]. [cit. 10. fjna 2023].
Dostupné Z: https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20210506STO03603/co-dela-eu-pro-
ochranu-spotrebitelu
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Zavér

Jako hlavni cil diplomové prace jsem si vytyc€ila pfiblizit pravni Upravu ochrany déti,
jako zvlasté zranitelné skupiny spotiebiteld, pfed nekalymi obchodnimi praktikami, soucasné
také analyzovat, zda se détem, jako zvlast€¢ zranitelné skupiné spotiebiteli, dostdva ucinné
ochrany pied nekalymi obchodnimi praktikami, a to zejména na narodni trovni. Dil¢im cilem
prace bylo pomoci zejména soudnich rozhodnuti analyzovat nekalou obchodni praktiku nabadani
déti ke koupi.

Na zakladé shromazdénych zdrojii jsem se snazila poskytnout uceleny pohled na tuto
problematiku. Pravni Gprava vénujici se nekalym obchodnim praktikdim zaméfenym na déti byla
podrobné rozebrana a na praktickych ptikladech, vychazejicich zejména z dosavadnich
rozhodnuti narodnich i zahrani¢nich soudd a rozhodnuti dozorovych organt, jsem se pokusila
priblizit aplikaci pravni upravy v praxi.

Zejména v prvnich dvou kapitolach byly vysvétleny vychozi pojmy a pfiblizeny zdkladni
otazky vztahujici se k dané problematice, dale bylo upozornéno na sporné skutecnosti, které jsou
stézejni pro komplexni pochopeni rozebirané problematiky.

Pravni tUprava nekalych obchodnich praktik zvlasté chrani spotiebitele zranitelné
z ditvodu véku, pfipadné ptimo déti, nicméné tuto skupinu spotiebitelli dale blize nespecifikuje.
Zaroven je nejednotné nahliZeno na pojem dité, a to nejen mezi jednotlivymi zemémi, ale i na
urovni prava Evropské unie, coz mnohdy ochranu détskych spottebiteli velmi komplikuje.
Myslim si, ze stanovenim rozhodné vékoveé hranice pro poskytnuti zvySené ochrany détem by se
ptredeslo souvisejicim vykladovym nejasnostem.

Détem, jako skupiné zv1ast’ zranitelnych spotiebiteld, je explicitné poskytovana ochrana
bodem 28 ptilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikach (pism. e) pfilohy €. 2 zdkona
o ochrang spotiebitele), kde je upravena obchodni praktika zamétend na déti, a to pfimé nabadani
déti ke koupi. Podrobné jsem se proto vénovala jednotlivym podminkam pro aplikaci této Upravy
a danou problematiku jsem se snaZila pfibliZit analyzou soudnich rozhodnuti zabyvajicich se
nabadanim déti ke koupi. Po podrobném rozboru jednotlivych podminek pro aplikaci ustanoveni
a soudnich rozhodnuti je zfejmé, Ze v nejednoznacnych piipadech bude kli¢ové posouzeni
obchodni praktiky vnitrostatnimi donucovacimi organy, jako jsou soudy nebo Ceska obchodni
inspekce, a to zejména pro vymezeni cilové skupiny spotiebitelit u konkrétni obchodni praktiky.

Vzhledem ktomu, Ze déti jsou néachylnéjsi k ovlivnéni a manipulaci obchodnimi
praktikami, zpravidla nerozumi ¢i nerozpoznaji nadsazku, a mnohdy automaticky piijimaji
tvrzeni obchodnich sdéleni jako pravdiva, dospéla jsem k zavéru, Ze nezbytnym prostiedkem

k ochrané zajmi détskych spotiebiteld je pravni regulace reklamy, ktera je v Ceské republice
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regulovana za pomoci nastroju z oblasti prava vetejného i soukromého. Posouzeni a urceni, zda
jde o reklamu zaméfenou na déti, je pro poskytnuti nalezité ochrany klicové, ale zaroven je toto
posouzeni velmi slozité, a to uz jen proto, ze reklama mize mit a mnohdy ma zcela neselektivni
obecny charakter.

Ackoliv se o zprisnéni regulace reklamy, a to nejen té zaméiené na déti, casto vedou
v Eeské spolecnosti diskuse, v porovnani s jinymi zem&mi neni zatim v Ceské republice reklama
zaméfena na déti tak prisné regulovana. V ramci analyzy pravni upravy regulace reklamy
v navaznosti na stav Upravy v jinych zemich, byly vytknuty nékteré nedostatky narodni upravy
a nastinéna jejich piipadna feseni.

Zavérem jsem se snazila o zhodnoceni Grovné souc¢asné narodni hmotnépravni upravy se
zdtraznénim, ze ackoliv pravni tprava vyslovné apeluje na zvySenou ochranu déti pted dopadem
nekalych obchodnich praktik, v praxi je velmi tézké této zvySené ochrany détskych spottebitell
dostéat, zejména s ohledem na neustdlé zmény zakont, rychly vyvoj digitalizace a snizovani
resilience u déti. V této navaznosti povazuji za stézejni zaméefit se na prevenci.

Na zéklad¢ zavéra diplomové prace, se zohlednénim vSech problematickych aspekti,
které pfi psani prace vyvstaly, bych do budoucna upravila formulaci vyzkumné otazky. Otazku,
»zda je détem poskytovdna Uc¢inna ochrana ptfed nekalymi praktikami? bych nasledovné
rozsitila: ,,zda je viibec mozné t¢innou ochranu détem pied nekalymi praktikami poskytnout?*,
a to zejména v navaznosti na digitalni transformaci, vyskyt nekalych obchodnich praktik v online
prostiedi, specifika détského v€ku a omezenou moZnost pravni Upravy pruzné reagovat na

neustalé zmény a novinky.
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Nekalé obchodni praktiky uplatiiované vii spotirebiteliim se zamérenim na
déti

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva nekalymi obchodnimi praktikami uplatiovanymi vici
spotfebitelim se zaméfenim na déti. Cilem této prace je pfiblizit pravni upravu ochrany déti,
jako zvlaste zranitelné skupiny spotiebitelii, pfed nekalymi obchodnimi praktikami
a zanalyzovat, zda se détem, jako zvlasté zranitelné skupin¢ spotiebitelil, dostava ucinné ochrany
pied nekalymi obchodnimi praktikami, a to zejména na narodni Grovni.

Jako hlavni metoda pii zpracovavani diplomové prace byla zvolena reSerSe odborné
pravni literatury, pravnich ptfedpisi a judikatury ceskych i zahrani¢nich soudt. Na zaklad¢
nabytych informaci s pouzitim vykladovych metod, a to zejména jazykovych, logickych
a systematickych, doslo k naslednému zobecnéni hlavnich i dil¢ich zavéra.

Diplomova préce je rozdélena na uvod, zaver a pét hlavnich kapitol, které jsou dale
¢lenény na podkapitoly. V prvni kapitole jsou vymezeny zékladni pojmy se zaméfenim na déti
jako skupinu zvlast zranitelnych spotiebitelii. Druhéd kapitola je vénovana obecnému vymezi
nekalé obchodni praktiky popsanim tzv. tfistupiiového testu nekalosti. Tteti kapitola je zamétena
na agresivni obchodni praktiku nabadani déti ke koupi. Jeji stézejni ¢ast je vénovana rozboru
konkrétnich soudnich rozhodnuti, zejména zahrani¢nich, které se zabyvaji nabadanim déti ke
koupi. Ctvrta kapitola se zabyva reklamou zaméfenou na déti v kontextu pravni upravy nekalych
obchodnich praktik. TaktéZ je v ni vramci rozboru pravni Upravy reklamy zaméfené na déti
kriticky uvaZzovano nad problematickymi aspekty s uvedenim piikladi pravni regulace reklamy
ze zahrani¢i. P4t kapitola je v€novana ochrané déti pfed nekalymi obchodnimi praktikami
cilenymi na déti se zamétenim na limity ochrany zvlast' zranitelnych spottebiteli s nastinénim,
jakeé dil¢i projevy ochrany dopliiuji obecnou zvySenou ochranu déti. Na zaklad¢ vSech argumentt
vyslovenych v této diplomové praci lze dospét k zavéru, ze ackoliv pravni uprava vyslovné
apeluje na zvySenou ochranu déti pfed dopadem nekalych obchodnich praktik, v praxi je velmi
tézké této zvySené ochrany détskych spotiebitelit dostat, zeyména s ohledem na neustale zmény
zakon, rychly vyvoj digitalizace a snizovani resilience u déti.

Klic¢ova slova: nekalé obchodni praktiky, zvlast’ zranitelni spotiebitelé, déti
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Unfair commercial practices against consumers and children in particular

Abstract

The diploma thesis deals with unfair commercial practices against consumers and
children in particular. The aim of this thesis is to present the legal framework for the protection
of children, as a particularly vulnerable group of consumers, against unfair commercial practices,
and to analyse whether they receive effective protection against such practices, especially at
a national level.

The main methods used in this diploma thesis were the research of legal literature, legal
regulations and case law of Czech and foreign courts. On the basis of the acquired information,
using interpretative methods, especially linguistic, logical, and systematic, the main and partial
conclusions were subsequently generalised.

The diploma thesis is divided into an introduction, a conclusion and five main chapters,
which are further divided into subchapters. The first chapter defines the key terms with a focus
on children as a group of particularly vulnerable consumers. The second chapter is devoted to
a general definition of unfair commercial practices by describing the so-called three-stage test of
unfairness. The third chapter focuses on the aggressive commercial practice of solicitation of
children to buy advertised products. The main part of the chapter is devoted to an analysis of
specific court decisions, particularly foreign ones, dealing with solicitation of children to buy.
The fourth chapter deals with advertising directed at children in the context of the legal
regulation of unfair commercial practices. It also critically reflects on the problematic aspects of
the legal regulation of advertising directed at children by giving examples of advertising
regulation from abroad. The fifth chapter is devoted to the protection of children against unfair
commercial practices directed at children, focusing on the limits of protection of particularly
vulnerable consumers and outlining which partial means of protection complement the general
enhanced protection of children. On the basis of all the arguments put forward in this thesis, it
can be concluded that although legislation explicitly calls for increased protection of children
against the impact of unfair commercial practices, in practice it is very difficult to ensure this
increased protection of child consumers, especially in view of frequent regulatory changes, the

rapid development of digitalisation and the reduction of the children’s resilience.

Keywords: unfair commercial practices, particularly vulnerable consumers,
children
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