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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Problematika nekalych obchodnich praktik je v naSem pravnim okruhu zpracovana, zaméreni na déti
jako zvlast zranitelné spottebitele nicméné chybi. Praci proto lze oznadit jako aktualni.

Zvladnuti tématu vyZaduje dobrou znalost narodni i evropské regulace a judikatury. Zpracovani prace
proto klade zvySené naroky na jazykové znalosti. Z tohoto pohledu Ize hodnotit téma jako stfedné
narocné.

2. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je rozdélena do péti ¢asti, které jsou doplnény Uvodem a zavérem.

Prvni Cast je vénovana vymezeni déti jako zvlast zranitelnych spotfebitell. Diplomantka prvni ¢ast
zahajuje vymezenim primérného spotrebitele a zvlast zranitelného spotrebitele. V zasadé se jednd
o prevzeti definic z pravnich predpisl, resp. judikatury a literatury. Zajimavéjsi jsou nasledujici
kapitoly zaméfujici se na dité jako zvlast zranitelného spotrebitele. Diplomantka se v pojednani
koncentruje na uréeni vékové hranice, do jejihoz dosazeni je dité povazovano za zvlast zranitelného
spotrebitele, konkrétni zavér nicméné nenabizi (viz otazky k obhajobé).

Druhd c¢ast prace se zaméruje na problematiku nekalych obchodnich praktik vici spotfebitelim se
zamérenim na déti. Jejim jadrem je popis tfistupriového testu nekalosti (velka generaini klauzule —
malé generalni klauzule — ¢erna listina).

Treti ¢ast prace se zabyva analyzou agresivni obchodni praktiky nabadani déti ke koupi. Diplomantka
zde s pomoci rakouské judikatury vymezuje rozdil mezi pfimym a nepfimym nabadanim. Ddle je
upozornéno na nejednotny pristup zahranicni judikatury k posouzeni uvedeni odkazu na internetové
stranky jako pfimému nabdadani. Diplomantka se pfiklani k zavéru, Ze uvedeni odkazu by mélo byt za
nabdadani déti ke koupi povazovadno, coZ opird o argument, Ze ve vztahu k détem by mély byt
obchodni praktiky nazirdny pfisnéjsi optikou. Nasledné je analyzovdno nékolik zahranicnich
rozhodnuti, v nichZ soudy fresily, zda se v konkrétnim pfipadé jednd o nabadani déti ke koupi.
Diplomantka ¢ast uzavird zavérem, Ze kvalifikace jednani jako nabadani déti ke koupi neni vidy
jednoznacna (s. 22) a bude ,klicové posouzeni obchodni praktiky vnitrostdtnimi donucovacimi orgdny,
jako jsou soudy nebo Ceskd obchodni inspekce” (s. 23). Takové odGvodnéni je viak zcela
nedostatecné (viz nize otazky k obhajobé).

Ctvrtd ¢ast pojedndava o reklamé zaméiené na déti. Diplomantka nejprve popisuje pravidla (hard law i
soft law), ktera obsahuji regulaci reklamy, resp. regulaci reklamy zamérené na déti. V ramci této casti
poukazuje na rozdilny ptistup v jednotlivych statech (jak c¢lenskych statech EU, tak tfetich zemich) a
uzavira, zZe Uplny zakaz reklamy neni optimalnim fesenim (s. 34).

Pata ¢dast se koncentruje na ochranu déti pred nekalymi obchodnimi praktikami zamérenymi na déti.
Diplomantka zde predstavuje organy i nékteré ndstroje dozoru.

Zavér struéné shrnuje uvedend zjisténi a zaroven odpovidd na jednu zvytyéenych otdzek
(dostatecnost ochrany déti, viz nize, bod 4).



3. Vyjadreni k praci

Prace je prevainé popisna. To se tykd zejm. prvni a druhé ¢asti, které jsou z velké Casti prepsanim
pfislusné regulace, popf. doplnéné o soudni rozhodnuti ¢i nazory literatury. V dalSich castech je
vlastni analyza diplomantky zastoupena ve vétsi mife, nicméné i tam by zavéry zaslouZily podrobné;jsi
odlvodnéni (srov. napf. zavér o posouzeni uvedeni odkazu na internetové stranky jako pfimého
nabadani ke koupi, s. 17; vyrazné lépe je odlvodnén pfiklon k rozhodnuti norského Soudu pro
zalezitosti trhu, s. 18). Nelze napftiklad uzavfit, Ze kvalifikace jedndni jako nabadani déti ke koupi neni
jednoznaéna a odkazat na kli¢ovou roli COI (viz vyie), aniz by se sama diplomantka pokusila vymezit
podminky, za kterych je mozné kvalifikovat obchodni praktiku jako zakazanou.

Diplomantka peclivé zpracovala dostupnou literaturu a judikaturu (véetné zahranic¢ni), zohlednény
jsou i nejrliznéjsi nastroje soft law (naprt. Kodex reklamy, Zasady zpracované organizaci ICPEN apod.),
v praci nicméné chybi vice jeji vlastni analyzy. Ocenit je naopak tfeba zpracovani zahrani¢ni (zejm.
rakouské) judikatury.

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Hlavnim cilem prace je ,pfribliZit pravni upravu ochrany déti, jako zvldsté
zranitelné skupiny spotrebiteld, pred nekalymi obchodnimi praktikami“ (s. 1).
Takovy cil je pfilis obecny a neni vhodné zvolen, navic u¢elem diplomové prace
neni pouhé zprostifedkovani Upravy ctenafi. VhodnéjSim vymezenim je dalsi
upfesnéni, Ze analyza se ma tykat otazky, ,zda se détem, jako zvldstné
zranitelné skupiné spotrebitelli, dostdvd ucinné ochrany pred nekalymi
obchodnimi praktikami“ (s. 1). Dil¢im cilem je ,pomoci zejména soudnich
rozhodnuti analyzovat nekalou obchodni praktiku nabdddni déti ke koupi“ (s.
1). Nevhodné zvoleny cil patrné vede k tomu, Ze vétsi ¢ast prace tvofi popisné
(byt Casto zajimavé) pasaze. Pfesto nakonec diplomantka dospiva k zavéru, Ze
détem G¢innd ochrana poskytovana neni (byt takovy zavér zprace
jednoznacéné nevyplyva), pricemz vyjadruje pochybnost, zda je to viibec mozné
(s. 44).

Samostatnost pfi

Z predlozené prace neni zfejmé, Ze by ji diplomantka nevypracovala

zpracovani tématu | samostatné.

Logicka stavba | Logické usporadani prace vykazuje nedostatky. Diplomantka se zabyva jednak

prace nekalou obchodni praktikou, jednak problematikou reklamy zaméfené na déti.
Cast pata vénovana nastrojim ochrany se nicméné zabyva jen ndstroji ochrany
proti nekalé obchodni praktice. Neni zfejmé, jak diplomantka vnimd vztah
obou otazek (nekala obchodni praktika a reklama).

Prace se zdroji | Diplomantka zpracovavd dostupnou ceskou literaturu a soudni rozhodnuti.

(vyuziti Krom toho je znacnd pozornost vénovana rozhodnutim jinych statl, zejm.

cizojazycnych
zdroja, citace)

Rakouska. Citace jsou provedeny dlsledné a zplsobem pro védecké prace
obvyklym.

Hloubka
provedené analyzy

Prace je zCasti povrchni, coZ souvisi zejm. s nevhodné zvolenym cilem prace.

Jazykova a
stylisticka uroven

Text je po jazykové a stylistické strance standardni. Gramatické chyby (zejm.
v podobé chybéjici interpunkce) se v praci vyskytuji spise vyjimecné.




6.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Diplomantka v ¢asti vénované vymezeni ditéte jako zvlast zranitelného spotiebitele uzavira, ze
povaZuje stanoveni urcité vékové hranice za zadouci (s. 13). Jakou konkrétni vékovou hranici
navrhuje? Je mozné uvaZovat o stanoveni rliznych vékovych hranic pro rizné produkty (napf. on-
line hry, energetické napoje, hracky)?

Diplomantka dospiva k zdvéru, Ze uvedeni internetového odkazu je pfimym nabddanim ke koupi
(s. 17). MUzZe v této souvislosti hrat roli vék ditéte (napf. skutecnost, Ze malé déti zpravidla
nedisponuji platebni kartou a nemohou tak produkt na internetovych strankach pofidit)?

Zatimco v Némecku je zdkaz nekalych obchodnich praktik za¢lenén do zdkona proti nekalé
soutdzi, v Ceské republice je soucasti zdkona o ochrané spottebitele. V ¢em diplomantka spatfuje
(ne)vyhody jednotlivych pfistupt?

Za jakych podminek je mozné nabadani ke koupi kvalifikovat jako nepfipustné?

Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupen

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé, pricemz ji vzhledem k vyse
uvedenému navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe nebo dobfe, a to v zavislosti na pribéhu
obhajoby.

V Praze, dne 22. 12. 2023

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., oponent diplomové prace



