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Rozsah prace: 116 410 znaku

1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostate¢né aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Naroc¢nost tématu z hlediska tirovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Niz§i

Nérocnost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni Upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spilnéni cile prdace

Hlavnim cilem bylo pfiblizit pravni upravu ochrany déti pifed nekalymi obchodnimi
praktikami. Pro odborny pravni text je tato ambice nedostatecna (nejde o popularizacni
nastroj). Dva dil¢i cile jsou korektni (zda se détem dostava Gcinné pravni ochrany a déle
analyza nekalé obchodni praktiky nabadani déti ke koupi) a diplomant se v mezich moZného
bliZi jejich naplnéni.

B. Samostatnost p#i zpracovani tématu
Twviréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odivodnéni: ...)

Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezji§téna zadna znamka mozného plagiatorstvi

C. Logicka stavba prdce

Za problematické povazuji systematické uspotfadani celého textu. Zakladni nastaveni
systematiky je akceptovatelné. Vyhrady vSak mam k jejimu naplnéni. Autorka — v ndvaznosti
na prameny pravni upravy — rozliSuje mezi reklamou a nekalou obchodni praktiku. Vedle
komplexniho zpracovani Ize alternativné zvolit tento pfistup, je vSak potom na misté zduraznit
rozdil mezi obéma instituty a jejich regulaci a vyvarovat se duplicit. S ohledem na shodné
rysy se vsak jednotlivé poznatky a poznamky opakovaly (viz napiiklad uvod kapitoly 4.1.




Hlavni vadou pak je, Ze napln jednotlivych kapitol nebyla disledné respektovana. U témat
tohoto typu hrozi prolinani praktickych poznatkli s pravni upravou a aplikacéni praxi. A
v predlozené praci se praveé tyto roviny rizné prolinaji.

Napriklad po kapitolach 32 az 4 bych pro kapitolu 5 (ochrana déti pfed nekalymi obchodnimi
praktikami zaméfenymi na déti) ocekaval feSeni toho, jak se dané delikty (které mame
,vyfeSené“ v predchozich kapitolach) budou postihovat. V této kapitole se vSak opakuji
zavéry predchozich kapitol. Céast 5.1 vénovana evropskému pravu by spravné méla byt na
zacCatku diplomové prace jako (vhodny) uvod k pravni regulaci. To samé plati pii 5.2 a ceskou
upravu (viz pasaze k rekodifikaci soukromého prava). Kapitola 5.4 se ma vénovat dozoru
v oblasti reklamy (ZRR), vétSina textu je vSak vénovana jiné pravni upravé (a RRTV).
Kapitola 5.5 opét pro svou obecnou patii na zacatek ¢i konec diplomové prace.

Kapitola 1 — déti jako skupina zv1ast’ zranitelnych spotiebiteld
Zde by mély byt kompletné rozebrany faktické deficity jejich rozhodovacich schopnosti. A
v dal$ich kapitolach by na né€ pak bylo jen odkazovéano. Neni naopak vhodné déle rozvijet tuto
oblast novymi poznatky Vv ¢astech vénovanych pravni regulaci.

Na s. 31 (po rozboru vétsiny relevantni pravni regulace) zacina kapitola 4.3 Ochrana déti pied
nezadouci reklamou. Z nazvu neni ziejmy smysl / zamér této casti. Ma dale rozvijet
(duplicitn€) dané téma? Nebo fesi jiné zadvadné faktory? Nebo se zabyva prostiedky pravni
ochrany? Obsahov¢ pak piinasi poznatky z jinych evropskych stati — zajimavé poznatky, ale
absentuje provazba na zbyly text.

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (oduvodnéni: ...)

Aktualnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuzity: Dostateéné / Nedostate¢né (odivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano/ Ne

Dodrzeni zasad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / PFevazné ano / Pfevazné ne / Ne

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odéivodnéni: ...)
Komparace s jinou pravni tpravou: Ano / Ne

Dilci exkurzy, priklady z jinych stati.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...




Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazvkova a stylisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylisticka troven textu (Ctivost, prehlednost): Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami:
... I Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka troven textu: Standardni / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na
(odtivodnéni: ...)

4. Piipadné dal$i vyjadieni K préci:

Ocenuji $iroké zohlednéni zahrani¢ni upravy, obsah kapitoly 1.4 (otazka uréeni konkrétni
vékové hranice pro ochranu jako ditéte)

5. Pifipominky a otdzky K zodpovézeni pfi obhajobé:

o Pro¢ pravé nabadani déti ke koupi je natolik nebezpecna praktika, Zze je fazena do
¢erné listiny?

o Jak by autorka shrnula koncept reklamy / obchodni praktiky zaméfené na déti,
konkrétn¢ - jak ma toto zaméteni identifikovano, dovozeno?

o ,Zakon 0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je v porovnani se zakonem
0 ochran¢ spotiebitele mirngjsi, protoze nezakazuje piimé nabadani nezletilych
obecné, ale pouze pokud takové nabadani zaroven zneuzivéa jejich nezkuSenosti ¢i
davetivosti (s. 26) — a nejedna se pak o poruseni nasi implementacni povinnosti ve
vztahu ke SNOP?

o ,,Cesky pravni fad chrani spotfebitele v soukromopravni oblasti jako slabsi smluvni
stranu zejména vyvratitelnou pravni domnénkou podle ustanoveni § 433 odst. 2
obcanského zakoniku.* (s. 35) — trva diplomantka na podtrzené ¢asti text, nebo by tuto
cast (a celkové vyznéni véty modifikovala).




6. Doporuceni / nedoporucéeni prace K obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupeii:
Doporucuji praci kK obhajobé, nebot’ splituje predepsané piedpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném velmi dobie

V Praze dne 22. 12. 2023

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



