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Nazev diplomové prace:

Realizace RVP v télesné vychové na 1. stupni ZS ve vztahu k 7ak@m a jejich nazorlim (preferencim)

Cil prace:

Cilem diplomové prace bylo zjisténi, zda se shoduji nazory (preference) zakii na 1. stupni zékladnich kol s
ramcovym vzdélavacim programem realizovanym pedagogy ve vyucovacich hodinach.

1. Rozsah:

* stran textu 97
* literarnich pramen( (cizojazyCnych) 38 (0)
* tabulky, grafy, pfilohy, obrazky 1/21/3/7
2. Naroc¢nost tématu na: nadprlimérné primérné podprlimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani | | X |
* pouzité metody | | X |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovuijici
stupen spinéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace | | X | |
prace s literaturou vcetné citaci | | | X |
adekvatnost pouzitych metod | | | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | | X

stylisticka Uroven | | X |
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4. Vyuzitelnost vysledkt prace v

praxi: nadprimérnd priimérna

5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pFi obhajobé:

Predlozena diplomova prace je po stylistické strance na pomérné dobré Grovni. V praci se objevilo jen velmi
malo preklepl a chyb (napf. str. 14, 20, 23, 29, 47 a v obsahu v nazvech nékterych kapitol). Vyraznéjsi
nedostatky shledavam v citacich literatury. Neni jednotna, objevuje se zde kombinace cita¢ni normy ISO 690 a
APA. V seznamu pouZitych informacnich zdrojti je nékolik publikaci, které nejsou citovany v textu (Fialova,
2010; Fromel, 1983; Hejny a Kutina, 2009; Kostkova et al., 1978; Sykora, Kostkova et al., 1985). Naopak
v tomto seznamu chybi citace NPI (2014) a Opatfilova (2020). Pfimé citace v textu jsou uvedeny chybné. Cela
kapitola 2.4 je psana pouze pfimou citaci. Nékteré kapitoly jsou citovany z jednoho nebo dvou zdrojl, coz
shledavam jako nedostatecné. Chybi pouziti jakakoli metodologické a zahranicni literatury.

V textu chybi odkazy na obrazky 6 a 7 a obrazek 1 zde neni uveden vibec. Nazev Karlova Univerzita v Praze se
jiz specifikace v Praze nepouziva. V textu se dale vyskytly nékteré terminologické nepresnosti jako vaha (misto
hmotnost), télesna vyuka (misto télesna vychova), ramcovy vzdélavaci plan (misto ramcovy vzdélavaci
program).

Po obsahové strance mam k praci nasleduijici vyhrady. Vhodné&jsi by byl strukturovany abstrakt. Chybi zde
uvedeni vysledkd a vice rozpracované pouZité metody, naopak zbytecné zde autorka piSe o obsahu prace,
vyjmenovava jednotlivé kapitoly. Kapitola Uvod by méla byt vhledem do zkoumané problematiky. Autorka vétsi
Cast této kapitoly vénuje tomu, co bude popisovat v teoretické a praktické ¢asti. Do kapitoly 2.4.3 posledni dva
odstavce nepatii — v teoretickych vychodiscich nejsou Zadouci myslenky a nazory autorky.

Vyraznéjsi vyhrady mam k formulovani cile prace, ktery je obecny a neni zcela vystizny. Chybi v ném
specifikace, o jaké hodiny se jednd, na jakych skolach a v jakych tfidach. DalSi vyrazné nedostatky jsou
v metodologii. Chybi zde popisy jednotlivych pouZitych metod, vCetné metodologické literatury.

U kolacovych grafli chybi popisy po¢tu nebo procent. Otazky, které byly sestaveny pro zjisténi preferenci zakd
1. stupné, shledavam nedostatecné, nebot’ nékteré z otazek nebyly dale podrobnéji rozebrany (napf. proc
nejsou zaci spokojeni s pribéhem hodiny, proc jsou pro né hodiny TV naro¢né, proc si nechavaji napsat
omluvenky z TV apod.). Nebylo také ovéreno, zda Zaci spravné nékteré otazky pochopili.

Zavadgjici je také vybér uciteld, vzhledem k tomu, Ze 2 ucitelé (oznaceni 01 a 03) nevyucuiji tfidy, ve kterych byl
proveden priizkum (tj. v dobé vyzkumu nevyucovali ve 4. a 5. t¥ide).

V zavéru chybi jakékoli vyuZiti vysledkll do praxe.

Otazky:
1. Jaky je rozdil mezi RVP, resp. SVP a osnovami, podle kterych se vyuka TV ucila dfive?
2. Daji se vase vysledky zobecnit?
3. Co vyplwa z vasich vysledkd do praxe?
4. Byla provedena pilotni studie, kde jste si ovéfila, zda jsou otazky spravné poloZené a maji dostatecnou
vypovidajici hodnotu?
5, Jaky je rozdil mezi anketnim setrenim a dotaznikem? Co jste ve své praci pouZila?

6. Doporuceni prace k obhajobé: ANO NE

Datum: 17.12.2023 PhDr. Petra Foiterova, Ph.D.
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