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Uvod

Deliktni pravo v uzsim (svym zptsobem tradicnim) smyslu je chdpano jako uprava objektivnim
pravem zakazanych jednani a odpovédnosti' za $kodu zpiisobenou jejich porusenim.?
Ptedpokladem odpovédnosti je tak obecné vzato zavinéné protipravni jednani ptivodce skody,
které ke vzniku Skody prokazatelné vedlo. V nékterych piipadech ovsem zakonodarce upravu
odpovédnosti za Skodu rozsituje na piipady, ve kterych ptivodce skody jednal nejen nezavinéné,
nybrz dokonce v souladu s pravem. Typickym piikladem je odpovédnost za Skodu zptisobenou

na vécech vnesenych.

Zvl1astni misto v pravnim fadu pak zaujima uprava odpoveédnosti za nejriiznéjsi druhy provoza.
Piivodcem Skody se muze stat provozovatel drazni dopravy, vyrobniho zdvodu, lomu ¢i banky.
V nékterych ptipadech bude poskozenému za Skodu odpovidat, v jinych nikoliv. Zakon
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,OZ) rozliSuje
odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem prostym (bez piivlastku), zvlast nebezpe¢nym a
provozem dopravnich prostfedkii. Mezi Skody zplsobené provozem lze pak z historickych

duvodu fadit i $kodu na nemovité véci.

Zamérem této diplomové prace je vymezit predpoklady odpovédnosti za Skodu z provozni
¢innosti podle § 2924 OZ se zamétenim na vyklad pojmu provoz. Domnivam se, Ze vyznam
tohoto pojmu nemusi byt na prvni pohled zfejmy, stejn¢ jako nemusi byt zifejmy ani smysl a
ucel této odpoveédnosti, pricemz jak bude dale rozvedeno, ndzory na oboji se rizni, zejména
v disledku zmén ptivedenych v ramci rekodifikace. Kromé vySe uvedeného je zdmérem této
prace taktéz § 2924 OZ zaradit do kontextu relevantnich ustanoveni a zodpovédéet na otazku,

zda ustanoveni zaklada subjektivni, ¢i objektivni odpoveédnost provozovatele.

Za ucelem vySe uvedeného je v praci uvedena analyza rGznych nazorl pravni doktriny, které
jsou poté konfrontovany s judikaturou Nejvyssiho soudu. Jsem piesvédcen, ze praveé ustalend
rozhodovaci praxe NejvyS§iho soudu mad z mnoZiny gnozeologickych pramenl prava

nejpodstatnéjsi vliv na vyklad posuzovaného ustanoveni (nejen) v praxi.

V prvni kapitole diplomové prace je tvodem znazornén vyvoj pravni Upravy, od nastinéni

kotenti objektivni odpoveédnosti v fimském pravu, pres rakousky obecny zédkonik obcansky az

! PfestoZe je to nejspis ziejmé z kontextu, povazuji za vhodné zdiraznit, Ze pojem odpovédnost je v této diplomové
praci chapan ve smyslu retrospektivnim, tj. ve smyslu povinnosti nahradit $kodu tak, jak ji chape souc¢asna pravni
uprava.

2Viz TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 3, marg. &. 1.



k soucasn¢ platnému kodexu. Ve stejné kapitole je taktéz soucasny kodex zasazen do kontextu
s jednim z nejvyznamnéjSich evropskych unifikacnich projektt deliktniho prava, ktery na jeho

podobu mél bezpochyby vliv.

Ve druhé kapitole se veénuji systematickému zarazeni odpovédnosti za Skodu z provozni
¢innosti. V jednotlivych podkapitoldch nastifiuji Upravu jinych provozi, stim, Ze zavéry
v téchto podkapitolach maji vzhledem k zdméru této prace spiSe povahu exkursu, zaroven

z nich vsak ma vyplynout negativni vymezeni prosté provozni ¢innosti.

Zamérem treti kapitoly je pak provést historicky a teleologicky vyklad ustanoveni, jakoz i

odpovédét na otazku, zda § 2924 OZ zaklada subjektivni, ¢i objektivni odpovédnost.

V posledni kapitole pak s ohledem na zavéry, které jsem ucinil v predchozich kapitolach,
provadim samotnou analyzu ustanoveni § 2924 OZ, pficemz je systematicky postupovano
podle vyjadreni slov v zdkoné. Samostatnou podkapitolu v jejim rdmeci tvoii 1 vyklad pojmu
jiného vydélecného zarizeni, ktera vzhledem k ndzvu této prace ma taktéz spiSe exkursni
povahu, avSak zarovenn by méla obsahovat zavéry pouzitelné i pro podnikatelské prostiedi.
Kratce je pojednéno taktéz o libera¢nim dtivodu, jehoz podrobna analyza ov§em neni zamérem

této prace, kdy 1 jeho smysl a §ife vSak je nastinéna neptimo.



1. Vznik a inspiracni zdroje odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti

1.1. Od rimského prava do 1. 1. 2014

Prapocatky dnes$ni Upravy odpovédnosti za (nebezpecnou) provozni cCinnost lze hledat
v fimskopravni odpovédnosti za tzv. receptum nautarum cauponum stabulatorium, tj.
odpovédnosti lodnikd, hostinskych a majiteléi staji za véci pievzaté.’> Piestoze zaklad
odpovédnosti byl zjevné odlisny, jednalo se o prvni ptipad odpovédnosti za Skodu bez ohledu
na zavinéni, ptivodn¢ dokonce bez moznosti liberace. Pozdéji byla rozsifovana i na dalsi
piipady, jako je provoz zeleznice, dopravnich prostiedkli, a konetné¢ i na provoz zvlast

nebezpeény.*

Obecny zakonik obcansky (zakon ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., cheete-li, ,,ABGB®, dale vSak jen
jako ,,O0ZO*) pivodné ve svém § 970 ohledné¢ odpovédnosti hostinskych (jakoz 1 lodniki a
povoznikll) za Skodu na vnesenych vécech stanovil, Ze tito odpovidaji jako schovatel,
s odkazem na § 1316 OZO. Odpovédnost za Skodu byla ovSem feSena pomoci obecnych
ustanoveni (§ 1295 an.). Hostinsti tak za vnesené véci odpovidali s ohledem na zavinéni. Zménu
pfineslo cisafské nafizeni ¢. 69/1916 R. z., jimz se vydava tieti ¢asteéna novela k obecnému
zakoniku obcanskému. S ucinnosti od 1. 1. 1917 doslo k novelizaci § 970, nyni s vystiZznym
nadpisem ,,Pfijeti hosta, kdy doslo k obraceni diikazniho biemene a hostinsti za piijaté véci
nyni odpovidali, dokud neprokazali, ,,Ze Skoda neni ani zavinéna jimi nebo jejich lidmi ani
zpiisobena cizimi osobami, jez z domu odchazeji a do ného prichazeji. “ Hostinsti tak odpovidali
fakticky objektivné, kdyz se jim pficitalo zavinéni jak jejich zaméstnanci, tak cizich osob, které
se vmisté¢ pohybuji. OZO v dobach Rakouska-Uherska nebyl jedinym zakonem, ktery
objektivni odpovédnost podnikatele upravoval. Melzer zminuje napt. zdkon ¢. 27/1869 t. z., o
ruCeni Zeleznic za télesné poskozeni a zabiti lidi zplisobené na Zeleznici, ktery pro drézni

spole¢nost stanovoval taktéZ objektivni odpovédnost.’

3 Dle Ottova slovniku nau¢ného znamenalo receptum nautarum cauponum stabulatorium ,,zdvazek lodnikiv a
hostinskych, vratiti véci, jez jim anebo jejich lidem u provozovani zivnosti byly od cestujicich nebo hostitv
odevzdany nebo do mistnosti prineseny, majetnici recenych zivnosti méli povinnost vénovati vécem prijatym
zvlastni pozornost a péci (custodia) a byli povinni nahraditi Skodu, i kdyz véci byly tieba jen nahodou poskozeny
nebo ztraceny, zavazku toho byli prosti jen, jestlize dokdzali, ze Skoda zpiisobena byla pohromou neodvratitelnou
(vis maior). “ (Ottiv slovnik nau¢ny. Dvacatyprvy dil. Praha: J. Otto, 1904. s. 353. Dostupné online.).

4 MELZER, F. Uvodni vyklad k § 2924 an. In: MELZER, F., TEGL, Petr, eds. Obcansky zakonik: velky komentar.
Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 443, marg. ¢. 33. ISBN 978-80-7502-199-1.

5 Ibidem, marg. ¢&. 37.


http://archive.org/stream/ottvslovnknauni35ottogoog#page/n400/mode/2up

Pro Ceské pravni prostiedi je vSak stéZejni zejména Randiv ndvrh nového § 1317 OZO,
publikovany v roce 1908, ktery mél za cil zakotvit obecnou odpovédnost za Skodu spojenou
s provozovanim  zivnosti. Objektivni odpovédnost s moznosti liberace , ditkazem
neodvratitelné nahody nebo vlastniho zavinéni poskozeného nebo treti osoby, za kterou
neodpovida “ méla stihat provozovatele zivnosti ,,ve velkém®, se kterymi je spojen vysoky
potencial nebezpeci (v ndvrhu jsou zminény tovarny, lodni plavby, doly nebo lomy, pfi kterych
je uzivana zivelni sila nebo jsou vyrabény nebo pouzivany vybusné latky). Kromé toho byla
navrhovéana 1 odpovédnost za Skodu vzniklou v souvislosti se zivnosti, ktera ,,ve velkém*
provozovana nebyla. Provozovatel zivnosti nikoliv ,,ve velkém* se mohl ,, zprostit odpovédnosti
ditkazem, ze pri provozovani dostal peclivosti pozadované platnymi predpisy nebo vyzadované

v obchodnim styku “.°

Randiv néavrh je pro Ceské prostredi dilezity zejména proto, ze pozd¢ji slouzil jako zdklad
upravy odpovédnosti za provoz v ramci vyvoje nového ceskoslovenského obcanského
zékoniku.” V1adni navrh ob&anského zakoniku z roku 1937 (déle jen ,,0Z 1937°) pak rozliSoval
podnik , kromobyc&ejné nebezpeény*®, pro ktery stanovoval piisnou objektivni odpovédnost
(podobné jako Randova Zivnost provozovana ,,ve velkém®), a podnik ,,nebezpeény**, pro ktery
byla stanovena odpovédnost za Skodu o néco méné ptisnd, nebot’ se provozovatel mohl
odpovédnosti zprostit nejen poukazem na vys$si moc, jako to mohl u€init i provozovatel podniku
kromobycejné¢ nebezpecného, nybrz také s poukazem na to, Ze provozovatel vynalozil

potiebnou péci (§ 1122 OZ 1937).1°

Zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik (dale ,,0Z 1950*) upravoval pouze odpovédnost za
Skodu zpiisobenou provozem zvlast’ nebezpecnym, a to v § 351. Jak vyplyva ze znéni tohoto

ustanoveni, provozovatel za Skodu odpovidal bez ohledu na zavinéni, pfiCemZ se mohl

¢ Ibidem, s. 444, marg. ¢. 40. Tam odkazovano na: RANDA, A. Die Schadenersatzpflicht nach dsterreichischem
Rechte insbesondere aus Eisenbahn- und Automobilunfdllen mit Bedachtnahme auf ausldndische Gesetzgebungen.
2. vydani. Wien: Manz, 1908, citovano podle vydani z roku 1913, s. 271-277.

7 Melzer, 2018, marg. & 42. Tam odkazovano na: Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro
Ceskoslovenskou republiku. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 54, 155.

8§ 1152 OZ 1937: ,, Kdo provozuje podnik kromobycejné nebezpecny, odpovida za Skodu, ke které podnikdni dalo
prilezitosti. Odpovédnosti neni, kdyz Skoda byla zpiisobena vyssi moci, viastnim jednanim poskozeného nebo
Jjednanim vyssi osoby jinée, za kterou podnikatel neodpovida. Vyssi moci je rozuméti neobycejnou prihodu, ktera

‘

nemajic puvod v podnikani zpiisobem i silou presahuje udalosti, které lze ocekdvati podle pravidelného béhu.

9§ 1153 OZ 1937: ,,Jde-li o0 provozovani jiného podniku nebezpecného, odpovida podnikatel rovnés za Skodu, ke
které podnikani dalo prilezitost. Zprostuje se vSak odpovédnosti také tehdy, kdyz poskozeni nastalo pres to, ze se
dbalo veskeré peclivosti podle pomérii potrebné (§ 1122).

10 Melzer, 2018, op. cit., s. 446, marg. &. 44, 45.



odpovédnosti zprostit, byla-li zpisobena vys$i moci. Odpovédnost za Skodu vyvolanou
pusobenim prosté provozni ¢innosti své misto v OZ 1950 ptimo sice neméla, avSak tyto piipady
bylo mozné tesit podle § 350 OZ 1950, ktery upravoval odpoveédnost za Skodu zpisobenou
véci, ptipadné podle § 337 OZ 1950, stanovujici obecnou skutkovou podstatu odpovédnosti za
$kodu.!' Zasadnim rozdilem mezi § 337 OZ 1950 a § 350 OZ 1950 bylo obraceni diikazniho
bfemene ohledné zavinéni, kdy zatimco v pfipadé¢ prvniho ustanoveni musel zavinéni

provozovatele prokazat zalobce, v ptipadé druhého lezelo ditkazni bfemeno na zalovaném.'?

Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z 1964‘) ptivodn¢ odpoveédnost za Skod
zpuisobenou provozem neupravoval. Nahrada Skody zplsobend provozem byla upravena
vladnimi nafizenimi,'? jejichz i¢elem vSak narozdil od sou¢asné Gipravy nebylo nahradit §kodu
kazdému, komu byla v souvislosti s rizikem spojenym s provozem socialistické organizace
zpusobena, nybrz toliko vytvofit systém vypotfddani nékladii a zdroji mezi jednotlivymi
socialistickymi organizacemi v ramci planovaného hospodatstvi.'* Nahrady $kody se tak napf.

nemohly domoci fyzické osoby."

Po prechodné obdobi po listopadu 1989 bylo zidkonem ¢. 103/1990 Sb., kterym se méni a
dopliiuje hospodarsky zakonik, do zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik (dale jako
»HZ) doplnéno ustanoveni § 145a, které normovalo odpovédnost za Skodu zplsobenou
organizaci jejim provozem. Témér totoZné ustanoveni se pak stalo zdkonem ¢. 509/1991 Sb.,
kterym se méni, doplituje a upravuje obCansky zékonik, s i€innosti od 1. 1. 1991, soucasti OZ
1964. Své misto zde skutkové podstata zastavala v § 420a, systematicky zatfazena mezi obecnou
odpovédnost,'® nikoliv mezi piipady odpovédnosti zv1atni, jak je tomu v soucasnosti. Ve vyétu
zvlastnich skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu se nachazely vici § 420a OZ 1964
specialni druhy odpovédnosti, napt. provoz dopravy dle § 427 OZ 1964 a zejména pak provoz
zv1ast nebezpecny dle § 432 OZ 1964.

' Jak naznacuje judikatura z tohoto obdobi, zejména zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 7. 1962, sp. zn. 1
Cp 35/62.

12 Viz ibidem.

13 Napt. vladni nafizeni ¢. 46/1967 Sb., o vypoiddani $kod zplisobenych provozni hospodafskou &innosti
socialistickych organizaci na hmotném majetku jinych socialistickych organizaci a o ndhradach v investi¢ni
vystavbe.

14 Melzer, 2018, op. cit., s. 450, marg. ¢. 6.

15 Ibidem.

16 Cast $esta (odpovédnost za kodu a za bezdiivodné obohacenti), hlava druha (odpovédnost za $kodu), oddil prvni
(obecné odpoveédnost).



Odpovédnost za skodu dle § 420a OZ 1964 nastupovala, doslo-li ke zpiisobeni Skody v pfi¢inné
souvislosti s provozni ¢innosti, a to bez zietele na to, kdo byl jejim provozovatelem.!”
K nédhradé Skody dle ustanoveni § 420a OZ 1964 tak nebyl povolan pouze podnikatel, nybrz

kdokoliv, kdo (soustavné) provadi ¢innost, ktera je organizovana v uréitém provozu.'®

Samotna provozni ¢innost relevantni pro tuto skutkovou podstatu pak byla zdkonodarcem v
§ 420a déle konkretizovana, pficemz byly stanoveny tfi pfipady provozni Cinnosti, a to a)
samotna ¢innost nebo véc pii ni pouzita, b) vlivy provozu na okoli a ¢) Skoda na nemovitosti.
Odpovédnost byla koncipovana jako objektivni s moZnosti liberace. Skiidce se odpovédnosti
mohl zprostit tim, ze prokézal, ze Skoda byla zplsobena neodvratitelnou udalosti nemajici

puvod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného (§ 420a odst. 3 OZ 1964).

Dne 1. 1. 2014 vstoupil v u¢innost OZ, ktery nahradil OZ 1964. Zaklad odpovédnosti za prostou
provozni ¢innost (§ 2924 OZ) ztstal od OZ 1964 nezménén (je jim nadale provozni ¢innost),
koncepéné se ovSem jazykové vyjadieni skutkové podstaty od predesiého kodexu li$i. Zménila
se 1 idea systematického zatazeni, kdy je odpovédnost za Skodu z provozni €innosti zatazena
mezi zvlastni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti do § 2924 OZ, pticemz doslo také
k vydéleni odpovédnosti za skodu na nemovité véci (§ 420a odst. 2 pism. ¢) OZ 1964) do
samostatné skutkové podstaty dle § 2926 OZ. Odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem

zvIast nebezpecnym je taktéZ samostatnou skutkovou podstatou, a to v § 2925 OZ.

Ustanoveni o nahradé ajmy v OZ pfitom vychazi dle divodové zpravy z tradice Ceské, vc¢.
upravy v OZO0, ale taktéz z Principli evropského deliktniho prava (Principles of European Tort
Law, dale jen ,,PETL*), z némeckého obcfanského zakoniku (§ 823 a nasl.), z obCanského

zékoniku Québecu (§ 1457 a nasl.) i z ndvrhu novely rakouského deliktniho prava.'’
Zmény v OZ oproti OZ 1964 1ze shrnout ndsledovné:

a) Predné, k odpovédnosti jiz neni povolan kazdy, nybrz pouze ten, kdo provozuje zavod
nebo jiné zarizeni slouzici k vydélecné cinnosti. Délicim kritériem je tedy, na rozdil od
vyslovného znéni § 420a OZ 1964, vydélecnost provozu. Je vsak tfeba dodat, Ze znak

vydéle€nosti za ucinnosti OZ 1964 dovodila judikatura Nejvyssiho soudu, dle kterého

17 Ustanoveni § 420a odst. 1 OZ 1964 znélo: ,, Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobi jinému provozni cinnosti.

'8 Srov. SKAROVA, Marta. § 420a [Skoda z provozni &innosti]. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA,
Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1219, marg. ¢. 2.

19 V1ada: Ditvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
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je provozni ¢innost ¢innosti sledujici hospodafsky ticel.?’ Divodova zprava k tomu
uvadi, ze pijde i o takova zafizeni, ktera jsou financovana z vetejnych prostredkd,

pficemz jako ptiklady dava vefejné Gistavy. 2!

b) Dale doslo k nepatrné zméné jazykové formulace vyctu pripadu, pti kterych se jedna o
Skodu z provozni ¢innosti. Na rozdil od OZ 1964 stanovi OZ to, ze Skodu podnikatel
nahradi, at’jiz byla zpiisobena vlastni provozni cinnosti, veci pri ni pouzitou nebo viivem
¢innosti na okoli. Jak bude rozvedeno dale, v disledku zmény této formulace judikatura
na otdzku existence relevantniho zdroje Skody nahlizi ponékud odlisné. Nékterad
rozhodnuti v mantinelech OZ 1964 rozlisuji, zda byla $koda zplsobena a) provozni
¢innosti nebo véci pfi ni pouzitou, ¢i b) vlivem cinnosti na okoli. V mantinelech

soucasné upravy jiz k tomuto rozliSovani nedochazi.

¢) Posledné, doslo k zavedeni podstatné mirnéjsiho diivodu pro zprosténi odpoveédnosti za
$kodu. Skidce se povinnosti nahradit $kodu zprosti tehdy, prokdze-li, Ze vynaloZil
veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo. Jak bude
rozpracovano nize, je to (v kombinaci s dal$Simi faktory) pravé takto stanoveny
libera¢ni®?  dfivod, ktery mnoho autorti vede k zavéru o subjektivnim charakteru

odpovédnosti.

1.2. Principy evropského deliktniho prava

Jak jiz bylo zminéno vySe, na podobu upravy ndhrady Skody v OZ, a tim padem i na podobu

skutkové podstaty odpovédnosti za $kodu z provozni &innosti jisté mély vliv i PETL.>*

20 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3997/2013, dle kterého je mj. pravé
hospodaisky ucel divodem prisnéj$i — objektivni odpoveédnosti provozovatele. Nejvyssi soud zde dovodil, ze
provozni ¢innost mit nemuze mésto.

21 Vlada: Diivodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

22 Resp. dle nazoru t&chto autort exkulpacni.

23 Melzer, 2018, op. cit., s. 451, marg. ¢&. 11.

24 PETL je vysledkem né&kolikaletych extenzivnich komparatistickych snah pfednich evropskych civilisti, sepsané
v evropskych zemich (viz BUSNELLI, Francesco D., et al. Principles of European Tort Law: Text and
Commentary. Springer, 2005, Preface). Toto dilo, prezentované roku 2005, zaroven piedstavuje zéklad pro
harmonizaci evropského deliktniho prava (a v budoucnu mozna i evropského obcanského zdkoniku). Koch uvadi,
ze PETL mél primarné slouzit jako spole¢ny ramec pro dalsi vyvoj narodnich zakond a jednotnou evropskou
legislativu. PETL by tak mohl zabranit vytvareni dalSich rozdild v pravidlech na vnitrostatni i evropské tirovni.
Koch taktéz ptipousti, ze PETL byly vytvafeny s védomim, Ze mohou potencidln¢ slouzit jako zéklad budouci
evropské kodifikace (viz KOCH, Bernhard A. The "European Group on Tort Law" and Its "Principles of European
Tort Law". The American journal of comparative law, 2005, 53.1: p. 189-205).
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Argumentace odkazem na PETL je pii vykladu § 2924 OZ pouzivana nejen literaturou, ale i

judikaturou. Proto je nutné se jimi zabyvat i v této diplomové praci.

PETL neupravuje vyslovné odpovédnost za Skodu z provozni Cinnosti, v ¢l. 4:202 vSak

upravuje odpovédnost podniku, ktera je odpovédnosti z provozni ¢innosti velice piibuzna.

Zéklad odpovédnosti dle ¢l. 4:202 PETL a § 2924 OZ je podobny. Cl. 4:202 PETL narozdil od
§ 2924 OZ vyslovné pocita i s odpovédnosti za pomocniky a odpovédnost za Skodu nastupuje
pouze v piipad€ poruchy. Poruchou se pak rozumi odchylka od rozumné ocekavaného
standardu. V kombinaci s obracenim dikazniho bfemene o zavinéni v piipadé¢ odpovédnosti
podniku dle ¢l. 4:202 PETL lze najit i paralelu s divodem zprosténi se odpoveédnosti za provozni
¢innost dle § 2924 OZ. Koneckoncti Ize ¢l. 4:202 PETL povazovat za inspiracni zdroj soucasné

upravy § 2924 OZ a Ize jim nepochybn¢ argumentovat i pfi jeho interpretaci.

1.2.1. Obraceni dikazniho bfemene a objektivni odpovédnost v PETL

Obecné¢ PETL pocita se tfemi podobami odpovédnosti za Skodu, a to a) odpovédnost za
zavinéni, kdy poskozeny musi zavinéni prokazat, jako obecné pravidlo,?® b) odpovédnost za
zavinéni s obracenim ditkazniho biemene?® a c) objektivni odpovédnost s moznosti liberace.?’
Absolutni objektivni odpovédnost PETL nezna. Odpovédnost podniku je pak systematicky
zatazena mezi skutkové podstaty subjektivni odpoveédnosti s obracenim ditkazniho bfemene o

zavinéni.

OZ naproti tomu pracuje se ¢tyimi podobami odpovédnosti za Skodu, a to a) odpovédnost za
zavinéni, kde poSkozeny musi zavinéni prokazat, kdy jedinym ptikladem je poruseni dobrych
mravu dle § 2909 OZ, b) odpovédnost za zavinéni s obracenim ditkazniho brfemene dle § 2910
OZ ve spojeni s § 2911 OZ, ptipadné § 2912 OZ jako obecné pravidlo, eventualné dle zvlastnich
skutkovych podstat, c) objektivni odpovédnost s moznosti liberace dle § 2913 a zvlastnich
skutkovych podstat a d) absolutni objektivni odpoveédnost (tj. bez moznosti liberace) taktéz dle

zvlastnich skutkovych podstat.

Jako nejpodstatnéjsi rozdil OZ od PETL lze vnimat pravé presumpci zavinéni jako obecné

pravidlo ndhrady Skody. Na skutecnost, ze ¢eské pravo je evropskym unikatem co se obecné

2 Dil 111, hlava 4., oddil 1 Podminky odpovédnosti za zavinéni.
26 Dil I11., hlava 4., oddil 2 Obraceni dtikazniho bfemene o zavinéni.
27 Dil 111, hlava 4., oddil 3 Odpovédnost bez zavinéni.
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presumpce zavinéni tyce,?® upozoriiuje i Widmer, kdyZ uvozuje odpovédnost za zavinéni
s obracenim dtikazniho biemene dle ¢l. 4:201 PETL. Sou€asné uvadi, ze ve spousté pravnich
systémi plati, ze obraceni ditkazniho bfemene je konstruovano tam, kde 1ze hovofit o zvySeném
riziku.?® Uroveii rizika je pak divodem pro zatazeni konkrétnich skutkovych podstat do
jednotlivych urovni odpovédnosti z pohledu zavinéni, jak naznaduje &l. 4:201 PETL™
i komentafova literatura.®! O odpovédnosti podniku podle ¢l. 4:202 PETL tak lze fici, ze
zohlediuje zvysené riziko spojené s provozem podniku, které je vyssi nez ,,normalni riziko
spojené s béznou lidskou aktivitou, ale zaroven niz$i nez ,,abnormalni* riziko spojené napf.

s provozovanim atomové elektrarny.

Pti rozlisovani vyse nastinénych tfi urovni rizika bude v této praci hovoteno o (i) bézném riziku,
tj. riziku spojeném s béznou lidskou aktivitou, (ii) vysSim riziku, tj. riziku, které je vyssi nez
bézné riziko, avSak niz$i nez abnormdlni riziko — pro tuto uroven rizika je opodstatnéné
presunuti odpoveédnosti za Skodu majici v ném piivod do piisnéjsi irovné podoby odpovédnosti
za Skodu (typicky pravé obraceni dikazniho biemene) — a kone¢né, (iii) zvySeném riziku,
spojeném s provozovanim ¢innosti, u které nelze pfedem vyloucit vznik zadvazné Skody, tj.

riziku abnormalnim, odivodniujicim jesté ptisnéjsi upravu.

Widmer jako piiklad subjektivni odpovédnosti s obracenim diikazniho bfemene uvadi ¢l. 2050

italského obcanského zakoniku, dle kterého mize pivodce Skody prokazat, ze ,,ptijal veskera

28 Obraceni dikazniho bfemene ohledné zavinéni jako obecné pravidlo neni v ¢eském prostiedi novinkou. Jiz
vladni navrh OZ 1937 (jako jeden z inspiracnich zdroji sou¢asného kodexu) obsahoval v § 1126 ustanoveni, dle
kterého se predpoklada zavinéni toho, kdo jednal protipravné ¢i v rozporu se smlouvou.

2 Apart from Czech law, which seems to establish a presumption of fault as the general rule in case of negligence
(zde Widmer odkazuje na: L. Tichy, Czech Republic, In: VAN BOOM, W. H.; WIDMER, P. Unification of tort
law: fault. Unification of Tort Law, 2005, 430 s., marg. no. 36 et seq.) (...) many legal systems contain provisions
which positively state a reversal of the burden of proving those elements which lead to a judgment of (objective)
misconduct in situations of specific and increased risk, such as those created by animals, children or other
incapable persons, defective goods, vehicles, buildings and ruins etc. (WIDMER, P. Title III. Bases of Liability.
Section 2. Reversal of the Burden of Proving Fault. In: BUSNELLI, Francesco D., et al., 2005, op. cit., s. 92, marg.
¢. 8).

30 Clanek 4:201. Obrdceni ditkazniho biemene o zavinéni obecné

(1) Diikazni bremeno o zavineni miize byt obraceno vzhledem k zavaznosti nebezpeci, které jednani predstavuje.

(2) Zavaznost nebezpeci je stanovena podle zavaznosti mozné Skody v danych pripadech, jakoz i pravdépodobnosti,
Ze takovda Skoda miiZe skutecné vzniknout.

31 As explained above, the dangerousness contemplated here is one of intermediate intensity, between the
,hormal“ risk which is inherent to any human activity and the extraorvdinary or ,,abnormally* high risk which
triggers strict liability, the idea cannot be that a reversal of the burden of proof should be admitted in all cases for
the simple reason that, immediately before the damage occurred, there has necessarily always been a pre-existing
danger. “ (Widmer, P., 2005, op. cit., s. 91, marg. €. 3-4).

13



mozna opatieni k zamezeni vzniku Skody“. Soucasné¢ ovSem upozoriiuje, ze v praktické

aplikaci je k tomuto ustanoveni pfistupovano jako k ustanoveni zaklddajicimu objektivni

odpovédnost.>?

32 Widmer, P, op. cit., s. 92, marg. ¢. 9. Widmer upozorfiuje i na ¢l. 1384 francouzského ob&anského zakoniku,
ktery namisto obraceni diikazniho bfemene ohledné zavinéni konstruuje objektivni odpoveédnost.

14



2. Systematické zarazeni odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti a

pribuzné skutkové podstaty
Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, s ucinnosti od 1. 1. 2014 je odpovédnost za Skodu
z provozni ¢innosti zafazena mezi zvlastni skutkové podstaty odpovédnosti za $kodu. Skoda na
nemovité véci je feSena samostatnou skutkovou podstatou a odpovédnost za Skodu zptisobenou

provozem zvlast’ nebezpeCnym taktéz.

2.1. Odpovédnost za provoz zvlast’ nebezpecny

Odpovédnost za skodu zplisobenou zvIast’ nebezpe¢nym provozem je v soucasnosti upravena
v § 2925 OZ. Na rozdil od prosté provozni ¢innosti se vyzaduje, aby $koda byla zpiisobena
zdrojem zvySeného nebezpeci v rdmcei zavodu nebo jiného zatizeni zvlasté nebezpecného. Neni
vyzadovano, aby zafizeni slouzilo vydéle¢né Cinnosti. Provozovatel se miize odpovédnosti
zprostit, prokaze-li, ze Skodu zplsobila vysS§i moc zvnéjsku, jednani poskozeného nebo
neodvratitelné jednani tfeti osoby. Jedna se tedy nepochybné o skutkovou podstatu objektivni

odpovédnosti s moznosti liberace.

Ustanoveni § 2925 odst. 3 OZ pak stanovi vyvratitelnou domnénku provozu zvlast
nebezpecného, je-1i provozovan tovarnim zptisobem nebo pokud se pfi ném pouzivéa nebo se
jinak nakladad s vybusnou nebo podobné nebezpecnou latkou. Tovarni zpisob provozu lze
konstatovat zejména u velkych provozl, kde vét§si mnoZstvi lidi a strojii produkuje urcité

vyrobky &i sluzby, kde dochézi k sériové ¢i pasové vyrobg. ™

Zasadnim pro rozliSeni toho, zda bude provozovatel odpovidat za Skodu odpovidat podle § 2924
nebo podle § 2925 odst. 1 véty prvni za sttednikem je, zda je mozné fadnou péci zamezit vzniku
zavazné Ujmy. Z toho ve spojeni s liberacnim diivodem podle § 2924 véty druhé OZ logicky
vyplyva, Ze nelze-li rozumné (tj. s vynaloZenim fadné péce) zabranit pii provozu vzniku Ujmy,
kterou nelze kvantifikovat jako zdvaznou, uplatni se princip casum sentit dominus a naklady

spojené se Skodnou udalosti ponese samotny poskozeny.

V souvislosti s tim je vhodné upozornit na to, Ze jak v relativn€ nedavné dob¢ dovodil Nejvyssi
soud, k zdvazné jm¢é mize dojit i v diisledku souhrnného a dlouhodobého ptisobeni provozu

na okoli. Dovodil tak pro ptipad Skody vzniklé imisi nebezpecnych sloucenin, jejichz

3 BEZOUSKA, Petr. § 2925 [Skoda zpiisobend provozem zvlast nebezpeénym]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1608,
marg. €. 19.
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vypousténi nelze zcela potlacit, pfiCemz uzaviel, ze za Skodu zptisobenou dlouhodobymi

exhalacemi takovych sloudenin lze odpovidat podle § 2925 OZ.>*

Liberacnim divodem je dle § 2925 odst. 1 véty druhé OZ prokazani, ze skodu zpisobila
zvnéjSku vyssi moc, vlastni jednani poSkozeného nebo neodvratitelné jedndni tfeti osoby.
Naproti tomu podle § 432 ve spojeni s § 428 OZ 1964 byl libera¢ni diivod u Skody z provozu
zvlasté nebezpecného prokdzani, ze Skod€ nemohlo byt zabranéno ani pti vynaloZeni veskerého
usili, které 1ze pozadovat. To znamena, Ze pro zprosténi se odpovédnosti provozovatel nemusel
vynakladat takové tsili, které by bylo objektivné nemozné vynalozit.*> Piestoze 1ze vysledovat
jazykovou podobnost s nynéj$im libera¢nim diivodem § 2924 OZ, u § 428 OZ 1964 je nutné
zdiiraznit to, ze absentuje pozadavek rozumnosti usili, a moznost liberovat se tak byla znatelné
uzsi, nez je tomu u § 2924 OZ. Piesto vSak byl liberacni divod odpovédnosti za zvlast
nebezpecny provoz podle OZ 1964 zjevné v rozporu se smyslem a i¢elem ustanoveni, kterym
bylo pfenést riziko spojené s vysokym nebezpecim, kterému nelze spolehlivé zabranit, na
provozovatele, ktery ma z provozu zatizeni prospéch. Naproti tomu soucasna uprava jiz nabizi

zjevné spravedlivéjsi feseni.

2.2. Odpovédnost za Skodu na nemovité véci

Odpovédnost za Skodu na nemovité véci, jak jiz bylo zminéno vyse, byla za G€innosti OZ 1964
ve znéni novely €. 509/1991 Sb. upravena v § 420a odst. 2 pism. ¢) OZ 1964, tj. v rdmci obecné
skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu z provozni €innosti. Po 1. 1. 2014 doSlo k jejimu
vydéleni do samostatné skutkové podstaty dle § 2926 OZ. Opravnéné provadeéni nebo
zajiStovani praci, kterymi se ptsobi jinému skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné sniZzena
¢1 znemoznéna jeji drzba (dfive uZivani) jiz tedy neni soucasti ,,provozni ¢innosti. Ustanoveni

soucasn¢ neobsahuje zadny liberacni divod.

Toto vydé¢leni a absence liberacniho diivodu pak vedlo Nejvyssi soud k tomu, ze této skutkové

podstaté ptidéelil charakter absolutni objektivni odpovédnosti.

Prvné Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 233/2022 po citovani zavért
pravni doktriny konstatoval, Ze jde o institut, ktery ,, pokryva odpovédnost za skodu zpiisobenou
zpravidla technickymi ¢i technologickymi postupy, a to bez ohledu na poruseni pravni

povinnosti a na zavineni,”“ pticemz 1 sohledem na vyslovné zdaraznéni opravnénosti

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 1152/2021.

35 SKAROVA, Marta. § 428 [Zprosténi odpovédnosti]. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta,
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1244, marg. ¢. 3.
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provadénych praci ,, vynika objektivni charakter povinnosti nahradit skodu. “ V daném piipadé
byla zalovana shleddana odpovédnou za Skodu vzniklou poSkozenim plotu a zdi, na ktery

navrsila pfi vystavbé sousednich domti zeminu.

Nejvyssi soud pozdeji v rozsudku ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3704/2021 podobné¢ jako
v pfedchozim zminovaném rozhodnuti provadi na prvni pohled pomérné zevrubnou analyzu
této skutkové podstaty a shledava, ze zalovany za Skodu odpovida, pfi¢emz navic se této

odpovédnosti vzhledem k charakteru § 2926 OZ, nemuze ani zprostit.

Své zavéry pak Nejvyssi soud potvrdil jesté jednou, a to v rozsudku ze dne 27. 2. 2023, sp. zn.
25 Cdo 627/2022. V tomto ptipadé se jednalo o Skodu zplisobenou na podzemni kabelové siti,
pficemz zalobkyné byla pted zptisobenim této Skody nékolikrat objednatelem ujiSténa, ze

mistem, kde budou prace provadény, zadné kabely nevedou.

Nejvyssi soud ve vySe zmitovanych rozhodnutich v ramci zdanlivé zevrubné analyzy
odpovédnosti z hlediska § 2895 OZ zmifiuje na podporu svych tvrzeni pojednani Melzera®®
o tzv. odpovédnosti za ohrozeni. Nezminuje vSak jiz to, ze Melzer v Nejvyssim soudem
citovaném dile navrhuje toto ustanoveni vykladat s provedenim teleologické redukce, pfi¢emz
pojmem ,,prace se vzhledem k historickému vyvoji ustanoveni maji myslet toliko hornické
prace a ¢innosti s obdobnym plisobenim na nemovité véci.’” Lze souhlasit s tim, Ze z hlediska
obecnych principii spravedlnosti alespon takto zuzujici vyklad na misté. S ohledem na to, ze se
jedna o zjevnou teleologickou redukci, 1ze ovS§em vznést pochybnost nad tim, zda by takovy

vyklad byl v souladu s judikaturou Ustavniho soudu ohledné mezi vykladu e ratione legis.**

Lze shrnout, Ze soucasnd podoba tohoto ustanoveni a jeji vyklad vede k absurdnim zavérim,
kdy paklize je pracemi provadénymi napt. pii vystavbeé domu poSkozena omitka sousedni
chaloupky, provozovatel téchto praci bude odpovidat bez ohledu na zavinéni a bez moznosti

zprosténi se odpovédnosti, zatimco dojde-li v diisledku téchto praci k usmrceni ¢lovéka, bude

36 obdobné téz Melzer in Melzer, F,, Tégl, P. a kol., Obcansky zakonik - velky komentdr. Svazek IX. Praha: Leges,
2018, s. 513, ktery hovori o tzv. odpovédnosti za ohrozeni” (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2022, sp.
zn. 25 Cdo 3704/2021).

37 Melzer, 2018, op. cit. Komentat k § 2926, marg. ¢&. 12.

38 Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96, 1ze upfednostnit vyklad e
ratione legis pied vykladem jazykovym v pfipadé, ze doslovné znéni daného ustanoveni je v rozporu s jeho
smyslem a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv pochybnost.
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piipad posuzovan pravdépodobné podle ustanoveni § 2924 OZ**°, kdy se provozovatel bude
moci odpovédnosti zprostit dikazem, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné

pozadovat.

Podobné jako Melzer*! a Lovétinsky*? mam z vyse uvedenych divodi za to, Ze nejrozumnéjsi
uvahou de lege ferenda je ustanoveni zrusit a Skodu na nemovité véci posuzovat obdobné¢ jako

jiné ptipady Skody podle ustanoveni § 2924 a 2925 OZ.

2.3. DalSi skutkové podstaty

Kromé provozu vydéleénych ¢i zvlasté nebezpecnych zatizeni lze odpovidat i za Skodu
zplisobenou provozem dopravnich prosttedk® podle § 2927 a nasl. OZ.* Pojeti provozu je
v téchto ptipadech nutné vnimat odlisn¢. Podle judikatury se ustanoveni nevztahuje na ptipady
vyuziti zafizeni k jinému Gcelu nez k funkci dopravniho prostredky,** pficemz vsak za $kodu
zpuisobenou provozem dopravniho prostfedku lze povazovat taktéz Skodu zpisobenou
samovolnym pohybem vozidla (po uvolnéni ruéni brzdy)* nebo $kodu vyvolanou zdvadou na
elektroinstalaci zaparkovaného vozidla, nebot tato elektroinstalace slouzi k provozu vozidla.*
Skodu z provozu dopravniho prostiedku tak lze zobecnit jako $kodu vzniklou v souvislosti
s povahou dopravniho prostiedku jako véci urCené k pieprave vlastni silou, bez ohledu na to,

zda je v pohybu ¢i nikoliv.

Dalsi skutkové podstaty pak lze nalézt ve zvlaStnich zdkonech, zejména v souvislosti
s ochranou Zivotniho prostfedi, napt. § 29 odst. 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nekterych zakonii (vodni zdkon), nebo § 22 zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné

nékterych zakont (lesni zakon).

39V piipadé zvIast rozsahlych praci si teoreticky lze predstavit, Ze na tento piiklad bude moci byt aplikovano ust.
§ 2925 OZ, mam vsak za to, ze zpravidla bude pfi vynalozeni fadné péce mozné piedem rozumné vyloucit moznost
vzniku zavazné skody.

40K hierarchii deliktnim pravem chranénych hodnot srov. Tichy, L., 2017, op. cit., marg. &. 39 a nasl.
41 Melzer, 2018, op. cit., marg. &. 65.

# LOVETINSKY, Vojtéch. 2.6.1 Zvlastni nebezpeénost a piedpoklady. In: LOVETINSKY, Vojtéch. Objektivni
odpovédnost v ¢eském deliktnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 110.

4 Na $kodu zplsobenou v souvislosti s provozem Zelezni¢ni dopravy se pak uplatni i nafizeni Evropského
parlamentu a rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni
pieprav.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3125/2005.

45 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4321/2017.
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2.4. Diléi zavér

Pfi posuzovani narokti na nahrazeni 4jmy zptisobené provozni ¢innosti mohou fakticky nastat

tyto situace:

1y

2)

3)

4)

S)

6)

Skoda je zptisobena provadénim praci, kterymi se ptisobi $koda na nemovité véci jiného,
pfi¢emz zaroven dojde ke znemoznéni nebo podstatnému ztizeni drzby této nemovité
véci. V takovém ptipad€ ten, kdo prace provadi (nebo na jehoz pokyn jsou préce
provadény — srov. § 2914 OZ), bude za takovou Skodu odpovidat dle § 2926 OZ, a to

bez ohledu na zavinéni a bez moznosti liberace.

Skoda je zpusobena zdrojem zvySeného nebezpeci, které je soucasti provozu zavodu
nebo jiného zatizeni zvlast nebezpecného (tedy bez ohledu na vydélecnost), kdy nelze
pfedem pfi vynalozeni fadné péce vyloucit moznost vzniku zavazné Skody. V tomto

ptipadé bude provozovatel odpovidat dle § 2925 OZ.

Skoda je zptisobena zdrojem zvyseného nebezpeéi dle predchoziho odstavee, aviak
provozovatel prokéazal, ze Skodu zplsobila vys$i moc, jednani poSkozeného nebo
neodvratitelné jednani tfeti osoby. V takovém piipad¢ se uplatni princip casum sentit

dominus.

Skoda vznikla z (prostého) provozu, ktery je soucasti zavodu nebo jiného zatizeni
slouZzici vydéle¢né Cinnosti, nespada-li situace pod nic z vySe uvedeného. V takovém

piipadé bude provozovatel odpovidat podle § 2924 OZ.

Z (prostého) provozu podle ptedchoziho odstavce vznikla nikoliv zavazna Skoda a
provozovatel prokazal, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou 1ze rozumné pozadovat, aby
ke Skod¢ nedoSlo. Vzhledem k rozliSujicimu kritériu mezi § 2924 a 2925 OZ ovsem

zanedbani této ¢innosti nemuze (ani potencidlng) vést ke vzniku zavazné skody.

Skoda sice vznikla pfi provozu, avSak piivod ma mimo provoz nebo nebyla zpiisobena
v souvislosti s technickou ndro¢nosti nebo sloZitosti provozu. V takovém piipad¢ bude
provozovatel za Skodu odpovidat tehdy, prokdze-li se, ze porusil nckterou jinou

povinnost, nejcastéji povinnost prevence podle § 2900 OZ.

Z vyse uvedeného (na prvni pohled trochu paradoxn¢) vyplyva, Ze podnikatel, ktery provozuje

¢innost, kterd miize potencialné zpiisobit zavaznou Skodu, si ,,nemusi lamat hlavu* s opatenimi

vedoucimi k mitigaci této potenciality, nebot’ za Skodu bude odpovédny tak ¢i tak, a naproti

tomu podnikatel, ktery svou provozni ¢innosti mize zpusobit toliko Skodu nikoliv zdvaznou,
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tato opatfeni provést musi, jinak by odpovidal. Proti tomuto zplisobu uvazovani ovsem mohou
stat nejen vefejnopravni predpisy, ale také zjevna ekonomicka nevyhodnost takového postupu,
nebot’ zavedeni nékterych opatfeni miiZze zabranit vysokym Skoddm, které by podnikatel musel
jinak hradit. Naopak podnikatel, jehoz provozni Cinnost neni natolik ohrozujici, aby z néj
hrozila vaznd Skoda, je tim, Zze se odpovédnosti za Skodu muze zavedenim opatieni

zabranujicich jejiho vzniku piipadné zprostit, ekonomicky motivovan k takovému postupu.
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3. Smysl, ucel a povaha odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti

3.1. Ulehéeni diikazniho bremene poskozeného

Nekteti autofi jako zékladni ratio pravni normy obsazené v § 2924 OZ vnimaji zlepsSeni diikazni
situace poskozeného. Smysl této teorie spoCiva v tom, ze poskozeny zpravidla nebude mit
dostatek informaci a prostiedkli k tomu, aby ziskal veskeré relevantni informace, které by jinak
musel prokazovat, nebyt té ¢ oné formy*’ obraceni diikazniho bfemene. Naopak podnikatel
nebo provozovatel jiného vydéle¢ného zafizeni tyto informace logicky ma, nebot’ se jedna o
jeho zavod*®®. Tato informacni asymetrie jisté je jednim z dféivodd, pro které lze misto

odpovédnosti za Skodu z prosté provozni Cinnosti v pravnim fadu povazovat za zadouci.

Melzer® a shodné s nim i Lovétinsky>® tvrdi, Ze odpovédnost za $kodu podle § 2924 OZ tento
ucel splnuje. Melzer dokonce tvrdi, Ze v soucasné podobé¢ je to jejim jedinym ucelem, kdy

odmita, Ze by jejim Gicelem bylo zaloZit odpovédnost za ohroZeni, jak bude rozvedeno dale.>!

Taktéz Koch uvadi, ze diivodem odpovédnosti dle ¢l. 4:202 PETL je to, ze prestoze lze vznik
Skody vztahnout k podniku (ktery pro svij provoz uziva lidské pomocniky a technické
prosttedky), poskozeny nedokaze vzdy identifikovat onu konkrétni pficinu $kody.>? Je to pak

obraceni diikazniho bfemene ohledné zavinéni, které tuto informacni asymetrii vyrovnava.

Uvédomovani si tohoto smyslu odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti lze vypozorovat i
v judikatufe Nejvyssiho soudu, ktery argumentuje, Ze pfi posuzovani Skody z provozni ¢innosti

je nutné se ptat, zda ke Skod¢ doslo ,, v souvislosti s technickou sloZitosti ¢i narocnosti provozni

47 Obraceni ditkazniho biemene je spojovano spise se subjektivni odpovédnosti (srov. PETL &l. 4:201 an. a pasaz
o PETL vyse), kdezto u objektivni odpovédnosti o ném zpravidla nehovotfime. V ptipadé objektivni odpovédnosti
(s vyjimkou absolutni) vSak fakticky k obraceni diikazniho bfemene taktéz dochazi. Je-li dana objektivni
odpovédnost, pak mize zalobce svllj narok uspésné uplatnit, aniz by zaroven musel tvrdit (i kdyz tak v ramci
procesni opatrnosti nepochybné ucinit mize), ze nebyl naplnén liberacni divod. Pomyslny mi¢ v podobé
dikazniho biemene se tak stejné jako v piipadée subjektivni odpoveédnosti s obracenim diikazniho bfemene dostane
na druhou stranu hfisté k zalovanému, avsak s tim rozdilem, Ze zalovany neprokazuje, Ze jednal nezavinéné, nybrz,
ze byl naplnén liberacni diivod.

48 Provozovatel samoziejmé bude muset ve chvili, kdy je proti nému vznesen narok na nahradu $kody, pro Gcely
ucinné obrany, tyto informace vyfiltrovat a shromazdit, coz s sebou nutn¢ ponese dalsi naklady. Tyto naklady jsou
vsak dle mého nazoru spravedlivym ,,vykupnym® za to, Ze nebyt obraceni dikazniho bfemene, stal by se
provozovatel za nékteré skody témét nezalovatelnym.

4 Melzer, 2018, op. cit., s. 452, marg. &. 17-19.
30 Lovétinsky, 2021, op. cit., s. 13.
31 Melzer, 2018, op. cit., s. 452, marg. &. 23.

52 Koch, Art. 4:202. Enterprise Liability. In: BUSNELLI, Francesco D., et al., 2005, op. cit., s. 94, marg. ¢. 4.
Prelozeno autorem.
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c¢innosti, nebo nikoli. “** Je to pak pravé technicka sloZitost ¢i naro¢nost provozni ¢innosti, ktera
zpusobuje, ze je pro poskozeného znacné obtizné a) najit konkrétni pti¢inu (zda napt. nespravné
nastaveni automatického zavirani dvefti je zptisobeno vyrobni vadou, chybou pfi montazi nebo
servisu, ¢i je na viné néco zcela jiného®*) a b) posoudit, zda provozovatel vynaloZil potfebnou

péci k zabranéni vzniku skod.

3.2. Odpovédnost za riziko

Jak jiz bylo zminéno vyse, odpovédnost podniku dle ¢l. 4:202 PETL, zarazena do oddilu
odpovédnosti za zavinéni s obracenym diikaznim bfemenem, odrazi riziko provozovatele
podniku, které¢ sice nedosahuje na hladinu abnormality, avSak ptfesahuje bézné riziko. Pfi
srovnani PETL a OZ je zjevné, ze odpovédnost podniku dle PETL a odpovédnost za Skodu
z provozni ¢innosti dle OZ plni v obou kodexech podobny ucel. Je tak nasnadég, ze touto tvahou

tviirci PETL se lze pfiméfené inspirovat i pti vykladu ustanoveni § 2924 OZ.

Pfi srovnani komentétové literatury k § 2924 OZ zjistime podobné, Ze napt. BezouSka v ramci
uvodniho vykladu k tomuto ustanoveni uvadi, Ze je zaloZeno na piedpokladu, Ze s provozem
vydéle¢ného zaiizeni (byt obecn& povoleného) je spojeno zvysené riziko vzniku Gjmy.>
Pozadavek rizikovosti pak dovozuje i Vojtek,’® kdyZ uvadi, Ze povinnym k nihradé $kody je

vzdy ten, kdo provozuje potencialn& nebezpeénou ¢innost.>’

Rizikovost jako pojmovy znak skutkové podstaty odpoveédnosti za Skodu z provozni ¢innosti
v nékterych ptipadech akcentovala i judikatura Nejvyssiho soudu k OZ 1964. V rozhodnuti ze
dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 776/2012 Nejvyssi soud konstatoval stéZejni zavér, Ze je to
pravé provozni povaha provozni ¢innosti, ktera je potencialné rizikova, pfi¢emz vznik Skody
z provozni ¢innosti muze zapfiCinit pouze takova Cinnost, jejiz samotna povaha je toho
zpusobila, tj. je-1i Skoda zptsobena samotnou povahou této ¢innosti. Podstatné je tedy to, ze
¢innost ¢i veéc zpiisobila skodu svou povahou. Déle napt. v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, sp.

zn. 25 Cdo 2492/2014, Nejvyssi soud dovodil, Ze i proddvany sortiment miZe mit charakter

53 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2654/2022.

3 K tomu srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1802/2020, kde Nejvyssi soud
posuzoval, zda lze zranéni zpisobené sevienim automatickymi dvefmi povazovat za skodu (4jmu) z provozni
¢innosti.

55 BEZOUSKA, Petr. § 2924 Skoda z provozni &innosti. In: HULMAK, Milan a kol., 2014, op. cit., s. 1601,
marg. €. 1.

%6 Pozaduji za vhodné na okraj zminit, Zze JUDr. Petr Vojtek je piedsedou 25. senatu Nejvy$siho soudu a ma
vyznamny podil na tvorbé judikatury (nejen) ohledné vykladu § 2924 OZ.

S7VOITEK, Petr. Nahrada tjmy z provoznich ¢innosti (vybrané otdzky). Soudni rozhledy, 2015, ¢. 6, s. 202-206.
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veci pouzité pii provozni ¢innosti, ,,jestlize v diitsledku zpiisobu svého uskladnéni predstavuje

I3

riziko pro kupujiciho.

Postulat rizikovosti 1ze vypozorovat i ze starSich rozhodnuti, napi. z rozsudku ze dne 25. 5.
2000, sp. zn. 25 Cdo 890/2000, kde sice Nejvyssi soud do své argumentace tivahy o rizikovosti
provozu zalovaného provozovatele vyslovné nezahrnuje, avSak potvrzuje rozsudek krajského
soudu, ktery poukazuje na to, ze Cinnost zalovaného (dodavatele elektfiny) s sebou nese
zvysené nebezpeci, pfiCemz s tim spojené riziko by mél nést pravé dodavatel, nikoliv tfeti

osoby.

Dale 1ze zminit rozhodnuti ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1408/2005, ve kterém Nejvyssi
soud konstatoval, Ze bankovni ¢innost neni provozni ¢innosti ve smyslu § 420a OZ 1964, nebot’
., nejde o cinnost, ktera by navenek vykazovala nepriznivé jevy, zpusobilé jako vedlejsi produkt
privodit majetkovou ujmu na zakonem chranénych hodnotach. “ Podobny nazor Nejvyssi soud
zopakoval v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2600/2007, kde dovodil, ze zranéni,
které Zzalobce utrpél pii boxerském utkani organizovaném zalovanym, neni Skodou z provozni
¢innosti, kdy zaroven poznamenal, Ze ,, organizace sportovniho utkani nevykazuje obecné znaky
provozni cinnosti ve smyslu § 420a obc. zak. (OZ 1964)“. Déle taktéz poznamenal, Ze
ustanoveni § 420a OZ 1964 neptedpoklada protipravnost, ale vznik Skody v pfi¢inné souvislosti

s provozni &innosti, ,, tedy jejimi nepiiznivymi viivy na okoli. “.>

Za ucinnosti OZ 1964 l1ze v nékterych rozhodnutich Nejvyssiho soudu vypozorovat rozliSovani
mezi jednotlivymi pfipady odpovédnosti za provozni ¢innost, kdy kritérium rizikovosti bylo
vyslovné vyZzadovano pouze pro piipady vzniku odpovédnosti podle § 420a odst. 2 pism. b) OZ
1964 (1. fyzikélni, chemicke, popiipade biologické vlivy provozu na okoli), nikoliv pro ptipady
podle § 420a odst. 2 pism. a) OZ 1964 (Cinnost, kterd mé provozni povahu, nebo véc pouzita
pti ¢innosti). Poprvé se s timto rozliSovanim lze setkat v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.
2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1117/2008, kde podle § 420a odst. 1 pism. a) OZ 1964 posoudil

odpovédnost za Skodu pfi padu stromu na viiz v autokempu, kde zarovenn dovodil, ze ,, [n]a

38 Nejvyssi soud se zde zabyval thynem dobytka v disledku nebezpeéného dotykového napéti vzniklého
pretrzenim venkovniho pfivodniho vodice.

% Zde Nejvyssi soud odkazuje na argumenty vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn.
25 Cdo 529/2006, ve kterém dovodil, ze Skoda zplisobena samovznicenim biologického materidlu skladovaného

na poli zalovanou, ktera se zabyva zeméd¢€lskou Cinnosti, je Skodou zplisobenou véci pouzitou pii provozni ¢innosti
ve smyslu § 420a odst. 2 pism. a) OZ 1964.
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rozdil od skodlivych viivit na okoli podle § 420a odst. 1 pism. b) ObcZ nemusi jit u provozni

‘

¢innosti podle pism. a) o véci ¢i technologie potencidlné nebezpecné. .

Toto hledisko pak Nejvyssi soud zopakoval napi. v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25
Cdo 2614/2010, kde jako Skodu z provozni ¢innosti posoudil posSkozeni kon€ narazem zavésné
prepazky, kterou jsou od sebe oddéleni kon¢ ve vodicim zafizeni ureném pro vycvik koni,
nebo v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1641/2014, ve kterém se zabyval Skodou
zpusobenou padem bifemene v disledku nespravného upevnéni vazacich fetézl, které provedla
osoba, ktera nebyla zaméstnancem Zalované.®® Vzhledem k nizké &etnosti tohoto rozliSovani
1ze toto rozliSovani povazovat za ojediné€lé, pficemz dle mého nazoru pouze v jednom z téchto

ptipadt byla pro rozhodnuti tato uvaha skutecné relevantni.

Vibec v prvnim svém rozhodnuti feSicim odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti podle
upravy dle OZ Nejvyssi soud uvadi, ze nova tprava vychazi z obdobnych principti, kdy zaroven
Ize i nyni pfiméfend vychazet z dosavadni judikatury.®! Ve vztahu k provozu zde Nejvyssi soud
uvadi, ze jde o takovou cCinnost, pfi niz jsou pouzivany , stroje, ndstroje, pristroje Ci
technologické postupy, které nemuseji byt plné zvladatelné a kontrolovatelné a mohou ze své
podstaty mit nep¥iznivé ucinky na okoli nebo osoby, které s nimi prijdou do styku.“.** Tato
formulace naznacuje, Ze se NejvySsi soud mlcky odklani od pfistupu rozliSovani Skody
zpiisobené samotnou ¢innosti nebo véci pii ni pouzitou, kde neni vyzadovana nebezpecnost pro
okoli na jedné stran¢ a vlivem cinnosti na okoli, kde nebezpecnost vyZadovéana je, jak
v nékterych rozhodnutich diive ucinil. Koneckoncti vzhledem k soucasné formulaci § 2924 OZ

(tedy demonstrativnimu vyctu Skody z provozu) jiz jakékoliv rozliSovani postrada smysl.

S tim, Ze s provozovanim zavodu (nebo jin¢ho vydéleéného zatizeni) je spojeno riziko vzniku
ujmy urcitého druhu, vyslovné pocita i zdkonodarce. Ustanoveni § 1013 odst. 2 OZ stanovi, ze
o [j]sou-li imise diisledkem provozu zavodu nebo podobného zarizeni, ktery byl uredne
schvalen, ma soused pravo jen na nahradu ujmy v penézich“. Z dané¢ho ustanoveni je rovnéz
patrné, Ze k vzniku odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem neni vyzadovana

protipravnost. Ustanoveni § 1013 odst. 2 OZ vyslovné pocita s tim, ze podnikatel provozujici

0V poslednim zmifiovaném rozhodnuti vSak ze skutkovych zji§téni vyplynulo, Ze $koda neméla piivod v provozu,
nybrz v nespravném jednani manipulacniho pracovnika (tzv. vazace), ktery nebyl zaméstnancem zalované (byl
dokonce zaméstnancem Zalobcova zaméstnavatele, tedy pravdépodobné jeho kolega). Zalovany toliko pristavil
jetab a dodal jeho fidice. O skodu z provozni ¢innosti se tak nejednalo.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018.

62 Tamtéz. Zvyraznéno autorem.
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zavod nebo jiné zatizeni muze byt shledan odpovédnym za Skodu (1jjmu), ktera vhledem prave
k ufednimu schvaleni takového zafizeni, je-li provozovano v souladu stimto ufednim

schvalenim, z povahy véci nemiize vzniknout v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim.®

Mam za to, ze pozadavek rizikovosti 1ze nepiimo vypozorovat i z formulace libera¢niho diivodu
§ 2924 OZ. Pokud je pro potencialni zprosténi se odpovédnosti vyzadovano, aby provozovatel
vynalozil urcité usili k zabranéni vzniku Skody, pak je to logicky proto, Ze (vyssi) riziko vzniku
Skody existuje a je tfeba na n¢j adekvatné reagovat. Paklize je vSak riziko Skody pochazejici
z provozu naopak natolik zanedbatelné, ze po provozovateli nelze rozumné pozadovat, aby
vynalozil naklady na péc¢i smétujici k jeho mitigaci, pak (za pfedpokladu ucinné obrany

v soudnim fizeni) za takovou $kodu odpovidat nebude.

Je vSak tfeba zminit i nazory autort, kteti dovozuji, ze odpovédnost dle § 2924 OZ riziko
nevyzaduje. Napiiklad Melzer v této souvislosti poukazuje na rozdil § 2924 OZ a § 1153 OZ
1937, ptic¢emz druhé hovofilo o jiném podniku nebezpecném®, zatimco prvni znich znak
nebezpecnosti vyslovné nestanovuje. Podle Melzera tento znak nevyzaduje ani smysl a Gcel
tohoto ustanoveni, kdy pravym smyslem tohoto ustanoveni je toliko pravé vyrovnani dikazni
nouze poskozeného. Melzer piitom poukazuje i na vySe citovanou judikaturu, dle které znak

rizikovosti neni vyZadovén pro piipad § 420a odst. 2 pism. a) OZ 196495

Znak nebezpecnosti v§ak explicitné nezmifuje ani ¢l. 4:202 PETL, avSak ptesto jeho autofi (viz
vyse) urcité riziko s provozovanim podniku spojuji, pfi¢emz pravé tim, ve spojitosti s dikazni
nouzi poskozeného, odlivodiiuji jeho zatazeni do ptfisnéjSiho stupné odpovédnosti (tedy v PETL

odpovédnost za zavinéni s obracenim diikazniho biemene).®’

9 V souvislosti s tim lze okrajem upozornit na judikaturu Nejvyssiho soudu ohledné vztahu soukromopravni
odpovédnosti a vrchnostenského piisobeni statu na soukromé subjekty formou znecist'ovatelskych poplatka (tzv.
emisnich povolenek). Oba tyto instituty se sice stfetavaji v tom, Ze jsou zaloZeny na principu ,,znec¢ist'ovatel plati*
(resp. kanalizace nékladii na profitujiciho), jejich hlavni ucel v pravnim fadu je natolik odlisny (placeni emisnich
povolenek nenahradi Ujmu zplsobenou piimo poskozenému), ze toto vrchnostenské plsobeni nemiize
soukromopravni odpovédnost za skodu vyloucit. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25
Cdo 769/2006.

% Srov. poznamku pod ¢arou ¢. 9.
65 Konkrétné odkazuje na rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2492/2014.
% Melzer, 2018, op. cit., s. 453, marg. &. 22-23.

67, As important motivation for a rule of this kind is the fact that an enterprise as defined in this Article tends to
involve activities that are move likely to harm third parties than activities of private individuals, if only for the
frequency and regularity in which the public is exposed to such entrepreneurial endeavours.* (Koch, 2005, Art.
4:202. Enterprise Liability, op. cit., s. 99, marg. €. 21).
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Dle mého nazoru Ize vSak pravé odpoveédnost za riziko (vyssi, nikoliv zvySené) povazovat za
jeden z hlavnich smysli pravni upravy § 2924 OZ. Jak bude ostatné blize rozvedeno dale
(zejména v podkapitole 4.1.2) provozovatel podle tohoto ustanoveni neodpovida za vSechny
Skody, které se vyskytnou v dob¢ a misté provozovani jeho Cinnosti, nybrz pouze za takové,
které vzniknou v pfi¢inné souvislosti s provozem samotnym. Jinymi slovy, k odpovédnosti za
Skodu podle § 2924 OZ bude povolan pouze provozovatel takového zafizeni, které je diky

svému charakteru zptsobilé skodu vyvolat.

Bezouska uvadi, Ze se u ustanoveni § 2924 OZ uplatnuje taktéz hledisko socidlni, kdy je
k nahradé Gjmy zavazan ten, kdo ma z provozu prospéch.®® S timto pohledem souhlasim.
Nahlédneme-li jesté jednou do rozdili mezi odpovédnosti dle § 2924 a § 2925 OZ, pak se
s ohledem na zde ptedestienou teorii odpovédnosti provozovatele za vyssi riziko plynouci
z prostého provozu stane ziejmym, Ze zakonodarctiv imysl byl zalozit odpovédnost za Skodu
zptisobenou v souvislosti s rizikem plynoucim z prostého provozu pouze tehdy, plyne-li z néj

pro provozovatele néjaky prospéch.

3.3. Povaha odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, s i€¢innosti od 1. 1. 2014 doslo u odpovédnosti za Skodu
zpusobenou prostou provozni ¢innosti k zavedeni nového libera¢niho diivodu spocivajicim ve
vynaloZeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat. Fakticky tak doSlo k roz§ifeni mnoZziny
divodl pro zprosténi se z vyssi moci nebo vlastniho jednani poskozeného 1 na ptipady, kdy
provozovatel jako plivodce Skody nevynaloZzil veSkerou péci, kterou 1ze rozumné pozadovat,

aby ke $kodé nedoslo.®

Rozdilii mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti je mnoho. Za typickou skutkovou podstatu
subjektivni odpovédnosti 1ze povazovat takovou, ktera respektuje klasické ¢tyfi predpoklady
odpovédnosti za Skodu: vznik Skody, protipravnost, zavinéni a pfi¢innou souvislost mezi
protipravnim jednanim a vznikem S$kody. Naproti tomu objektivni odpovédnost je

charakteristickd tim, Ze ptedpoklada toliko vznik §kody a pfi¢innou souvislost mezi skute¢nosti

pfi¢itanou odpovédné osobé a vznikem $kody.” V praxi se samoziejmé teoretické rozdily

68 BEZOUSKA, Petr, § 2924 Skoda z provozni ¢innosti. In: HULMAK, Milan a kol., 2014, op. cit., s. 1601, marg.

¢. 1.
% Srov podkapitolu 4.1.3.
0 Srov. Tichy, 2017, op. cit., marg. ¢. 94-95.

26



mohou do jisté miry stirat, kdy se mohou objevit piipady skutkovych podstat, o kterych lze

uvazovat tak ¢i onak.

RozliSovani subjektivni a objektivni odpoveédnosti ovsem neni otdzkou Cisté teoretickou, nebot’
objektivni odpoveédnosti se napt. nelze zprostit v piipadé, ze ptivodce Skody trpi dusevni
poruchou vyludujici zavinéni.”! Zasadni rozdil mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti de
lege lata je tak dle mého nézoru nutné spatfovat v tom, ze v piipad¢ nevynalozeni vyzadované

péce se v pripadech subjektivni odpoveédnosti pripousti dikaz opaku (viz § 2912 OZ).

V mezich soucasné tpravy muze byt dle § 2895 OZ povinnost nahradit Skodu bez ohledu na
zavinéni uloZena pouze v piipadech zvlast’ stanovenych zakonem. Jak lze dovodit z recentni
judikatury Nejvy$siho soudu, objektivni odpovédnost lze rozeznat tak, Ze narozdil od
protipravnosti a zavinéni se vznik povinnosti k ndhradé¢ ijmy vaze na splnéni predpokladt
zvlast’ stanovenych (kdy NS vyslovné zminuje § 2920 an. OZ). Nejvyssi soud taktéz formuluje
tezi, ze v téchto ptipadech dochézi k realizaci rizika spojeného s ¢innosti, kterd vykazuje jistou
miru nebezpe¢i pro okoli.”> Vzhledem k tomu, 7e zdkonodirce u 7adné skutkové podstaty
odpovédnosti za Skodu nestanovi vyslovné, ze skiidce odpovida ,, bez ohledu na zavineni “, za
navodné jazykové vyjadreni skutkové podstaty objektivni odpovédnosti lze taktéz povazovat

slovni spojeni ,, zprosti se“, piipadné ,, odpovédnosti se nelze zprostit“, apod.”

V literatufe se neziidka objevuji nazory, dle kterych odpovédnost z (prosté) provozni ¢innosti
nelze nadale povazovat za odpovédnost objektivni. Tyto nazory se opiraji zejména o pozadavek
vynaloZit veSkerou péci, kterou lze rozumné poZzadovat, ktery, jak uvadi Tichy, byva
v nékterych pravnich fadech spojovan s nedbalosti,” kdy napf. podle § 1294 OZO je za
nedbalost povazovan nedostatek naleZité pozornosti nebo pile (péée).”” Cesky zakonodarce
v § 2912 OZ stanovi vyvratitelnou domnénkou nedbalosti, ktera se uplatni, neni-li dodrzen
urcity objektivni standard chovani. Standardy chovéni jsou zde vyjmenovany dva, nas vSak
zajima pouze druhy z nich (tedy § 2912 odst. 2 OZ), nebot’ ptipadnou nedbalost provozovatele

vydélecného zatizeni by bylo tfeba posuzovat standardem odbornika.

7! Srov. BEZOUSKA, Petr. § 2920 [Nezletily a nepii¢etny skiidce]. In: HULMAK, Milan a kol., 2014, op. cit., s.
1592, marg. ¢. 1.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 1152/2021.

3 PASEK, Martin. § 2895 [Nahrada bez ohledu na zavinéni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. €. 8.

4 Tichy, Hradek, 2017, marg. &. 128.

75 Tamtéz, marg. ¢. 298.
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Nabizi se tedy predestfeni podobnosti liberacniho ditvodu spocivajiciho v diikazu zasahu vyssi
moci a exkulpa¢niho divodu spocivajicim ve vynalozeni fadné péce. Ani ohledn¢ povahy
obranného mechanismu ptivodce Skody spocivajicim v prokazani urcitého stupné peclivosti
totiz nelze tvrdit, Zze za kazdych okolnosti zaklada subjektivni odpoveédnost. Taktéz Tichy hovoii
v souvislosti s povahou odpovédnosti o spektru, na jehoz jedné stran¢ je absolutni objektivni
odpovédnost a na stran¢ druhé subjektivni odpovédnost, pfi¢emz je soucasné ziejma podobnost
mezi liberaénimi divody a standardem péce.”® Zaroven ilustruje rozdil mezi subjektivni
a objektivni odpoveédnosti tak, ze zatimco subjektivni odpovédnost je zavisla na vynaloZeni
péce, jejiz rozsah zavisi na intenzité rizika vzniku Skody, objektivni odpovédnost zavisi na

samotném ptivodu $kody, resp. jeji pricing.”’

V ustanoveni § 2924 OZ ovSem navic figuruje ,,rozumnost™ péce vynaloZzené k zabranéni
Skody. Nabizi se paralela s odpovédnosti za provoz zvlast’ nebezpecny podle § 432 OZ 1964
(ve spojeni s § 428 OZ 1964). T¢é se provozovatel zprostil tehdy, jestlize prokazal, ze Skod¢
nemohl zabranit ani pii vynalozené veskerého usili, které Ize pozadovat. Chybélo zde tedy
rozliSovaci kritérium rozumnosti péce a provozovatel se tak mohl liberovat v uzsim okruhu
piipad.’® K pozadavku ,,rozumné péce* pak Nejvyssi soud v souladu s doslovnym znénim
davodové zpravy uvadi, Ze se jim rozumi nejen povinnosti ujednané ve smlouve, piipadné
stanoven¢ pravnimi predpisy, ale ,, vSe, co se v daném ohledu jevi s ohledem na povahu provozu
jako raciondlni. “. Timto vyrazem je tak také vyjadteno, , Ze na provozovatele nemohou byt
kladeny prepjaté pozadavky — byt jsou formulovany jako objektivni — nebot musi odpovidat
tomu, co se od jednajiciho v daném oboru ocekavda jako opatrné jednani podle dosazené urovné

poznani i obecné zkusenosti. “.”

Bezouska usuzuje, Ze poZadavek veskeré péce, kterou lze rozumné poZadovat, stanovuje pouze

piisnéj$i métitko, nez stanovi standard § 2912 odst. 2 OZ, pti€emz z toho vyplyva subjektivni

charakter odpovédnosti.’®®! Rovnéz Melzer dovozuje, Ze odpovédnost podle § 2924 OZ je

76 Tichy, Hradek, 2017, marg. &. 128.

"7 Tichy, 2017, op. cit., marg. & 129.

8 V pomérech OZ 1964 srov. SKAROVA, Marta. § 428 [Zpro§téni odpovédnosti], 2009, op. cit., s. 1244, marg.
¢. 3.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2595/2019.

80 Viz napt. BEZOUSKA, P., 2014, op. cit., s. 1603, marg. ¢&. 15.

81 Dle Bezousky proti tomu nelze namitat ani jazykovy vyklad vyrazu ,,zprosti se*, ktery zakonodérce pouziva na
jinych mistech, pfitom jako ptiklad uvadi ustanoveni § 2934 OZ, které dle n¢j jasné zaklada exkulpacni dtvod
(Tamtéz). Taktéz povaha tohoto ustanoveni byla vsak i tehdy pfedmétem diskusi, kdy Nejvyssi soud se nakonec

28



subjektivni, taktéZ s odkazem na podobnost pozadavku péce s kritériem objektivizovaného
zavinéni odbornika dle § 2912 odst. 2 OZ. Melzer rovnéz uvadi, Ze toto feseni je tedy stejné
jako v PETL a § 1153 OZ 1937.%2 Ohledné odkazu na PETL Ize sice namitat, Ze tam je obecnym
pravidlem prokazovani protipravnosti i zavinéni poskozenym, ohledné¢ OZ 1937 nikoliv.
Melzer navic uvadi, ze 1 objektivizované zavinéni se muze v nékterych ptipadech piiblizovat

objektivni odpovédnosti.®

Nejvyssi soud se vSak v rozhodnuti, kde se vénoval upravé § 2924 OZ, priklonil k nédzoru, ze
se jedna o odpovédnost objektivni s moznosti liberace (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018). Domnivam se, ze i vzhledem k jeho diivéjsi
rozhodovaci praxi, kdy napt. v rozsudku ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007, uzaviel,
ze ,,[o]dpovédnost za skodu zpiisobenou advokatem v souvislosti s vykonem advokacie (§ 24
odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb.) vychazi z odpovédnosti bez zretele na zavinéni (z tzv. objektivni
odpovédnost) “ ** toto rozhodnuti nelze povazovat za prekvapivé. Vzhledem k vyse uvedenym
uvaham ohledné vyznamu § 2895 OZ lze pristup Nejvyssiho soudu povazovat za souladny
s jazykovym 1 systematickym, jakoz 1 historickym vykladem (vychdzejicim z divodové
zpravy) ustanoveni. Jak vyplyva z pouzitého vyrazu ,,zprosti se“ a z jeho vile vyjadiené
v divodové zprave, kde hovofi o liberacnim diivodu, zdmérem zédkonodarce bylo stanovit pro

provozovatele prostého provozu objektivni odpovédnost.

Nadto, jak jiz bylo zminéno vyse, ratio § 2924 OZ spociva dle mého nazoru nejen ve zmirnéni
nasledkti diikazni nouze poskozenych, nybrz rovnéz v pieneseni ndkladu rizika spojeného
s (nikoliv zvlast’) nebezpecnou ¢innosti na provozovatele (tj. toho, kdo z této Cinnosti profituje).
Mam tak za to, ze se de lege lata jevi rozumnéjsi odpovédnost dle § 2924 OZ vykladat jako
odpové&dnost objektivni, a to nejen s ohledem na to, Ze jiz rozhodnuté piipady NejvysSim
soudem dohromady vypovidaji o ustalené rozhodovaci praxi ohledné objektivniho charakteru
této odpovédnosti. Uvahy o subjektivnim charakteru tak vzhledem k tomu obstoji pouze jako

uvahy de lege ferenda.

priklonil k ndzoru, ze se jedna o diivod liberacni, a tudiz, ze odpoveédnost vlastnika zvifete ma objektivni povahu
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2681/2019-11.).

82 Melzer, 2018, op. cit., s. 467, marg. &. 110.
8 Tamtéz, marg. ¢. 113.

8 Oboji rozhodoval 25. senat v téméF stejném slozeni. Rozhodnuti se sp. zn. 25 Cdo 1127/2018 bylo vsak
podrobeno i jisté kritice z pera prednich civilisti. Srov. napi. TICHY, Lubos. K rozli$ovani mezi tzv. subjektivni
a objektivni odpovédnosti — rozsudek NS o povaze odpoveédnosti advokata za skodu. Bulletin advokacie, 2013, ¢.
1-2,s. 17-22.
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3.4. Diléi zavér

Smyslem odpovédnosti za prostou provozni Cinnost dle § 2924 OZ je zmirnéni dopada
inherentni dikazni nouze posSkozeného spojené s technickou naro¢nosti nebo slozitosti
provozni ¢innosti, do které poskozeny mnohdy malokdy vidi, kdy bude stézi odhalovat, zda
provozovatel jakozto piivodce Skody dodrzel standard fadné péce ¢i nikoliv. Stézi bude taktéz

zjistovat, co konkrétné bylo pfi¢inou vzniku Skody na stran¢ provozovatele.

Druhym ratiem této skutkové podstaty je preneseni rizika vzniku Skody spojené¢ho
s provozovanim zavodu nebo jiného vydelecného zatizeni, které sice nedosahuje miry, kterou
lze povazovat za zvlast abnormalni, av§ak vzhledem k naroc¢nosti, slozitosti a opakovanosti

¢innosti pfesahuje normalni Urovei rizika spojenou s béznym Zivotem, na jeho provozovatele.

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, jakoZz i jazykovym, systematickym
a historickym vykladem podle umyslu zakonodarce vyjadieného v divodové zpraveé, lze

odpovédnost za Skodu vzniklou z prostého provozu dle § 2924 OZ povazovat za objektivni.
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4. Rozbor odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti

4.1.1. ,,Kdo provozuje zavod nebo jiné zartizeni slouZzici vydélené ¢innosti“ — otazka
subjektu odpovédnosti

4.1.1.1. Zavod

Zavodem se dle § 502 OZ rozumi organizovany soubor jméni vytvoreny podnikatelem, ktery
po jeho vili slouzi k provozovani jeho Cinnosti. Vojtek pojem zavod obsazeny v § 2924 OZ
vnima restriktivné, kdy uvadi, ze znaci vykon Cinnosti tovarnim zplisobem, pii niz jsou
pouzivany takové prostfedky, které ze své nikoliv pln¢ zvladatelné a kontrolovatelné podstaty
mohou mit nepfiznivé G€inky na okoli (tedy v zdsad¢ vyroba). Jiné nez vyrobni aktivity pak
spojuje s pojmem jiného zarizeni, kdy jako ptiklad uvadi poskytovani sluzeb, pti kterych miize

dojit k realizaci rizika spojeného s pouzivanim technologii nebo véci.®®

Tento ptistup se sice odklani od legislativni zkratky stanovené v § 502 OZ, avsak jestlize provoz
ostatnich nevyrobnich vydéleénych zafizeni (tedy jinych obchodnich zdvodl ve smyslu § 502
0Z) je dle tohoto vykladu zahrnut pravé v pojmu jiného zarizent, pak lze presvédcive tvrdit, ze
je-li ustanoveni vykladano timto zpusobem, praktické dopady na podnikatele to nebude mit
zadné. Tovarni zplsob ¢innosti zaklada koneckoncli pouze vyvratitelnou domnénku provozu
zv1asté nebezpecného (§ 2925 odst. 3 OZ) a je tak teoreticky mozné, ze i tovarna bude odpovidat

toliko za prosty provoz nevykazujici znaky zvySeného rizika.

4.1.1.2. Jiné zarizeni slouzici vydélecné cinnosti

Jazykové znéni napovidd, Ze pojem zarizeni®® slouzici vydélecné cinnosti je pojem nadrazeny
zavodu. Lze tedy fici, Ze zatizeni slouZici vydéle¢né ¢innosti se déli na zavody a jind zafizeni
slouZzici vydéle¢né ¢innosti. Pojmovym znakem provozu, za jehoz provoz podnikatel odpovida
dle § 2924 OZ, je nové vyslovné vydélecnost. Jiz za u€innosti OZ 1964 vSak judikatura
dovodila, Ze provozni €innost je pojmove ¢innosti hospodarskou, provozovanou za tcelem
dosazeni zisku, kdy pravé hospodaiskd povaha ¢innosti je divodem pro zavedeni piisn€jsi

(objektivni) odpovédnosti.’’

8 Vojtek, P., 2015, op. cit.

86 Zatizenim se dle Slovniku spisovného jazyka Ceského rozumi pifedmét nebo soubor piedméti uzpiisobeny
k vykonavani né¢jakého ukonu, prace atp., pfipadné soubor predméti slouzicich k vybaveni néc¢eho pro urcity ucel
(Slovnik spisovného jazyka Geského [online]. Ustav pro jazyk esky Akademie véd Ceské republiky. Heslo
zarizeni).

87 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3997/2013.
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Jestlize provoz zavodu slouzi podnikani (tautologie s § 502 OZ) a podnikani je ve své podstate
vydélecnou ¢innosti (srov. § 420 OZ), pak lze fici, Ze jiné zarizeni slouzici vydeélecné cinnosti
slouzi jiné vydélené ¢innosti nez podnikani. Pojem jind vydelecna cinnost je v OZ zminén na
vice mistech a pro zdafilé uchopeni pojmu jiného vydé€lecného zafizeni, jakoz pro pokus

o zachovani terminologické jednotnosti OZ tak nasleduje srovnani téchto vyskyti.

Na prvnim misté je nutno se podivat na definici podnikatele v § 420 OZ. Nelze totiz pominout,
ze podnikatel je definovan nejen tim, Ze vykondva vydé€leCnou Cinnost, ale taktéz tim, Ze ji
vykonava za ucelem dosaZeni zisku. Je tak nutno diferenciovat mezi vydé¢le¢nou ¢innosti
a ziskem. Vydélecnost Cinnosti podnikatele je pritom znak, ktery ptibyl po rekodifikaci.
V diivéjsi definici podnikatele v § 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni

pozd¢jsich predpist, vydélecnost jako pojmovy znak vyslovné zminéna nebyla.

Jind vydelecna cinnost je prvné zminéna v § 33 OZ, stanovujicim podminky pro udé€leni
souhlasu k vydéleéné &innosti zdkonnym zastupcem nezletilého. Cuhelova uvadi, Ze pro
osvétleni toho, co se mysli jinou vydéle¢nou €innosti ve smyslu § 33 OZ, 1ze podplrné pouZit
vetejnopravni piedpisy, kdy takovym je napt. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ktery vymezuje, co se rozumi vykonem samostatné vydé&leéné ¢innosti.®® Dobrovolna
uvadi, Ze jinou vydélecnou ¢innosti ve smyslu § 33 OZ mél zakonodarce na mysli zejména
vykon uméleckého ¢i védeckého povolani, femesla nebo 1 vykon c¢innosti obchodniho

zastupce.®” Obdobné piiklady uvadi i Jirsa.”

Dalsi vyskyt Ize vysledovat k § 217 OZ, ktery stanovuje, co miize a nemtZe byt hlavni ¢innosti
spolku. Ronovské k tomu uvadi, Ze jina vydélecna cinnost mize spocivat naptiklad ve spraveé
majetku spolku, pfi¢emz vyznam souslovi znamena ,,druhou moZnost* hospodatské ¢innosti

vedle podnikéni.”!

88 CUHELOVA, Katefina. § 33 [Samostatné provozovani obchodniho zavodu ¢i obdobné vydéleéné ¢innosti]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., op. cit., marg. ¢. 3.

% DOBROVOLNA, Eva. § 33 [Souhlas zakonného zastupce se samostatnym provozovanim obchodniho zavodu
&i obdobné vydéleéné ¢innosti nezletilym]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 147, marg. €. 3.

% JIRSA, Jaromir, § 33 [Souhlas zdkonnych zastupcti s provozovanim obchodniho zavodu nezletilym], In:
FINDEIJS, S., GANO, J., PRUDIKOVA, D., PRIBYLOVA, J. a kol. Ob&ansky zikonik — Svazek II — Osoby (§
15-435). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018, In: CODEXIS [pravni infomac¢ni systém]. ATLAS Consulting [cit.
2023-11-26]

9 RONOVSKA, Katefina. § 217 [Spole¢ny zajem, hlavni a vedlejsi &innost spolku]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 866, marg. €. 51.
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Pojeti jiné vydélecné ¢innosti dle Dobrovolné a Jirsy se vice ptiblizuje vnimani jiného zafizeni
slouzici vydéle¢né Cinnosti dle Vojtka. Prijmeme-li zavér, ze zavodem ve smyslu § 2924 OZ je
vlastné jen tovarna, pak jestlize umélci, v&dci ¢i obchodni zastupci vyuzivaji ke své ¢innosti
jina zatizeni, ze kterych plyne vyssi riziko, pak dava smysl, aby byli vedle tovarnikl zatazeni
mezi potencialné pasivné legitimované. Paklize zdvod vnimame Siteji a dokazeme si piedstavit,
ze 1 tito podnikatelé mohou provozovat zdvod, pak ve vztahu k jejich pasivni legitimaci
dosp&jeme ke stejnému vysledku. Z praktického hlediska je tak (ne)zarazeni védct a umélcii
(potazmo svobodnych povolani) mezi provozovatele obchodniho zavodu pro potieby § 2924

OZ zcela bez vyznamu.

Pro potteby § 2924 OZ z vySe uvedencho taktéz vyplyva, ze za jina zarizeni slouzici vydelecné
cinnosti 1ze povazovat ta, ktera jejich provozovatel nepouziva k podnikdni, ale vydélava na nich
v rdmci spravy vlastniho majetku. Pfedstavme si vlastnika panelového domu, ktery tento (resp.
jednotlivé bytové jednotky) pronajima a zaroven zanedbava udrzbu, které je ze zakona
povinen.” V disledku toho vznikne $koda teti osob& (ndjemci by odpovidal podle piisné&jsiho
§ 2913 OZ%). Mam za to, Ze panelovy diim skuteén& bude tim jinym zarizenim slouzicim
vydélecné cinnosti. Pro zaloZeni odpovédnosti dle § 2924 OZ bude taktéZ nutné, aby skoda méla
puvod v provozu tohoto panelového domu, tj. aby Skoda byla zplisobena v souvislosti se

samotnym charakterem panelového domu.

Pojem ,,vydélecna Cinnost™ byl definovan i v judikatute Nejvyssiho soudu, avSak pro potieby
zcela jiného ustanoveni (pro Ucely posouzeni, zda zaméstnanec v rozporu se zakonem
vykonaval vydéle¢nou Cinnost shodnou s predmétem cinnosti zaméstnavatele podle § 304
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisil), tak, ze jde o jakoukoliv
pravem dovolenou ¢innost, kterd je vykonavana za Ucelem ziskdni majetkového prospéchu.
Jako ptiklady Nejvyssi soud uvadi pracovnépravni vztahy, podnikani, ¢lenstvi ve statutarnich
nebo kontrolnich orgénech pravnickych osob, ¢i Cinnost vykonavanou ve prospech spolecnosti,

Vv niZ je zaméstnanec spolecnikem.”*

92V souladu s § 2257 odst. 2 OZ najemce hradi pouze béZnou udrzbu a drobné opravy souvisejici s uzivanim bytu.
Ostatni je svéfeno pronajimateli.

%3 Pro Uplnost poznamenavam, Ze za uréitych okolnosti by pronajimatel mohl dle § 2913 OZ odpovidat i za Skodu
zpusobenou tieti osob€. Srov. zaveéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3256/2021.

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1132/2014.
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Lze tak uzavfit, ze vydéle¢nou ¢innosti se rozumi nejen ¢innost vykonavana za ticelem dosazeni
zisku, nybrz i za i€elem dosazeni obZivy, resp. vydélkem se rozumi nejen zisk z podnikani nebo

majetku, nybrz i mzda, plat ¢i odména za préci.

Dle diivodové zpravy jsou ale jinymi zarizenimi slouzici vydeélecné cinnosti nejen ta, kterd maji
platici klientelu, nybrz i ta, jejichz vydélkem jsou piedevsim piijmy z vefejnych rozpoctd, a to
napf. vefejné nemocnice, Skoly a podobné tstavy. Z tohoto demonstrativniho vyctu Ize mit za
to, ze ,,podobnymi ustavy* mél zakonodarce pravdépodobné na mysli vefejné ustavy, tj.
zafizeni, kterd se v teorii vymezuji jako ,,souhrn vécnych a osobnich prostiedkii, s nimiz
disponuje subjekt verejné spravy za ucelem trvalé sluzby zvldstnimu verejnému ucelu.”
Vefejné Ustavy jsou zarovenl subjekty vefejné spravy’®’ (a to jak samostatné, tak
nesamostatné), pficemz jako takové byvaji zarovenl vymezovany vici ostatnim subjektim
vefejné spravy, tj. statu, vetfejnopravnim korporacim, vefejnym podnikim a osobam
soukromého prava. VU¢i statu si vymezenim snad ani netieba ldmat hlavu, vii¢i vefejnopravnim
korporacim se vefejné Ustavy lisi tim, Ze nejsou zalozeny na ¢lenském principu a zZe plni vefejny
ucel pro blize neurcity okruh uzivatell, vetejné podniky se od vetejnych ustavl pak lisi tim, ze

vykonavaji hospodaiskou ¢innost (resp. jsou provozovany za icelem dosazeni zisku).

Co se tyka subjektli vefejné spravy, kteti potencidlné mohou byt shledani odpovédnymi dle §
2924 OZ, asi nemizZe byt pochyb o vefejnych podnicich, nebot’ ty — piestoZe jsou spravovany
staitem — jsou fakticky podnikateli ve smyslu § 420 OZ. Pokud ovSem dé&lici kritérium
vydélecnosti konci tam, kde kon¢i nejen zisk, ale taktéZ financovani ze strany statu, pak se zda,
ze seznam subjekti, které vydeleéné zatizeni neprovozuji, bude snad kratsi nez subjekta, které
tak ¢ini.

Podle Melzera lze za zafizeni slouZici k vydéle¢né Cinnosti pokladat 1 takova zafizeni, kterd
slouzi k zajisténi obZivy osob, které na jeho provozu participuji. Vychazi pfitom z toho, Ze
rozhodujici neni Gc€el dosaZzeni zisku, nybrz vykon povolani, kdy Ize predpokladat urcitou

troven profesionality, se kterou ma byt spojena vy$§i mira odpovédnosti.”® Zda se, Ze takové

9 HENDRYCH, Dusan. Ustav vefejny. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009.

% Ve smyslu nositele vefejné spravy. Srov. HENDRYCH, Dusan. § 1 [Subjekty a jejich klasifikace]. In:
HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 65, marg. ¢. 109.

97 Vefejna sprava se pak vymezuje jako &innost statnich nebo vefejnych instituci, kterd neni zdkonodarstvim ani
soudnictvim. Viz HENDRYCH, Dusan. Oddil 1. Pojem vetejné spravy. In: HENDRYCH, Dusan a kol., 2016, op.
cit.,, s. 2, marg. ¢. 4.

% Melzer, F., 2018, op. cit., s. 456, marg. ¢. 44.
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pojeti by odpovidalo pojeti vydélku uvedenému vyse, jakoz i imyslu zakonodarce vyjadieném
v divodové zprave. Za provozovatele vydélecného zatizeni by pak bylo mozné povazovat nejen
podnikatele, obhospodatfovatele vlastniho majetku a vetejné ustavy, ale i stat (resp. jeho
jednotlivé organizaéni slozky) nebo jiné vefejnopravni korporace, nebot’ jsou zaméstnavateli.”
Provozovatelem vydé€le¢ného zafizeni by se tak mohla stat i nadace nebo obecné prospésna
spole¢nost vykonavajici Cisté filantropickou ¢innost, plati-li svému personalu odménu za praci.
Jako zdroj obzivy by vsak bylo mozné povazovat taktéz provoz zafizeni zajiStovany
vefejnopravnimi korporacemi profesni samospravy, napt. Ceskou advokatni komorou, nebot

Clenstvi je zakonnou podminkou vykonu advokacie.

Je vhodné si polozit otdzku, zda tento vyklad nenardzi na rozpor se smyslem pravni upravy,
kterym je pievedeni nakladl na toho, kdo ma z rizika prospéch. Jisté by nebylo spravedlivé (a
vzhledem k ochrannému charakteru pracovniho prava ani dost dobfe mozné), aby provozovatel
uplatiioval ndhradu regresn¢ po zaméstnancich, nedoslo-li ke skod¢ v disledku zavinéného
porusent jejich povinnosti, i kdyz jsou to pravé ti, kdo si participaci na provozu zafizeni zajist'uji
obzivu. Vzhledem k tomu usuzuji, Ze zafizeni lze povazovat za slouzici vydélecné ¢innosti
tehdy, plyne-li z n¢ho vydélek (ve smyslu alespoil zajisténi obzivy, tedy nikoliv nutné zisku)
tomu, koho zasahne povinnost nahradit Skodu z jeho provozu. Plyne-li tedy ze zatizeni vydélek
pouze pro zameéstnance, pfiCemz zafizeni neni provozovdno za Ucelem obdobnym

podnikatelskému, provoz takového zatizeni dle mého nazoru nespada pod hypotézu § 2924 OZ.

Jisty prvek vydélecnosti, ba dokonce zamér dosazeni zisku, dovodila u provozni €innosti
1 judikatura za Gpravy podle OZ 1964, kdy napft. v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo
3997/2013, Nejvyssi soud konstatoval, ze v obecné roviné je provozni ¢innost ¢innosti, ,, ktera
ma hospodarsky ucel (jejimz ucelem je dosazeni zisku) “, kdy prave tento hospodaisky ucel je
podle Nejvyssiho soudu zaroveit diivodem pro uloZeni ptisnéjsi odpovédnosti.'” Nutno dodat,
ze pozadavek vykonu ¢innosti za ucelem dosazeni zisku nebyl judikaturou NejvysSiho soudu
respektovan bezvyjimecné. Lze se totiz setkat i s rozhodnutimi, dle kterych podminkou

odpovédnosti dle § 420a OZ 1964 neni dosahovani zisku.!'?!

9 Lze si tak predstavit napf. incident zpiisobeny malfunkci automatickych dveti v budové ministerstva nebo tiraz
zpusobeny zavadou turniketu u vstupu do prazské pravnické fakulty.

100 Odkazuje pfitom i na star§i rozhodnuti, a to rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo
890/2000, ve kterém dovodil, Ze provozni ¢innost je zpravidla ¢innosti obchodni a podnikatelskou a na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2011, sp. zn. 25 Cdo 1117/2008, ve kterém dovodil, Ze provozni ¢innosti je i provoz
autokempu, nebot’ jde o vydéle¢nou ¢innost spojenou s nabizenim a poskytovanim ruznych sluzeb.

101 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 564/2015-678.
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TaktéZ Vojtek s odkazem na judikaturu'®? uvadi, Ze za provozni ¢innost lze povaZovat provoz
zdravotnického zatizeni. Zaroven vSak tvrdi, ze provozni ¢innost je i judikaturou dle OZ 1964
vykladéana jako ,, ¢innost souvisejici s predmétem cinnosti (podnikatelské, obchodni)““. Taktéz
uvadi, Ze nové zavedeny pozadavek vydéle¢nosti spociva v tom, ze ¢innost je vykonavéna za

ucelem dosazeni zisku.'%

Je ovsem stale otazkou, zda feSeni zdkonodarce rozsifujici znak vydélecnosti i na vetrejné ustavy
obstoji v praxi. V rozsudku ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2321/2020 se Nejvyssi soud
zabyval Zalobou na nahradu Skody vzniklou v souvislosti se stietem vlaku ve vlastnictvi
7alobkyné& (Ceské drahy, a.s.) se spadlymi stromy na trati, jiZ je Zalovana (Sprava Zeleznic,
statni organizace) provozovatelem. Nejvyssi soud zde aproboval nazor odvolaciho soudu, dle
kterého zalovana za Skodu podle § 2924 OZ neodpovida, nebot’ $koda byla zplisobena vyssi
moci. K tomu, za Zalovand provozuje vydélecné zatizeni, se vSak nikterak nevyjadtil, nebot’ to
nebylo soucasti prezkumu a ve vysledku by to ani nemélo vliv na spravnost piezkoumavaného
rozhodnuti, nebot’ skodu zptisobil pad zdravych stromi vyvolany abnormélnimi povétrnostnimi

vlivy. 104

S ohledem na vyse uvedené lze mit za to, Ze pozadavek vydélecnosti lze vykladat pouze
s ohledem na jeho provozovatele. Za cel pozadavku vydélecnosti lze stéZi povazovat to, Ze
jeho vlivem bude moZné za pasivné legitimované subjekty povaZovat ty, jejichz tcelem je
pfinaset prospéch obyvatelstvu, pficemz prave na ty pak dopadne biimé spojené s vyplacenim
nakladd spojenych s ndhradou $kody v ramci redistribuce vefejnych prostfedkii. Prestoze se
takové feSeni nejevi jako nespravedlivé, bylo-li zdamérem zdkonodarce, mél tento zamér v textu
zakona vyjadrit 1épe. Dle mého nazoru pak za vydéle€nost nelze povaZovat ani aktivitu
provozovatele sméfujici k zajisténi vhodnych mzdovych podminek svého persondlu, neni-li

zatizeni provozovano za hospodarskym ucelem. TaktéZz se domnivam, ze vykon vetejné spravy

102 K onkrétné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2743/2010 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3805/2009. V prvnim piipadé byla Zalovanou Ustfedni vojenské
nemocnici Praha, pfispévkova organizace a ve druhém Kralovéhradecky kraj. V obou rozhodnutich byl kladen
diraz na to, ze Skoda zplsobena zakrokem provedenym ve zdravotnickém zafizeni nemtize byt povazovana za
Skodu z provozni ¢innosti tohoto zafizeni. Ani v jednom rozhodnuti ovSem neni explicitné feceno, Ze zdravotnické
zafizeni ma provoz.

103 Vojtek, P., 2015, op. cit. Obdobné téz VOJTEK, P., § 2924. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI (§ 2521-3081), 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021.

104 Zajimavosti je, Ze dle rozsudku odvolaciho soudu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2019, &.
j. 11 Co 256/2019-105, mé odpovednost za Skodu dle § 2924 subjektivni charakter, piicemz ,,veSkera péce, kterou
l1ze rozumné€ povazovat™ je toliko prisn¢jsi métitko zavinéni. Toto rozhodnuti tedy zéroven dokazuje pocatecni
nejasnosti ohledné povahy § 2924 OZ v judikature.
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nelze povazovat za vydé€leCnou cCinnost, neni-li zaroven spojena s prospektem generovani

zisku.!0

Pfesto madm za to, ze umysl zdkonodarce vyjadieny v divodové zprave, dle kterého za
vydélecnd zatfizeni lze povazovat i ta, kterd jsou financovana z vetfejnych prostfedk, nelze
kategoricky odmitnout, a to sohledem na ochranu posSkozené¢ho jako zakladni smysl
posuzované pravni tpravy. Vezmeme-li v uvahu piiklad provoz zdravotnického zatizeni, pak je
tteba si polozit otazku, v ¢em Ipi pro poskozeného rozdil mezi provozem soukromého
a vetejného zdravotnického zatizeni, obdobn¢ pak mezi vetfejnou a soukromou vysokou skolou.
V zavislosti na tom, jak definujeme pozadavek vydélecnosti, se ovSem mize stat, ze soukroma
organizace odpovidat bude, zatimco vetejna nikoliv, pfestoze navenek ob¢ nabizeji srovnatelné

sluzby.

Reseni 1ze dle mého nazoru najit v jakémsi kompromisu. Domnivam se, Ze pozadavek
vydélecnosti 1ze u zatfizeni financovanych z vefejnych prosttedkli mit za splnény, avSak pouze
tehdy, kdy je financovani z vefejnych prostiedkli jedinym zdsadnim rozdilem oproti
financovani v ramci klasického trzniho prostfedi, kdy organizace ziskava penézni prostredky
ptimo od svych klientii. Je-li tak poskytovéani penéznich prostiedkii na provoz zatizeni ze strany
statu pfimo imérné objemu klientely provozovatele (resp. je-li tak provoz zatfizeni financovan
na zaklad¢ ,,obslouzené* klientely, av§ak nepiimo, prostfednictvim statniho rozpoctu), jako

1106

tomu snad miize do jisté miry byt v pfipadé vysokych $kol'° nebo vetejnych nemocnic,'?” pak

je dle mého nazoru skute¢n€ mozné na provozovatele téchto zatizeni § 2924 OZ aplikovat.

Prvek vydéle¢nosti tak naopak nebude mozné shledat u zatizeni provozovanych organiza¢nimi
slozkami statu nebo jinymi vetejnopravnimi (kvazi)subjekty, spociva-li jejich ucel Cisté
v plnéni funkci svéfenych statu, neni-li jejich hospodateni zavislé na obstaravani plnéni pro

svou klientelu. Pti feSeni otdzky, zda posuzované zatizeni slouzi vydélecné ¢innosti se tak 1ze

105 7a vydélecna zafizeni tak lze piesto povazovat napfiklad zafizeni provozovéana stanicemi technické kontroly
ve smyslu § 54 a nasl. zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Vzhledem k tomu, Ze provozovatelé stanic technické kontroly jsou zaroven podnikateli, zpravidla u nich bude
odpovédnost dana jiz jakozto provozovateld zavodu. Tento piiklad tak uvadim pouze k ilustraci, Ze i vykon vetejné
spravy muize napliovat znaky provozni ¢innosti.

106 Viz ¢l. 10 odst. 1 Pravidel pro poskytovani pifspévku a dotaci vefejnym vysokym $koldm Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy pro rok 2023 (dostupné online: https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-

skolstvi/pravidla-pro-poskytovani-prispevku-a-dotaci-verejnym-vysokym-9), dle kterého je fixni ¢ast ptispévku
zavisla na poctu studentt.

107 Viz § 17 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni n&kterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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do jisté miry inspirovat 1 zavéry dosavadni judikatury ohledné pasivni legitimace obce (resp.
mésta) dle § 420a OZ 1964.!% Provozovatelem zafizeni slouziciho vydéle¢né ¢innosti tak dle

mého nazoru nemtize byt napf. vySe zminéna Sprava zeleznic, statni organizace.

4.1.2. ,nahradi Skodu vzniklou z provozu* — otazka rozsahu odpovédnosti

4.1.2.1. Uvod do rozlisovacich kritérit

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 2924 OZ vyjmenovava tii ptipady Skody vzniklé z
provozu. Jak bylo vysvétleno v kapitole 3.2, nezélezi na tom, o ktery z t€chto ptipada se jedna.
Kli¢ové je, zda Skoda vznikla ,,z provozu®, ¢i nikoliv. Demonstrativni vycet jednotlivych
ptipadt pak slouzi pouze k pfiblizeni se pojmu provozu a tim k pojmu Skody z provozni
¢innosti. Ze tff v ustanoveni § 2924 OZ vyjmenovanych piipadii Skody z provozu je pak za
nejpodstatnéj$i mozné povazovat praveé provozni ¢innost, nebot’ i v dalSich dvou ptipadech se

vyzaduje souvislost s ni.

Provozni ¢innost lze vymezit jako ¢innost souvisejici s pfedmétem cinnosti (zpravidla
podnikatelskou nebo obchodni), kterd je vyvijena ve forme tzv. provozu, tj. za pouziti uritych
organizac¢nich opatfeni, zpravidla opakované a ¢asto s vyuzitim technologii, postupt ¢i véci,
které se mohou ocitnout mimo kontrolu provozovatele a je s nimi spojeno urcité potencialni
riziko.!” Je to pravé provozni povaha, ktera navenek vykazuje potencidlni nebezpeci vzniku
ujmy.

Pro vznik odpovédnosti neni podstatné, zda cinnost, pfi které doSlo ke vzniku Skody, je
vymezena v pfedmétu ¢innosti provozovatele, ¢i nikoliv. Rozhodujici je, Ze se jednd o soucést
jeho faktické ¢innosti.'!® Taktéz nehraje roli ani to, zda je provozni &innost vykonavana po
pravu, ¢i protipravné. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.2, protipravnost neni pojmovym
znakem odpové&dnosti za Skodu dle § 2924 OZ, nybrZz se naopak piedpoklada. Je-li vSak
provozni ¢innost vykondvédna protipravng, ustanoveni je taktéz pouzitelné, nebot’ opacny
vyklad by byl v rozporu s principem nemo turpitudinem suam allegare potest zakotveném
v § 6 odst. 2 OZ, nebot’ odpovédnost dle § 2924 OZ je ptisnéjsi nez odpoveédnost za protipravni
jednéni dle § 2910 OZ.

108 Viz jiz zmifiovany rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3997/2013.

1 Viz Vojtek, 2015, op. cit.; srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2595/2019
a tam citovanou judikaturu.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2197/2016.
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Podle nékterych autort je vSak tfeba pojem provozni ¢innosti vykladat §ifeji. Melzer provozni
¢innost ve smyslu § 2924 OZ definuje jako hospodaiskou ¢innost ,,v podobé provozu zavodu
nebo provozu zarizeni kvydélecné Ccinnosti, ktera vykazuje primérenou kontinuitu a
planovitost. “'! Presto vsak ani podle takto Sirokého pojeti nemiize byt za $kodu z provozni
¢innosti shledan kazdy, kdo takto definovanou provozni ¢innost vykonava. Pro vznik
odpovédnosti dle § 2924 OZ je rovnéz vyzadovano, aby Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti
s provozem, tj. povaha provozu musi byt pro vznik odpovédnosti zptsobila Skodu zpusobit.

Z otazky pivodu a §ife odpoveédnosti se pak stane predevsim otazka kauzalni.

Osobn¢ se priklanim spise k prvnimu, uzsimu pojeti, zastavané¢ho vyse zminénou judikaturou,
nebot’ dle mého nazoru 1épe odrazi v kapitole 3 ptedestieny ucel odpovédnosti za provozni
¢innost. Domnivam se ovSem, ze praktické dusledky obou pfistupt by byly obdobné. Proto je
dale pro ucely urceni §ife odpovédnosti podroben analyze pojem ,,Skoda z provozni ¢innosti®,

ktery tak lze povazovat za syntézu obou pojeti a se kterym pracuje i recentni judikatura.

Je vsak zfejmé, Ze 1 pojeti pojmu provozni ¢innosti mize mit zna¢ny vliv na podobu okruhu
pasivné legitimovanych subjektii. To vyplyva zejména ze starsi judikatury, rozhodujic ptipady
v intencich OZ 1964, kde za $kodu odpovidal kazdy, kdo vykazoval provozni ¢innost. Napf.
Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 20 Co 392/2001
(publikovano v Soudnich rozhledech, ¢. 10/2003, s. 346) dovodil, Ze obec nemiize odpovidat
za Skodu z provozni ¢innosti, nebot’ provozni ¢innost nevyviji. Toto stanovisko soud zaujal po
piedestieni definice provozni ¢innosti, dle které pfedmét Cinnosti ma byt vymezen ve ztizovaci
listing, opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo v Zivnostenském opravnéni, pficemz ¢innost
obce je vSak dana zadkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a pod provozni ¢innost
ji tedy podradit nelze. Obdobné rozhodnul Nejvyssi soud v rozsudku soudu ze dne 1. 4. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 3997/2013, ve vztahu k méstu.

Jak jiz bylo nastinéno vyse v podkapitole 3.1, dle recentni judikatury NejvysSiho soudu Skodou
z provozni ¢innosti neni kazda Skoda zpiisobena piti provozu vydélecného zatizeni, nybrz pouze
takova, ktera byla zplsobena v souvislosti s technickou slozitosti ¢i ndro¢nosti provozni

¢innosti.!'? V nastinu vybrané judikatury v podkapitole 3.2 bylo taktéZ uvedeno, Ze $kodu

11 Melzer, 2018, op. cit., s. 460, marg. &. 68.

12 Pro posouzeni, zda jde o §kodu z provozni &innosti, je klicové, zda k iijmé doslo v souvislosti s technickou
sloZitosti ¢i narocnosti provozni cinnosti* (dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo
2595/2019).
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zpusobila, nebot’ podstatné je, zda ¢innost ¢i véc zpusobila Skodu svym charakterem.

Tato redukce rozsahu odpovédnosti je souladnd se smyslem a ucelem ustanoveni, jak byl
vymezen Vv kapitole 3. Povolan k ndhradé skody je tak pouze ten provozovatel, jehoz ¢innost
vykazuje vys$i riziko vzniku Skody pro okoli, pti¢emz pro poskozeného Casto nelze odhadnout
konkrétni pficinu Skody, jakoz i to, zda provozovatel vynalozil fddnou péci k zabranéni vzniku
Skody. Na takového provozovatele je pak spravedlivé kanalizovat ndklady vzniklé v souvislosti

se Skodnou udalosti.

V recentni judikatuie Nejvyssiho soudu, resp. v ptipadech rozhodovanych podle OZ, Ize ¢asto
vysledovat kritérium narocnosti ¢i slozitosti provozu jako rozdé€lujicim pozadavkem pii
urcovani, zda se jedna o skodu z provozni ¢innosti. V ptipadech rozhodovanych Nejvyssim
soudem v mantinelech OZ 1964 byla n¢kdy pouzivana jina rozliSovaci kritéria nez naro¢nost
nebo slozitost provozu. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.2, néktera rozhodnuti dokonce
vyslovné popirala smysl a ucel tohoto ustanoveni jako odpovédnosti za riziko, kdyz uvadéla,
ze pro vznik odpovédnosti z provozni ¢innosti nemusi jit o véci €i technologie potencialné

nebezpecné. !

Dosavadni kazuistiku zaroven nelze shrnout vy¢tem c¢innosti, u kterych miize dojit ke vzniku
Skody, za kterou bude jeho provozovatel odpovidat jako za Skodu z provozni ¢innosti, a u
kterych nikoliv. Tak napt. v usneseni ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1408/2005 Nejvyssi
soud konstatoval, Ze bankovni ¢innost neni provozni ¢innosti, nebot’ neptinasi negativni jevy
pro okoli, které¢ by mohly jako vedlejsi dusledek zptsobit skodu. Toto hledisko pak Nejvyssi
soud zopakoval v Usneseni ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 116/2010. Pozdé&ji, konkrétné v
usneseni ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1802/2020, Nejvyssi soud konstatoval, ze zranéni

zplisobené sevienim automatickymi dvefmi 1ze povazovat za ijmu z provozni ¢innosti.

Z vyse uvedeného tak logicky vyplyva, Ze jsou-li u vstupu do banky (nebo v jiném prostoru, do
kterého ma pfistup vetejnost, resp. zdkaznicka zdkladna) automatické dvete, pak Skoda, kterou
judikatura shledavajici, ze bankovni ¢innost neni provozni ¢innosti, nebyla nadéale pouzitelna.
V obou ptipadech totiz Slo o Skodu zplisobenou provedenim bankovnich operaci (pievodi).

Bude-li tak i v budoucnu soudy feSen skutkové obdobny piipad, kdy dojde ke Skodé&

113 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1117/2008.

40



v souvislosti s provedenim bankovniho pievodu, plné se uplatni pravidlo legitimniho o¢ekavani
stran ve smyslu § 13 OZ a strany sporu tak budou moci pfimefené spoléhat na to, ze zptisobena
ujma nebude posouzena jako $koda z provozni ¢innosti. Z intenci ustanoveni § 2924 OZ tak
nelze pro futuro plné¢ vyjmout nékteré druhy ¢innosti s odkazem na to, ze tak v konkrétnim

piipadé ucinil Nejvyssi soud.

Obdobné je tfeba pristupovat k judikatufe Nejvyssiho soudu ohledn€ neprovozniho charakteru
ginnosti spoéivajici v organizovani sportovniho utkani''* & kulturni akce.'!® Je tak tfeba
varovat pred nepiipustné zjednoduSujicim vykladem pausalizujicim pravni véty rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Obdobné by totiz §lo pfistupovat napt. k ¢innosti provozovatele kulturni
akce, ktera (podobné jako bankovni ¢innost nebo organizace sportovniho utkdni) typicky
nebude vykazovat znaky vysSiho rizika, kdy tato Cinnost zpravidla nebude ze své podstaty
zpusobila ptivodit vznik Skodné udalosti. V rozsudku ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo
776/2012, se Nejvyssi soud zabyval ptipadem, ve kterém zalobce utrpél Gjmu zpisobenou
elektrickym proudem pii pohybu na podiu v ramci diskotéky porddané zalovanym. Nejvyssi
soud i v tomto pfipad€ dovodil, Ze zalovany za tuto Skodu mulze odpovidat jako za Skodu

z provozni ¢innosti.

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, Ze zakladnim znakem provozni ¢innosti je, Ze je zplsobila
svou samotnou povahou zpusobit Skodu. Jiz z toho lze dovodit, Ze provozni ¢innost je tak

mozné povazovat za ¢innost, ktera vykazuje znaky vyssiho rizika.

4.1.2.2. Dalsi priklady z judikatury

Za skodu z provozni ¢innosti 1ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn.
25 Cdo 529/2006 povazovat Skodu zpiisobenou samovznicenim rostlinného odpadu
(chmelinky) skladovaného za ucelem jeho pozdé¢jSiho vyuziti (k hnojeni). Tento rostlinny
material pak ptedstavuje véc pouZitou pii provozni ¢innosti, pficemz jeho uskladnéni je ¢innost,
kterd navazuje na hlavni ¢innost zalovaného. K charakteristickym vlastnostem takto uskladnéné
chmelinky pak patii dle NejvySsiho soudu za ur€itych okolnosti i samovzniceni, a tudiz lze

tvrdit, Ze Skoda méla plivod v samotném charakteru véci pouzité pii provozni ¢innosti.

Dale Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3113/2006, dovodil, ze skoda
vznikld v pficinné souvislosti s vypusténim vody z vodni elektrarny, kterd nebyla v chodu

v disledku toho, Ze na ni byly v tu chvili provadény opravy, je Skodou z provozni €innosti.

114 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2600/2007.
115 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 776/2012.
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Nejvyssi soud tak zdiiraznil, Ze piestoze zakon hovofi o provozni c¢innosti, pro odpovédnost se

nevyzaduje, aby zatizeni bylo v chodu.

Hojn¢ odkazovanym judikatem je rozsudek ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007, kde
Nejvyssi soud rozhodoval o provoznim charakteru skody zpiisobené ziicenim zdi sousedniho
domu pfi stavbé obchodniho centra, pfi¢emz bylo prokdzano, ze pficinou zficeni byla
nekolikera pochybeni vSech Ctyi zalovanych (z nichz dva provadé€li stavebni ¢innost a dva
zpracovali projektovou dokumentaci). Nejvyssi soud na zakladé tvahy, ze o Skodu z provozni
¢innosti jde tehdy, je-li vyvolana samotnym charakterem provozu, pii¢emz stavebni ¢innost ani
¢innost spocivajici ve vypracovani projektové dokumentace neni charakteristickd tim, ze
zpusobuje ziiceni okolnich staveb, usoudil, ze zalovani podle § 420a OZ 1964 za Skodu

odpovidat nemohou, mohou vSak odpovidat za poruseni pravni povinnosti.

Jako Skodu z provozni ¢innosti Nejvyssi soud neposoudil také Skodu zpisobenou padem

116

v disledku nedostatecn¢ oznacené nerovnosti na podlaze nakupniho centra, '° padem na mokré

1

podlaze ndkupniho centra za destivého pocasi,'!’ ¢i padem ze schodii na panské toaleté, které

poskozeny v diisledku nedostateéného osvétleni nevidél.''®

Nejvyssi soud posuzoval také skodu zptisobenou padem v diisledku uklouznuti na zvadlém listu
zeleniny v prodejné Lidl,''® kdy soudy niZsich instanci tuto posoudily jako $kodu z provozni
¢innosti, avSak shledaly naplnéni liberacniho diivodu. Nejvyssi soud zavéry soudl nizsich
instanci aproboval. Dle mého nazoru ve svétle predestiené dosavadni judikatury o Skodu
z provozni ¢innosti neslo, avSak nazor nizsich soudi vedl ke spravnému vysledku, kterym bylo

takovou Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Za ulinnosti OZ 1964 Nejvyssi soud dovodil, ze Skodou z provozni ¢innosti neni Skoda
zpusobenou padem po (védomém) nijezdu lyzafe na sné¢hovy mistek v ramci lyZatského

arealu, na jehoZ existenci provozovatel aredlu upozoriioval tak, Ze o nich lyZaii museli védét.'*°

Ve vSech vyse uvedenych ptipadech skod zptisobenych padem poskozenych se tak nejednalo o

realizaci vyssiho rizika spojeného s provozem. Naopak uklouznuti na mokré podlaze, na listu

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2387/2020. V daném piipadé vSak Nejvyssi
soud shledal provozovatele odpovédnym podle § 2910 OZ z dGvodu poruseni prevencni povinnosti dle § 2900
OZ.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1552/2021.
18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2102/2021.
119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2571/2021.
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1668/2014.
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zeleniny, ¢1 zaklopytnuti na neosvétlenych schodech, nebo v diisledku prehlédnutelné prekazky
umisténé v ndkupnim centru, lze povazovat za realizaci bézného rizika, a tedy nikoliv rizika,
které by bylo charakteristicky spojeno s provozovanim zavodu ¢i jiného vydelecného zatizeni.
Z toho diivodu se domnivam, Ze v zaddném z téchto ptipadl neslo o skodu z provozni ¢innosti.
Za hrani¢ni je mozné povazovat Skodu vzniklou lyZafi po ndjezdu na snéhovy mistek, 1 u ni se
vSak domnivam, ze je vhodnéjsi ji fesit podle obecnych ustanoveni o prevenci, nebot” prestoze
s lyzovanim je spojeno vyssi riziko vzniku Gjmy, lyzaf jej védomé piijiméa a nelze jej tak
povazovat za riziko spojené s provozem.

r

Kone¢né¢ Ize zminit specificnost stromu jakoZzto véci pouzité pii provozni ¢innosti. V rozsudku
ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1117/2008, Nejvyssi soud uzaviel, Zze provozovatel
autokempu miize odpovidat za Skodu zptisobenou padem stromu na vozidlo zde zaparkované
podle § 420a OZ 1964. Pfedmétny strom byl Nejvys$Sim soudem povaZovan za véc pouzitou pfi
provozni ¢innosti. Toto rozhodnuti pochdzi z (jiz v podkapitole 3.2 zminované) pomérné kratké
éry rozhodovaci praxe, kdy byly Nejvyssim soudem rozliSovany na jedné stran¢ skodlivé vlivy
provozni ¢innosti na okoli, které musi byt potencidlné nebezpecné, a provozni ¢innost nebo véc
pouzitd pii provozni ¢innosti, které potencidlné nebezpecné byt nemusi, na strané druhé. Jak je
Jiz v tuto chvili z vySe uvedeného snad ziejmé, toto rozliSovani nepovazuji za St'astné a ani se
zaveéry Nejvyssiho soudu vyjaddienymi v tomto rozhodnuti spiSe nesouhlasim. I Vojtek
pripousti, e zavér uvedeny v tomto rozhodnuti je ,, pomérné hranic¢ni*“.'*' Na druhou stranu
nutno podotknout, ze Nejvyssi soud zde taktéz ulozil niz§im instancim, aby se dikladné

4

zabyvali otdzkou, zda v daném ptipad¢€ nebyl naplnén liberacni diivod.

Ptistupujeme-li k odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti tak, Ze predstavuje odpoveédnost
za vy$si riziko, pfiCemz pro to, aby se jednalo o $kodu z provozni ¢innosti, je nutné, aby vznikla
v dasledku samotného charakteru nebo povahy provozni ¢innosti, resp. véci pfi ni pouzité, pak
podle mého nazoru nemizeme mezi véci pouzité pii provozni ¢innost, za které provozovatel
odpovida dle § 2924 OZ, zaradit stromy. Za charakteristickou vlastnost stromti za normalnich
okolnosti nelze povaZovat to, ze padaji. Na druhou stranu jejich charakteristickou vlastnosti je,
ze svym padem mohou nemalou Skodu zptisobit. Jina situace samoziejmé nastava v piipadé,
kdy provozovatel pii své ¢innosti pouziva strom, ktery je zjevné nemocny, nebot’ zjevné
nemocné stromy ze své povahy (potencialitou spadnuti) nebezpe¢né byt nepochybné¢ mohou,

nebot’ k jejich vyvraceni neni nutnd pfitomnost mimofadnych meteorologickych jevi.

121 Vojtek, 2015, op. cit.
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Zc¢asti diky zméné liberacniho diivodu po nabyti Gc¢innosti OZ se vSak rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu ohledné stromt jakoZto soucésti provozu ujasnila. V rozsudku ze dne 8. 3.
2022, sp. zn. 25 Cdo 1828/2020. V tomto piipad¢ zalovany povinnym shledan nebyl, nebot dle
Nejvyssiho soudu do veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, nespada pozadavek, aby
provozovatel pokacel vSechny stromy nachylné k vyvraceni. Pouze jako obiter dictum Nejvyssi
soud uvedl pochybnosti o tom, Ze strom byl v daném ptipadé soucasti provozni innosti, nebot’
na rozdil od posledné zminovaného ptipadu, kde se jednalo o areal uréeny k rekreaci, neplnil
zaddnou provozni funkci. Ve vysledku tak Ize vzhledem k liberatnimu divodu pfistup

Nejvyssiho soudu ke stromlim povazovat za spravny.

Z vyse uvedeného tak lze dovodit, ze skodou z provozni ¢innosti je pouze takova Skoda, ktera
vznikla v pfi¢inné souvislosti se samotnou povahou provozu. Pfi posuzovani $kody z provozni
¢innosti je tak nutné posuzovat nejen povahu provozu, kterd mize byt potencialn€ nebezpecna
pro okoli svymi inherentnimi charakteristikami (typicky judikaturou zmifovana technicka

narocnost ¢i slozitost provozu), nybrz také tzv. nexus ohrozeni.

4.1.2.3. Skoda zpiisobend lidskou ¢innosti jako $koda z provozni ¢innosti

Ve svétle vySe uvedeného zlstava otazkou, zda Skodou z provozni ¢innosti mize byt skoda
zpusobend osobou pouzitou pfi provozu, tj. zda muze lidskd ¢innost vykonavana v urcitém
provozu sama svym charakterem (ze své podstaty) zptisobit Skodu. Odpovédnost principéla za
pouziti pomocnika je upravena v § 2914 OZ, ktery rozliSuje mezi nesamostatnym a
samostatnym pomocnikem. Za Skodu zplsobenou nesamostatnym pomocnikem odpovida
principal, jako by Skodu zptisobil sam, pficemz u samostatného odpovida pouze za jeho fadny

vybér.

Melzer dovozuje, Ze pouziti pomocnika ,,pfi ¢innosti* ve smyslu § 2914 OZ lze povazovat za
pouziti pomocnika pti provozu. Ustanoveni § 2914 OZ pak dava voditko k feSeni toho, zda
provozovatel vynalozil pozadovanou péci, kterd tak bude hodnocena v zavislosti na tom, zda
pii provozu pouzil samostatného ¢&i nesamotného pomocnika.'??> Odpovédnost provozovatele za
pomocnika pfipousti za u¢innosti OZ 1964 i Skarova.'?* Karner s Ondreasovou s odkazem na
judikaturu k § 432 OZ 1964, dle které provozovatel lomu odpovida bez ohledu na to, zda prace

provadi sam ¢&i prosttednictvim jiné osoby'?* dovozuji, Ze provozovatel by mél dle § 2924 OZ

122 Melzer, 2018, op. cit., s. 459, marg. &. 62 a nasl.
123 SKAROVA, M., § 420a [Skoda z provozni cinnosti], 2009, op. cit., s. 1220, marg. &. 3.
124 Odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3095/2005.
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odpovidat bez ohledu na to, zda provozni Cinnost vykondva sam, ¢i prostfednictvim

subdodavatele.'®

Lze se domnivat, Ze je-li smyslem odpovédnosti dle § 2924-2926 ulehcit pozici poskozeného,
ktery nemé a nemtiZze mit potfebné informace o ¢innosti podnikatele proto, aby mohl pozadovat
nahradu Skody dle jiného ustanoveni, pak lze uvazovat, Zze by se tato odpovédnost méla

vztahovat 1 na ¢innost pomocnika.

Jak vyplyva z podkapitoly 1.2, taktéz ¢l. 4:202 PETL, na rozdil od § 2924 OZ, vyslovné pocita
s odpovédnosti provozovatele za pomocnika. Widmer k tomu uvadi, ze odpoveédnost podniku
podle tohoto ¢lanku je vlastné zaloZena na myslence ,,prodlouzené ruky®, pficemz podnikatel

pouzivanim pomocnikii a strojii rozsituje sféru svého vlivu a tim i rizika.!?®

Judikatura za u¢innosti OZ 1964 taktéz dovodila, Ze za Skodu z provozni ¢innosti provozovatel
odpovidé bez ohledu na to, zda byla zplisobena jim samotnym nebo jinou osobou pouzitou pii
ginnosti.'?” Zvlastni pravidlo pak dovodil ve vztahu ke $kodé zpiisobené l1ékafem pii zakroku.
V rozsudku ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3805/2009, Nejvyssi soud dovodil, ze provedeni
Iékatského zakroku nelze povazovat za projev provozni Cinnosti, nebot nejde o Skodu
zplsobenou charakteristickymi vlastnostmi provozu nemocnice,'?® jimiz se tato ¢innost
projevuje navenek. Shodné byl Iékatsky zdkrok feSen i1 v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.

3.2012, sp. zn. 25 Cdo 2743/2010.

Podle Bezousky 1ze z nové upravy liberacniho (resp. podle néj exkulpac¢niho) ditvodu usuzovat,
7e judikatura k (ne)provozni povaze 1ékatskych zakrokii nebude nadale pouzitelna.'?® Podle
Vojtka se viak jedna o priklad rozhodnuti, ktera dale pouzitelna jsou.'’® Taktéz podle jiz
zminované judikatury NejvysSiho soudu za u€innosti OZ vychézi uprava dle OZ ,,z obdobnych

principu odskodnéni, a lze tak i nadadle primérené vychazet z dosavadni judikatury “. V tom

125 KARNER, Emnst, ONDREASOVA, Eva. Odpovédnost za zdroje zvldstniho nebezpeci podle nového ceského
obcanského zakoniku z komparativaiho hlediska. Sbornik Karlovarské pravnické dny, 2014, ¢. 22, s. 129-146.

126 Widmer, P., 2005, op. cit., s. 91-92, marg. &. 6.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1695/98, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 776/2012.

128 Ke zdravotnickym zafizeni (a zarovef pfi¢inné souvislosti u provozu) se vyjadiuje také usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3017/2015, dle kterého ,, poskytovani stravy pacientiim neni cinnosti
zdravotnického zarizeni, jejiz povaha (tedy jejiz typicke viastnosti projevujici se navenek) by byla zpuisobila vyvolat
Skodlivy nasledek (smrt pacienta v diisledku uderu do hlavy po padu z lizka). “.

129 BEZOUSKA, Petr. § 2924 Skoda z provozni ¢innosti. In: HULMAK, Milan a kol. 2014, op. cit., s. 1602, marg.
¢. 7.

130 Vojtek, P., 2015, op. cit. a Vojtek, P., 2021, op. cit.
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samém rozhodnuti zaroven Nejvyssi soud dovodil, Ze na odpovédnost nema vliv, ze Skoda byla
zpusobena pochybenim jiného subjektu, avSak miize zalozit libera¢ni divod, pocita-li s nim

zakon. 3!

Lze tak s odkazem na judikaturu shrnout, ze fakt, Ze provozovatel pii provozu uzije jiny subjekt,
ho odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti nezbavuje. Nadale je vSak nutné, aby skoda
vznikla v pficinné souvislosti s provozem jako takovym, tj. Skoda musi byt vyvolana zvlastni
povahou provozu, ktery s ohledem na své specifické charakteristické vlastnosti vznik Skody
piipousti a podmifiuje. Skoda z provozu tak dle mého nazoru nemiize byt zptisobena samotnym
aktivnim konanim této osoby, nybrz v disledku jeho ptisobeni na provoz nebo na véc pouzitou
pfi provozni Cinnosti, kdy pravé toto pusobeni aktivuje nebezpecnou povahu provozu.
Odpovédnost dle § 2924 OZ je tak v tomto sméru zjevné uzsi nez odpoveédnost dle ¢l. 4:202

PETL, ktera stoji na myslence ,,prodlouzené ruky*.

4.1.2.4. Provozni ¢innost a protipravnost

JiZz vySe bylo uvedeno, Ze odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti dle § 2924 OZ nastupuje
bez ohledu na to, zda je ¢innost vykondvana po pravu, ¢i nikoliv. Soulad s pravem se dokonce
predpoklada. Na odpovédnost nema vliv ani to, zda provozovatel pti provozni ¢innosti pouzil
jinou osobu. Jina situace ovSem muze nastat tehdy, kdy je Skoda zplsobena v disledku
protipravniho jednani osoby zGc¢astnéné na provozu, piipadné v disledku vadné provedeného

dila.

Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2805/2006, dovodil, ze
provozni Cinnosti neni Skoda zpiisobend vadné provedenou opravou poSkozené véci Ci
nespravnym piipojenim pfistroje do sité. V posuzované véci totiz pficinou dle NejvysSiho
soudu nebylo samotné provozovani podnikatelské Cinnosti, nybrz pochybeni v provedeni
opravy a pii zapojovani pfistroje do elektrické sité. V jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 25.
11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007, pak Nejvyssi soud dovodil, ze doslo-li ke skodé v disledku
poruseni pravni povinnosti, a nikoliv v disledku samotné povahy provozu ¢i véci pii ném
pouzité, o Skodu z provozni Cinnosti se nejedna. Obdobné pak rozhoduje Nejvyssi soud i1 za
ucinnosti OZ, kdy napt. rozsudku ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2595/2019, dovodil, ze
Ujma zpusobend v disledku fyzického napadeni c¢leny ostrahy Zalovaného neni Gjmou

z provozni ¢innosti.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018.
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Je ziejmé, ze posuzovani protipravniho jednani jako potencialni Skody z provozni Cinnosti je
nutné postupovat podle principti, které byly nastinény v pfedchozi podkapitole. O Skodu
z provozni ¢innosti se bude jednat pouze tehdy, je-li zpisobena samotnou povahou provozu.
O skodu zptisobenou povahou provozu neptijde tehdy, je-li zptisobena v dasledku protipravniho

jednani, ptipadné v disledku vadné provedeného dila ¢i jiné smluvni povinnosti.

Diivodem pro zatazeni téchto situaci pod samostatnou podkapitolu, piestoze stoji na obdobnych
principech jako ptipady spadajici pod podkapitolu ptedchozi, je posouzeni potencialni kolize
s principem nemo turpitudinem suam allegare potest zakotveném v § 6 odst. 2 OZ. Argument,
dle kterého jsou v dusledku vyse uvedeného piistupu na provozovatele jednajiciho protipravné
vlastn¢ kladeny niz§i naroky nez na provozovatele, ktery jedna v souladu s pravem, je vSak
tteba odmitnout. Dlvodem pro neuloZeni povinnosti hradit Skodu provozovateli ve vyse
uvedenych ptipadech neni priméarné to, zZe byla zptisobena v diisledku protipravniho jednani,
nybrz to, ze nebyla zptisobena v souvislosti s povahou provozu. Plati, Ze k povinnosti hradit
Skodu podle § 2924 OZ bude povolan pouze ten, kdo provozuje zavod nebo jiné zatizeni
slouzici vydéle¢né €innosti, jehoz povaha je potenciadlné nebezpecna pro okoli, tj. ze kterého
v disledku jeho inherentnich charakteristik plyne vyssi riziko vzniku Skody. Nastinény ptistup

tak s principem dle § 6 odst. 2 OZ nekoliduje.

Kromé toho lze také dodat, Ze naopak plnéni povinnosti stanovené zdkonem odpoveédnost za
Skodu z provozni €innosti nevylucuje, jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 564/2015-678, ve kterém se zabyval pfipadem, ve kterém
v dasledku udrzovani urcité hladiny vodniho toku (kdy plnil povinnost, kterou mél ulozenou

vetejnou moci) doslo ke vzniku §kody na nemovitosti.

4.1.3. ,,Povinnosti se zprosti, prokaZe-li, Ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné
poZadovat, aby ke $kodé nedoslo.“ — libera¢ni diivod

Ohledn¢ libera¢niho divodu § 2924 OZ jiz bylo napsano vySe, Ze je fakticky rozSifenim

libera¢niho divodu ptvodné stanoveného v § 420a odst. 3 OZ 1964. Takto formulovany

libera¢ni diivod tak ptedstavuje korektiv, dle kterého je pti splnéni pfedpokladi odpoveédnosti

dle § 2924 OZ ponechéna provozovateli moznost se odpovédnosti zprostit s odkazem na to, Ze

.....

Ptfedpoklad rozumnosti je nutné v souladu s judikaturou NejvySsiho soudu vykladat tak, ze

nejde pouze o takova opatieni, kterd jsou vyzadovana smlouvou ¢i pravnimi pfedpisy, nybrz

47



také vSechna takova, kterd se v konkrétnim piipadé jevi jako racionalni.!** Ke zprosténi se
odpovédnosti tak zpravidla nebude stacit, prokéaze-li provozovatel, Ze postupoval v souladu se
zakonem. Tento zavér je taktéz souladny s tim, ze provozovatel za Skodu z provozni ¢innosti

odpovida bez ohledu na to, zda ji vykonava po pravu, ¢i nikoliv, jak jiz bylo vyse uvedeno.

Dle mého nézoru je nutné na piipady, kdy jsou naplnény podminky odpovédnosti dle § 2924
0Z, aplikovat taktéz liberacni ditvod dle § 2925 odst. 1 véty druhé OZ, a to piestoze liberacni
davod dle § 2924 OZ vyslovné nezminuje, Ze se provozovatel mize zprostit odpovédnosti,
prokéze-li, ze Skoda vznikla v souvislosti s vy$si moci, ¢i v dasledku vlastniho jednani
poskozeného nebo neodvratitelného jednani tieti osoby. Zanevie-li provozovatel prostého
provozu na opatfeni k zamezeni vzniku Skody, které by vramci fadné péce ucinit mél
a poskozenému vznikne Skoda (nikoliv z4dvaznd), ktera ale byla zplsobena vyssi moci (tj.
1 kdyby provozovatel veskera opatieni, kterd 1ze rozumné pozadovat, ucinil, poskozenému by
Skoda vznikla), pak lze uzavftit, Ze 1 kdyby existovalo opatieni, které by, kdyby jej provozovatel
ucinil, zabranilo vzniku této Skody, takové opatfeni nelze zahrnout do mnoziny opatfeni
spadajici do fadné péce. Jestlize pak liberacni diivod § 2925 odst. 1 véty druhé OZ dopada na
ptipady, ve kterych nelze pfedem rozumné vyloucit riziko vzniku zédvazné Gjmy, pak by mél
tento liberacni diivod na zaklad€ argumentu a maiori ad minus, byt aplikovatelny 1 na ptipady,

ve kterych nelze predem rozumné vylougit riziko vzniku Gjmy nikoliv zdvazné.'?

132 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1802/2020.

133 K tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1828/2020, ve kterém Nejvyssi

soud neshledal provozovatele odpovédnym za Skodu zplisobenou padem stromu mj. z divodu, ze jeho pokaceni
nebylo mozné povazovat za opatieni v rdmci veskeré péce, kterou Ize rozumné pozadovat. V daném piipad¢€ vsak
bylo prokazano, ze zalovany pravidelnou udrzbu zajistoval.
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Zavér

Smyslem a tucelem odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti podle § 2924 OZ je nejen
vyrovnani informac¢ni asymetrie mezi ptivodcem Skody (provozovatelem) a poskozenym
prostfednictvim obraceni dikazniho bfemene o vynaloZeni veskeré péce, kterou lze rozumné
pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo, nybrz také prenést naklady spojené s ptipadnou skodou na
provozovatele zatizeni, jehoz provoz je svou povahou potencialné nebezpecny pro okoli, resp.
je charakteristicky vyssim rizikem vzniku Skody. Odpovédnost tak 1ze charakterizovat i jako
odpovédnost za riziko, jejimz ticelem je taktéz kanalizace nakladl spojenych se skodou na toho,

kdo mé z provozni ¢innosti prospéch.

Prestoze se vzhledem k podobé¢ libera¢niho divodu mnoho autori domniva, ze ustanoveni
§ 2924 OZ zaklada subjektivni odpovédnost, tj. Ze ptipousti dikaz opaku podle § 2912 OZ,
podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu ma odpovédnost povahu objektivni. Zavér o
objektivni povaze odpovédnosti lze ucinit taktéz na zaklad¢é jazykového vykladu, umyslu

zakonodarce a podpurné i z toho, ze predstavuje odpoveédnost za riziko.

Ustanoveni se pak nevztahuje pouze na podnikatele, nybrz i na provozovatele zatizeni
slouZicich vydélecné Cinnosti, kterymi jsou dle divodové zpravy i takové, které nemaji platici
klientelu, nybrzZ jsou financovany z vefejnych prostiedki. Vzhledem k pouzitému pozadavku
vydéleCnosti vSak toto vysvétleni povazuji za pftili§ zjednoduSujici, pfi¢emz se domnivam, Ze
ma-li se ustanoveni vztahovat 1 na provozovatele zatizeni, ktefi ziskavaji prostiedky na provoz
skrze vetejné rozpocty, pak pouze tehdy, je-li financovani z vetejnych prostfedkl jedinym

podstatnym znakem odliSujicim je od zatfizeni provozovanych v trZznim prostiedi.

Za provozni Cinnost (resp. provoz) je pak mozné povazovat vydéleCnou Cinnost, kterd je
vykonéavana se zamérem Cinit tak soustavné a kterd je organizovana za pouziti technologii, véci
¢1 postupll svou charakteristickou povahou vyznacujicich se vy$8im rizikem vzniku Skody pro
okoli. Je mozné pfijmout i nazory, dle kterych je provozni ¢innost vniména $iteji, avSak s tim,
ze pro vznik odpovédnosti za Skodu dle § 2924 OZ musi Skoda vzniknout v pfi¢inné souvislosti
se samotnou povahou provozni ¢innosti ¢i véci pii ni pouzité. Pro vznik této odpovédnosti je
tak nutné, aby samotny provoz byl zplsobily tuto Skodu zplsobit. Neptjde tak o Skodu
z provozni ¢innosti tehdy, neni-1i zpiisobena v souvislosti s nebezpe¢nou povahou provozu. Na
existenci provozu nema vliv, zda je zatizeni v chodu, ¢i nikoliv, vykazuje-li pfesto jeho povaha
znaky vys$iho rizika. Pro vznik odpovédnosti pak neni podstatné, zda je zatizeni provozovano

po pravu ¢i protipravné, ani zda je jeho provoz vymezen v pfedmétu cinnosti jeho
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provozovatele — rozhodujici je tedy zejména fakticky stav. Jako rozliSujici kritérium ¢asto byva

povazovana existence technické naro¢nosti ¢i slozitosti provozu.

Skoda z provozni &innosti mize vzniknout taktéZ v souvislosti s aktivnim konanim osoby
pouzité pii provozu. Za takovou Skodu vSak provozovatel podle § 2924 OZ odpovida pouze
tehdy, vznikla-li v konecném disledku v pfi¢inné souvislosti s provozni ¢innosti ¢i véci pii ni
pouzitou, tj. tehdy, spocivalo-li aktivni konani této osoby v plisobeni na provoz, nikoliv na

samotného posSkozeného.
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http://www.bulletin-advokacie.cz/k-rozlisovani-mezi-tzv.-subjektivni-a-objektivni-odpovednosti
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-rozlisovani-mezi-tzv.-subjektivni-a-objektivni-odpovednosti

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zédkoni (lesni zakon)

Zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych

souvisejicich zdkon

Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi

Zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon)
Zakon €. 262/2006, zakonik prace

Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007 o pravech a

povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni pieprav

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

3. Seznam pouzité judikatury

Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83
Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 7. 1962, sp. zn. 1 Cp 35/62
Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 890/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1695/98
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3125/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1408/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3095/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2600/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3113/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2805/2006
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1117/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 116/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2614/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2743/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3805/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 776/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 776/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3997/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3997/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2492/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1668/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1132/2014
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3017/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 564/2015-678
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4321/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2197/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2595/2019
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2681/2019-11.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2321/2020
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1802/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2387/2020
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3256/2021
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1828/2020
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 233/2022
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1552/2021
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3704/2021
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2102/2021
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2571/2021
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 1152/2021
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2654/2022
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 11 Co 256/2019-105
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 20 Co 392/2001
4. Seznam ostatnich zdroji

Vladni navrh obéanského zédkoniku z roku 1937

Principy evropského deliktniho prava (PETL)

Vlada: Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz
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Odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti podnikatele

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti podle § 2924 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (,,OZ*), pficemz jejim cilem je vymezit piedpoklady této
odpovédnosti, a to se zaméfenim na pojem provozu. Prace se vénuje taktéz vykladu
systematickému, zejména za ucelem negativniho vymezeni provozu dle § 2924 OZ, analyzuje
smysl a ucel pravni upravy, jakoz i odpovida na otazku, zda Ize povahu skutkové podstaty
povazovat za objektivni, ¢i subjektivni, pficemz soucasnou pravni upravu porovnava s ipravou
ptedchozi a Upravou PETL. Prace je zaméfena zejména na judikaturu NejvysSiho soudu, ze
které si klade za cil dovodit obecné zavéry. Kromé toho se okrajové vénuje také piibuznym
skutkovym podstatdm odpovédnosti za Skodu, zejména za ucelem negativniho vymezeni

provozu.

V préci bylo dovozeno, ze provozem se rozumi vydélecna Cinnost, kterd je vykonavana se
zamérem Cinit tak soustavné a ktera je organizovana za pouziti technologii, véci ¢i postupti svou
charakteristickou povahou vyznacujicich se vysSim rizikem vzniku Skody pro okoli
zpiisobenym zpravidla jeho technickou narocnosti. Pro vznik Skody z provozni ¢innosti je
nutné, aby Skoda vznikla v souvislosti se samotnou povahou provozu, ktery se vykazuje
potencialitou hroziciho vzniku Skody, procez je otdzka vymezeni Skody z provozni ¢innosti
taktéZ do znacné miry otazkou kauzalni. Pro vznik odpovédnosti je tedy nutné, aby provoz byl
zpisobily tuto Skodu zplisobit ze své samotné povahy. Za Skodu z provozni ¢innosti tak nelze
mimo jiné povazovat Skodu vzniklou v souvislosti s aktivnim jednanim osoby zucastnéné na

provozu sméfovanym piimo vi¢i poSkozenému.

Prace je zaméfena zejména na odpovédnost podnikatele, nicméné je v ni taktéZ prednesen
mozny kompromisni vyklad pojmu zatfizeni slouziciho vydélecné ¢innosti, ktery se pokousi
o korespondenci mezi zamérem zadkonodarce vyjadienym v diitvodové zprave a teleologickym

vykladem.

Klicova slova

provozni ¢innost, odpovédnost podnikatele, nahrada Skody
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Liability for damage caused by business operation of an entrepreneur

Abstract

This thesis deals with the liability for damages from operational activities according to § 2924
of Act no. 89/2012 Coll., the Civil Code (“CC”), with the aim of defining the prerequisites of
this liability, focusing on the concept of operation. The thesis also focuses on systematic
interpretation, in particular for the purpose of negative definition of operation according to
§ 2924 CC, analyzing the meaning and purpose of the legal regulation, as well as answering the
question whether the nature of the regulation can be considered as objective or subjective,
comparing the current legal regulation with the previous regulation and the PETL regulation.
The work focuses particularly on the case law of the Supreme Court, from which it aims to
draw general conclusions. In addition, it also peripherally evaluates the related facts of liability

for damages, in particular in order to negatively define the term operation.

The thesis concludes that an operation is a gainful activity which is carried out with the intention
of doing so on a continuous basis and which is achieved using technologies, objects or
procedures which, by their characteristic nature, are characterized by a higher risk of damage
to others, generally caused by their technical complexity. In order for damage to arise from an
operational activity, it necessarily needs to be in connection with the very nature of the
operation, which is characterized by the potential for imminent damage, so that the question of
the definition of damage from an operational activity is also to a large extent a question of
causality. In order for liability to arise, it is therefore necessary that the operation shall be
capable of causing the damage by its very nature. Thus, damage caused by an active conduct of
a person involved in the operation directed directly against the victim cannot be considered as

damage from operational activities.

The thesis focuses mainly on the liability of the entrepreneur, but it also presents a possible
compromise interpretation of the concept of a profit-making establishment, which attempts to
correspond between the legislator's intention expressed in the explanatory memorandum and

a teleological interpretation.

Key words

operational activity, liability of the entrepreneur, compensation for damages
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