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1. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Podnikani s sebou nutné nese kazdodenni riziko odpovédnosti podnikatele spojené s provozem jeho
zavodu. Téma je tak zcela nutné potfeba chdpat jako stdle aktudlni a hodné zajmu, a to napfiklad i
v souvislosti s budouci regulaci environmentalni odpovédnosti podnikd (viz CSDDD).

Diplomant zvolil téma z oblasti deliktniho prava, které povazuji za spiSe narocné. Zvolena skutkova
podstata byla jiZz popsana v fadé tuzemskych dél (zejména v komentarové literature) a vaze se k ni téz
mnozstvi judikatury. Kvalitni zpracovani tématu tak nutné predpokladalo zorientovani se v téchto
tuzemskych dostupnych pramenech.

Ackoli to diplomant nevymezuje, z prace je patrné vyuziti deskriptivni a analytické metody.
2. Formalni a systematické clenéni prace, vyjadreni k praci

Prace je vedle Gvodu a zavéru shrnujiciho klicové poznatky rozélenéna do ¢tyr ¢asti. Nejprve zarazuje
historicky vyklad, nasleduje vyklad systematicky. Tteti kapitola obsahuje teleologické vymezeni
smyslu a ucelu odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti. A konecné, ¢tvrta, stézejni kapitola prace
je vénovana zevrubné analyze skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti.

Systematiku prace povaZuji za logickou a vhodné zvolenou. Ocenuji zahrnuti dil¢ich zavér na konci
kapitol, které vhodné shrnuji dosavadni diplomantovy poznatky a usnadiuji tak orientaci
v jednotlivych relevantnich zavérech.

Aniz by si diplomant vymezit konkrétni (zastfesujici) vyzkumnou otazku, jeho cilem bylo vymezit
predpoklady odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti (dle § 2924 0Z) se zamérenim na vyklad
pojmu provoz. Ddle bylo jeho cilem zaradit jej systematicky do kontextu relevantnich ustanoveni a
vylozit, zda ustanoveni zaklada subjektivni ¢i objektivni odpovédnost provozovatele. Takto zvoleny cil
prace povaZzuji za vyhovuijici.

Diplomant své zavéry formuluje jasné a srozumitelné. Prdace je Ctiva. Oceniuji préci se zavéry doktriny
a to, Ze k nim diplomant zaujima vlastni stanoviska (napt. vyklad o povaze odpovédnosti z provozni
¢innosti na s. 26 az 29, kde se autor, zejména s pfihlédnutim k judikatornim zavéram, pftiklani
k povaze objektivni).

Z dil¢ich pfipominek lze uvést:
- nas. 26 v prvnim odstavci kap. 3.3 zfejmé mélo byt uvedeno ,vynalozil veskerou péci...“;

- nas. 33 diplomant uvadi pfiklad ndjmu bytovych jednotek v panelovém domu — uvadi, Ze se
nejedna o podnikani, nybrz o spravu vlastniho majetku, zde vsak mam za to, Ze puajde pravé
s ohledem na povahu takové Cinnosti (s ohledem na kritéria § 420 odst. 1 OZ) o podnikani
(byt se nejedna o podnikani Zivnostenské); pfi vykladu toho, kde mizZe provozovat jiné
zafizeni slouzici k vydéle¢né cinnosti bylo byvalo mozné pfihlédnout i k unijnimu pojeti
,profesionala” a k vykladu § 420 odst. 2 0Z;

- nas. 38 mi neni zfejmé, jak odliSuje diplomant podnikatelskou a obchodni ¢innost;



- na téZe strané pak diplomant rozebira protipravnost provozni ¢innosti — opét postradam
vazbu na § 420 OZ, jelikoZz ten pocitd stim, Ze i protipravni Cinnost (bez opravnéni) je

podnikanim;

- formulaci ,je spravedlivé kanalizovat naklady” na s. 40 nepovazuji za vhodné zvolenou;

- zavér nas. 48 ohledné nutni aplikace libera¢niho divodu podle § 2925 odst. 1 véty druhé OZ
bylo vhodné vice rozvést a i zde uvést zavéry doktriny.

Praci pres vySe uvedené dil¢i vyhrady celkové povazuji za zdafilou. Pti Cteni prace je zfejmé, ze se
diplomant v problematice disledné zorientoval.

3. Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace

Diplomant si vytycil cil vymezit pfedpoklady odpovédnosti za Skodu z provozni
¢innosti (dle § 2924 OZ) se zaméfenim na vyklad pojmu provoz. Dale bylo jeho
cilem zaradit jej systematicky do kontextu relevantnich ustanoveni a vylozit,
zda ustanoveni zakladd subjektivni ¢i objektivni odpovédnost provozovatele.
Mam za to, ze diplomant vytyceného cile dosahl.

Samostatnost pfi

Diplomant dle mého presvédceni zpracoval téma samostatné.

zpracovani tématu

Logicka stavba | Logickou stavbu prace a jeji strukturu povazuji celkové za vyhovujici.
prace

Prace se zdroji | Praci se zdroji povaZuji za vyhovujici.

(vyuziti

cizojazycnych
zdroju, citace)

S ohledem na téma prace je logické, Ze diplomant pracoval predevsim
s tuzemskou literaturou a judikaturou. Pfitom praci s judikaturou Ize
vyzdvihnout. Ocenuji téZz zohlednéni a rozbor PETL, které byly inspiraénim
zdrojem pro znéni § 2924 OZ.

Hloubka
provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povaZuji za dostacujici s ohledem na to, Ze se
jednd o praci diplomovou.

Jazykova a
stylistickd Uroven

Jazykova a stylisticka Uroven prace je na dobré Urovni. Prace presto obsahuje
na nékolika mistech preklepy a stylisticka pochybeni (napf. na's. 9, 15, 17, 24,
26).

4. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

o Sohledem na diplomantuv vyklad v kap. 4.1.1. — bude provozovatel nemocnice
odpovidat za skodu podle § 2924 0Z, kdyzZ dojde ke skodé na vozidle pacienta v disledku
poruchy brany, kterou poskozeny vjizdél na placené parkovisté nemocnice urcené pro jeji

pacienty?

o Sohledem na diplomantdv rozbor smyslu a Géelu pravni Upravy, jak by posoudil (z
hlediska charakteru odpovédnosti) navrhované znéni ¢l. 22 smérnice o nalezité péci
podnik( (Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
Corporate Sustainability Due Diligence) a vztah této navrhované Upravy k Upravé
odpovédnosti podle § 2924 OZ a podle PETL?

e Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé.




o Navrzeny klasifikacni stupen

PfedloZzenou diplomovou préci navrhuji predbézné klasifikovat jako vybornou, popfipadé velmi
dobrou, a to v zavislosti na prlbéhu obhajoby.

V Praze dne 27.12. 2023
JUDr. Klara Hurychova, Ph.D.
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