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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni téma, jehoZ tipravu ovSem vyrazné pozmeénila rekodifikace civilniho
prava, s nimz se tak v tuzemském prostfedi dosud poji ¢etné nejasnosti a jehoz aktudlnost
nartsta s prubéznym rozvojem judikatury, a to i k institutim souvisejicim, jimz se diplomant
v praci rovnéz vénuje, jako je odpoveédnost za provoz zvlasté nebezpecny ¢i za Skodu na
nemovité veéci. Je proto nanejvys pottebné a uzitecné téma prubézné zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stfedné narocné. Vaze se k nému sice né€kolik odbornych prament, ty
vSak zdaleka nenabizeji jednotné a spolehlivé odpovédi na fadu otazek, s nimiz se teorie i
praxe potykd a na néz diplomant zaméfil pozornost. Nemluvé o mnohych rozhodnutich
Nejvyssiho soudu zposledni doby, jez odbornd literatura dosud nezmapovala ani
nezpracovala. Diplomant se tak v fad¢ ohledii musel zorientovat na vlastni pést. Pozadavky
kladené na ptipravu a zpracovani prace dale zvySovala potieba zohlednit zdroje cizojazy¢né,
zvlasté pokud jde o nadnarodni unifika¢ni akademické projekty (PETL), které diplomant
v praci rovnéz argumentacné vyuzil.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant si vytkl cil rozebrat (specifické) ptedpoklady odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem, které se podavaji ze zvlastni skutkové podstaty obsazené v § 2924 ObcZ, a to i
v kontextu a komparaci se skutkovymi podstatami blizkymi ¢i pifibuznymi (odpovédnost za
provoz zvlasté nebezpecny ¢i za Skodu na nemovité véci). Pozornost zaméfil predevSim na
pojem ,zavodu ¢i jiného zafizeni slouziciho k vydéleéné cinnosti ¢i ,.Skody vzniklé
z provozu* a dale povahu a obsah stanoveného libera¢niho divodu. Jsem piesvédCen, ze
tohoto cile napliuje.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita piedlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je piehledna a logicka. Uvod vymezuje cil prace a piedstavuje jeji osnovu,
zaver rekapituluje hlavni zjisténi, k nimz diplomant dospiva. Prace postupuje od obecného ke
zvlastnimu. Kapitoly 2 a 3 diplomant uzavird shrnutim dil¢ich zavéra v nich obsazenych.
TotéZz by mozna zaslouzily i kapitoly zbylé, zvIaste 4.




D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcéetné citaci

Okruh pouzitych pramentl je slusny, pokud jde o stézejni relevantni dila soudobé pravni teorie
1 praxe, stejné tak prace snimi v poznamkovém aparatu. Kvituji ncékolik prameni cizi
provenience, i kdyz neskryvam, ze jejich okruh mohl byt Sir$i. Oceniuji na druhé strané
daslednou reflexi judikatury, vcetné rozhodnuti, o nichz se odborna literatura dosud
nezminuje, jeZ tedy diplomant musel vyhledat a zpracovat sam.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy odpovida pozadavkim kladenym na diplomové préace.
Diplomant vérné mapuje stav védéni a odborné diskuse k posuzovanym okruhiim a
nejasnostem a dopliiuje jej o rozhodnuti Nejvyssiho soudu z posledni doby a jejich analyzu,
jakoz 1 nékteré dalsi aspekty probiranych otazek. Ocetiuji snahu piispét svym pohledem na
véc 1 vlastnimi argumenty a postiehy. S vétSinou z nich se ostatné ztotoznuji.

F._Uprava prce (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je standardni. Nedobfe plisobi snad jen uvadét zkratky pravnich
piedpist (OZ, OZ 1964, OZO) ¢i jinych dokumenti (PETL) v souvislém textu, aniz jde o
citaci jejich konkrétniho ustanoveni. Vhodnéjsi by bylo tyto zkratky v téchto piipadech
rozepisovat.

G. Jazykovd a stylisticka urovern

Prace vykazuje sluSnou slohovou uroven. Zaznamenal jsem v ni nicméné dosti gramatickych
chyb, a to 1 hrubych. Upozornil bych téZ na nékteré neptesné ¢i pro odbornou praci nevhodné
obraty. Na str. 5 napf. diplomant uvadi, Ze pfedpokladem odpovédnosti je, aby protipravni
jednani sktidce prokazatelné vedlo ke vzniku Skody. Na str. 31 lze Cist, ze ,,tovarna bude
odpovidat®. Apod.

4. Pripadna dalsi vyjadreni k préci

V praci jsem narazil na nékolik dil¢ich vécnych nepfesnosti ¢i nespravnosti. Nejsem si jist
kuptikladu hned diplomantovym tvrzenim na str. 5 (poznamka ¢. 1), zZe platnd pravni Gprava
pojima odpovédnost retrospektivné, tj. jako sekundarni nasledek poruSeni primarni
povinnosti. Pfesny neni ani diplomantv zavér na str. 15, dle né¢hoz nelze-li rozumné zabranit
pii provozu vzniku nezdvazné Gjmy, ponese ji vZdy poskozeny. V dal§im textu jej nicméné
diplomant ¢aste¢né koriguje. Na str. 24 si diplomant spravné v§ima ust. § 1013 odst. 2 Ob¢Z,
zjeho prace se vSak nepodavd, zda je vnima jako dal§i zvlastni skutkovou podstatu
odpovédnosti provozovatele Ufedné schvaleného zavodu, anebo jen jako odkaz na upravu
deliktniho prava a skutkové podstaty vymezené v ném. Na str. 27 diplomant uzavira, Ze
nedbalost provozovatele vydelecného zafizeni bude tfeba (vzdy) posuzovat standardem
odbornika. Uklada vSak § 2912 odst. 2 Ob¢Z vzdy automaticky standard péce odborné? Neni
pravdou, ze v kauze sklouznuti zdkaznika na listu salatu v provozovné Lidl Nejvyssi soud
»aproboval®“ rezim odpovédnosti za provoz, jak diplomant uvadi na str. 42. Ve vyc¢tu bych
mohl pokracovat, pro tcely tohoto posudku to vSak nepokladdm za nezbytné. Ocenim, kdyby
diplomant mohl nastinéna tvrzeni upfesnit, resp. znovu oteviit béhem Ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse ad 4.




6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupenl

Praci celkové hodnotim jako zdafilé dilo, pln€ zplisobilé obhajoby i obhajitelné. Jeji vysledné
hodnoceni ponechdvam zavislym na prabéhu této obhajoby. Vzdor nastinénym dil¢im
vyhraddm bych nicméné predbézné nevyloucil klasifikovat ji jako vybornou.

V Praze dne 4. ledna 2024

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



