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Aktualnost (novost) tématu Uchaze¢ zvolil pro svou diplomovou praci téma, které silné
rezonuje zejména v pravni praxi a soucasné skytd znacné Siroky teoreticko-pravni
vyzkumny potencial. Vedlejsi dohody spolecnika kapitalovych spolecnosti predstavuji
vécné velmi obsahlou a odborné barvitou pravni problematiku, jiz je jak zajimavé, tak
uzitecné se zabyvat. Zvolené téma proto povazuji za velmi aktudlni.

Samostatnost zpracovani tématu. Autor zpracoval individuédlni téma. S vedouci
diplomové prace konzultoval predbéznou osnovu i nékteré dil¢i otdzky. Prubéh
zpracovani diplomové prace i jeho vysledek, jakoz i znalosti prezentované na tematicky
blizkém védeckém seminafi, umoziuji ucinit zavér, ze diplomant zpracoval téma
samostatné a s vyuzitim vlastnich teoretickych znalosti i praktickych zkuSenosti.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody  Zvolené téma povazuji za naro¢né. To proto, ze vyzaduje jak znalosti prava
obchodnich korporaci, tak — lze fici, ze pfedevS§im — schopnost posoudit vedlejsi
(extrastatutarni) dohody optikou obecného prava obcanského, a to zejména jeho
zavazkové Casti. Vzhledem k tomu, Zze vétSina vedlejSich dohod jsou tzv. inominatni
pohled law and economics, tedy posuzovat i §ir§i ekonomické souvislosti jednotlivych
pravnich feSeni. K metodologickém pfistupu se autor vyjadfil na s. 6 s tim, ze v praci
vyuzil pfedev§im metodu deskripce, dale analytickou metodu a metodu syntézy. PouZzita
metodologie odpovida povaze a cilim diplomové prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace Text ma piehledné clenéni. Autor postupoval
od pojednani o obecngjSich otazkach, tj. vymezeni vedlejSich dohod, jejich povahy a
smyslu, k otazkach specialnim, konkrétné k analyze vybraného okruhu vedlejSich dohod
vztahujicich se k dispozicim s podilem — nejdfive tag-along a drag-along dohody, poté
ujednani o nakupu (call option) a prodeji (put option). Diplomovy text je zakoncen
zav€rem, v némZ jsou shrnuty hlavni mySlenky, k nimz autor zpracovanim tématu
dospél.

Vyjadreni k praci PredloZeny text svéd¢i o tom, ze na ném diplomant pracoval
S nasazeni a do tématiky hloub¢ji pronikl.

Hloubka provedené analyzy V ramci vyjadieni k tomuto bodu Ize poznamenat, Ze vzdy
lze namitnout, Ze hloubka provedené analyzy méla byt vétsi a plati to 1 pro posuzovany
diplomovy text. . Vychazim vSak ztoho, ze analyticky prvek je v posuzované praci
pfitomen vice, nez tomu obvykle byva u diplomovych praci obdobného tematického



10.

11.

zaméieni, které jsem meéla pftilezitosti posuzovat. Proto povazuji hloubku provedené
analyzy za odpovidajici naroklim na tento typ odborného textu.

Splnéni cile prace. Zakladni vyzkumnou otazku formuloval autor na s. 6 takto: ,,...zda
Jjsou vedlejsi dohody spolecnikit v ceském pravnim prostredi stejné ucinnym nastrojem
ochrany rizik investori jako v angloamerickych pravnich systémech, kde maji vedlejsi
dohody spolecniku, diky vyspélosti trhit a neprerusenému vyvoji komercni pravni kultury,
dlouhou historii a zdsadni vyznam v uprave vztahi spolecnikii a jejich vztahii ke
spolecnosti. Zejména se tedy zabyvam tim, zda pozitivni pravo poskytuje dostatecny
prostor pro sjednavant vedlejsich dohod spolecnikui kapitalovych spolecnosti vztahujicich
se k dispozicim s jejich ucasti dle jejich angloamerickych predloh, jak muzeme sledovat
v komercni praxi.“ Na tuto otazku souhrnné odpovida v zavéru prace (s. 55) kladng,
nicmén¢ s (opatrnou) vyhradou, ze urcita uprava téchto dohod pozitivnim pravem by
mohla napomoci jejich vyssi u€innosti (ziejmé je minéna jejich efektivnost). Problém
ochrany rizik ucastnikii vedlejsSich dohod v tuzemskych pomérech posuzuje ve srovnani
s modelovym angloamerickym feSenim divodi ukonceni ¢i ,.korekce™ smlouvy, tj.
nemoznosti plnéni a zmateni ucelu smlouvy. To je téma dosti obtizné a srovnavaci zavéry
se nevyvozuji snadno. Pfesto diplomant, i kdyZz spise jen strucnéji, uréité zaveéry ucinil a
dospél Kk vlastnimu stanovisku. S ohledem na obtiznost tématu, povazuji cil diplomové
prace za splnény.

Terminologie. Vzhledem k tomu, ze pfedlohou v tuzemsku uzaviranych vedlejsich
dohod jsou smlouvy uzavirané v angloamerickém pravnim prostfedi, je nasnad¢, Ze se
budou v textu vyskytovat i anglickd oznaceni dohody. Diplomova prace ale neni
anglickou terminologii pfetizena, jak tomu n¢kdy byva u obdobnych praci. Autor pracuje
jak s anglickymi nazvy, tak s jejich ¢eskymi ekvivalenty. Terminologickou transpozici
tudiz zvladl. Pokud jde o tuzemskou pravni terminologii, neshledavam vétsi nepfesnosti,
nicméné, mél-li byt autor zcela presny, mél uzivat napiiklad misto vyrazu ,,skupina“
ptesnéjsi pravni oznaceni ,,podnikatelské seskupeni® (s. 32), ,,vétsinovy spole¢nik* misto
,VetSinovy vlastnik® (s. 34) apod.

Pouzité zdroje. Rozsah pouzité literatury je dostatecny. Zahrnuje zejména zahrani¢ni
anglicky psané prameny. Z ¢eskych odbornych zdroji jsou prezentovany jak prace
obecnéjsiho civilistického pravniho zaméfeni, tak i literatura z oblasti komercialistiky.
Tuzemska 1 zahrani¢ni judikatura je vyuZita jen ve velmi omezeném rozsahu, coz je
zejména v ¢eském pravnim prosttedi do zna¢né miry dano 1 tim, Ze judikaty fesici vedlejsi
dohody jsou spiSe vzacné. MoZznd mohla byt vice vyuZzita soudni rozhodnuti obecnéjsiho
zamé&feni. Na pouzity zdroj je korektné odkazovano v souladu s cita¢nimi pravidly. Mam
jen drobnou poznamku, Ze odkazy pod carou jsou vétami a mély by byt jako takové
zakonceny teckou (nejde-li 0 internetovou adresu).

Formalni a jazykova stranka prace. Po gramatické strance neméam vétsi vyhrady
(gramaticka pochybeni jsou spiSe vyjimecna, napt. s. 29). Autor je schopen formulovat
odborny text. Misty je patrnd jistd zkratkovitost vyjadfovani, ale vcelku ma prace po
formalni strance dobrou uroven.

Obsah prace, pripominky k obsahu. Diplomant zvolit, jak uz feceno, spiSe naro¢n¢jsi
téma. Ze zpusobu zpracovani je patrnd znalost praktickych souvislosti pojedndvaného
tématu. Autor si uvédomuje funkce jednotlivych dohod a dosti vyrazné se jim vénuje.
Pozitivem je, Ze neztistal pouze u toho, tudiz nesklouzl jen do jejich popisu, ale snazil se



- 1 kdyz spiSe jen strucnéji - 1 o jejich pravni kvalifikaci, tj. dovodit, jaka prava a povinnosti
a na zaklad¢ jakého pravniho konstruktu (titulu) strandm z vedlej$i dohody plynou.
Prokazal téz schopnost formulace vlastnich zavéra (napt. s. 30, 38 a dalsi). Z dil¢ich
poznamek lze uvést naptiklad: vzhledem K relativni povaze ujednani o spoluprodeji
odpovida pravu pozadovat spoluprodej vzdy povinnost prodat (s. 26 prvni odstavec). Déle
mam jen velmi drobnou pfipominku k textu na s. 28 (dole), kde mélo byt uvedeno, ze jde
o pfevod na tieti osobu (diplomant si je toho zfejm¢ védom, jen to vyslovné neuvadi).
Autorovo vyjadieni na s. 29 (zacatek ¢tvrtého odstavee) vyvolava otdzku, jaka prava a
povinnosti zistavaji povinnému spole¢nikovi zachovana, dojde-li k zaniku jeho ucasti
uplatnénim prava vynuceni sproluprodeje (drag along right). Autor totiz hovofii o zaniku
,prevazné vétdiny jeho prav (minéno spolednika, pozn. S. C.) s udasti spojenych.
Vyjadfeni na s. 32 (druhy odstavec) by zaslouzilo vétSi presnost. Mam za to, ze
V popisovaném piipadu neovladne spolecnost bezprostfedné ten spolecnik, jemuz sveéd¢i
pravo drag along (nebot’ jeho ucast zcela ¢i pfevazné zanikne), ale pravé jiny subjekt.
Ziejm¢ je minéna osoba s nim propojena vztahy ovladani ¢i jednotného fizeni. M¢l-li autor
na mysli, ze mtze jit o obchodni korporaci, kterou opravnény spole¢nik ovlada, mélo to
byt pfesnéji vyjadieno. S apelem na presnéjsi definici tfeti strany (tamtéZ) souhlasim.
K pojednani na s. 33 1ze formulovat otazku, zda viibec vznikne menSinovému spolecnikovi
povinnost ,,nasledovat® vétSinového, neodpovidaji-li ujednané podminky spoluprodeje
stanovenym kritériim, resp. jak je takové drag along ujednani konstruovano. Reseni na s.
34 by si zaslouzilo vice rozvést (viz otazka nize pod bodem 12.). V souvislosti s ujednanim
o nékupu a prodeji (s. 44 a nasl.) by bylo na misté srovnani angloamerického institut
nemoznosti plnéni (impossibility) s tuzemskym divodem zaniku zavazku pro naslednou
nemoznost plnéni. Na s. 46 je prezentovan zajimavy ndzor vychazejici z materialniho,
nikoli tudiz formalniho pfistupu k ochrané ne podnikatele.

12.  Otazky k diskusi pri obhajobé.

= Bylo by zajimavé, kdyby diplomant v rdmci obhajoby vice rozvedl anglicky
ochranny instrument oznac¢eny jako specific performance order (s. 35).

= Jaky je pravni konstrukt ujednani o kompenzaci rizika prejatého vétSinovym
akcionafem na zakladé drag along dohody v podob¢ jeho vyhradniho naroku na
podily na budouci vykonnosti spole¢nosti (tzv. earnout, s. 34)?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen Praci 1ze hodnotit velmi dobfe az vyborné,

pficemz kone¢ny zaveér zavisi i na vystoupeni
diplomanta pti obhajob¢.

V Praze dne 19. prosince 2023

prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.
vedouci diplomové prace






