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Uvod

Spotiebitelské pravo predstavuje velmi praktickou oblast prava. Bézny ¢lovek se s nim setkava
na denni bazi, at’ uz jde o nakup potravin v samoobsluze, objednavku elektroniky pfes internet, ¢i
pofizeni nového Ucesu u kadetfnika. Pfitom si takovy primérny spotiebitel ¢asto ani neuvédomuje
skutecnost, ze svym jednanim konstituuje pravni pomér, respektive ani to, jakd vSechna prava a
povinnosti mu z tohoto poméru plynou. Kdyz uz je mu ptredlozena pisemna smlouva k podpisu,
mnohdy ji ani necte. Souhlas s obchodnimi podminkami e-shopu zpravidla odklikne bez bliz§iho
zkoumdni. Neni se ovSem ¢emu divit. Dnesni spotiebitel ¢asto uzavird smlouvy s piistupem, ktery
bychom mohli oznadit jako racionalni apatie.! Tento piivodem ekonomicky pojem oznaduje
situaci, kdy se jedinec zdrzi dohledavani informaci o pfedmétu svého rozhodnuti, jelikoz néklady
na ziskani téchto informaci prevysuji jejich potencialni pfinosnost pro né&j. V kontextu prava to
znamena, ze spotiebitel nebude ztracet drahocenny €as ¢tenim obchodnich podminek ¢i smluv,
zejména pokud jde o smlouvy formularové. Jejich obsah spotiebitel stejné nemtiZe realné ovlivnit.
Tato apatie se vskutku v mnoha smérech jevi jako racionalni a ve vét§iné ptipadl se spotiebiteli
z ekonomického hlediska poméru nékladi versus benefiti vyplati. Divodem je, Ze se spotiebitel
muze spoléhat na ochranu, kterou mu zékonodarce poskytuje.

Vyse uvedeny pohled na spotiebitelské pravo ve smyslu prava ochrany spotiebitele
pfedstavuje v praxi pievaZzujici pohled na tuto oblast prava. Na jedné strané zde totiz mame
podnikatele, ktery je profesiondlem ve svém oboru, disponuje lepSimi znalostmi, zkuSenostmi a
zpravidla i ekonomickym a pravnim zdzemim neZz jeho protistrana spottebitel. V jejich vzajemném
vztahu se zpravidla objevuje patrny informacni deficit, ekonomicka asymetrie a omezend moznost
spotiebitele vyjednavat o obsahu smlouvy. Zakonodarce se tuto nerovnovahu pokousi vyrovnat
prostiednictvim stanoveni zédkazl urc¢itého jednadni ¢i uloZeni povinnosti na vrub podnikatele, at’
uz jde o cetné informacni povinnosti, zdkaz nekalych obchodnich praktik, limitaci smluvni
autonomie, ¢i o pfiznani zvlaStnich prav spotiebiteli nad rdimec obecné zavazkopravni Upravy.

Pravni regulace spottebitelského prava v minulosti byla a do ur€ité miry stéle je predmétem
jistych kontroverzi ¢i neporozuméni. Dochazi zde ke stfetu rozdilnych zdjma podnikateld a

;o

spotiebiteld, coz se odrazi v pottebé vyvazovat protichidné principy autonomie viile a ochrany

Vice k pojmu racionalni apatie viz napt. COLE, G. Marcus. Rational consumer ignorance: when and why consumers
should agree to form contracts without even reading them. The journal of law, economics & policy. Ro¢. 11
(2015), ¢. 3, s. 413-462.
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slabsi strany. Spotiebitelské pravo se pfitom velmi dynamicky vyviji, a to zejména diky Evropské
unii. Zpusob, ktery ¢esky zdkonodarce voli k regulaci této oblasti, vSak neni vzdy zcela v souladu
se zamérem zakonodarce evropského a konkrétni podoba transpozice n€kterych smérnic se stala
predmétem kritiky ze strany odborné vetejnosti.

Tedy zatimco spottebitel si na poli piekotné vyvijejiciho se spotiebitelského prava mize do
jisté miry dovolit zGstat v poloze raciondlni apatie a benefitovat z ochrany, kterou mu zakon
pfiznava, at’ uz ona ochrana dostane jakoukoli podobu, je to pravé podnikatel, ktery musi bedliveé
sledovat vyvoj pradvni upravy a adekvatné na néj reagovat zménami svych ptedpfipravenych
formuléafovych smluv, obchodnich podminek a dalSich zptisobti jednani vzhledem ke spotiebiteli.
Nazev této prace ,,obchodni smlouvy uzavirané se spotiebitelem* proto vykladam v tom sméru,
jaké pozadavky musi podnikatel pii uzavirani smluv se spotiebitelem naplnit, aby jednal vici
spotrebiteli korektné a v souladu se zakonnou upravou.

Spotiebitelské pravo je navic rozkroeno mezi na jedné strané pravo soukromé, jehoz
predmétem je predevsim problematika smluv a dalSich aspektt souvisejicich s jejich uzaviranim,
a na druhé stran¢ pravo vefejné, kam fadime predevsim zékaz nekalych obchodnich praktik a
mnohé dal$i povinnosti sledujici vefejny zajem, které pii své ¢innosti musi podnikatel dodrzovat.
V této praci se zamétim, jak nazev napovida, pfedev§im na tematiku soukromopravni. I kdyz, jak
bude dale rozebrano, ani onu soukromopravni a vefejnopravni pravni Upravu v praxi nelze
posuzovat zcela oddélené, jelikoz v mnoha smérech dochézi k jejich prolindni.

Evropskd unie v oblasti spotfebitelského prava relativné nedavno piijala n€kolik novych
smérnic. Jsou jimi smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 (dale jen ,,smérnice o
poskytovani digitdlniho obsahu*),?> smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 (dale
jen ,,smérnice o prodeji zbozi*)* a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/2161 (dale jen
,modernizaéni smérnice®).* Cesky zakonodarce si dal s jejich transpozici na &as, presto byl
nakonec Cesky pravni f4d uveden do souladu s unijnim pravem, a to prostiednictvim novely

obcanského zakoniku a zdkona o ochrané spotiebitele, zakonem €. 374/2022 Sb. (dale jen ,,velka

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o né&kterych aspektech smluv o
poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o
prodeji zbozi, o zméne¢ natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruseni smérnice 1999/44/ES.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi
vymahani a modernizaci pravnich ptedpisit Unie na ochranu spotiebitele.
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spotiebitelska novela*),> ktery vstoupil v platnost dne 7. prosince 2022 a nabyl u¢innosti 6. ledna
2023.

V této praci se zaméiim pravé na nékteré aktuadlni otdzky, které s sebou tato velka
spotiebitelska novela piinasi. Vzhledem k §ifi provedenych zmén i Sifi spottebitelského prava jako
takového jsem se rozhodl podrobnéji prozkoumat pouze jednu konkrétni oblast, kterd byla novelou
vyrazné zasazena, a to sice pravni upravu zneuzivajicich ujednani. Jedna se o kontrolu obsahu
smlouvy, vychazejici z ptfedpokladu, Ze spotiebitel se nachazi ve slab$i pozici, co se tyce
vyjednavaci sily a irovné znalosti, a proto pfistupuje na smluvni podminky ptedem ptipravené
podnikatelem, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah. Smérnice Rady 93/13/EHS (dale jen ,,smérnice
o zneuZivajicich ujednanich®),® ze které tato pravni uprava vychazi, zakazuje takova smluvni
ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem poctivosti zpiisobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele. Ceska pravni Giprava v obéanském zékoniku se
vSak oproti upravé ve smérnici v mnohém lisi. Nékteré tyto odlisnosti byly s uéinnosti velké
spotiebitelské novely odstranény, jiné nikoli. Nov¢ pak byly navic zavedeny vefejnopravni sankce
za poruSeni zdkazu zneuzivajici ujednani v zdkoné o ochran¢ spotiebitele.

Cilem této prace bude provedeni analyzy pravni Gpravy zneuZzivajicich ujednani ve znéni po
nedostatky a zda je v souladu s Gpravou unijni. Dfive nez se pustim do samotného rozboru,
povazuji za vhodné téma zasadit do urcitého kontextu. Proto v prvni ¢asti této prace uvedu a
vyloZim nékteré zdkladni pojmy spotiebitelského prava, kterymi jsou podnikatel, spotiebitel a
spotiebitelskd smlouva. Ve druhé &asti prace pak struéné€ nastinim vyvoj pravni Upravy
spotiebitelského prava na Grovni Evropské unie a jeho promitnuti do pravniho fadu Ceské
republiky, vcetné velké spotiebitelské novely. Ve tieti ¢asti pak provedu vlastni analyzu pravni
upravy zneuzivajicich ujednéni. Rozboru bude podroben pojem zneuZivajicich ujednani, kritéria
posuzovani zneuZzivajiciho charakteru smluvnich ujednéni, n€které nejcastéjsi typy zneuZzivajicich
ujednani, pravni nasledky, ke kterym uziti zneuzivajicich ujednani vede, a konecné nove zavedené

vefejnopravni sankce za poruseni zékazu zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.

5 Zakon &. 374/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich piedpis,
a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
¢ Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach.
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1 Zakladni pojmy spotiebitelského prava
1.1 Podnikatel

Urcujicim kritériem pro vymezeni spotiebitelské smlouvy je vymezeni smluvnich stran. Na
stran¢ jedné jde o podnikatele, na stran¢ druhé o spotiebitele. V pravnich pomérech vznikajicich
mezi jinymi subjekty nelze z povahy véci hovoftit o spotiebitelské smlouvé.

V obecné roving obcéansky zakonik’ definuje podnikatele néasledovng: ,, Kdo samostatné
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym
zplisobem se zamerem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této
innosti za podnikatele. “® Rozhodujicim pro uréeni toho, zda se jedna o podnikatele, je tedy
kumulativni splnéni vySe uvedenych znakdi vymezujicich podnikani jakoZto uréitou ¢innost.’
Oproti pravni tpravé v ob&anského zékoniku z roku 1964'° nezilezi na tom, zda je tato osoba
drzitelem pftislusného vetejnopravniho opravnéni k provozovani dané podnikatelské ¢innosti. Jde
zde tedy o materialni vymezeni podnikatele.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze dana osoba je povazovana za podnikatele jen ve vztahu
k oné Cinnosti vykazujici kritéria stanovena ustanovenim § 420 odst. 1 obcanského zakoniku.
V jinych pravnich pomeérech tak miZe vystupovat jako nepodnikatel, resp. dokonce jako
spotiebitel. To ovSem plati pouze pro podnikajici fyzické osoby. Podnikatelska pravnickd osoba
vzhledem k jejimu ti¢elu zasadné nebude vystupovat jako nepodnikatel'! a je pojmové vylouéeno,
aby vystupovala jako spottebitel. Je vSak mozné, Ze se v ur€ité situaci ocitne v pozici slabsi strany
ve smyslu ustanoveni § 433 ob¢anského zakoniku.

Podnikatelem mulze byt i osoba, kterd neprovadi €innost, ktera by spliovala vySe uvedené
znaky podnikéni. Obcansky zakonik tak v ustanoveni § 420 odst. 2 rozSifuje definici podnikatele
pro ucely ochrany spotiebitele. Dle zminéného ustanoveni se za podnikatele povazuji také osoby,
které uzaviraji smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pti

samostatném vykonu svého povolani. Bude se jednat zejména o svobodna povolani vymezena

7 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,ob&ansky zakonik).

8 Ustanoveni § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku.

% Jedna se tedy o nasledujici znaky: vykon vydé&le¢né ¢innosti, samostatnost, na vlastni udet a odpovédnost,
zivnostensky ¢i obdobny zplisob vykonu c¢innosti, zdmér Cinit tak soustavn€, ucel dosazeni zisku. Vice
k jednotlivym znakéim podnikatelské Ginnosti viz napt. LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 303-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1318-1319.

19 Z4kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,ob&ansky zakonik z roku 1964).

W LASAK. In: LAVICKYa kol. (2022) Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 303-654). Komentdr, s. 1319.
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v ustanoveni § 3 odst. 2 Zivnostenského zakona.!? Déle se miiZze jednat napiiklad o vefejnopravni
korporaci ¢i jinou nepodnikatelskou fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera uzavira se spotiebitelem
smlouvu souvisejici s jeji obchodni, vyrobni nebo obdobnou Cinnosti, aniz by dana c¢innost
splinovala znaky podnikani dle ptfedchoziho ustanoveni, zejména kritérium ziskového motivu
podnikatelské ¢innosti. V praxi ptijde naptiklad o poskytovani vefejnych sluzeb ve zdravotnictvi,
vefejné prospésnych ustavech, ve vefejné dopravé atp.'* Pro udely ochrany spotiebitele zikon za
podnikatele povazuje také osobu, kterd jedna jménem podnikatele nebo na jeho ucet. Tim je
minéno pfimé i nepifimé zastoupeni. Formulaci ,,0soba, kterd jednd jménem podnikatele” Ize
vylozit i tak, Ze sem spadaji osoby, které jednaji za podnikatele, aniZ by k tomu byly opravnény.'*

V nasledujicim ustanoveni § 421 odst. 1 ob¢anského zadkoniku zdkon vymezuje kategorii tzv.
podnikateli podle formy. Zakotvuje se zde pravni fikce, dle které se za podnikatele povazuje osoba
zapsand v obchodnim rejstiiku. Do obchodniho rejstiiku se zapisuji pfedev§im obchodni
korporace, tj. pravnické osoby, zalozené piimo za i¢elem podnikéni. Tyto osoby samoziejmée jsou
podnikateli jiz podle ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zakoniku. Nékteré obchodni korporace
ovsem slouZzi ¢innosti nepodnikatelského charakteru, v praxi jde zejména o druzstva. Teoreticky
zde vzniké otdzka, zda jsou osoby zapsané v obchodnim rejstiiku podnikatelem i v ptipadé, kdy
vykonavaji jinou nez podnikatelskou ¢innost. OvSem z ditvodu pouzité pravni fikce u té€chto osob
nezkoumame, jakou ¢innosti se skute¢n¢ zabyvaji, prave jelikoz jim zdkon, v zajmu ochrany
pravni jistoty tietich osob, pfidéluje status podnikatele ryze z formdlnich divoda zépisu do
obchodniho rejstiiku.'

Vedle obchodnich korporaci a jinych pravnickych osob, kterym to ukladd zakon, se do
obchodniho rejstiiku zapisuji i nékteré osoby fyzické.!® To bud’ pti dosazeni ur¢ité vyse vynosi
nebo pifijmi, ¢i na principu dobrovolnosti. Vyvstava tu vSak otdzka vztahu pfedmétného
ustanoveni vzhledem k ustanoveni vymezujicimu spotiebitele. Jak bylo uvedeno vyse, osoby
zapsané v obchodnim rejstiiku budou vzdy povazovany za podnikatele, bez ohledu na to, zda pravé

jednaji v ramci své podnikatelské ¢innosti ¢1 mimo néj. Zaroven je ovSem dle ustanoveni § 419

12 Zakon &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zédkon).

3 Dtvodova zprava kzadkonu & 89/2012, Sb., obcansky =zdkonik. Online. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [citovano 2023-
11-05] (dale jen ,,divodova zprava k ob¢anskému zakoniku®), s. 107.

4 LASAK. In: LAVICKYa kol. (2022) Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 303-654). Komentdr, s. 1320.

IS PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek I. (§ 1 az 654). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 872.

16 Ustanoveni § 42 pism. b) zdkona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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obcanského zékoniku spotiebitelem kazdy ¢loveék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti
uzavird smlouvu s podnikatelem nebo snim jinak jednd. S ohledem na ochranny ucel
spottebitelského prava by bylo dle mého nazoru diskriminacni zcela vyloucit fyzické osoby, které
jsou podnikateli dle formy, ze spotiebitelské ochrany.!” Neni diivod, pro¢ by naptiklad fyzicka
osoba nakupujici od podnikatele zbozi, slouzici k uspokojeni svych béznych zivotnich potieb,
neméla pozivat zdkonnych vyhod spojenych se statusem spotiebitele jen proto, Ze je s ohledem na
svou, s touto koupi zcela nesouvisejici podnikatelskou Cinnost zapsana v obchodnim rejstiiku. To
muze tedy v praxi vést k paradoxni situaci, kdy tato osoba bude zdroven podnikatelem 1
spotiebitelem.'®

Ackoli, jak jiz bylo feeno v souvislosti s ustanovenim § 420 odst. 1 obCanského zékoniku,
soucasna pravni Uprava upousti z hlediska definice podnikatele od pozadavku podnikatelského
opravnéni, zlstava existence tohoto opravnéni relevantni z hlediska uplatnéni pravni domnénky
vyjadiené v ustanoveni § 421 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Dle té se ma za to, Ze podnikatelem je
osoba, kterd ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni. V konkrétnim piipadé¢ tedy bude
vzdy na drziteli tohoto opravnéni, aby prokazal, Ze v dané¢ véci jednd mimo souvislost se svou
podnikatelskou ¢innosti, ¢imZ bude zdkonna domnénka vyvracena.

VySe rozebrand definice podnikatele v obCanském zdkoniku se pouZzije v ramci celého
pravniho fadu Ceské republiky. I zakon o ochrang spotiebitele,'” ktery predstavuje zakladni pravni
ptedpis spotiebitelského prava z oblasti prava vetejného, pouze odkazuje na definici podnikatele
v obCanském zakoniku. Déle zakon o ochrané spotiebitele uvadi pojmy ,,prodavajici®, ,,vyvozce®,
,,dovozce* &i ,,dodavatel jakozto specifické podmnoziny podnikatelfi pro vymezené situace.?’

Evropské pravo na ochranu spotiebitele na rozdil od ¢eské pravni Gpravy neuzivd pojem
,,podnikatel*. Namisto n&j operuje s pojmem ,,obchodnik*,?! eventuelné s pojmy ,,prodavajici nebo
poskytovatel®. Zakladni pojem smluvni strany spotiebitelské smlouvy je tak vymezen vzdy mirné
odli$né pro ucely kazdého jednotlivého pravniho aktu evropského préava.

Dle smérnice o zneuzivajicich ujednanich se prodavajicim nebo poskytovatelem rozumi

LWJyzicka nebo pravnicka osoba, verejnopravné nebo soukromoprdavné vlastnénd, ktera ve

17 Srov. HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Ziavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-
2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 401.

18 PELIKANOVA a PELIKAN. In: SVESTKA a kol. (2020) Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek 1., s. 872.

19 Z4kon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,,zikon o ochrané spotiebitele®).

20 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b), c), d), e) zdkona o ochrané spotiebitele.

21 Napf. ¢l. 2 odst. 5 smérnice o poskytovani digitdlniho obsahu.
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smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro ucely souvisejici s jeji obchodni nebo
vyrobni ¢innosti nebo povoldanim. “*? Cesky pieklad ,,0soba vefejnopravné nebo soukromopravné
vlastnéna* se jevi jako ponc€kud nesSikovny, jelikoz osoba, a to ani osoba pravnicka, v ¢eském
pravnim fadu nemtize byt predmétem vlastnického prava.?® Pouziti vyrazu ,,0soba soukromého &i
vetejného prava“ by v tomto ohledu bylo pfesnéjsi. Dle mého ndzoru i ptes ponckud odlisSnou
formulaci definice prodavajiciho nebo poskytovatele ve smyslu smérnice v hlavnich rysech v
zasadé odpovida ¢eskému pojmu podnikatele, tak jak jej vymezuje § 420 obCanského zakoniku,
pfedev§im v tom smyslu, Ze se v obou piipadech jednd o osobu jednajici v ramci urcité své

profesionalni ¢innosti.
1.2 Spotftebitel

Stejné¢ jako je tomu v pfipadé pojmu podnikatele, resp. obchodnika, ani v ptipadé pojmu
spotiebitele neptedklada evropské pravo jednotnou definici, nybrz jej definuje vzdy pro tcely dané
smérnice €i nafizeni. Dle smérnice o zneuzivajicich ujednanich se spotiebitelem rozumi ,.fyzickd
osoba, kterd ve smlouvdch, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do
ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani “.** Nové&jsi evropské smérnice ziistavaji
s touto definici v zdsad€ konzistentni, jen navic nahrazuji slova ,,ve smlouvach* souslovim ,,v
souvislosti se smlouvami®,? nejspise aby bylo evidentni, Ze se ustanoveni smérnice pouZiji nejen
na samotné uzavirani dot¢enych smluv, nybrz i na jejich plnéni ¢i na predsmluvni jednéni.

Soukromopravni definice spotiebitele v obCanském zakoniku vychazi z definice obsazené
v pravnich ptedpisech Evropskeé unie. Podle obcanského zakoniku je spotiebitelem ,, kazdy clovek,
ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. >’

Pti rozboru tohoto ustanoveni je tfeba na prvnim mist¢ poukdzat na to, Zze vymezeni
spotiebitele dle obcanského zakoniku je vymezeni relativni. Spottebitel neni spotfebitelem sam o

sob¢, nybrz pouze ve vztahu k podnikateli, se kterym jednd. Jednanim, jak uvadi diivodova zprava,

se rozumi jedndni nejen pravni, ale i jednani faktické.?” Pod tim si Ize predstavit napiiklad sdélent,

22 Clanek 2 pism. ¢) smérnice o zneuZzivajicich ujednanich.

23 Dtivodova zprava k ob&anskému zakoniku, s. 107.

24 Clanek 2 pism. b) smérnice o zneuZivajicich ujednanich.

25 Clanek 2 odst. 6 smérnice o poskytovani digitalniho obsahu; ¢l. 2 odst. 2 smérnice o prodeji zbozi.
26 Ustanoveni § 419 ob&anského zakoniku.

27 Divodova zprava k ob&anskému zakoniku, s. 106.



kterd podnikatel viici spotiebiteli ¢ini pfed uzavienim smlouvy, ¢i vzdjemnou komunikaci a
jednani v ramci plnéni smlouvy, respektive i poté, zejména v piipad¢ uplatnéni prav z vadného
plnéni.

V souladu s evropskopravni definici a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie miize byt
spotiebitelem pouze osoba fyzicka.?® Evropské pravo oviem nebrani ¢lenskym statim, aby
poskytovaly ochranu, které se dostdva spotiebiteli, i jinym subjektim.?’ Zejména tak mize byt
naptiklad pravnicka osoba chranéna jako slabsi strana pravniho poméru. Z pojmu spotiebitele jsou
ovSem pravnické osoby vylou¢eny a zdkonné ustanoveni o ochrané spotiebitele na né nelze uzit,
a to ani analogicky.

Fyzicka osoba je spotiebitelem pouze jedna-li mimo ramec své podnikatelské ¢innosti ¢i mimo
rdmec samostatného vykonu svého povoldni. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie do tohoto
ramce zahrnuje dokonce i tak mimoifadna jednant, jako je prodej podniku.®!' Stejné tak osoba, ktera
jesté podnikatelem neni, ale ¢ini jednani za uc¢elem piipravy k podnikatelské ¢innosti, nemtze byt

chranéna jako spotiebitel.*

Rovnéz pokud by pfedmét plnéni smlouvy mél byt uzivan jak pro
ucely podnikani, tak i v soukromé sféfe dané osoby, nemilze se tato dovolavat spotiebitelské
ochrany, ledaZe je podnikatelsky ucel natolik okrajovy, Ze ma v daném kontextu pouze
zanedbatelnou tilohu.*?

Spotiebitel naopak nemiize pozbyt svého chranéného postaveni jen proto, Ze ma v oblasti, do
niz smlouva spadé, odborné znalosti a zkusenosti. Tedy piestoZe je dana fyzickd osoba v daném
oboru odbornikem, bude povazovadna za spotiebitele. Rozhodné je, Ze jednd mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti €1 samostatného vykonu svého povoldni. To potvrzuji zavéry NejvysSiho
soudu* i Soudniho dvora Evropské unie.’® Dle Pelikdna a Pelikdnové bychom oviem mohli

v takovych pfipadech dovolavéani se ustanoveni spotiebitelského prava hodnotit jako zneuziti

prava ¢&i jako jednani odporujici dobrym mraviim.*®

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001 ve spojenych vécech C-541/99 a C-542/99 Cape Snc a
Idealservice MN RE.

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 1991 ve véci C-361/89 Patrice Di Pinto.

30 PELIKANOVA a PELIKAN. In: SVESTKA a kol. (2020) Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I., s. 862.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 1991 ve véci C-361/89 Patrice Di Pinto.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Gervence 1997 ve véci C-269/95 Francesco Benincasa.

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-464/01 Johann Gruber.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dervna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1835/2012.

35 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¥ijna 2019 ve véci C-208/18 Jana Petruchova, bod 54.

36 PELIKANOVA a PELIKAN In: SVESTKA a kol. (2020) Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I., s. 862.
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Pro ucely prava vefejného je pojem spotiebitele vymezen v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran¢ spottebitele. Dle n¢j se rozumi ,,spotiebitelem fyzicka osoba, kterd nejedna
v rdmci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. “*” Oproti
ob¢anskému zakoniku, ktery svou definici zaklada na ,,jednani“ fyzické osoby mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti nebo samostatného vykonu svého povolani, zakon ochrané spotiebitele
stavi definici na ,,nejedndni* v rdmci takové ¢innosti. Navic oproti definici v obcanském zakoniku
definice spotiebitele v zdkoné o ochrané spotiebitele nezminuje podnikatele jako jeho protistranu.
Cisté teoreticky by tedy dle znéni zikona za spotiebitele mohla byt povazovana i fyzick4 osoba
jednajici s jinym spotiebitelem. To vSak zajisté nebylo smyslem pravni upravy, kterym je chranit
spotiebitele vii¢i podnikateliim, nikoli vi¢i sobé navzajem. Jiz tato terminologicka nejednotnost
do jist¢ miry ukazuje na nekoncepcnost ¢eské pravni Upravy spotiebitelského prava. De lege
ferenda by se nabizelo sjednotit soukromopravni a vefejnopravni definici spotiebitele pod jedinou
vychozi definici jiz zakotvenou v ustanoveni § 419 ob¢anského zakoniku. Velka spotiebitelska

novela bohuzel v tomto sméru nevyuzila ptilezitosti ke zméng¢.
1.3 Spotrebitelska smlouva

Dvoustranné pravni jednani mezi podnikatelem a spotiebitelem nazyvame spotiebitelskou
smlouvou. Dle diivodové zpravy se jedna o legislativni zkratku.® A& o nezbytnosti zavedeni
takové legislativni zkratky néktefi autofi vyslovuji pochybnosti,*® rozhodujici je, Ze se nejedna o
samostatny smluvni typ, nybrz o oznaceni pro tento druh smluv obecné, kdy urcujici je povaha
subjekti.

Z ptedchoziho vykladu plyne, Ze pro posouzeni, zda se v daném piipad¢ bude jednat o
spotiebitelskou smlouvu, je nezbytna identifikace smluvnich stran jako podnikatele a spotiebitele.
Ovsem v praxi pfi uzavirani konkrétni smlouvy miiZze byt pro podnikatele nesnadné zjistit, zda
jeho protistrana jedna za ucelem svého podnikéni, ¢i za soukromym nepodnikatelskym tcelem.
Naptiklad v ptfipad€ kupni smlouvy bude podnikatel nejspi§ muset vychdzet z pfedpokladu, Ze

pokud se jedna o b&znou smlouvu, bude kupujici spotebitelem.*® Rozhodné tedy zpravidla je, jak

37 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotfebitele.

38 Ditvodova zprava k obéanskému zikoniku, s. 446.

39 Viz napt. PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V. (§ 1721-2520). Online. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Dostupné
v systému ASPI. ASPI ID KO89 e2012CZ [citovano 2023-11-05], k § 1810.

4 VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 13.
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se mu jeho smluvni protistrana jevi, leda by snad $lo o situaci, kdy tato strana v rozporu se zasadou
poctivosti zakryva své postaveni podnikatele za ucelem ziskani vyhodnéjsiho postaveni
spotiebitele.*!

Nas obcansky zakonik je postaven na velmi liberalnich vychodiscich, kdy za stézejni princip
je oznadovana zasada autonomie viile na tikor zasady rovnosti.*> Princip autonomie viile se pak
v oblasti smluvniho pradva promitd do zasady smluvni volnosti, tj. svobody subjektii prava
rozhodnout se, zda smlouvu uzaviou, v jaké forme a s jakym obsahem. Pro spotiebitelské smlouvy
je ale naopak typickd ingerence ochranného prvku ve prospéch slabsi strany pravniho poméru, za
ucelem dosazeni urcité miry faktické rovnosti. Tento ochranny prvek se projevuje zejména
v jednostranné kogentnosti pravni upravy, povinnosti transparentnosti a vykladu smlouvy ve
prospéch spotiebitele, zdkazu zneuzivajicich ujednani a stanoveni dalSich zvlastnich prav
spotiebitele a povinnosti podnikatele. Nekteti autoti vidi v principu ochrany slabsi strany naopak
naplnéni zasady smluvni autonomie.** Tedy jde o to, aby v situaci, kdy smluvni strany nejsou
rovnocennymi smluvnimi partnery, pravni prostfedky sledovaly dosazeni faktické vyvazenosti
pozice smluvnich stran a silnéj$i strana nemohla slabsi stran¢ vnucovat svou viili, a tim tedy slabsi
strana ziistala v autonomni pozici. K jistému dorovnavani faktické nerovnosti zde bezpochyby
dochazi, osobn¢ se vSak ptiklanim k nazoru, Ze takové umelé vyvazovani smluvni pozice stran je
spise projevem potlaceni zasady autonomie vile.** V piipadé spotiebitele jakoZto slabsi strany je
totiz mnohdy jeho pozice chranéna prostfednictvim kogentnosti pravni Upravy, coZ se projevi
v tom, Ze se k jeho viili nepfihlizi, naptiklad pokud by se chtél vzdat zvlastniho prava, které mu
zakon poskytuje.* Jinymi slovy bychom mohli hovofit o odklonu od pojeti rovnosti ve formalnim
smyslu smérem k prosazovani rovnosti faktické.*® Rozhodné zde viak nelze hovofit o naplnéni
principu autonomie viile.*’ Pravni tprava spotfebitelskych smluv v obéanském zdkoniku proto

z tohoto pohledu pfedstavuje soubor vyjimek z béZzného zplsobu uzavirani smluv.

4 HULMAK. In: HULMAK a kol. (2014) Obéansky zékonik V. Komentdr, s. 401.

42 Dlivodova zprava k ob&anskému zakoniku, s. 20.

# Viz napt. DUFKOVA, Anna. Ochrana slabsi strany ve svétle nekalé soutéZe a nekalych obchodnich praktik.
Obchodnépravni revue. Roc. 13 (2021), ¢. 1, s. 33-34.

# Srov. HURDIK, Jan. Pravo ochrany spotiebitele v systému soukromého prava. In: Acta Universitatis Carolinae
luridica. Roc. 68 (2022) ¢. 2, s. 37.

45 Ustanoveni § 1812 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

4 ZOULIK, Frantisek. Po¢atky soukromopravni ochrany spotiebitele v Ceské republice. In: Spotiebitelskd legislativa
EU a jeji implementace do prava Ceské republiky (na piikladu Francie a Ceské republiky). Praha: CEFRES,
2001, s. 123.

47 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ervna 2009, sp. zn. I. US 342/09.
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Obecnou pravni upravu spotiebitelskych smluv nalezneme v samostatném dile vSeobecnych
ustanoveni o zavazcich v oblanském zakoniku, zvaném ustanoveni o zavazcich ze smluv
uzaviranych se spotfebitelem.*® Dale nalezneme ustanoveni o specifickém rezimu spotiebitelskych
smluv v ustanoveni o zavazcich z pravnich jednani u nekterych jednotlivych smluvnich typi,
zejména u kupni smlouvy,* a nové téz naptiklad v piipadé smlouvy o poskytovani digitalniho
obsahu.>® Cast spotiebitelského smluvniho prava pak nalezneme ve zvlastnich pravnich
predpisech.’!

V nékterych ptipadech ovSem mize byt problematické urcit vztah ustanoveni spottebitelského
prava vzhledem k ostatnim ¢astem obcanského zakoniku, coz mlze v praxi vyvolavat urcité
interpretaéni obtize.>? Jak patrno, pravni Giprava spotiebitelského prava se nachazi rozdrobena na
vicero mistech obcanského zakoniku, eventuelné¢ dalSich pravnich pfedpisii, a Casto se miize
prekryvat s obecnou upravou zavazkového prava. Je samoziejmé tieba vychazet ze zéasady
prednosti specidlni pravni Gpravy pted upravou obecnou, nicméné i tato specidlni uprava ma
nékolik urovni. Navic v ptipadé spotiebitelského prava se uplatiuje princip kumulace prostredkil
ochrany spotfebitele.’ Tedy skute¢nost, Ze je spotiebitel chranén prostiednictvim pravni Gpravy
zvlastniho zékona ¢i napiiklad ustanovenimi ob¢anského zakoniku o prodeji zboZi spotiebiteli,
neznamend, ze by se nemohl zaroven domahat ochrany dle ustanoveni o smlouvéach uzaviranych
distanénich zptisobem nebo naptiklad ustanoveni o smlouvach adheznich.>* V kone¢ném disledku
navic zafazenim pravni Upravy spotiebitelského prava do obcanského zakoniku dochézi
k vyraznému ovliviiovani obecného zavazkového prava pravem spotiebitelskym. Ze
spotiebitelského prava jakoZzto ptivodniho prava vyjimek se tak pozvolna stava zakladni
vychodisko pro smluvni vztahy.>®

Systematiku pravni Upravy ceského spotiebitelského prava lze proto hodnotit jako pomérné
komplikovanou. V minulosti byly, jak v souvislosti s rekodifikaci obcanského prava obcanskym

zakonikem, tak i v souvislosti se snahami o jeho revizi, vedeny tivahy o vytvoreni samostatného

48 Ustanoveni § 1810 an. ob&anského zakoniku.

49 Ustanoveni § 2158 an. ob¢anského zakoniku.

50 Ustanoveni § 2389g an. ob&anského zakoniku.

5! Naptiklad zédkon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru.

52 PELIKANOVA a PELIKAN. In: SVESTKA a kol. (2021) Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V., k § 1810.

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. dubna 1999 ve véci C-423/97 Travel Vac SL.

54 Srov. HULMAK. In: HULMAK a kol. (2014) Obcansky zdkonik V. Komentdr, s. 399.

55 HURDIK, Jan. Pravo ochrany spotiebitele v systému soukromého prava. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
Roc. 68 (2022) €. 2, s. 41.
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prava.>® Takovy spottebitelsky kodex by obsahoval pravidla soukromopravniho i vefejnopravniho
charakteru a pravni uprava by byla sjednocena na jednom mist¢, coz by dle mého nézoru vedlo k
jejimu zptehlednéni a vyjasnéni nékterych interpretacnich obtizi. K tomu bohuzel z politickych
divodi nedoslo a spotiebitelské pravo ziistava naddle roztfisténo ve vicero pravnich predpisech.
Pfitom z hlediska nékterych zmén provedenych velkou spotiebitelskou novelou v obcanském
zakoniku a v zdkon¢ o ochran¢ spotiebitele by se pfimo nabizelo spojeni této ¢asti pravni Gpravy
spotiebitelského prava v jediny pravni piedpis. Tak napiiklad v ptipadég, Ze je spotiebitel dotéen
nekalou obchodni praktikou dle zakona o ochran¢ spotiebitele, ma nové narok pozadovat slevu ¢i
odstoupit od smlouvy. Nebo naopak, pokud podnikatel pouziva ve smlouvé ujednani, ktera by se
dala kvalifikovat jako zneuzivajici ujednani dle ob¢anského zakoniku, miize tato skutecnost zalozit
jeho piestupkovou odpovédnost dle zdkona o ochrané spotiebitele. Dochéazi tedy ke stile

tésnéjSimu propojovani soukromopravni a vetejnopravni Gpravy spotiebitelského prava.

%6 Viz napt. SIMON, Rita. ,,Spotiebitelsky kodex, ano ¢i ne?** dvoudenni mezinarodni konference na Pravnické fakulté
MU v Brné¢. Pravnik. Ro€. 157 (2018), €. 9, s. 777-778; SVESTKA, Jiti. Ochrana slabsi strany a zadsada rovnosti.
In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 95.
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2 Recentni vyvoj v oblasti spotiebitelského prava

2.1 Strucny prehled vyvoje spotiebitelského prava na arovni Evropské unie

Jak jiz bylo nastinéno v tivodu préce, soucasna podoba spotiebitelského prava je rozhodujicim
zpusobem ovlivnéna jeho vyvojem na urovni Evropské unie. Pocatky zajmu tehdejsiho
Evropského hospodarského spolecenstvi o oblast ochrany spotiebitele mizeme sledovat ptiblizné
od prvni poloviny 70. let 20. stoleti. Zprvu byl evropsky spotiebitel chranén spise za tcelem
zajisténi lepsiho fungovani jednotného vnitiniho trhu. Tato ochrana se zpocatku omezovala na
vetejnopravni instrumenty, kazuisticky regulujici napiiklad technické pozadavky na vyrobky ve
prospéch zdravi a bezpecnosti spotiebitele, ¢i stanovujici pravidla ohledné dodrzovani cen,
poskytovani informaci atp.’’ Vefejnopravni uprava ochrany spotiebitele piisobi predev§im
preventivng, tj. vede k postizeni zdvadného jednani ¢i stavu, at’ uz v podobé nevyhovujicich
bezpec¢nostnich vlastnosti vyrobkii, nebo nekalych obchodnich praktik podnikatele vici
spotiebiteli atd. Cilem jejich opatieni je, aby dand zdvada byla odstranéna a v budoucnu se pokud
mozno neopakovala. Toho je dosahovdno zejména prostfednictvim kontrolnich mechanismi
organ vetejné spravy a ukladani spravnich sankci. Zpravidla zde vSak absentuji prostiedky pro
sjednani individualni napravy vzhledem ke konkrétnimu spotfebiteli.*®

Pozdé&ji ptichdzi evropsky zékonodarce s upravou soukromopravni oblasti ochrany
spotiebitele, kterd se zaméfuje na regulaci pravnich poméri vyplyvajicich ze spotiebitelskych
smluv. Jedna se jak o Gpravu obecnou, jako je tomu naptiklad, pokud jde o odpoveédnost za Skodu
zptisobenou vadou vyrobku,”® regulaci podomniho prodeje®® ¢&i zneuZivajici ujednani ve
spotfebitelskych smlouvach,®' tak o tpravu zvlastni, zabyvajici se nékterymi specifickymi
oblastmi, jako je mnapiiklad poskytovani spotiebitelskych wveért.%? Zakladnim rysem

soukromopravni ochrany je naopak orientace na nasledek. Za tim tc¢elem zakonodarce poskytuje

57 MORAVEC, Tomas a PASTORCAK, Jan. Spotrebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 16.

58 ZOULIK (2001) Po¢atky soukromopravni ochrany spotiebitele, s. 122.

59 Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. gervence 1985 o sblizovani pravnich piedpisti ¢lenskych stati tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky.

0 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory.

1 Smérnice o zneuzivajicich ujednanich.

62 Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statl tykajicich se
spotiebitelského uvéru.
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spotiebiteli konkrétni prostiedky k domahani se svych prav pro ptipad jejich poruseni, at’ uz jde o
néhradu $kody, neplatnost smluvnich ujednéni ¢i o dalsi nastroje.5

Konecné posledni oblasti ochrany, na niz se pravo Evropské unie zaméfilo, je sféra civilniho
procesu. Spotiebitel sice muze disponovat mnohymi hmotnépravnimi naroky, ovSem v situaci, kdy
jeho smluvni protistrana jeho narokiim nevyhovi, mize byt pro spotiebitele obtizné realné se
domoci svych prav. To tim spiSe, Ze naroky, kterych by se spotfebitel mél domahat, maji casto
bagatelni povahu, a spotiebiteli se jednoduse ekonomicky nevyplati vymahat jejich uspokojeni
cestou soudniho sporu. Jednim z moZnych vychodisek je feseni sporu mimosoudni cestou,** at’ uz
se jedna o rozhod¢i fizeni, mediaci, konciliaci, fizeni pfed finan¢nim arbitrem, ¢i o jiné moznosti.
Ovsem jak v piipad¢€ soudniho fizeni, tak u mimosoudnich feSeni sporu je zapotiebi urcita procesni
aktivita ze strany spotiebitele, pfitom velka ¢ast spotiebitell si sva prava neuvédomuje nebo nevi,
jak je v praxi uplatnit.® Nejnovéjsim legislativnim pocinem v této oblasti je proto smérnice o
zastupnych Zalobach,®® ktera umoziiuje subjektiim opravnénym héjit zajmy spotiebiteldi spojit
velké mnozstvi narokii jednotlivych spotiebitelti do jediné hromadné Zaloby. Spottebitelé by pak
m¢éli profitovat z ptipadného uspéchu v fizeni, aniz by museli vyvijet vlastni procesni iniciativu.
Do pravniho #adu Ceské republiky ma byt tato smérnice transponovéna prostiednictvim vladniho
navrhu zékona o hromadném obcanském fizeni soudnim, ktery je v sou€asnosti projednavan ve
vyborech Poslanecké snémovny.%’

Miuzeme tedy shrnout, ze pravni Gprava spotiebitelského prava na urovni Evropské unie si
proSla vyvojem od pravni Upravy vefejnopravni, pies Upravu soukromopravni az po Upravu
procesnépravni. Zatimco na pocatku byl spottebitel chranén spiSe mimodek, za ucelem zajisténi
fungovani hospodaiské soutéze na vnitinim trhu, dnes predstavuje ochrana spotiebitele jednu ze
zakladnich priorit. Ochrana spotiebitele patii mezi zakladni lidska prava dle ¢l. 38 Listiny

zakladnich prav Evropské unie a pravni zdklad v primdrnim pravu Evropské unie pro pfijimani

63 Viz SIMON, Rita. Ochrana spotiebitele — instrumenty vefejného a soukromého prava. In: DVORAK, Jan a kol.,
Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 292-303.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU o alternativnim FeSeni spotfebitelskych sporli a o zméné
nafizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES.

65 VITOVA, Blanka a ETLIKOVA, Markéta. Mediace ve spotiebitelskych sporech. Praha: Leges, 2021, s. 115.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach na
ochranu kolektivnich z&jmu spotfebitelli a o zruSeni smérnice 2009/22/ES.

67 Navrh zékona o hromadném obCanském fizeni soudnim. Online. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=523 [citovano 2023-11-05].
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dalsich opatfeni v této oblasti bychom nalezli v ¢l. 114 a ¢l. 169 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

vysokou uroven ochrany, je vydavani pravnich ptfedpisti sekundarniho prava, a to predevsSim v
podob¢é smérnic. Nékteré smérnice jiz byly zminény v souvislosti s pfedchozim vykladem,
nicmén¢ uvadét zde jejich plny vycet by bylo, vzhledem k jejich mnozstvi a rtiznorodosti,
neucelné. Dale se budu soustfedit na soukromopravni oblast spotiebitelského prava, zejména tu,
ktery se aktualné tykéa obecné upravy smluvniho prava.

Nejobecnéjsi rovina smluvniho spotfebitelského prava je na urovni pravnich piedpisi
Evropské unie upravena ptedevSim smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o
pravech spotiebitelti (dale jen ,smérnice o pravech spotiebiteli)®® a dale smérici Rady
93/13/EHS o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach. Do pravnich tfada
Clenskych statd je pak tfeba obsah smérnic pfenést transpozici a zajistit vymahani stanovenych
prav a povinnosti tak, aby bylo dosazeno tcelu stanoveného ve smérnicich.

Star$i unijni smérnice, véetné zminéné smérnice o zneuzivajicich ujednanich, jsou postaveny
na principu minimalni harmonizace,®® to znamena, Ze nevylu¢uji, aby &lenské staty piijaly piisn&jsi
opatfeni v této oblasti. Stanovi tedy jakysi minimélni standard, ktery vSak Clensky stat mize
prekrocit za ucelem zajisténi vysSSiho stupné€ ochrany spotiebitele. Naopak smérnice o pravech
spotfebitelli je zaloZzena na principu maximalni harmonizace,”® ktery, az na smérnici stanovené
vyjimky, znemozZziuje ¢lenskym statim pfijmout ¢i ponechat v platnosti odchylnou pravni upravu,
a to ani ve prospéch spotiebitele. Tim ma byt docileno sjednoceni pravniho reZimu napftic¢
Clenskymi staty a zvySeni tirovné pravni jistoty spotiebitelti i podnikatelti na evropském trhu.
V kazdém ptipad¢ by ovSem clensky stat nemél prejimat smérnici do svého pravniho fadu
mechanicky ¢i doslovné. Zejména jelikoz uprava obecnych principii smluvniho prava ziistava
vysostnou doménou clenskych statid, je tieba pifi transpozici smérnice z hlediska legislativni
techniky postupovat tak, aby vysledna pravni Gprava skutecné¢ smétovala k dosazeni vysledku

pozadovaného smérnici. To s sebou vSak pfirozené ptinasi rizika, Ze se €lensky stat pfi transpozici

dopusti urcitych chyb ¢i neptesnosti nebo ze provede transpozici zpisobem, ktery zbyte¢né

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitelil, kterou se méni
smernice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

69 Clanek 8 smérnice o zneuZivajicich ujednanich.

70 Clanek 4 smérnice o pravech spotiebiteld.
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zatézuje subjekty dotdené pravni regulaci, tzv. neodiivodnény gold plating.”' V piipadé Ceské
republiky se v minulosti stal pfedmétem odborné kritiky napiiklad neodiivodnény gold plating
v ptipadé transpozice smérnice o zneuzivajicich ujednanich’? ¢i nedostate¢né zakotveni u¢innych

vefejnopravnich sankci za poruseni povinnosti stanovenych smérnici o pravech spotiebiteld.”
2.2 Aktualni vyvoj spotrebitelského prava

Jak bylo v tvodu prace zminéno, v roce 2019 ptijala Evropska unie tfi nové smérnice zédsadni
pro dalsi vyvoj spotiebitelského prava. Tato nova evropska legislativa je predevSim reakci na
neustaly rozvoj digitalnich nastroja, ke kterému v dneSni dobé dochazi, a snahou o modernizaci
spotiebitelského prava a nastroji jeho uplatiiovani. Konkrétné jde o dv€ smérnice regulujici
specifické druhy spotiebitelskych smluv, a sice smérnici o poskytovani digitalniho obsahu a
smérnici o prodeji zbozi. Mizeme fici, Ze tyto dvé smérnice maji shodny ucel, to sice zajistit
konformitu pfedmétu plnéni, at’ uz je jim poskytnuty digitalni obsah ¢i sluzba anebo prodané zbozi,
se smlouvou.”* Za tim G¢elem poskytuji spotiebiteli prostiedky napravy pro piipad, Ze predmét
plnéni neodpovida pozadavkiim danym smlouvou ¢i pravni upravou. Obé smérnice jsou v souladu
s aktualnim vyvojovym trendem evropského spotiebitelského prava zalozeny na principu
maximalni harmonizace.

Dale se jedna o moderniza¢ni smérnici, kterd je vysledkem kontroly ti¢elnosti prava Evropské
unie v oblasti ochrany spotiebitele, a nasledné¢ Evropskou komisi vydané Nové politiky pro
spotiebitele.”> Moderniza¢ni smérnice modifikuje ¢tyfi smérnice z oblasti spotiebitelského prava,

a to sice smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach,”®

"1 Blize viz VITOVA, Blanka. Transpozice smérnice o pravech spotiebitelii do ceského a slovenského pravniho rddu.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2016, s. 208.

2 NAVRATIL, Petr. In: KRAL, Richard; SCHEU, Harald Christian; NAVRATIL, Petr a VONDRACKOVA, Aneta.
Zbytecné zatézujici transpozice — neodiivodnény gold-plating smérnic EU v Ceské republice. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 23-24., PELIKANOVA, Irena. Nékteré otazky smluvniho prava ve svétle
NOZ. In: XXI. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2013, s. 491-492.

73 VITOVA (2016) Transpozice smérnice o pravech spotiebitelii, s. 208.

7 DUROVIC, Mateja. Adaptation of consumer law to the digital age: EU Directive 2019/2161 on modernisation and
better enforcement of consumer law. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu. Ro¢. 68 (2020), €. 2, s. 63.

S EVROPSKA KOMISE. Novd politika pro spotiebitele. Online. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0183 [citovano 2023-11-05].

76 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotiebiteliim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.
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smérnici 98/6/ES o oznaCovani cen,’’ smérnici o pravech spotiebitelil a smérnici o zneuZivajicich

ujednanich. Moderniza¢ni smérnice ma v zasadé dvoji cil.”

Jednak se pokousi reagovat na rozvoj
novych digitalnich technologii, jakymi jsou napiiklad online platformy a s nimi spojené nové
formy nekalych obchodnich praktik, ke kterym dochazi v souvislosti s jejich vyuzivanim. Za druhé
pak jde o snahu podpofit mechanismy uplatiiovani a prosazovani pravidel spottebitelského prava,
zejména co se tyce zajisténi jednotnéjsiho uplatnovani i€innych, pfiméenych a vice odrazujicich
sankci ze strany Clenskych stath pro potirani zavadnych jednani, a dale o snahu usnadnit zjednani
napravy pro konkrétni spotiebitele.

Co se tyCe pravni pravy zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach, pii kontrole
ucelnosti spotiebitelského prava bylo zjisténo, ze principidlni pfistup smérnice o zneuzivajicich
ujednanich je stale u¢inny a piispiva k vysoké urovni ochrany spotiebitelt.”’ Jedinou, aviak
klicovou zménou, kterou v této oblasti moderniza¢ni smérnice piinasi, je novy ¢lanek 8b smérnice
o0 zneuzivajicich ujednénich, ktery ¢lenskym statim uklada povinnost zakotvit ve svych pravnich
radech sankce za poruseni zdkazu uziti zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.

Ptedmétné smérnice ukladaji clenskym statim povinnost transpozice nejpozdéji do 1. Cervence
2021 v ptipad€ smérnice o poskytovani digitdlniho obsahu a smérnice o prodeji zbozi, resp. 28.
listopadu 2021 v ptfipadé modernizacni smérnice, s u€innosti vnitrostatnich transpozi¢nich norem
smérnici provadéejicich nejpozdéji od 1. ledna 2022 v ptipad€ prvnich dvou jmenovanych, resp.
28. kvétna v ptipad€ moderniza¢ni smérnice. Prvni dvé jmenované smérnice piivodné mély byt do
pravniho fadu Ceské republiky transponovany prostfednictvim vladniho navrhu novely
obé&anského zékoniku ze srpna roku 2020.%° Ten se vsak v disledku uplynuti volebniho obdobi
nedostal ani do faze prvniho ¢teni v Poslanecké snémovné. S jistym zpozdénim byly nakonec
vSechny tii pfedmétné smérnice do pravniho fadu Ceské republiky transponovany novelou
obcanského zdkoniku a zdkona o ochrané spotiebitele, zdkonem ¢. 374/2022 Sb., jiz uvedenou
velkou spotiebitelskou novelou. Ta vstoupila v platnost 7. prosince 2022 a c¢innosti nabyla 6.

ledna 2023.

"7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. inora 1998 o ochrané spotiebitell pti oznaovani cen
vyrobkl nabizenych spotiebiteli.

8 DUROVIC (2020) Adaptation of consumer law to the digital age, s. 64.

7 EVROPSKA KOMISE. Novid politika pro spotiebitele, op. cit. pozn. 75.

80 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Online.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=994&ct1=0 [citovano 2023-11-05].
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2.3 Novela zakona o ochrané spotiebitele a obéanského zakoniku

Velka spotiebitelskd novela ma dle davodové zpravy tfi cile: jednak transponovat
modernizacni smérnici, dale pak transponovat smeérnici o poskytovani digitalniho obsahu a
smérnici o prodeji zbozi, nakonec je cilem také napravit zjisténé nedostatky v transpozici starSich
unijnich smérnic.! Jedna se predev§im o vady transpozice smérnice o pravech spotiebitelt, kvili
jejimz nedostatkiim bylo mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou jiZ od roku 2014 vedeno

neformaélni fizeni o moZném poruseni unijniho prava, tzv. EU pilot.??

Déle pak diivodova zprava
uvadi dalsi smérnice, jejichz dil¢i transpozi¢ni nedostatky se pokousi odstranit. Mezi nimi je
zminéna pravé i smérnice o zneuzivajicich ujednanich.

Novela rovnéz odstrafiuje nedostatky v transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich.®* Tato Giprava dopada
na vzajemné vztahy podnikateltl, jde tedy o oblast mimo sféru spotiebitelského prava, proto ji dale
nebude vénovana pozornost. Stoji snad jen za zminku, Ze i v tomto pfipadé je divodem pravni
upravy princip ochrany slabsi strany, a¢ slabSim v tomto ptipadé neni spotiebitel, nybrz zpravidla
maly ¢i stfedni podnikatel ve vztahu k silnéjSimu hospodéiskému subjektu ¢i organu vetfejné moci.

Vzhledem k rozsahu prace zde neni mozné provést podrobnéj$i rozbor ustanoveni velké
spotiebitelské novely. Omezim se proto na pouhy piehled nékterych nejvyznamnéjSich zmén,
které novela piinasi.

Zmény v zdkoné o ochrané spotiebitele se dotykaji do velké miry obchodovani v on-line
prostiedi. Zakon nové vymezuje pojem on-line trzisté a jejich poskytovatelim stanovi rozsitené
informacni povinnosti. Spotiebitel musi byt naptiklad sezndmen s parametry urcujicimi potadi
predkladanych nabidek.3* Dale také mé byt spotiebitel poskytovatelem on-line trzi$té informovan
o tom, s kym uzavird smlouvu. Z toho pohledu miize byt obzvlast’ relevantni informace, zda tieti

strana, jejiz vyrobky nebo sluzby jsou zde nabizeny, je, ¢i neni podnikatelem.® Stanovena jsou téz

81 Diivodova zprava k zakonu €. 374/2022 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Online. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=208480 [citovano 2023-11-05] (dale jen ,,duvodova zprava
k velké spotiebitelské novele®), s. 69.

8 Tamtéz, s. 79.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011 o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich.

84 Ustanoveni § 11b pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

85 Ustanoveni § 11b pism. c¢) zdkona o ochrané& spotfebitele. Pojem ,,prodavajici v uvedeném ustanoveni je tfeba
vylozit ve smyslu ,,podnikatele. Viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele.
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pravidla pro zvefejiiovani spotfebitelskych recenzi, resp. zda a jak prodéavajici ovéfuje pravost
uvefejnénych recenzi.’® Mezi dal$i vyznamné zmény i mimo on-line prostiedi patii naptiklad
zakotveni zakazu uvedeni vyrobkt dvoji kvality na trh®” &i povinnost poskytovani informaci o
slevé z ceny vyrobki.®

Z hlediska tématu spotiebitelskych smluv je zvIast’ zajimavé ustanoveni novely, které zavadi
moznost zjedndni népravy v piipad¢ nekalych obchodnich praktik. Sankci za poruseni zdkazu
nekalych obchodnich praktik jsou totiz piedevSim pokuty za prestupek, uklddané spravnimi
organy. V minulosti ov§em zakon v téchto piipadech neuklédal podnikateli zddné soukromopravni
sankce vuci spotiebiteli. Spotiebitel se mohl leda domahat soukromopravni ochrany dle
obé&anského zakoniku.? To se méni se zavedenim ustanoveni § 5d zdkona o ochrané spotiebitele,
dle kterého ma spotiebitel, jehoz pravo bylo dotéeno nekalou obchodni praktikou, pravo odstoupit
od smlouvy ve lhiité¢ do 90 dnl od uzavieni smlouvy, nebo poZzadovat pfiméfené snizeni ceny
v rozsahu odpovidajicim povaze a zavaznosti nekalé obchodni praktiky.

Tim ovSem propojovéani soukromého a vefejného prava v novele nekonci. Zdkon o ochrané
spotiebitele zavadi spravni piezkum smluv uzaviranych se spotiebiteli. Ceska obchodni inspekce
a dal$i dozorové organy tak maji provadét dozor nad dodrZovanim vybranych ustanoveni
ob&anského zdkoniku.”® Jedni se zejména o ustanoveni stanovici podnikateli informaéni
povinnosti vuci spotiebiteli. Kone¢né velka spottebitelska novela zavadi novy § 7 zékona o
ochrané spotiebitele, ktery stanovi vetejnopravni sankce za poruSeni zdkazu uZiti zneuZivajicich
ujednani ve spottebitelskych smlouvach. Zminéné ustanoveni bude pfedmétem podrobnéjsiho
rozboru v kapitole 3.6 této prace.

Pokud jde o zmény velkou spotiebitelskou novelou provedené v obCanském zdkoniku, znacné
promény doznala pravni Uprava spotiebitelské kupni smlouvy. Dochézi zde k vyjasnéni ptisobnosti

pravni Gpravy®! a jejimu zpiehlednéni. Ke zménam dochazi zejména v oblasti odpovédnosti za

86 Ustanoveni § 5a odst. 5 zdkona o ochranég spotfebitele.

87 Ustanoveni § 5 odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele.

88 Ustanoveni § 12a zakona o ochrané spotiebitele.

8 Napiiklad v piipadg, Ze byl spotiebitel dotéen klamavym opomenutim by se spotiebitel dle mého ndzoru mohl
dovolavat pravni upravy omylu dle ustanoveni § 583 obcanského zakoniku. Takovy postup by ovSem v praxi
pro spotiebitele mohl byt obtizny.

% Viz ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a), § 23a, § 23b odst. 2, 3 zdkona o ochrané spotiebitele.

! Dfive pouzity pojem ,,prodej zbozi v obchod&* mohl navozovat mylny dojem, Ze se jednd o prodej ucinény
v provozovné podnikatele. Pfitom obchodem zde neni minéna provozovna, nybrz obchodni ¢innost podnikatele.
Navic mohl pod tuto pravni upravu za uréitych okolnosti spadat i prodej zbozi mezi podnikateli — viz VITOVA,
Blanka. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 146. Nové ustanoveni § 2158 obCanského zakoniku vSak konstrukci
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vady predmétu koupé, napiiklad co se tyce hierarchie narokl spotiebitele v piipadé vadného
plnéni.*?

Zavadi se novy smluvni typ, kterym je smlouva o poskytovani digitalniho obsahu. Tato pravni
uprava se uplatni 1 pro vzajemné vztahy mezi podnikateli, avSak z hlediska spotiebitelského prava
je klicovy pododdil druhy, ktery stanovi zvlastni ustanoveni o poskytovani digitdlniho obsahu
spotiebiteli. AC smlouva o poskytovani digitalniho obsahu ptfedstavuje uplatnou smlouvu, tato
zakonna ustanoveni se pouziji i v pfipad¢, ze spotiebitel namisto odmény poskytovateli poskytuje
nebo se zavazuje poskytnout své osobni udaje.”

Velkého mnozstvi zmén doznala i obecna ¢ast pravni Gpravy spotiebitelskych smluv. Dochazi
napiiklad k modifikaci pfedsmluvnich informaénich povinnosti podnikatele.”* Mnoho zmén se
tykéd pravni upravy smluv uzaviranych distan¢nich zptisobem, naptiklad pokud jde o povinnost

% zakotveni zvlastniho

podnikatele vydat spotfebiteli potvrzeni o wuzaviené smlouvé,
kontrakta¢niho rezimu v piipadé smluv uzavienych po telefonu’® & povinnost zajistit v piipadé
uzavirani smlouvy ptes e-shop to, aby si byl spotiebitel védom, Ze se objednavkou zavazuje
k zaplaceni.”” Ve vySe uvedenych piipadech jde tedy predevsim o zjisténi viile spotiebitele, Ze je
smlouvou véazan. Navic dochdzi k prodlouzeni lhiity pro odstoupeni od smlouvy v pfipadé smluv
uzavienych béhem vyletu organizovaného podnikatelem za i¢elem propagace a prodeje zbozi €1
poskytovani sluzeb a v ptipadé smluv uzavienych béhem podomniho prodeje z ptivodnich 14 dni
nové na 30 dni.”® Zménén byl také vydet piipad smluv, u nichZ pravo odstoupit od smlouvy
uzaviené distanénim zplisobem vyuzit nelze.”

Konecné soucasti obecné pravni upravy spotiebitelskych smluv je pravé i1 pravni Gprava
zneuzivajicich ujednani. Tato pravni Uprava a zmény v ni provedené velkou spotiebitelskou

novelou budou podrobné rozebrany v nasledujici kapitole, ktera pfedstavuje jadro této prace. Jak

ovsem patrno, z hlediska mnozstvi zmén novelou provedenych se jednéa pouze o diléi vysec.

pievraci a jasn¢ formuluje, Ze dana pravni uprava se pouZije v piipadé, ze kupujicim je spotebitel. Nadto se tato
pravni uprava omezuje na koupi, jejimz predmétem jsou hmotné movité véci, eventuelné dodani hmotné movité
véci, kterou je nutné vyrobit nebo vytvofit.

%2 Ustanoveni § 2169 az § 2171 ob&anského zakoniku.

%3 Ustanoveni § 2389g odst. 2 ob&anského zakoniku.

%4 Ustanoveni § 1811 odst. 2 ob&anského zakoniku.

% Ustanoveni § 1824a ob&anského zakoniku.

% Ustanoveni § 1825 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

97 Ustanoveni § 1826a odst. 2 ob&anského zakoniku.

% Ustanoveni § 1829a ob&anského zakoniku.

9 Ustanoveni § 1837 obcanského zakoniku.
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3 Zneuzivajici ujednani

3.1 Uvod do problematiky

Dle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie spoc¢iva systém ochrany spotiebitele
zavedeny smeérnici o zneuZzivajicich ujednanich na myslence, Ze se spotiebitel nachdzi ve slabsi
pozici, co se tyCe vyjednavaci sily a urovné znalosti, a proto pfistupuje na smluvni podminky
predem piipravené jeho protistranou, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah.!?’ Spotiebitele oviem
nelze chranit pied uzaviranim pro néj nevyhodnych smluv jako takovych.!®! To by znamenalo
naprosté popfeni principu autonomie vile a zasady pacta sunt servanda. Pravni Uprava
zneuzivajicich ujednani je proto jakymsi pokusem o vyvazeni principu autonomie vile na strané
jedné a principu ochrany slabsi strany na strané¢ druhé. Za zneuzivajici je dle smérnice o
zneuzivajicich ujednanich povazovano takové ujednani, které nebylo individualné sjednéno,
jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran v neprospéch spotiebitele.!®? Zneuzivajici ujednani ve smlouvé nejsou pro
spotiebitele zavazna. Spotiebitel je tak chranén pred konkrétnimi smluvnimi ustanovenimi, ktera
by mu mohla zvlasté uskodit, avsak smlouva jako takova zlstava, pokud je to mozné, v platnosti.

Jak jiz bylo zminéno, pravni Uprava obsazena ve smérnici o zneuZivajicich ujednanich je
zaloZena na principu minimalni harmonizace. Je tedy véci Clenskych statl, aby ustanoveni
smérnice piizplsobily specifikiim svého pravniho fadu a pfipadné stanovily povinnosti nad ramec
smérnice. Pravni Uprava zneuZivajicich ujednéni byla transponovana zejména do ustanoveni
§ 1813 az § 1815 obcanského zakoniku. Plivodni podoba transpozice této smérnice se vSak do
zna¢né miry odlisila od upravy unijni. Cesky zakonodarce zprvu ozna¢il ujednani nikoli jako
,zneuzivajici®, nybrz jako ,nepfimérend.!®® Samotny test nepiiméfenosti pak byl formulovin
jako vyvratitelnd pravni domnénka a z pfezkumu byly vylouceny ujednani o predmétu plnéni a
cen¢. Zatimco predmétem regulace ve smérnici jsou pouze smluvni ujednani, kterd nebyla
individualné sjednana, tj. ta, jejichZ podobu spotiebitel nem¢l moznost ovlivnit, pravni regulace

v obCanském zdkoniku se vztahuje na veSkera smluvni ujednani, tedy i na ta, ktera byla sjednéna

100 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. &ervna 2000 ve spojenych vécech C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo
Editorial.

101 VITOVA, Blanka. Nepiimérend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich po rekodifikaci soukromého prava.
Vyd. 2., 1. ve Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 33.

102 Clanek 3 odst. 1 smérnice o zneuZivajicich ujednanich.

103 Ustanoveni § 1813 obcanského zakoniku ve znéni pied 6. lednem 2023.
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individualné. Orientacni seznam ujednani, ktera, v zavislosti na okolnostech ptipadu, mohou byt
povazovana za zneuzivajici, Cesky zakonodarce z¢asti vtélil do erné listiny, tzv. ,,black list™, ktery
predstavuje seznam ujednani, jez jsou zakdzdna za vSech okolnosti. Konecné rozdily oproti
smérnici bychom nalezli i pokud jde o pravni nasledky zneuzivajicich ujednani.

Velka spotiebitelska novela pomérné vyrazné¢ promeéiuje souasnou podobu pravni upravy
zneuzivajicich ujednani za tcelem napravy predchozich transpozi¢nich nedostatkti. Dochazi ke
zmén¢ terminologie, kdy namisto dosavadnich ,nepfiméfenych® ujednéni jsou jiz dotend
ujednani spravné oznacena jako ,,zneuzivajici“. Pozadavek pfimétenosti v generdlni klauzuli
zneuzivajicich ujednani je nahrazen pozadavkem poctivosti a vypusténa je i vyvratitelnd pravni
domnénka. Black list zakédzanych ujednani byl modifikovan a dale byl pfipojen i tzv. ,,grey list“,
tj. seznam ujednani, ktera jsou zneuzivajici, pokud v daném piipadé podnikatel neprokaze opak.
Modernizaéni smérnice pak navic pfichazi s pozadavkem zavedeni vetejnopravnich sankci za
poruseni pravidel stanovenych smérnici o zneuzivajicich ujednanich, ktery byl jako soucast velké
spotiebitelské novely zaclenén do zakona o ochrané spotiebitele. I nadale vsak ziistavaji n¢které

rozdily ¢eské pravni Gipravy oproti smérnici o zneuzivajicich ujednanich.
3.2 Zména terminologie

Pti vykladu o pravni upravé zneuZzivajicich ujednanich v ¢eském pravnim fadu je v prvé fadé
tteba poukdzat na terminologicky nesoulad, ktery byl konecné napraven az s velkou
spotiebitelskou novelou. Cely problém nastal patrné v disledku piekladatelské chyby v ceské
verzi smérnice, ktera byla pivodné oznaena jako ,,smérnice o nepfimérenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach®.

Jako problematicky se jevi jiz pojem ,,podminka®, kterym se v kontextu ¢eského soukromého
prava rozumi obsahova sloZka pravniho jednani, kterym se pravni nasledky pravniho jednéni Cini
zavislymi na skuteénosti, o niz neni jisto, zda nastane, kdy nastane, poptipadé zda jiz nastala.!%*
To vSak zajisté neni smyslem Upravy smérnice. Navic pojem podminka je v pravnim jazyce zazity
v souvislosti s pojmem obchodnich podminek.!®® Obchodni podminky v praxi opravdu mohou
obsahovat zneuZzivajici ujednadni, avSak zneuzivajici ujedndni nachazime nejen v obchodnich

podminkach, nybrz i ve smlouvach samotnych, proto by takovéto zizeni rozhodné nebylo

104 ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA a kol. (2020) Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1., s. 1247.
195 VITOVA (2014) Nepiiméiend ujednadni, s. 58.
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v souladu se smérnici. Tato ptekladatelska chyba je veelku ocividnd, proto i obCansky zakonik ve
svém puvodnim znéni pouzil namisto pojmu ,,podminka“ spravny pojem ,ujednani“. Tato
ujednani vSak neoznacil ptivlastkem ,,zneuzivajici®, nybrz ,,nepfiméiena“.

Z jinych jazykovych verzi smérnice je piitom patrné, ze evropsky zakonodarce mél na mysli
zneuziti, srov. francouzsky clauses abusives, némecky mifbrauchliche Klauseln, italsky clausole
abusive. Pfipadné¢ miize byl termin prekladan jako neférovost ¢i nekalost, srov. anglicky unfair
terms, slovensky nekalé¢ podmienky. Piestoze byl Cesky pieklad smérnice posléze opraven, jak
v piekladech rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, tak i v oficialnim piekladu smérnice'%
na ,,zneuzivajici ujednani®, teprve velkd spotiebitelska novela pfinesla opravu i v ob¢anském
zakoniku. Znéni dotcenych ustanoveni bylo novelou zménéno a nad ustanoveni § 1813 byl doplnén
nadpis zneuzivajici ujednani. Bohuzel jen z hlediska legislativni techniky byl nadpis vlozen
pon¢kud nevhodnym zpiisobem, jelikoz by mohl vyvolat dojem, Ze pravni Upravu zneuZzivajicich
ujednani obsahuji veskera pod nim uvedena ustanoveni, tedy ustanoveni § 1813 az § 1819
obcanského zdkoniku, ovsem ve skutecnosti pravni Gipravu zneuzivajicich ujednani nalezneme
v ustanovenich § 1813 az § 1815, zatimco ustanoveni § 1816 az § 1819 svoji povahou patii spiSe
mezi obecnd ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem.

Ohledné praktického vyznamu oznaceni ujednéani jako nepfiméienych existuji v odborné
literatuie odli§né nazory. Dle Hulmaka jde o pouhy terminologicky kvaziproblém a na obsahu se
nic nemeéni, at’ uz budeme ujedndni oznaCovat jako ,nepfiméfena”, ,nepoctiva“, c¢i
,zneuzivajici.'”” Pelikdnovéa naopak ve vychyleni terminologie spatiuje deformaci nazvu jako
symbolu, ktery ma vést k porozuméni. Zneuziti prava v sobé zahrnuje subjektivni prvek jednani
v rozporu s dobrou virou, resp. poctivosti, zatimco nepfimefenost piedstavuje ryze kvantitativni
nepomér. Dlouholeté pouzivani nespravného oznaceni v doktriné i judikatufe pak vede
k neporozuméni smyslu pravni tpravy.'® Dle mého nazoru neni pochyb o tom, Ze se jedna o
pojmy odli§ného vyznamu. ZneuZiti navic piedstavuje vhodnéjsi termin i z hlediska navdzani na
dal$i ustanoveni obcCanského zdkoniku, zejména zakaz zneuziti prdva dle ustanoveni § 8

obc¢anského zakoniku a zdkaz zneuziti postaveni podnikatele vici slabsi stran¢ dle ustanoveni

106 Oprava smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvéach. Online. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A319931.0013R%2804%29 [citovano 2023-11-05].

107 HULMAK, Milan. Kontrola cenovych ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1.

108 PELIKANOVA, Irena. Vstup unijniho interpreta do narodniho prava — piiklad zneuZivajicich klauzuli ve
spotiebitelskych smlouvach. In: XXIX. Karlovarské pravnickeé dny. Praha: Leges, 2022, s. 204.
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§ 433 obcanského zdkoniku. Otazkou je, zda se prakticky vyznam tohoto rozliSeni néjakym
zpusobem projevi pii posuzovani kritéria rozporu s pozadavkem pifiméefenosti, resp. nove
poctivosti, nasimi soudy vramci prezkumu ustanoveni smlouvy prostfednictvim generalni

klauzule zneuzivajicich ujednani. O tom bude blize pojednéno v kapitole 3.3.2 této prace.
3.3 Generalni klauzule zneuZivajicich ujednani

Pro posouzeni zneuzivajiciho charakteru smluvniho ujednani je klicova generalni klauzule ve
smérnici o zneuzivajicich ujednanich. Ta ve svém ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze ,, smluvni ujednani, ktere
nebylo individualné sjednadno, je povazovano za zmeuzivajici, jestlize v rozporu s poZadavkem
poctivosti zpuisobuje vyznamnou nerovnovdahu v prdvech a povinnostech stran, které vyplhvaji
z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.!” Lze zde tedy rozeznat tfi zakladni prvky zakladajici
zneuzivajici charakter ujednani: za prvé jde o individualni projednani predmétné klauzule, za
druhé o rozpor s pozadavkem poctivosti a za tfeti o vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran v neprospéch spotiebitele. DalSi ustanoveni ve smérnici k tomu dopliuji
interpretacni pravidla, kterd stanovi voditka pro posuzovani povahy zneuZivajiciho ujednani dle
okolnosti ptipadu''® a pro posouzent, zda jde o smluvni ujednani individualng nesjednané.!'! Jako
interpretacni pomicka k vyhodnoceni zneuzivajiciho charakteru ujednani ma kone¢né slouzit i
pfiloha smérnice, kterd obsahuje indikativni seznam ujednani, kterda mohou byt povazovana za
zneuzivajici. Z ptezkumu dle generalni klauzule jsou pak vylou¢ena ujednani o hlavnim pfedmétu
smlouvy a o piiméfenosti ceny.''? Smérnice tedy stanovi obecna kritéria pro posouzeni
zneuZzivajicitho charakteru smluvnich ujednani. Tato kritéria musi byt zohlednéna v pravnich
fadech cClenskych stath a pfi posuzovani konkrétnich ujednani musi byt uplatiiovana organy
¢lenskych statti piipad od ptipadu.'!?

Jak bylo zminéno vySe, pavodni ¢esky pieklad smérnice operoval v generalni klauzuli nikoli
se zneuzivajicimi ujednanimi, nybrz s nepfiméfenymi podminkami a rozpor s pozadavkem

poctivosti byl formulovan jako rozpor s pozadavkem piimétenosti. Ve své piivodni podobé tak

109 Clanek 3 odst. 1 smérnice o zneuZivajicich ujednanich.

110 Clanek 4 odst. 1 smérnice o zneuzivajicich ujednanich.

1 Clanek 3 odst. 2 smérnice o zneuZivajicich ujednanich.

112 Clanek 4 odst. 2 smérnice o zneuZivajicich ujednanich.

13 EVROPSKA KOMISE. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Rady 93/13/EHS o zneuzZivajicich ujedndnich ve
spotrebitelskych smlouvdch. Online. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52019XC0927(01) [citovano 2023-11-05] (déle jen ,,pokyny komise*), bod 3.1.
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transpozi¢ni ustanoveni v § 1813 obcanského zakoniku znélo nasledovné: ,, Ma se za to, Ze
zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem priméerenosti vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéech spotrebitele. To neplati pro ujednani o
predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotrebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym
zpiisobem. “!1* Jiz v generalni klauzuli zneuZivajicich ujednani v obéanském zakoniku lze tedy
seznat mnozstvi prvkl, které odliSovaly ¢i stale odliSuji ¢eskou pravni upravu zneuzivajicich
ujednani od upravy unijni.

V prvé fad¢ je tfeba zminit odliSnost, co se tyce zpisobu sjednani smluvniho ujednani. Zatimco
smérnice hovoii pouze o ujednanich individualné nesjednanych, ustanoveni § 1813 obcanského
zakoniku se vztahuje na veskera smluvni ujednani, tedy i ta, ktera byla sjednana se spotfebitelem
individualné. Smérnice bliZze upfesiiuje, Ze ujedndni je vidy povazZovino za nesjednané
individualné, jestlize bylo sepsano predem, a spotrebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah
ujednani, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou adheznim zpiisobem.'!”> Nelze ovsem fici,
ze by se v pripad¢ individualn€ neprojednanych ujednani a adheznich smluv jednalo o to stejné.
Adhezni smlouva totiz v sobé mize obsahovat individudlné projednana ujednani, aniz by tim
ztratila svou adhezni povahu, a naopak i smlouva neadhezni miiZe obsahovat ujednani individualné
neprojednana, nejéast&ji v podob& obchodnich podminek.'' Zminéné interpretaéni ustanoveni
ovsem nebylo do obcanského zdkoniku transponovano, jelikoZ se ¢eskd pravni Gprava vztahuje 1
na ujednani individualng sjednana.

Minimélné¢ harmonizacni charakter smérnice sice nebrani takovémuto rozsifeni prezkumu
zneuzivajicich ujednani, ov§em skutecnost, zda bylo, ¢i nebylo ujednéani sjednano individualné,
mé vyznam pii zkoumani kritéria rozporu s pozadavkem priméfenosti, resp. poctivosti.!'” Dle
Pelikanové tak dochézi k interpretacnimu rozsté€peni ustanoveni § 1813 obcanského zakoniku, kdy
ujednani individudlné nesjednana je tieba vykladat eurokonformné v souladu se smérnici o
zneuzivajicich ujednanich, zatimco ujednéani individualné projednanad maji byt vykladana mimo
kontext unijniho prava.!'® Ani velkd spotiebitelska novela neodstranila toto rozsifené pojeti

pirezkumu zneuZzivajicich ujednani. Dle diivodové zpravy by omezeni piisobnosti Upravy pouze

114 Ustanoveni § 1813 obcanského zidkoniku ve znéni pied 6. lednem 2023.

115 Clanek 3 odst. 2 smérnice o zneuZivajicich ujednanich.

16 PELIKANOVA (2022) Vstup unijniho interpreta do narodniho prava, s. 206.
17 HULMAK. In: HULMAK a kol. (2014) Obcansky zdkonik V. Komentdr, s. 425.
18 PELIKANOVA (2022) Vstup unijniho interpreta do narodniho prava, s. 209.
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vytvatelo prostor pro zneuziti vyjimky.!!” Skute¢nost, Ze ujedndni bylo projednano individudlng,
se ovSem nove¢ stava relevantni z hlediska vetfejnopravni kontroly zneuzivajicich ujednani dle
ustanoveni § 7 zdkona o ochran¢ spotiebitele. Systematika pravni upravy se tak ponckud
komplikuje.

Odbornd veiejnost se shodla v kritice konstrukce generdlni klauzule jako vyvratitelné
domnénky, ktera je v zakong vyjadiena vyrazem ,,ma se za to, ze“.!2° Ugelem pravnich domnének
je usnadnit dokazovani. V zajmu pravni jistoty presumuji ur¢itou skute¢nost, o niz nenti jisto, zda
nastala. Z hlediska generalni klauzule vSak jde o to, zda dané ujednani naplni hypotézu pravni
normy, ¢i nikoli. Pokud ano, bude zneuzivajici, pokud ne, zneuzivajici nebude. Neni tedy co
vyvracet, a domnénka se jevi jako nadbyte¢na. Proto také byla konstrukce vyvratitelné domnénky
s Gicinnosti velké spotiebitelské novely vypusténa.'?! Tato zména vsak nejspise nebude mit
prakticky dopad. Dle Pelikdna a Pelikdnové jiz za pfedchoziho stavu bylo tieba povazovat
uvedenou formulaci za omyl zékonodarce a nepiikladat ji zadny vyznam.'*?

Aktualni podoba generalni klauzule zneuzivajicich klauzuli v ob¢anského zakoniku tak zni:
., Zneuzivajici jsou ujednani, kterd zakladaji v rozporu s pozadavkem poctivosti vyznamnou
nerovnovahu prdav nebo povinnosti stran v neprospéch spotrebitele. To neplati pro ujednadni o
hlavnim predmétu zdavazku ani pro posouzeni primeérenosti vzdajemného plnéni, pokud jsou
spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpiisobem.'”® Krom jiz uvedené zmény
terminologie a vypu$téni pravni domnénky tak je navic oproti pivodnimu znéni obcanského
zakoniku nahrazen rozpor s poZadavkem ptfimétenosti pozadavkem poctivosti. TéZ doSlo ke zméné
formulace v ptipad¢ ujednani vyloucenych z ptezkumu dle véty druhé, o tom bude pojedndno
v samostatné kapitole.

Z generalni klauzule vyplyva, Ze konkrétni smluvni ujednani maji byt podrobena urcitému
testu za t¢elem posouzeni jejich zneuzivajiciho charakteru. Tento test byva v odborné literatute
oznadovan jako test pfiméfenosti, eventueln& test nepfiméfenosti.'?* Vzhledem k recentni

terminologické zmeéné, ktera byla popsana v pfedchozi kapitole, a vzhledem k nahrazeni

9 Diivodova zprava k velké spottebitelské novele, s. 115.

120 Viz napt. HULMAK. In: HULMAK a kol. (2014) Obcansky zdkonik V. Komentdr, s. 424., PELIKANOVA a
PELIKAN. In: SVESTKA a kol. (2021) Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V., k § 1813.

121 Ditvodova zprava k velké spotiebitelské novele, s. 114.

12 PELIKANOVA a PELIKAN. In: SVESTKA a kol. (2021) Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V., k § 1813.

123 Ustanoveni § 1813 odst. 1 ob&anského zakoniku.

124 Srov. VITOVA (2014) Nepiimérend ujednani, s. 58., HULMAK. In: HULMAK a kol. (2014) Obcansky zékonik V.
Komentar, s. 423, s. 430.
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pozadavku piimétenosti pozadavkem poctivosti povazuji za vhodné se tomuto oznaceni napiisté
vyhnout a zvolit jiné oznaceni. Nejsem si pfitom védom, Ze by doktrina zatim s takovym
oznacenim piisla. Navrhuji proto namisto testu pfiméfenosti, event. testu nepfiméienosti, oznaceni
Htest zneuziti, které dle mého néazoru lapidarné vystihuje podstatu problému, a pfitom
koresponduje s novou terminologii zdkona. Nadale tak budu proto v této praci hovofit o testu
zneuziti, ackoli jsem si védom, Ze se doktrina ¢i judikatura do budoucna mohou piiklonit
k oznaceni jinému.

Samotny test zneuZiti spo¢iva v posouzeni, zda dané smluvni ujednéni zaklada vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele, dale pak zda je tato
nerovnovaha v rozporu s pozadavkem poctivosti. V odborné diskusi se objevuje otazka, zda
kritérium vyznamné nerovnovahy prav a povinnosti v neprospéch spotiebitele a kritérium rozporu
s pozadavkem poctivosti maji byt naplnény kumulativné ¢i alternativng.'?® Z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie vyplyva, Ze tyto pozadavky v zdsadé musi byt naplnény kumulativng.!'?®
V nov¢jsich rozhodnutich Soudni dviir nicméné¢ dodava, ze minimalné harmonizaéni charakter
smérnice o zneuzivajicich ujednénich nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoziuje
konstatovat zneuzivajici povahu smluvniho ujednani, pokud zpisobuje vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele, aniz by bylo nutné zkoumat pozadavek
poctivosti, takto je tomu napiiklad ve slovinské pravni Gipravé.'?” Micklitz a Reich zastdvaji nazor,
Ze kombinace téchto dvou poZadavki byla ve smérnici zakotvena jako urcity kompromis, ktery
umoziuje ¢lenskym statim zvolit si takové feSeni, které nejlépe vyhovuje kontextu narodniho
prava.'?8 Kone¢né napiiklad pravni uprava ve slovenském ob&anském zékoniku kritérium rozporu
s pozadavkem poctivosti vypousti iplné&.'?” Oviem v podminkach &eského prava jak z jazykového

vykladu generalni klauzule v obéanském zakoniku, tak i z judikatury Nejvyssiho soudu!*°

plyne,
ze vyse uvedené pozadavky je nutno naplnit kumulativné.
Zatimco Soudni dviir Evropské unie ve svych rozhodnutich podava zavazny vyklad k obecnym

kritériim pfezkumu zneuzivajicich ujednani, nemlzZe se vyslovit k pouziti téchto kritérii na

125 HULMAK (2020) Kontrola cenovych ujednadnt, s. 12.

126 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. biezna 2013 ve véci C-415/11 Mohamed Aziz.

127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. fijna 2022 ve véci C-405/21 NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d.

128 MICKLITZ, Hans-Wolfgang a REICH, Norbert. The Court and the Sleeping Beauty: The revival of the Unfair
Contract Terms Directive (UCTD). Common market law review. Roc. 51 (2014), ¢. 3, s. 785.

129 Slovensko. Ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona &. 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2018, sp. zn. 33 Cdo 961/2017.

27



konkrétni piipady. K tomu jsou opravnény jediné soudy clenskych statd, které, na zakladé
provedeni testu zneuziti a v zéavislosti na okolnostech projednavaného ptipadu, prohlasuji
konkrétni smluvni ujednani za zneuZivajici.'*! Vnitrostatni soudy mohou vypracovat konkrétnéjsi
kritéria pro posuzovani zneuzivajici povahy smluvnich ujednani, paklize jsou tato kritéria
v souladu s judikaturou Soudniho dvora.!*?

Smérnice o zneuzivajicich ujednanich dale ve svém ¢l. 4 odst. 1 upfesiiuje nekterd dalsi
interpretacni pravidla, co se tyCe zkoumani zneuzivajiciho charakteru smluvnich ujednéni
s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, s ohledem na dal$i okolnosti v dobé uzavieni smlouvy a
na vSechna ostatni ujednani smlouvy, event. jiné smlouvy, ze které vychazi. Neni proto mozné
posuzovat zneuzivajici charakter smluvniho ujednani izolovan¢ od ostatnich skute¢nosti, nybrz je
tteba zasadit zkoumané ujednéni do kontextu celé smlouvy a dalSich skutecnosti. Ve starsi
judikatufe ceskych soudl se bylo mozné setkat s pfiliSné formalistickym pfistupem, kdy
jazykovému vykladu smlouvy byla ptikladana vy3si diileZitost neZ zjisténi skute¢né vile stran. '
Tento pfistup lze jiz ze strany Nejvys$iho soudu povazovat za piekonany, kdyz ve svém

vykladovém stanovisku'3*

pfevzal zavéry Soudniho dvora Evropské unie o nutnosti posoudit
zneuZivajici charakter smluvniho ujednéni ve svétle vySe zminéného kontextudlniho pfistupu a na
tyto zavéry se Nejvyssi soud nadale odkazuje i ve svych recentnich rozhodnutich.'*®

Ptfesto povazuji za velmi vhodné, Ze velkd spottebitelskd novela transponuje dotcené
ustanoveni smérnice do obcanského zdkoniku. Ten stanovi: ,, ZneuZivajici povaha ujednani se
posoudi zejména s ohledem na povahu predmétu zdavazku, na ostatni smluvni ujednani a na
vSechny okolnosti pri uzavireni smlouvy, i s ohledem na ujednani obsazena v jiné smlouve, na které
dané ujednani zavisi. “!*° Dosud totiZ existovalo pfedmétné vykladové ustanoveni jen v ramci
povinnosti eurokonformniho vykladu. Jeho vyjadfeni v zakoné¢ by mohlo napomoci sjednotit

rozhodovaci praxi niz§ich soudd. Nadto bude nové tfeba tohoto interpreta¢niho ustanoveni uzit i

pfi posuzovani ujednani, ktera byla se spotiebitelem sjednana individualné, u nichz jinak soud neni

131 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009 ve véci C-243/08 Pannon GSM Zrt.

132 Pokyny komise, bod 3.1.

133 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2009, sp. zn. 33 Cdo 940/2007.

134 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. Cpjn
200/2013.

135 Napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 2021, sp. zn. 33 ICdo 77/2020.

136 Ustanoveni § 1813 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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povinen aplikovat narodni upravu eurokonformnim zpusobem, jelikoz ujednani individudlné

sjednana stoji mimo ramec smérnice. '’

3.3.1 Vyznamna nerovnovaha prav a povinnosti stran v neprospéch spotiebitele

Prvni krok testu zneuziti spocivéa v posouzeni, zda urcité smluvni ujednani zaklada vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. Nékteti autofi toto vykladaji
jako dvé samostatna kritéria testu zneuziti (za prvé vyznamna nerovnovaha prav a povinnosti, za

druhé neprospéch spotiebitele).'*3

Vzhledem k jejich vzajemné propojenosti ovSem povazuji za
vhodnéjsi zabyvat se jimi spole¢né jako kritériem jedinym.

Pojem ,,vyznamna nerovnovaha“ prav nebo povinnosti pfedstavuje neurcity pravni pojem. Dle
ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie je pro zjisténi, zda dané ujednéni
zaklada vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti, tfeba provést analyzu vnitrostatnich pravnich
piedpist, které by se pouzily v piipadé neexistence dohody smluvnich stran.'* Tuto interpretaci

140 3 judikatute.'*! Jedna se zde

shodné zminuje 1 Nejvyssi soud ve svém vykladovém stanovisku
tedy vprvé tadé¢ o srovnani aktudlniho pravniho postaveni spotiebitele dle posuzovaného
smluvniho ujednani oproti hypotetické situaci, ve které by se spotiebitel nachazel, kdyby daného
smluvniho ujednani nebylo. Toto srovnani soudu umozni zhodnotit, zda a ptipadné do jaké miry
je pravni postaveni spotiebitele v diisledku smluvniho ujednéani zhorseno.!** Primarné tedy bude
porovnavano smluvni ujednani oproti dispozitivni pravni Gpravé, od které se smlouva odchylila.
Naptiklad by mohlo jit o srovnani vySe smlouvou sjednané sazby urokti z prodleni oproti irokové
sazbé stanovené zakonem.

Aby mohla byt nerovnovaha posouzena jako vyznamnd, musi dosahovat urCité intenzity.
A contrario nevyznamna nerovnovaha zneuzivajici charakter smluvniho ujednani nezaklada. Neni

vSak nutné rozhodné, zda ma dané ujednani dopad na ekonomickou situaci spottebitele. Soudni

dvir Evropské unie dovodil, Ze vyznamna nerovnovaha muiZe vyplyvat i jen z dostatecné

137 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014 ve véci C-26/13 Arpad Kasler, bod 48.

138 Napt. HULMAK (2020) Kontrola cenovych ujednadni, s. 30 an., VITOVA (2014) Neprimérend ujednani, s. 76 an.

139 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. biezna 2013 ve véci C-415/11 Mohamed Aziz.

140 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. Cpjn
200/2013.

141 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2018, sp. zn. 33 Cdo 961/2017.

142 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. biezna 2013 ve véci C-415/11 Mohamed Aziz, bod 68.
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zavazného zasahu do pravni situace spotiebitele, at’ jiz v podobé omezeni obsahu jeho prav,
stanoveni prekazek vykonu téchto prav, ¢i ulozeni dodateénych povinnosti nad ramec zakona.'*
Vyznamna nerovnovaha musi prav a povinnosti musi piisobit v neprospéch spotiebitele. Jak
bylo zminéno v pfedchozi kapitole, smluvni ujednani je tfeba posuzovat kontextualné, tedy
s ohledem na pfedmét zavazku, ostatni smluvni ujednani a veskeré okolnosti pti uzavieni smlouvy.
Z hlediska hodnoceni rovnovahy prav a povinnosti je proto mozné, aby urcité ujednani ptisobici
v neprospéch spotiebitele bylo kompenzovano jinym ujednanim pro spotiebitele vyhodnym.
Takovou kompenzaci by mohla byt naptiklad vyssi kvalita zbozi, niz$i cena, poskytnuti zaruky za
jakost atp. Takovy postup je zcela legitimni, za pfedpokladu, ze kompenzace je skutecna, a nikoli
pouze proklamativni.'** Spotebitel se oviem nemilize v rAmci kompenzace vzdat prav jemu

danych kogentnimi ustanovenimi zdkona.!* Lze vylougit pouze takova dispozitivni ustanovent,

ktera nejsou stanovena piimo k ochrané spotiebitele.
3.3.2 Dobra vira, poctivost a primérenost

Druhy krok testu zneuZiti spo€ivd v posouzeni, zda je smluvni ujednani v rozporu
s pozadavkem poctivosti. OvSem pojem ,,poctivost™ se v souvislosti se zneuzivajicimi ujednanimi
v Ceské pravni Gpraveé objevil az s velkou spotiebitelskou novelou. Obcansky zakonik ve svém
puvodnim znéni poZadoval rozpor nikoli s pozadavkem poctivosti, nybrz s pozadavkem
,pfiméfenosti*.!*6 Konetn& obcansky zdkonik zroku 1964 v kontextu zneuZivajicich ujednani
operoval s rozporem s pozadavkem ,,dobré viry*.!*” Terminologické zmateni, které jsem popisoval
v ptedchozich kapitolach, se nejvyraznéji projevilo pravé zde. Pokusim se proto objasnit vyznam
jednotlivych pojmu, kontext, ve kterém se postupné objevily v ¢eské pravni upravé zneuzivajicich
ujednani, a také to, zda ma tato terminologicka zména prakticky dopad.

Smérnice o zneuZivajicich ujednanich, ve vétSin€ jazykovych verzi, hovoii o rozporu
s pozadavkem dobré viry. Dobra vira pfedstavuje velmi stary institut, uzivany jiz v fimském pravu.
8

Ten viak v diisledku historického vyvoje nabyl v riiznych pravnich kulturach riizného vyznamu.'*

V pravnich fadech stath evropské kontinentdlni pravni kultury jde o pojem hojné uzivany a

143 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2014 ve véci C-226/12 Constructora Principado, body 22, 23.
144 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2014 ve véci C-226/12 Constructora Principado, bod 29.
145 Ustanoveni § 1812 odst. 2 ob&anského zakoniku.
146 Ustanoveni § 1813 obcanského zikoniku ve znéni pied 6. lednem 2023.
147 Ustanoveni § 56 odst. 1 ob&anského zakoniku z roku 1964.
48 VITOVA (2014) Nepiimérend ujedndnt, s. 89.
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doktrinou rozpracovany, zatimco v podminkéach anglického common law pojem ,,good faith*
nepiedstavuje uceleny pravni koncept, nybrz je uzivan leda jako protiklad ,bad faith®, tedy
nedostatku dobré viry.!#

Pojem dobré viry se objevil 1 pfi transpozici smérnice o zneuzivajicich ujednanich do ceského
pravniho fadu v obfanském zakoniku z roku 1964, ktery ve svém ustanoveni § 56 odst. 1 zakotvil
kritérium rozporu s pozadavkem dobr¢ viry. Tato koncepce vsak sklidila urcitou kritiku. Zejména
bylo namitano, ze pojem dobra vira je v ¢eském pravnim fadu vyuzivan v souvislosti se
subjektivnim psychickym stavem jednajici osoby. Jednd se o vnitini pfesvédceni jednajiciho
subjektu, Ze jedna po pravu.!>® Vnitini presvédeeni viak nemiize byt samo o sob& predmétem
dokazovani. Tim mohou byt pouze okolnosti vn&jsiho svéta, z nichz Ize na vnitini presvédceni
jednajiciho usoudit.!>! Z toho diivodu pak pii rekodifikaci soukromého prava ob&ansky zakonik
v obecné roviné rozlisil mezi dobrou virou, kterou chape ve smyslu subjektivnim, a mezi poctivosti
jakozto dobrou virou ve smyslu objektivnim.!>> Ani toto feSeni v8ak neni obecné& piijiméno.
Pelikanova a Pelikan naptiklad argumentuji, Ze dobrou viru v objektivnim a subjektivnim pojeti
nelze vzajemné dost dobie odlisit a prakticky nelze aplikovat jedno bez druhého. Dichotomii
termint dobrd vira a poctivost pak povazuji za matouci a zbytecné komplikujici mezindrodni
porozuméni.'>* S jejich zavéry souhlasim v tom sméru, Ze hranice obou terminii je skute¢né spise
neostra, to tim spiSe v piipade, kdy je tfeba smysluplné navazat na terminologii pouZivanou
v mezinarodnim kontextu evropskych smérnic, jako je tomu v ptipadé smérnice o zneuZzivajicich
ujednénich. Lze tedy uzavfit, Ze pojmy dobra vira a poctivost oznacuji v zasad¢ dva rozméry téze
otazky, respektive jeji subjektivni a objektivni aspekt. Zda lze mezi témito pojmy nalézt
jednoznac¢nou délici ¢aru miize byt sporné a vyzadalo by si mnohem podrobnéjsiho zkoumani. Dle
mého ndzoru vSak v zdsadé jak pojem dobra vira, tak pojem poctivost vystihuji pozadavek
smérnice. Obcansky zakonik ve svém piivodnim znéni se vSak vydal zcela jinou cestou a namisto
dobré viry ¢i poctivosti formuloval v generdlni klauzuli zneuzivajicich ujednani (resp. tehdy

»nepfimérenych ujednani®) kritérium rozporu s pozadavkem ,,pfiméfenosti®. Kritérium rozporu

149 COLLINS, Hugh. Good Faith in European Contract Law. Online. Oxford journal of legal studies. Ro¢. 14 (1994),
¢. 2, S. 229-254. Dostupné Z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?lname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/oxfjls14&
men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=229 [citovano 2023-11-05], s. 249 an.

150 VITOVA (2014) Nepiimérend ujedndnt, s. 88.

151 Tamtéz, s. 89.

152 Ditvodova zprava k ob&anskému zakoniku, s. 37.

153 PELIKANOVA a PELIKAN. In: SVESTKA a kol. (2020) Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I.,'s 31.
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s pozadavkem dobré viry, respektive nove ,,poctivosti®, se pak do ¢eské pravni Gpravy vratilo az
s ucinnosti velké spotiebitelské novely. Nabizi se otazka, co se skryva pod pojmem ,,pfimétenost®
a zda tato zdanlivé terminologicka zména ma i prakticky vyznam.

Dle Pelikdnové v pfipad¢ piimétenosti, resp. nepiimétrenosti, jde o pojem kvantitativni a
moraln¢ neutrdlni. Co je nepfimétené, nemusi byt nutné protipravni. Kone¢né naptiklad v ptipadé
darovaci smlouvy je nepfiméfenost vzdjemného plnéni pojmovym znakem.!>* P¥iméfenost se
vztahuje k vyvazenosti smlouvy, proto bychom, pokud jde o zneuzivajici ujednani, pfiméfenost,
resp. nepiimétenost, meli zkoumat piedevS§im v ramci kritéria vyznamné nerovnovahy prav a
povinnosti v neprospéch spotiebitele. V podstaté zde tedy doslo ke zdvojeni kritéria vyznamné
nerovnovahy prav a povinnosti, eventuelné k vytvoreni velmi podobného kritéria, kdy v obou
ptipadech je posuzovana jakasi objektivni spravedlnost feSeni v uspofddani vzajemnych prav a
povinnosti stran.!>> Zneuziti prava v sob& oproti tomu nese kvalitativni aspekt, kterym je
nedostatek dobré viry. Nestaci tedy nepfimétrenost sama o sob&, musi zde zaroven dojit ke zneuziti
pievahy podnikatele nad spotiebitelem.!*® Tichy dochézi v zasadé ke shodnému zavéru, ze do
rozporu s pozadavkem dobré viry se smluvni ujednani dostava proto, Ze podnikatel vyuziva svého
postaveni k jednostrannému a bezohlednému dosazeni svého zdjmu.!>” Mohlo by se tedy zdat, e
pravni Uprava zneuzivajicich ujednani v plivodnim znéni obcéanského zakoniku umoznovala
prohléasit smluvni ujednani za zneuZzivajici, aniz by v konkrétnim ptipadé¢ doSlo ze strany
podnikatele ke zneuZiti jeho postaveni.

Podivame-li se blize do evropské pravni Upravy, urcité interpretacni voditko pro objasnéni
obsahu kritéria rozporu s pozadavkem poctivosti nalezneme v Sestnactém bod¢ odivodnéni
smérnice o zneuzivajicich ujednanich. Dle n¢j pfi posuzovani poctivosti hraje vyznamnou ulohu
vyjednavaci pozice stran a to, zda mél spotiebitel pohnutku, aby souhlasil s konkrétnim ujednanim.
Déle pak je zde teceno, Ze ,,...poZadavek poctivosti miize byt uspokojen prodavajicim nebo
poskytovatelem, jestlize jednd poctive a spravedlive s druhou stranou, jejiz opravnéené zajmy musi

vzit v tivahu. “1°8 Z toho v zasadé plyne, Ze nepoctivost je uréitym zptisobem spojena s vyznamnou

154 PELIKANOVA (2022) Vstup unijniho interpreta do narodniho prava, s. 204.

155 PELIKANOVA a PELIKAN. In: SVESTKA a kol. (2021) Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V., k § 1813.

156 PELIKANOVA (2022) Vstup unijniho interpreta do narodniho prava, s. 205.

157 TICHY, Lubos. Kontrola smlouvy, vieobecné obchodni podminky, formulatové smlouvy a nekalé (zneuzivajici)
klauzule. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Ro¢. 61 (2015), €. 3, s. 57.

158 Bod 16 odiivodnéni smérnice o zneuzivajicich ujednanich.
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nerovnovahou v pravech a povinnostech.!® Soudni dviir Evropské unie na zakladé zminéného
bodu odiivodnéni smérnice ve svém rozhodnuti ve véci Aziz dovodil, Ze pro posouzeni, zda je
zpusobena nerovnovaha v rozporu s pozadavkem poctivosti, je tieba posoudit, zda by v daném
ptipad¢ podnikatel, ,, ...ktery jedna se spotrebitelem poctivé a primerené, mohl rozumné ocekavat,
Ze by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v ramci individuadlniho vyjednavani o obsahu
smlouvy. " Soudni dviir tak vytvofil koncept v angli¢tiné nékdy oznacovany jako ,,possible
agreement test“.!®! Jeho podstatou je posouzeni, zda by za situace, kdyby smlouva byla
vyjednavana obéma smluvnimi stranami, podnikatel mohl rozumné ptedpokladat spotiebiteltiv
souhlas s pfedmétnym ujednanim. Opét pfitom musime dané ujednani posuzovat v kontextu celé
smlouvy, tedy zda napftiklad ujednani pro spotiebitele nevyhodné neni vyvazeno jinou vyhodou
pro spotiebitele, procez by podnikatel mohl rozumné o¢ekavat, ze by spotiebitel diky nabidnuté

A4

kompenzaci s takovym dil¢im Gstupkem souhlasil. Pii blizsi analyze tohoto testu zjistime, ze dlraz
je kladen na o¢ekavani, ktera podnikatel rozumné& mohl mit, nikoli na to, co skute¢né ocekaval.'¢?
To potvrzuje zavér o tom, ze pozadavek poctivosti predstavuje skute¢né objektivni kritérium, resp.
dobrou viru v objektivnim smyslu.!63

Miuzeme uzavfit, Ze aby podnikatel naplnil poZadavek poctivosti, musi mit v rozumné mife na
zieteli spotiebitelovy zajmy, zejména s ohledem na ocekavani, kterd v ném svym jednanim
vzbudil, a musi vii¢i nému jednat transparentné, tj. jasné a srozumitelné komunikovat. ObzvIast
vyznamné jsou v tomto sméru informace poskytnuté pied uzavienim smlouvy, jelikoZ zejména na
jejich zakladg se spotiebitel rozhoduje, zda chee byt smlouvou vazan.'®* Spotiebitel musi mit pred
uzavienim smlouvy vZdy moZnost sezndmit se s vesSkerymi ujednanimi, ktera tato smlouva
obsahuje.!%> Pfestoze v praxi této moznosti zpravidla nevyuzije. Podnikatel navic miize do
smlouvy zafadit pouze takové ujednani, u nichz mohl rozumné oc¢ekavat, Ze by s nimi spotiebitel
souhlasil. ,,Poctivost vyjadruje urcity standard chovani v pravnich vztazich, vyZadujici cestnost,

otevienost a povinnost brat ohledy na zajmy druhé strany. “'°® Oproti tomu princip pfiméfenosti

159 Srov. pokyny komise, bod 3.4.1.

160 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013 ve véci C-415/11 Mohamed Aziz.

16l HOWELLS, Geraint; TWIGGS-FLESNER, Christian a WILHELMSSON, Thomas. Rethinking EU Consumer Law
(Edition 1). Florencie: Taylor & Francis, 2017, s. 148 an.

162 Tamtéz, s. 149.

163 Srov. pokyny komise, bod 3.4.1.

164 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 2013 ve véci C-92/11 RWE Vertrieb AG, bod 44.

165 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. dubna 2023 ve véci C-263/22 Ocidental.

166 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zédkonik 1. Obecnd cast (§1-302). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 45.
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ve smluvnim pravu obvykle ani formulovdn neni a neni zcela jasné, co by mélo byt jeho
obsahem. !¢’

Nejvyssi soud se pokusil preklenout terminologicky nesoulad, ktery se objevil v pavodnim
znéni obcanského zakoniku, tim, Ze v podstaté ztotoznil pozadavek piiméeienosti s pozadavkem
poctivosti. ,,Do rozporu s pozadavkem primeérenosti se podnikatel dostdava, nejedna-li poctive.
Nemuize-li rozumné ocekavat, ze by spotrebitel s ujednanim smluvni pokuty souhlasil, pokud by
meél vsechny informace (a ty byly poskytnuty jasné a srozumitelné), je dan rozpor s pozadavkem
primérenosti. “!% Tedy namisto, aby se Nejvyssi soud vydal cestou hledani svébytného vyznamu
tehdy zakonem stanoveného kritéria rozporu s pozadavkem ,,pfiméfenosti®, piiklonil se
k eurokonformnimu vykladu, coz lze jedin€ kvitovat. Zneuzivajici ujednani tedy ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu musely obsahovat prvek zneuziti, a to 1 v dob¢€, kdy platnd pravni
uprava hovofila o téchto ujednanich jako o nepfimétenych a pozadavek poctivosti v pravni Gipravé
z Cisté jazykového hlediska absentoval. S podobnymi zavéry se setkavame i v judikatufe nizsich
soudul. ,, Podnikatel pri uzavirani smlouvy musi jednat se spotiebitelem poctive... Podnikatel musi
respektovat, Ze plnéni ze smlouvy ma uspokojit potreby obou stran. Silnéjsi postaveni podnikatele
by nemélo vést k neoditvodnénym vyhodam, nemélo by byt zneuzivano. “'* S nabytim G¢innosti
velké spotiebitelské novely, kterd pojem ,,pfiméfenost™ nahradila pojmem ,,poctivost”, 1ze pak
povazovat terminologicky problém za uspéSné vytfeSeny. Realné¢ vSak vtomto ohledu
terminologickd zména v zdkoné& jen reflektuje to, co jiZ dovodila rozhodovaci praxe.

Je tfeba mit na paméti, Ze Ceskd pravni uprava se, oproti Upraveé evropské, nadale vztahuje i na
ujednani individuélné sjednand. Pouha skutecnost, Zze dané ujednani bylo sjednano individualné,
nevylucuje moznost posoudit jej jako zneuzivajici. I v takovém piipad¢ totiz mize dojit ze strany
podnikatele ke zneuziti postaveni siln¢jSiho, napfiklad vyuZitim agresivnich ¢i klamavych
obchodnich praktik. !”° Tato Giprava vsak stoji mimo rozsah smérnice o zneuZivajicich ujednanich
a kritérium rozporu s pozadavkem poctivosti by zde proto nemélo byt aplikovano stejnym
zpusobem jako v pfipad¢€ posuzovani ujedndni individudlné nesjednanych. Pokud si smluvni
strany vyslovné sjednaly urcité smluvni ujednani, méli bychom, v souladu se zasadou autonomie

vule, takové ujednani respektovat, prestoze pro spotiebitele nemusi byt vyhodné. Dle mého nazoru

167 PELIKANOVA a PELIKAN. In: SVESTKA a kol. (2021) Obcansky zikonik. Komentar. Svazek V., k §1813.
168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2018, sp. zn. 33 ICdo 45/2017.

169 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. prosince 2018, sp. zn. 19 C 13/2018.

170 HULMAK (2020) Kontrola cenovych ujednadnt, s. 36.
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bychom méli v téchto ptipadech slevit z naroku na podnikatele brat v potaz spotiebitelovy zajmy
a oc¢ekavani. Pokud je urcité smluvni ujednani skute¢né¢ predmétem individudlni dohody, mél by
spotfebitel mit moznost sviij zdjem prosadit, nebo v pfipad¢, ze se mu to nepodaii, smlouvu
jednoduse neuzaviit. V plném rozsahu vSak zde podnikateli zGistdva povinnosti transparentnosti a

nutnost jednat bez pouziti nekalych obchodnich praktik ¢i jiné formy necestného jednani.
3.3.3 Ujednani vyloucena z pi‘ezkumu

Predmétem prezkumu z hlediska generalni klauzule zneuzivajicich ujednani jsou veskera
smluvni ujednani, pokud nejsou z prezkumu vyloucena. Od ujednani vylouc¢enych z prezkumu dle
generalni klauzule musime odliSit ujednéni, kterd viibec nejsou pfedmétem upravy smérnice o
zneuzivajicich ujednénich. Takovymi ujednédnimi jsou dle €l. 1 odst. 2 smérnice smluvni ujednani,
kterda pouze odrazeji vnitrostatni dispozitivni ¢i kogentni pravni Upravu. Smérnice vychazi
z logiky, Ze 1ze legitimné predpokladat, ze vnitrostatni zdkonodarce usiluje o zajisténi rovnovahy
v pravech smluvnich stran, coZ je i rovnovaha, kterou usiluje chranit unijni zdkonodarce.!”! M4 se
proto za to, Ze takova ustanoveni neobsahuji zneuzivajici ujednani.!’? Pokud tedy smlouva pouze
opisuje zakonnd ustanoveni, takova smluvni ujednani stoji mimo ramec smérnice. Hulmak dodava,
ze z ptezkumu ovSem nejsou vylou€ena ujednani, kterd obsahuji dispozitivni normu pouzitelnou
pro jiny smluvni typ, ¢i ujedndni, kterd odrazeji ipravu zakonem dovolenou, kterou je vSak tfeba
si zv1ast ve smlouvé sjednat (napt. smluvni pokuta).!”

Pokud jde o vlastni vyjimky z ptezkumu dle generalni klauzule, podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice
jsou z ptezkumu vylou€ena ujednani o hlavnim predmétu smlouvy a o pfiméfenosti ceny a odmény
sluzbam nebo zbozi doddvanym jako protiplnéni, ale jen paklize byla sepsdna jasnym a
srozumitelnym jazykem. Dlvod zakotveni vyjimky z pfezkumu je patrné respekt k principu
smluvni svobody a ohled na rozvoj trzniho hospodaistvi.!’* Cena, pfedmét smlouvy a dilezité
vlastnosti vyrobku ¢i sluzby jsou zpravidla pfedmétem pozornosti spotiebitele ptfi uzavirani
smlouvy.!” Méné pozornosti uz je vénovéano ostatnim smluvnim ujednanim, ke kterym spotiebitel

mnohdy pfistupuje s raciondlni apatii, na takova ujednani pfedev§im mifi Uprava smeérnice.

171 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. srpna 2018 ve spojenych vécech C-96/16 a C-94/17 Banco Santander, bod 43.
172 Bod 13 odiivodnéni smérnice o zneuzivajicich ujednanich.
173 HULMAK. In: HULMAK a kol. (2014) Obcansky zdkonik V. Komentdr, s. 424.
174 VITOVA (2014) Nepiimérend ujedndni, s. 65-66.
175 HULMAK (2020) Kontrola cenovych ujedndni, s. 51-52.
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Jednoduse feceno, spotiebitel by mél védét co a za jakou cenu potizuje, a za predpokladu, Ze jsou
mu tyto informace poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpisobem, by mél byt schopen ulinit
rozhodnuti, zda jsou pro n¢j tato nejzakladnéjsi smluvni ujednani ptijatelnd. Spravnost takového
rozhodnuti neni na misté pfezkoumavat. Neboli jak pravi Nejvyssi soud, ,, ... neni ze strany statu
ditvod, aby v takovém pripade poskytoval spotiebiteli jako slabsi strané nejakou zvlastni ochranu
proti jeho viastnim nezodpovédnym rozhodnutim. '’

Ujednani o hlavnim predmétu smlouvy a pifiméfenosti ceny a odmény sluzbam nebo zbozi
dodavanym jako protiplnéni jsou sice vyhnata z posuzovani dle generalni klauzule, ale do
plisobnosti smérnice spadaji.!”’ Jejich pfezkum je pouze vyloucen ¢i omezen. Navic, pokud jde o
posuzovani jinych smluvnich ujednani, je mozno i tato ujednani vzit do avahy.!”

Je véci vnitrostatnich soudil, aby posoudily, zda konkrétni smluvni ujednani spada pod pojem
Lhlavni pfedmét smlouvy* ¢&i ,pfiméfenost mezi cenou ¢i odménou a poskytovanym
protiplnénim*, avSak Soudnimu dvoru Evropské unie piislusi vymezeni kritérii, ktera se na tento
piezkum uplatni.!” Ustanoveni o vyjimkach z pfezkumu piitom musi byt v celé Evropské unii
vykladéna jednotnég a s piihlédnutim k Gi¢elu smérnice.!®°

Vyjimku je tfeba v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie vykladat
restriktivng.'®! JelikoZ je smérnice o zneuZivajicich ujednavanich postavena na principu minimélni
harmonizace, nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, ktera pripousti soudni pfezkum ujednani
o hlavnim pfedmétu smlouvy a pfimétenosti ceny ¢i odmény vzhledem k protiplnéni, piestoze tyto
informace byly poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptisobem.'®? Neni naopak ptipustné vyjimky
z prezkumu rozsifovat, to by mohlo vést ke sniZzeni standardu ochrany spotiebitele. Takova situace
ovSem nastala v piipad¢ obcanského zdkoniku z roku 1964 a stejn€ tak v ptipad€¢ soucasné¢ho
obcanského zdkoniku v jeho pivodnim znéni. Ten stanovil, Ze pfezkum neplati pro ujednani o
3

predmétu pInéni a cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptisobem.'®

Pojmy ,,pfedmét plnéni“ a ,,cena jsou jiz z jazykového hlediska nepochybné §ir§i nez pojmy

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2017, sp. zn. 33 Cdo 2335/2016.

177 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. gervna 2010 ve véci C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
body 31, 35, 40.

178 Bod 19 odiivodnéni smérnice o zneuZivajicich ujednanich.

179 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zaf1 2017 ve véci C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc, body 32, 33.

180 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014 ve véci C-26/13 Arpad Kasler, body 37, 38.

181 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2020 ve spojenych vécech C-84/19, C-222/19 a C-252/19 Profi Credit
Polska SA, bod 66.

182 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ervna 2010 ve véci C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid.

183 Ustanoveni § 1813 obcanského zédkoniku ve znéni pied 6.lednem 2023.

36



Lhlavni pfedmét smlouvy* ¢i ,pfiméfenost mezi cenou ¢i odménou a poskytovanym
protiplnénim.*

Soudni dviir Evropské unie pod pojmem ,,hlavni predmét smlouvy* rozumi takova ujednéni,
ktera stanovuji hlavni plnéni této smlouvy a jako takové ji charakterizuji. Pod tento pojem naopak
nemohou spadat takova ujednani, ktera maji k t¢émto ujednanim pouze doplitkovy charakter.!'3*
Takto naptiklad Soudni dvir dospél k zavéru, ze smluvni ujednani, které stanovi, ze poskytnuty
uveér musi byt splnén v téze cizi méne, ve které byl poskytnut, predstavuje ujednani o hlavnim
plnéni smlouvy. Naopak zplisob platby piedstavuje ujednani pouze doplitkového charakteru. '8

Pokud jde o smluvni ujednani tykajici se ceny ¢i odmény, tyto v zdsad¢ predmétem prezkumu
z hlediska generalni klauzule jsou.!'®® Test zneuziti je viak v tomto ptipadé omezen. Nebude zde
zkoumdna pfiméfenost ceny ¢i odmény vzhledem k doddavanému zbozi ¢i poskytovanym sluzbam
za predpokladu, Ze tyto informace byly poskytnuty transparentné. Naopak smluvni ujednani o
jednostranné zméné& ceny je predmétem piezkumu vzdy.'®” Stejné tak napiiklad ujednani
umoznujici jednostrannou zmeénu urokové sazby ¢i ujednani o rizikovém poplatku nespadaji pod
tuto vyjimku.'®® Je tedy vyloucena pouze pfiméfenost ceny vii¢i protiplnéni, nikoli mechanismus
konstrukce ceny.

Ceské soudy se i v tomto piipadé v minulosti pokousely prostiednictvim eurokonformniho
vykladu pteklenout naznaceny nesoulad mezi ¢eskou pravni upravou a pozadavky smérnice o
zneuZivajicich ujednanich a judikatury Soudniho dvora. Nejvyssi soud tak naptiklad prohlasil, ze
ujednani, umoZiiujici bance jednostranné upravovat poplatky za vedeni i¢tu nespada pod vyjimku
z prezkumu ujednéni o cen&.'®® Argumentoval pfitom, Ze s ohledem na cil a smysl smérnice, stejné
jako na obecna interpretacni pravidla, je vyjimky tfeba vykladat restriktivné.

Naopak ve véci poplatkli za spravu tveéru dospél Nejvyssi soud k zaveru, ze v tomto piipadé
se jedna o cenova ujedndni.'”® Mohlo by se zdat, Ze takovy zavér v zdsadé odpovida judikatuie
Soudniho dvora Evropské unie. Zkoumame-li vSak uvedené vykladové stanovisko NejvysSiho

soudu blize, zjistime, ze se na judikaturu Soudniho dvora vitbec neodkazuje. Nejvyssi soud uvadi,

184 Rozsudek soudniho dvora ze dne 20. zaii 2017 ve véci C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc, body 35, 36.

185 TamtéZ, bod 38.

186 Pokyny komise, bod 3.2.2.

187 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2012 ve véci C-472/10 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag, bod 23.

188 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 2015 ve véci C-143/13 Bogdan Matei.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2017, sp. zn. 33 Cdo 2335/2016.

190 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. Cpjn
203/2013.
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ze pro posouzeni poplatku jako ¢asti ceny neni rozhodné, ,, ...zda predmétny poplatek kryje téz
naklady na vnitrni cinnost uvéroveho veritele, zda uverovy veritel poskytl uverovemu dluzniku
konkrétni protiplnéni, nebo zda spravu uvéru vykondva previiné ve svém zdajmu. '’ Dle
Pelikanové tak Nejvyssi soud nezohlediiuje potiebu restriktivniho vykladu vyjimky a dostava se
do rozporu se zavéry, které Soudni dvir posléze u¢inil ve vécech Kasler a Matei.!”? S tim lze
souhlasit, jelikoz dle judikatury Soudniho dvora je vyloucen pouze pfezkum piiméienosti ceny,
nikoli jeji konstrukce, jak tomu muze byt i pravé v pripad¢ bankovnich poplatki. Uvedeny zavér
Nejvyssiho soudu se pak opravdu jevi jako ponékud pausalizujici.

Dale také financ¢ni arbitr se ve svém nalezu zabyval pojmem piredmét plnéni a dovodil, Ze ptes
nespravnou transpozici nelze vykladat zakonem pouzity pojem ,,pfedmét plnéni eurokonformné
jako ,hlavni predmét plnéni*.!>> Argumentoval p¥itom, Ze hranici eurokonformniho vykladu je
vyklad contra legem a soud ¢i spravni organ neni opravnén nahrazovat vili zdkonodarce a chranit
spotiebitele §iieji, nez ¢ini Seskd pravni uprava.'* Nektefi autofi s takovym zavérem polemizuji a
domnivaji se, ze v daném ptipadé nejde o vyklad contra legem, ale pouze o piipustné interpretacni
uptesnéni.'® Vyjimka z ptezkumu ujednéni o predmétu plnéni ma byt interpretovana Zeji, ne by
naznacoval doslovny vyklad, v opaéném ptipad¢ se Ceskd uprava dostava do pfimého rozporu
s Upravou evropskou. Jakkoli 1ze s uvedenymi nazory o nutnosti restriktivniho vykladu vyjimky
souhlasit, nejvhodné¢j$im feSenim se jevi zasah zakonodarce.

Velka spottebitelskd novela tedy v tomto sméru pifindsi napravu, kdyz ujednani vyloucena
z pfezkumu omezuje na ujednani o ,hlavnim pfedmétu zadvazku® a ,,posouzeni pfimeétenosti
vzajemnéeho plnéni®. Dlivodova zprava explicitné uvadi, Ze navrh reaguje na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie a do nového znéni ustanoveni § 1813 odst. 1 véta druha obfanského zakoniku
se promitaji zavéry Soudnim dvorem ucinéné ve véci Kasler.'”® Vykladové problémy by tak
napiisté¢ mély byt odstranény. Nadale plati predpoklad, Ze tato ujednani musi byt poskytnuta jasné

a srozumitelné, v opa¢ném piipadé se vyjimka neuplatni.

91 Tamtéz, bod 21.

192 PELIKANOVA (2022) Vstup unijniho interpreta do narodniho prava, s. 220-221.

193 Nalez finanéniho arbitra ze dne 8. ledna 2014, FA/211/2014, sp. zn. 54/SU/2013.

194 Tamtéz s. 26.

195 Srov. HULMAK (2020) Kontrola cenovych ujednani, s. 132., PELIKANOVA (2022) Vstup unijniho interpreta do
narodniho prava, s. 209.

19 Ditvodova zprava k velké spotiebitelské novele, s. 89.
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3.3.4 Povinnost transparentnosti

V souvislosti s pfedchozim vykladem byl opakované zminén pozadavek na transparentnost
jednani podnikatele. Jeho ucelem je zmirnéni dusledki informacni asymetrie mezi podnikatelem
a spotiebitelem. Pozadavek je zakotven v €l. 5 smérnice o zneuzivajicich ujednanich. Podle n¢j
smlouva musi byt sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. Pfi pochybnostech o vyznamu
konkrétniho smluvniho ujednani se ma pouzit ustanoveni pro spotiebitele priznivéjsiho. Soudni
dvir Evropské unie ve svych rozhodnutich zdlraznil, Ze zkouméni transparentnosti je integralni
soucasti testu zneuziti dle generalni klauzule, a tedy nedostatek transparentnosti je zptsobily
zaloZit zneuzivajici charakter smluvniho ujednani.'”’

Povinnost transparentnosti se neomezuje na pouha jazykové gramatickd kritéria,
srozumitelnost terminologie, Citelnost ¢i typografickou stranku smluvniho dokumentu. Dale jde 1
o logickou strukturu a koherentnost, zejména zda nejsou dillezitd ujednani skrytd mezi jinymi
ustanovenimi, kde by je spotiebitel neodekaval.!”® Nejvyssi soud tak naptiklad dovodil, Ze skryti
podstatné informace, jako je ujednani o smluvni pokuté, v oddilu formularové smlouvy, ktery budi
dojem, Ze jde o ujednéni nepodstatného charakteru, neodpovida principu poctivého jednani pii
uzavirani smlouvy.'’

Soudni dviir se povinnosti transparentnosti zabyval naptiklad ve jmenovaném rozsudku ve véci
Kasler. V konkrétnim piipadé Slo o pfevodni mechanismus cizi mény a s nim spojené riziko
spojené s kolisanim kurzu mény. PoZadavek transparentnosti je tieba vykladat Siroce a spotiebitel
by mél byt na zédkladé¢ jasnych a srozumitelnych kritérii schopen vyhodnotit ekonomické disledky,
které pro n&j plynou z daného ujednani.?

Jasnost a srozumitelnost smluvnich ujednadni je pfitom poméfovana optikou primérného
spotiebitele. Podnikatel, ktery se obraci na Siroky okruh spotiebiteld nemutze prakticky zohlednit
rozdilné zajmy a potteby kazdého z nich.?’! Vytvaii se proto normativni model spottebitele, tedy
jakysi abstraktni koncept, ktery stanovi, jaky by takovy primérny spotitebitel mel byt. Tento

koncept se v Case proméituje soucasne s vyvojem judikatury. Navic se tento model 1i§i 1 mezi

197 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. &ervence 2016 ve véci C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation,
body 65 az 71.

198 Pokyny komise, bod 3.3.1.

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2022, sp. zn. 33 Cdo 2151/2021.

200 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014 ve véci C-26/13 Arpad Kasler, body 71 az 75.

200 HULMAK (2020) Kontrola cenovych ujednani, s. 71.
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jednotlivymi oblastmi spotiebitelského prava. Hulmdk si v§ima, Zze Soudni dvir pracuje
s odlisSnym pojetim prumérného spotiebitele v pfipadé hodnoceni jasnosti a srozumitelnosti
smluvnich ujednani nez v ptipadé posuzovani nekalych obchodnich praktik.?? Zkoumani jasnosti
a srozumitelnosti smluvnich ujednani naznacuje nizsi standard primérného spotiebitele, jakozto
osoby pouze bézné& informované p¥iméfené pozorné a obezietné.?’> Simon dodava, Ze v piipadé
hodnoceni rozporu smluvniho jednani s pozadavkem poctivosti Soudni dvir ve své judikatuie
v ptipadu Aziz odvraci pozornost od modelu primérného spotiebitele a vedle n¢j zavadi standard
poctivého podnikatele.?**

Povinnost transparentnosti je v obcanském zakoniku promitnuta do ustanoveni § 1811 odst. 1.
Podle né¢j musi podnikatel veskera sdéleni vici spotiebiteli ucinit jasné a srozumitelné v jazyce,
ve kterém se smlouva uzavird. Pisobnost tohoto pravidla tedy oproti smérnici neni omezena na
pisemné ujednani, nybrz se pouzije na spotiebitelské smlouvy obecné, vcetné procesu jejich
sjednavani. Transparentnost se neomezuje na pouhou jasnost a srozumitelnost, zahrnuje v sob¢ 1
povinnost upozornit spotiebitele na riizna smluvni ujednani.?®> Z toho pohledu mtize byt klicové,
zda podnikatel splnil své predsmluvni informac¢ni povinnosti ulozené dle ustanoveni § 1811 odst. 2
obcanského zakoniku.

Vykladové pravidlo v ustanoveni § 1812 odst. 1 pak v souladu se smérnici stanovi, ze pokud
1ze obsah smlouvy vylozit riiznym zpiisobem, pouZzije se vyklad pro spottebitele nejpiiznivejsi. To
ptredstavuje vyjimku od obecného pravidla vykladu pravniho jednéni k tiZi toho, kdo vyrazu pouzil
jako prvni, dle ustanoveni § 557 obcanského zékoniku. Do €eského pravniho fadu dosud nebylo
transponovano ustanoveni ¢l. 5 véta 3 smérnice, které stanovi, Ze uvedené pravidlo vykladu ve
prospéch spotiebitele se neuplatni, pokud jde o abstraktni kontrolu zneuZzivajicich ujednani za
Gi¢elem zabranéni dal§imu pouZiti takovych ujednani. V podminkach Ceské republiky by se mohlo
jednat o navrhy pravnickych osob zaloZenych k ochrané spotiebitele na zahajeni fizeni u soudu o
zdrzeni se protipravniho jednani ve vécech ochrany prav spotiebitelil dle ustanoveni § 25 zdkona

o ochran¢ spotiebitele. Na zéklad¢ této pravni upravy se mohou spotiebitelskd sdruzeni a jiné

202 Tamtéz, s. 70.
203 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014 ve véci C-26/13 Arpad Kasler, bod 76.
204 SIMON, Rita. Spotiebitelské modely v evropském a ¢eském pravu s ohledem na smluvnépravni spory. Prdvnik.
Ro¢. 157 (2018), €. 5. s. 395.
205 VITOVA (2014) Nepriméiend ujednani, s. 48.
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pravnické osoby zalozené k ochrané spotiebitele’®® doméhat zdrzeni se uzivani konkrétnich
zneuzivajicich ujednani v obchodnich podminkéch, reklamaénich podminkach atp.?%’ Pfedbéznou
otazkou v takovém fizeni by bylo posouzeni zneuZivajiciho charakteru zkoumanych ujednéani.?®®
V tomto pfipad¢ neni na misté uplatnit vyklad smluvnich ujednéani pro spotiebitele ptiznivéjsi, to
by mohlo mit za nasledek snizeni standardu ochrany spottebitele. Naopak je tfeba vyznam
takovych ujednani posoudit objektivng.?® V konkrétnim p¥ipadé by tedy nejspis soudy musely

tuto vyluku dovodit eurokonformnim vykladem.
3.4 Seznam zneuzivajicich ujednani

Ptiloha smérnice o zneuzivajicich ujednani obsahuje seznam ujednéni, kterd mohou byt
povazovana za zneuZzivajici. Jedna se pouze o informativni a nevy&erpavajici seznam.?!’ Soudni
dvir Evropské unie ve své judikatufe vyjasnil, ze ujedndni na seznamu obsazena nejsou
automaticky povazovéna za zneuZzivajici, a naopak za zneuZzivajici mohou byt prohlésena i takova
ujednéni, ktera zde uvedena nejsou.’!! Pokud Ize oviem podfadit ur¢ité smluvni ujednani pod
poloZzku uvedenou v seznamu, ptedstavuje to zasadni prvek, na kterém muze vnitrostatni soud
zalozit své posouzeni zneuzivajiciho charakteru pfedmétného ujednani.?'? Clenské staty p¥itom
nejsou povinny obsah ptilohy transponovat do svych pravnich fadi, postaci napiiklad jen zahrnout
tento seznam do divodové zpravy k pravnimu piedpisu.’!® V souladu s principem minimélni
harmonizace nicméné mohou ¢lenské staty tento seznam rozsitit ¢i upravit a implementovat jej do
svého pravniho fadu v podobé Cerné listiny (tzv. ,,black list®) ¢i Sedé listiny (tzv. ,,grey list™).

Black list pfedstavuje seznam smluvnich ujednéni, kterd jsou povazovéana za zneuzivajici za
vSech okolnosti. Pokud lze konkrétni ujednani smlouvy podiadit pod polozku obsazenou
v blacklistu, automaticky je tim dan zneuzivajici charakter pfedmétného ujedndni a neni tfeba dale

provadét test zneuziti dle generalni klauzule.?'* Grey list pak je seznam ujednani, u kterych se

206 K subjektiim opravnénym podat navrh na zahajeni fizeni u soudu v t&chto vécech viz VITOVA (2016) Zdikon o
ochrané spotrebitele, s. 303-305.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. 33 Cdo 1956/2007.

208 HULMAK. In: HULMAK a kol. (2014) Obcansky zdkonik V. Komentar, s. 483.

209 HOWELLS (2017) Rethinking EU Consumer Law, s. 139.

210 Clanek 3 odst. 3 smérnice o zneuzivajicich ujednanich.

211 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 2002 ve véci C-478/99 Komise proti Svédskému kralovstvi, bod 20.

212 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2012 ve véci C-472/10 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag, bod 26.

213 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 2002 ve véci C-478/99 Komise proti Svédskému kralovstvi, bod 21.

214 pokyny komise, bod 3.4.7.
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zneuzivajici povaha presumuje. Test zneuziti se provadi, avSak obraci se dikazni bfemeno
v neprospéch podnikatele. Jednotlivé ¢lenské staty ve svych pravnich upravach zvolily rizna
feSeni. Nékteré se priklonily k vyuziti blacklistu, jiné se vydaly cestou greylistu ¢i kombinace
greylistu a blacklistu. Jiné pfevzaly obsah piilohy pouze jako indikativni seznam.?'® Clenské staty
mohou piijmout pisnéj$i opatieni, nez jaké stanovi smérnice, mély by vSak pfitom zvazit vhodnost
a pottebnost takovych opatfeni pii védomi, ze kazdé piisné omezeni podnikatelt ve vysledku vede
ke zvySenym finanénim nakladim pienasenym na spotiebitele.'®

Obcansky zdkonik ve své ptivodni podobé¢ pfistoupil k transpozici pfilohy smérnice v podobé
blacklistu.?!” Tento black list se shodoval se seznamem uvedenym v piiloze smérnice pouze
Castené. Nekterda ujednani z prilohy smérnice nebyla prevzata, néktera prevzata byla, ale v
ponckud odlisné formulaci, n€ktera zavedl obCansky zdkonik nad rdmec smérnice. Dle Pelikanové
transpozice smérnice formou blacklistu unijni Gpravu vyrazné zkresluje a zaklada rozpor se
smérnici, jelikoz pfiloha smérnice ma mit, dle judikatury Soudniho dvora, pouze informativni
povahu.?'® S tim nemohu souhlasit. Piivodni ndvrh smérnice o zneuZivajicich ujednanich
obsahoval vedle indikativniho seznamu pravé i black list zneuzivajicich ujedndni, avSak kvili
neshod¢ clenskych stath ohledné obsahu takového jednotného blacklistu bylo toto feSeni
opusténo.?!” Mnohé ¢lenské staty viak v souladu se zdsadou minimélni harmonizace piijaly vlastni
black list zneuzivajicich ujednani. Kone¢né Evropska komise povazuje tlohu narodnich blacklistl
za velmi vyznamnou pro posouzeni zneuZivajici povahy smluvnich ujednani narodnimi soudy a
zajisténi efektivniho uplatiovani smérnice.”*® Evropské pravo tak v zdsadé pocitd s moznosti
zakotveni blacklistu v narodnich pravnich upravach.

Piivodni podobu transpozi¢niho ustanoveni § 1814 obcanského zakoniku ovSem povazuji za
ponékud zavadgjici. Uvodni formulace ,,zvIdsté se zakazuji ujednani, kterd...“?*! se jevi jako

problematickd hned ve dvou smérech. Prvné slovo ,,zvlasté* v zdkoné zpravidla naznacuje

demonstrativni vycet. To by odpovidalo, kdyby mél nasledujici vycet zneuZzivajicich ujednani

215 Vig ptiloha II pokynii komise k vykladu a uplatfiovani smérnice o zneuZivajicich ujednanich.

216 VITOVA (2014) Nepiimérend ujedndni, s. 110.

217 Ustanoveni § 1814 ob&anského zakoniku ve znéni pred 6. lednem 2023.

218 PELIKANOVA a PELIKAN. In: SVESTKA a kol. (2021) Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek V., k § 1814.

219 GARDINER, Caterina. Unfair contract terms in the digital age: the challenge of protecting European consumers
in the online marketplace. Londyn: Edward Elgar Publishing Limited, 2022, s. 69-70.

220 KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI. Report from the Commission on the implementation of Council
Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts. Online. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:52000DC0248. [citovano 2023-11-05], s. 17.

221 Ustanoveni § 1814 ob&anského zakoniku ve znéni pied 6. lednem 2023.
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podobu pouze indikativniho seznamu, jak je tomu ve smérnici. Jelikoz vSak zde nasleduje seznam
ujednani zakazanych za vSech okolnosti, jevi se pouziti demonstrativniho vyctu jako nevhodné.
Neni sice vylouceno, aby jako zneuzivajici byla posouzena i ujednani na seznamu neuvedena, ale
v takovém piipad¢ bychom méli posuzovat okolnosti piipadu, a tedy aplikovat test zneuziti dle
ustanoveni § 1813 obcanského zdkoniku. Ptipustit faktické rozsifovani blacklistu na zakladé
soudni rozhodovaci praxe povazuji za velmi extenzivni vyklad tohoto ustanoveni, ktery je
v ptimém rozporu s hlavnim divodem existence blacklistu, kterym je zajisténi vysoké trovné
pravni jistoty. Dale pak slovni spojeni ,,zvIasté se zakazuji ujednéni* vyvolava otazky ohledné
pravnich nasledkli ujednani v blacklistu uvedenych. Mohlo by se totiz zdat, ze nasledkem je
neplatnost takovych ujednani z dvodu rozporu se zakonem dle ustanoveni § 580 obcanského
zakoniku.??? Z divodové zpravy ovsem plyne, Ze Gimyslem zakonodarce bylo, aby v takovém
pfipad¢ nastal pravni nasledek dle ustanoveni § 1815 obcanského zékoniku, tedy Ze k takovému
ujednani se nepiihlizi, ledaZe se jej spotiebitel dovol4.??

Velka spotiebitelskd novela vtomto sméru sjedndva napravu. Nové znéni ustanoveni
§ 1814 odst. 1 obcanského zdkoniku nahrazuje pivodni navéti ,,zv1asté se zakazuji ujedndni‘
vyjadienim ,,zneuzivajici jsou vzdy ujednani®. NapfiiSté tedy neni pochyb o zneuZivajici povaze
pfedmétnych ujednani a nutnosti vyvodit nasledky dle ustanoveni § 1815 obcanského zakoniku.
Navic touto formulaci dle mého ndzoru zkoumané ustanoveni ztraci charakter demonstrativniho
vyctu, a je tedy tieba jej vykladat jako vycet taxativni.

Co se tyce samotného seznamu zneuzivajicich ujednani, velka spotiebitelska novela rozsifuje
a v ne¢kterych ptipadech formulacné zptesnuje black list zneuzivajicich ujednani, kterd maji byt
zakazana za vSech okolnosti, uvedeny v ustanoveni § 1814 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Ve
druhém odstavci pak nové do pravni Upravy vklada grey list, tedy seznam zjednani, u nichZ je
zalozena vyvratitelnd domnénka o jejich zneuzivajicim charakteru. V konkrétnim ptipadé¢ proto
bude na podnikateli, aby tuto domnénku vyvratil. Podobnou kombinaci blacklistu a greylistu

obsahuje i pravni Gprava némecka, mad’arskd, holandska, rakouska ¢i portugalska.??* Vzhledem

222 Takovy nazor zastava napiiklad PRAZAK, Zbynék. In: PRAZAK, Zbynék; FIALA, Josef a HANDLAR, Jifi.
Zavazky z pravnich jednani podle obcanského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve
znéni zakona ¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 168.

223 Dlivodova zprava k ob&anskému zakoniku, s. 449.

224 Dlivodova zprava k velké spotiebitelské novele, s. 116.
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k rozsahu provedenych zmén dale nastinim proménu pravni upravy pouze v zakladnich rysech a

pokusim se zdlraznit nejvyznamnéjsi zmény, které novela piinasi.
3.4.1 Black list a grey list

Do black listu v obéanském zakoniku bylo na zaklad¢ novely pievzato sedm novych typt
ujednani ze seznamu uvedeného v pfiloze smérnice.?”® Rozboru zde podrobim pouze dvé
nepiiméfenou sankci.

Ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. i) obanského zakoniku oznacuje za zneuzivajici ujednani o
automatickém prodlouzeni smlouvy, jestlize je konec Ilhity pro odmitnuti prodlouzeni
nepiimétené vzdalen dni, kdy ma k prolongaci dojit. Automatickd prolongace smluv predstavuje
v praxi velmi ¢asto vyuzivany nastroj, zejména v oblasti energetiky ¢i elektronickych komunikaci.
Tento néstroj pfitom muze byt vyhodny jak pro podnikatele, tak i pro spotiebitele, jelikoz obéma
stranam Setii Cas a ndklady na opé&tovné sjednavani smlouvy. Ujednani o automatické prolongaci
vSak miZze byt za urcitych okolnosti zneuZivajici, zejména prave v piipade, Ze lhiita stanovena
spotiebiteli k odmitnuti prodlouzeni nedlivodné znesnadiiuje spotiebiteli moznost zavazek
vypovedét.

Urcity problém jmenovaného ustanoveni spatiuji v potiebé posoudit ,,nepfiméfenost*
vzdalenosti konce lhlity pro odmitnuti prodlouzeni vzhledem ke dni, kdy ma dojit k prolongaci.
Zéakon nam nedava blizsi voditko, jak takovou nepfiméefenost posoudit. Nejvyssi soud ve svém
vykladovém stanovisku ohledné automatické prolongace v pfipadé¢ smluv o propagaci reklamni

plochy uvedl, ze za zneuzivajici se povazuje ujednani, podle kterého se smlouva automaticky

ce v

pisemnou vypovédi formou doporuceného dopisu.??®

Toto posouzeni ovSem vyplyva
z provedeného testu zneuziti na zaklad¢ okolnosti ptipadu. Nelze jej prevzit s univerzalni platnosti.
Diivodova zprava k velké spotiebitelské novele poskytuje urcita interpretacni voditka, kdy pii
posuzovani piimétenosti lhlty je tfeba zhodnotit, zda tato je v daném piipadé odivodnéna

opravnénymi zajmy podnikatele. Napfiklad je moZno zohlednit, zda podnikatel potitebuje cas

225 Konkrétné jde o ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. e), 1), j), k), 1), 0), p) ob&anského zékoniku. Jmenovana ustanoveni
jsou provedenim odst. 1 pism. e), ), h), m), n), 0), p) pfilohy smérnice o zneuzivajicich ujednanich.

226 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. Cpjn
200/2013.
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k obstarani subdodavky pro spotiebitele, ¢i zohlednit Cas, ktery podnikatel potfebuje k obstarani
nového najemce. Déle je tieba zohlednit povahu a celkovou délku trvani zavazku.??’

Domnivam se vsak, ze ucelem blacklistu je identifikovat takova smluvni ujednani, o jejichz
zneuzivajici povaze nelze pochybovat. Jedna se totiz o ujednani zneuzivajici za vSech okolnosti.
Naopak, je-li tfeba v urcitém piipadé zkoumat pifimefenost uritého ujednani vzhledem
k okolnostem daného piipadu, nabizi se takové ujedndni rovnou podrobit testu zneuziti dle
generalni klauzule. Ne vSechna ujednani z ptilohy smérnice jsou vhodna k zafazeni do blacklistu,
pravé z ditvodu své hodnotici povahy a pozadavku piihlédnuti k dal§im okolnostem piipadu.?® To
dle mého nazoru ¢esky zdkonodarce nevzal v potaz. Z povahy daného ustanoveni by se proto jevilo
piihodnéjsi zatadit jej namisto blacklistu do greylistu. Ujednani obsazend v greylistu
pfedpokladaji provedeni testu zneuZiti a posuzovani okolnosti pfipadu, avSak prevraci dikazni
bfemeno. V takovém pfipad€ by tedy bylo na podnikateli, aby prokazal, Ze lhita je pfimétena
vzhledem k jeho opravnénym zajmiim, povaze zavazku, celkové délce trvani zavazku a dal$im
okolnostem.

Ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 1) obCanského zédkoniku oznacuje za zneuZzivajici ujednant,
ktera spotiebiteli ukladaji pro pifipad poruSeni povinnosti nepiiméfenou sankci. Takovou
nepfiméfenou sankci by mohlo byt zejména ujednani o smluvni pokuté, eventuelné ujednani o
smluvnich trocich z prodleni.??’ V piipadé smluvni pokuty se jedna o ujednani v praxi pomérné
casté. Z judikatury Nejvyssiho soudu pfitom plyne, Ze ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelské
smlouvé samo o sobé nezaklddd vyznamnou nerovnovédhu v pravech a povinnostech stran
v neprospéch spotiebitele, a nelze jej proto automaticky prohlasit za zneuzivajici.*° V konkrétnim
pripadé mize byt naptiklad nevyhodnost tohoto ujednani pro spotiebitele vyvazena skutecnosti,
7e v pripadé poruseni smluvni povinnosti spotiebitelem podnikatel nedosédhne zisku.?*!

Ustavni soud se zabyval otizkou pfipustnosti ujednani o smluvni pokuté v obchodnich
podminkach podnikatele a dospél k zaveru, ze smluvni pokuta nemiize byt soucéasti obchodnich
podminek, nybrz toliko smlouvy samotné, tj. listiny, na kterou spotiebitel ptipojuje sviij podpis.
Argumentoval pfitom, ze obchodni podminky ,, ...nesméji slouzit k tomu, aby do nich v casto

neprehledné, slozite formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera

227 Dlivodova zprava k velké spotiebitelské novele, s. 117.

228 GARDINER (2022) Unfair contract terms in the digital age, s. 69.

229 VITOVA (2014) Nepiiméiend ujedndnt, s. 173.

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ervna 2009, sp. zn. 33 Odo 1738/2006.
231 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2008, sp. zn. 33 Cdo 3053/2007.
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Jjsou pro spotiebitele nevyhodnd a o kterych predpoklada, zZe pozornosti spotrebitele nejspise
uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i presto
dodavatel ucini, nepocina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze priznat pravni
ochranu.*?* Tento pausalizujici zavér Ustavniho soudu ovSem neni doktrinou v§eobecnd
pfijiman.>*3 Dle Bezousky a Havla zminény néalez Ustavniho soudu vede k absurdnimu zavéru,
kdy pftipravi-li podnikatel obchodni podminky, které jsou vici spotiebiteli férové, srozumitelné a
spotfebitel snimi souhlasil, pfesto bude ujednani o smluvni pokuté v nich posouzeno
zneuzivajici.?** V judikatuie Nejvyssiho soudu se pak Ize setkat s rozdilnymi zavéry. V nékterych
rozhodnutich soud dospiva k zavéru, ze prestoze je ujednani obsazeno v obchodnich podminkach,
pokud mél spotiebitel moznost seznamit se s ujednanim piredem, nemusi jit nutné se zfetelem ke
konkrétnim okolnostem o ujednani zneuZivajici.*>> Jindy se viak Nejvyssi soud spise ptiklonil
k zavéram Ustavniho soudu a posoudil pouhy odkaz v textu smlouvy na ustanoveni o smluvni
pokuté v obchodnich podminkéach jako zneuZivajici ujednani.>*® Nizsi soudy zpravidla ptijimaji
zavér Ustavniho soudu bez dalsiho a vychazeji tedy zpausalniho zédkazu smluvni pokuty
v obchodnich podminkach spotiebitelskych smluv.?” Osobné se ptiklanim k zavéru, Ze z pouhé
skute¢nosti, ze bylo ujednédni o smluvni pokuté zatfazeno do obchodnich podminek, nelze
automaticky vyvodit zdveér o nepoctivém jednani podnikatele, a tedy zneuzivajicim charakteru
daného ujednani. Podnikateliim vSak lze, s ohledem na vySe zminénou judikaturu, doporucit
opatrnost pfi sjednavani smluvni pokuty se spotiebiteli.>*® Radgji by tedy mé&li umistovat ujednani
o smluvni pokuté pfimo do textu smlouvy.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu k ujednanim o nepfiméfenych sankcich

ve spotiebitelskych smlouvach vyplyva, Ze pro posouzeni nepifiméienosti takovych ujednani je

232 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. . US 3512/11.

233 Viz napt. PETROV, Jan. In: HULMAK a kol. (2014) Obcansky zdkonik V. Komentdr, s. 350., HULMAK. In:
HULMAK a kol. (2014) Obcansky zdkonik V. Komentdr, s. 429., SILHAN, Josef. Prdvni ndsledky poruseni
smlouvy v novém obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 396-397.

24 BEZOUSKA, Petr a HAVEL, Bohumil. Obcansky zdkonik: Srovndvact komentar. Online. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Dostupné v systému ASPI. ASPI_ID KO89 p12012CZ [citovano 2023-11-05], k § 1751.

235 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2018, sp. zn. 33 ICdo 45/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. listopadu 2019, sp. zn. 29 Cdo 7/2018.

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2017, sp. zn. 32 ICdo 86/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. prosince 2020, sp. zn. 33 Cdo 3126/2020.

27 ONDREJOVA, Dana. Nékolik zamysleni nad spotiebitelskou ochranou v kontextu nové judikatury. Online. Bulletin
advokacie. (2018), ¢. 1-2. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nekolik-zamysleni-nad-
spotrebitelskou-ochranou-v-kontextu-nove-judikatury [citovano 2023-11-06].

28 BEZOUSKA a HAVEL (2021) Obcansky zdkonik: Srovnavaci komentai, k § 1751.
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krom obecnych kritérii tfeba zohlednit zejména hodnotu a vyznam zajistované povinnosti.?*® Dale
je zhlediska zkoumdni nepfiméfenosti sankce tieba posuzovat kumulativni ucinek vsech
sankénich ujednani smlouvy, bez ohledu na to, zda podnikatel skute¢né trva na jejich uhradg.?*°
Ve vztahu ke smluvni pokuté pak Soudni dvir dovodil, ze nepfiméien¢ vysokou smluvni pokutu
nemuze soud snizit, ackoli by tomu dle vnitrostatniho prava opravnéni mél. Je-li shledana smluvni
pokuta nepfimétenou, musi soud takové ujednani bez dalsiho vylou¢it.?*! Pravo moderace dle §
2051 obcanského zékoniku tedy v ptipadé smluvnich pokut ve spotiebitelskych smlouvach nelze
uplatnit. To bylo jiZ i v judikatuie ¢eskych soudti dovozeno.?*> Nyni pro uvedeny zavér mame i
zakonnou oporu ve jmenovaném ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 1) ob¢anského zdkoniku. Opét
ovsem musim podotknout, Ze stejn¢ jako v ptipad¢ ujednani o automatické prolongaci, i v ptipadé
ujednani o smluvni pokuté ¢i jiné sankci stanovené spotiebiteli bude tfeba zkoumat okolnosti
daného piipadu pro posouzeni nepiimétenosti piedmétného ujednani. Dle mého ndzoru by se tedy
fecené ustanoveni svou povahou lépe hodilo do greylistu nez do blacklistu.

Ustanoveni § 1814 odst. 1 pism.c) obcanského zakoniku bylo formulaéné opraveno.
Ptedchozi znéni jmenovaného ustanoveni smétovalo proti smluvnim ujednanim, ktera podnikateli
umoziuji ponechat si spotfebitelem poskytnuté plnéni i v ptipadé, Ze spotiebitel smlouvu neuzavie
¢1 od ni odstoupi. Smyslem tohoto ustanoveni je patrn¢ zajistit, aby se v pfipad¢ neuzavieni
smlouvy ¢i odstoupeni od smlouvy jedna strana bezdéivodn& neobohacovala na tkor druhé.?*?
Velmi Sirok4 formulace ovSem budila pochyby o tom, zda lze ve spotiebitelskych smlouvach
vyuzit institutd zdvdavku a zalohy.?** Z ustanoveni odst. 1 pism. d) ptilohy smérnice o
zneuzivajicich ujednanich ptitom vyplyva, Ze jako zneuzivajici by méla byt posouzena pouze
takova ujedndni, kterd stanovi odliSny rezim zavdavku a zalohy v piipadé nesplnéni zavazku nebo
neuzavieni smlouvy ze strany spotiebitele a ze strany podnikatele. Pravni feSeni po velké
spotiebitelské novele pak mnohem vice odpovida zdméru smérnice. Zneuzivajici jsou podle n¢j
takova ujednani, kterd ,, ...umoznuji, aby podnikatel nevydal spotrebiteli, co mu spotrebitel vydal,

i v pripade, Ze spotiebitel smlouvu neuzavie nebo nesplni zavazek, aniz ma spotiebitel pravo na

239 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013 ve véci C-415/11 Mohamed Aziz, bod 73.

240 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. dubna 2016 ve véci C-377/14 Ernst Georg Radlinger.

241 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013 ve véci C-488/11 Dirk Frederik Asbeek Brusse.
242 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. zai{ 2019, sp. zn. 69 Co 77/2019.

23 HULMAK. In: HULMAK a kol. (2014) Obcansky zikonik V. Komentdr, s. 454.

24 Dlivodova zprava k velké spotiebitelské novele, s. 116.
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primérenou nahradu, pokud smlouvu neuzavie nebo zavazek nesplni podnikatel. “’* Tim neni
dotéena moznost posoudit takové ujednani jako ujednéni ukladajici spotiebiteli pro piipad
poruseni jeho povinnosti nepfimérenou sankci dle ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 1) ob¢anského
zakoniku.>*® Opét i v piipadé tohoto ustanoveni oviem budeme v nékterych piipadech muset
posuzovat okolnosti konkrétniho ptipadu, co se tyCe posouzeni priméfenosti nahrady, kterou
spotiebitel obdrzi, v ptipadé Ze smlouvu neuzavie nebo zavazek nesplni podnikatel.

Ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. m) obCanského zakoniku slucuje obsah diivéjSich pismen j) a
k). Neptejima ovsem zakaz ujednani ukladajici spotiebiteli povinnost uplatnit sva prava v ptipadé
sporu vylucné u rozhodce ¢i rozhod¢iho soudu, ktery neni vazan pravnimi piedpisy na ochranu
spotiebitele. V ptipadé spotiebitelskych sport je totiz s ucinnosti od 1. prosince 2016 rozhod¢i
fizeni zcela vylouceno.?*” Spory ze spotiebitelskych smluv jsou opravnény rozhodovat zejména
soudy, eventuelné organy mimosoudniho feeni sporii,>*® nikoli viak rozhodci &i rozhod&i soudy.
Uprava rozhodgich doloZek v blacklistu zneuZivajicich ujednani by tedy byla nadbyte¢na.

Dvé ustanoveni z diivé&jsiho blacklistu byla pfesunuta do greylistu?*’

a jedno ustanoveni
greylistu bylo nové pievzato z piilohy smérnice.>>* Grey list v ob&anském zékoniku tedy obsahuje
celkem pouze tfi typy smluvnich ujednani, u nichz je zaloZena vyvratitelnd domnénka ohledné
jejich zneuzivajici povahy. Jedna se o ujednani, ktera umoziuji podnikateli zavazek vypoveédét
bez ditvodu hodného zvlastniho zietele bez priméfené vypoveédni doby, odkladaji ur€eni ceny az
na dobu plnéni nebo vylucuji ¢i omezuji spotiebitelovo pravo vici podnikateli v piipadé nesplnéni
povinnosti ze strany podnikatele, véetné moznosti zapocteni pohledavky.

Doposud nebylo v ob¢anském zakoniku provedeno pouze ustanoveni odst. 1 pism. k) pfilohy
smérnice o zneuzivajicich ujednanich, umoznujici podnikateli jednostranné zménit bez rozumného
divodu vlastnosti zbozi, které ma byt dodano, nebo sluzby, kterd ma byt poskytnuta. Veskera
ostatni ujednani uvedena v indikativhim seznamu smérnice jsou nyni v ¢eské pravni upravé

obsaZena, at’ uz v blacklistu, ¢i greylistu zneuZivajicich ujednani. Naopak obcansky zdkonik nad

rdmec smérnice oznacuje za zneuzivajici za vSech okolnosti ujednéni uvedena v ustanoveni § 1814

245 Ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. c¢) obanského zakoniku.

24 Davodova zprava k velké spotiebitelské novele, s. 116.

247 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii.

248 Viz ustanoveni § 20e zakona o ochrané spotfebitele.

24 Jedna se o soucasna ustanoveni § 1814 odst. 2 pism. a), b) obéanského zakoniku.

230 Ustanoveni § 1814 odst. 2 pism. c¢) obanského zakoniku. Jedna se o transpozici ¢asti obsahu odstavee 1 pism. b)
ptilohy smérnice o zneuzivajicich ujednani.
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odst. 1 pism. n) obcanského zakoniku a ujednani uvedena ve druhé¢ ¢asti ustanoveni § 1814 odst. 1
pism. m) ob¢anského zakoniku. Jedné se o ujedndni, kterd zbavuji spottebitele jeho prava urcit,
ktery zdvazek ma byt poskytnutym plnénim piednostné uhrazen, a dale ujednani, ktera uklada;ji
spotrebiteli povinnost prokazat skutecnosti, které by jinak podle zdkona mél prokazat podnikatel.

Lze shrnout, ze po u¢innosti velké spotiebitelské novely pravni Gprava seznamii zneuzivajicich
ujednani v obcanském zakoniku mnohem plnéji provadi pfilohu smérnice a svym znénim vice
odpovidd zamérim evropského zdkonodarce. Transpozice seznamu ujednani z ptilohy smérnice
do prévni Upravy nepochybné zvySuje pravni jistotu jak pro spottebitele, tak i pro podnikatele,
jelikoz objasiuje, ktery druh ujednani je problematicky, a mize tedy byt uzite¢nym nastrojem i
pii formulaci konkrétnich smluv.?*! Systematické feSeni kombinace blacklistu a greylistu povazuji
za vhodné&j$i nez upravu pouze formou blacklistu. Vyhodou upravy v podobé blacklistu je vyssi
mira pravni jistoty. Nevyhodou pak omezeni principu smluvni svobody. Uprava v podobé
greylistu naopak nabizi vys$i miru flexibility a autonomie vtle, kdy soucasné je spotiebitel
chranén obriacenym dikaznim bfemenem ohledné presumpce zneuzivajiciho charakteru
uvedenych ujednani.

Mou hlavni vyhradou proti soucasné pravni upravé v obCanském zdkoniku je znaéna
nevyvazenost obou seznamtl. Zatimco black list zneuzivajicich ujednani obsahuje celkem Sestnact
typtl ujednani, v greylistu nalezneme pouhé tfi. Sir$i vyuziti greylistu by se pfitom jevilo jako
vhodné zvlast’ za situace, kdy obcansky zakonik vztahuje upravu zneuZivajicich ujednéni i na
ujednani individualné sjednand. Ujednani uvedend v blacklistu musi byt automaticky posouzena
jako zneuzivajici, a to 1 v piipadé, Ze si jej strany vyslovné sjednaly, nehled¢ na piipadnou
kompenzaci ze strany podnikatele. Dale povazuji za nevhodné tadit do blacklistu ujednéni, u nichz
je tfeba zkoumat pfimétenost, resp. nepfimérenost nékteré jejich slozky. Black list by se dle mého
nazoru mél omezit na ujedndni, kterd jsou povazovana za zneuZivajici vzdy, tedy za vSech
okolnosti. Je-li tfeba zkoumat okolnosti daného piipadu, méli bychom postupovat na zakladé testu
zneuziti dle generalni klauzule, ktery nam nabizi bliz§i voditka, jak takovou ,,nepfiméfenost™
posoudit. De lege ferenda bych proto navrhoval piesunout minimalné¢ ujednani uvedena
v ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. c), i), 1) obCanského zdkoniku, kterd vyzaduji posouzeni
pfimétenosti, resp. nepfiméfenosti, z blacklistu do greylistu. Podobné by se ovSem dalo

argumentovat i u jinych ujednéni, napiiklad ujednéani dle ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. h)

251 VITOVA (2014) Nepiiméiend ujedndnt, s. 107.
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obcanského zakoniku, které hovoii o ,,podstatném® zvySeni ceny. Piipadné i feSeni v podobé

jediného seznamu zneuzivajicich ujednani ve formé greylistu bych povazoval za uspokojivé.
3.5 Pravni nasledky zneuzivajicich ujednani

Dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice o zneuzivajicich ujednanich maji Clenské staty zajistit, aby
zneuzivajici ujednani nebyla pro spotiebitele pravné zavaznd. Smlouva pak zlstava pro strany
zavaznou za stejnych podminek, pokud miize nadéle existovat bez téchto zneuzivajicich ujednani.
Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie musi byt zneuzivajici ujednani v zasad¢ povazovano
za ujednéni, které nikdy neexistovalo a nema vici spotiebiteli pravni ucinky. ,, Dusledkem
soudniho rozhodnuti o zneuzivajici povaze takového ujednani musi byt v zasadé obnoveni pravni
a faktické situace spotiebitele, ve které by se nachazel, kdyby uvedené ujednani nebylo
sjedndno. “*>* Spotiebitel se nicméné miize rozhodnout této ochrany nevyuzit, a piestoze byl
soudem na zneuzivajici charakter ujednani upozornén, mize vyslovit sviij nesouhlas ohledn¢ jeho
nepouziti.?>* V takovém piipadé se smluvni ujednani fakticky uplatni.?>*

Soudy maji nejen pravomoc, ale pifimo povinnost prezkoumavat zneuzivajici ujednani ex
offo.?% Posuzovani zneuZivajiciho charakteru smluvnich ujednani z tifedni povinnosti pfitom neni
v rozporu se zasadami civilniho procesu, mj. se zasadou dispozi¢ni a projednaci.’>® Smyslem
povinnosti pfezkumu zneuZivajicich ujednani ex offo je nepochybné snaha o vyvéazeni postaveni
spotiebitele jakozto slabsi strany, kterd si ¢asto neni védoma svych prav. Pravidlo stanovené
v ¢lanku 6 odst.1 smérnice musi byt povazovano za normu rovnocennou kogentnim normam
ustanoveni vnitrostatniho prava.?®’ Vnitrostatni soudy jsou pak povinny uplatiiovat kontrolu tohoto
kogentniho pravidla a posuzovat zneuZivajici povahu smluvnich ujedndni i bez ndvrhu.?*®

Povinnost pfezkumu ex offo mé soud nejen v klasickém nalézacim fizeni, ale v omezené mife i

252 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 ve spojenych vécech C-154/15, C-307/15 a C-308/15 Francisco
Guetiérrez Naranjo, bod 61.

253 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. gervna 2009 ve véci C-243/08 Pannon GSM Zrt.

2% Pokyny komise, bod 4.3.4.

255 V rozsudku ve véci C-240/98-244/98 Océano hovoii Soudni dviir o pravomoci vnitrostatniho soudu posoudit
zneuzivajici charakter smluvniho ujednani i bez navrhu. V pozd¢jsim rozhodnuti ve véci C-243/08 Pannon vsak
stanovi povinnost vnitrostatniho soudu zabyvat se zneuzivajicim charakterem smluvniho ujednani z Gfedni
povinnosti. Od té doby Soudni dvir opakované pfipomina tuto povinnost vnitrostatniho soudu — viz napft.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Cervence 2016 ve véci C-168/15 Milena TomaSova C-168/15, body 28 az
31.

236 Pokyny komise, bod 5.2.2.

237 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009 ve véci C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, bod 52.

238 Pokyny komise, bod 5.3.1.
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napiiklad v fizeni vykondvacim a insolven¢nim.?*® Soud md ovSem tuto povinnost pouze za
predpokladu, Ze disponuje dostatkem informaci o pravnim a skutkovém stavu.?®® Vychdzi ptitom
z tvrzeni, ktera byla pfedlozena ucastniky fizeni a o kterych se sdm dozvi. Pokud tedy neni na
zneuzivajici ujednani upozornén ucastniky ani tato jinak nevyjdou v fizeni najevo, neni soud
povinen z vlastni iniciativy po zneuZivajicich ujednanich patrat.2¢!

Uginna ochrana dle smérnice vyzaduje, aby soud, ktery z ufedni pravomoci posoudil ujednani
jako zneuzivajici, mohl z tohoto zavéru vyvodit veskeré dusledky, aniz bude Cekat, az spotiebitel
navrhne zruSeni takového ujednini.?®* Soud v takovém piipadé neni vazan pravni kvalifikaci
provedenou Zalobcem a je opravnén rozhodnout vyrokem odlisnym od petitu.?®* Tedy musi vzdy
mit moznost zrusit predmétné ujednani nebo i celou smlouvu.

Soud v zdsad€ neni opravnén zneuZzivajici ujedndni revidovat. Musi pouze dané ujednéni
nepouzit, aby vii€i spotfebiteli nevyvolavalo pravni u¢inky, avS§ak neméa pravomoc ménit jeho
obsah.?®* NemiiZe tak napiiklad rozhodnout o sniZeni vy$e smluvni pokuty, piestoze by k tomu za
jinych okolnosti dle vnitrostatniho prava opravnén byl.?®> Piipusténi revize zneuZivajicich
ujednani by v praxi znamenalo odstranéni odrazujiciho u¢inku, kterého ma byt dosazeno tim, Ze
se zneuZzivajici ujednani povazuji za nezdvazna. Podnikatelé¢ by tak byli motivovani nadale
pouzivat zneuzivajici ujednani s védomim, Ze vnitrostatni soud muize smlouvu v nezbytném
rozsahu doplnit.?%¢

Vyjimkou z vySe uvedeného pravidla je situace, kdy smlouva bez zneuzivajiciho ujednani
nemuZe nadale existovat, a pfitom by zruSeni celé smlouvy mélo na spotiebitele zvlast negativni
dopady.?®’” Mtizeme si predstavit naptiklad situaci, kdy v disledku zrueni avérové smlouvy by
mél spotiebitel povinnost splatit cely uvér okamzit¢ namisto v dohodnutych splatkach. Takovy

dasledek by byl jisté v rozporu se smyslem pravni Upravy. Cilem smérnice je naopak obnovit

rovnovahu mezi stranami smlouvy a zaroveil ponechat smlouvu jako takovou v platnosti, nikoli

259 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013 ve véci C-415/11 Mohamed Aziz, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. dubna 2016 ve véci C-377/14 Ernst Georg Radlinger.

260 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Gervna 2009 ve véci C-243/08 Pannon GSM Zrt, body 31, 32.

26l HULMAK. In: HULMAK a kol. (2014) Obcansky zékonik V. Komentdr, s. 477. Shodné VYSKOCILOVA, Silvia.
Soudni kontrola nepfimétenych (zneuzivajicich) ujednani z Gfedni pravomoci. Acta Universitatis Carolinae
luridica. Ro¢. 68 (2022) ¢. 2, s. 120.

262 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013 ve véci C-397/11 Erika Jéros, bod 42.

263 PELIKANOVA (2022) Vstup unijniho interpreta do narodniho prava, s. 218.

264 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ervna 2012 ve véci C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, bod 65.

265 Viz vyklad v kapitole 3.4.1.

266 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ervna 2012 ve véci C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, bod 69.

267 Pokyny komise, bod 4.3.2.
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rusit veskeré smlouvy, které obsahuji zneuzivajici ujednani.?®® Pro tyto vyjimeéné piipady Soudni
dvir Evropské unie pfipustil, aby vnitrostatni soud zrusil zneuZzivajici ujednani a nahradil jej

dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava.2®

3.5.1 Nasledky dle ob¢anského zakoniku

Smérnice o zneuzivajicich ujednanich stanovi pouze nezdvaznost zneuzivajicich ujednani pro
spotiebitele. Konkrétni zplisob, jak nezavaznosti dosahnout, pfenechava na uvazeni Clenskych
statll. Z pokynt Evropské komise k vykladu a uplatiiovani smérnice ovSem vyplyva, Ze nejucinnéji
bude zamysSlené ochrany dosazeno prostiednictvim neplatnosti zneuzivajicich smluvnich
ujednani.?’

Obcansky zdkonik zroku 1964 zvolil nejprve pii transpozici dotceného ¢lanku smérnice
koncepci relativni neplatnosti. Takovy nasledek vSak vyvolaval odiivodnéné pochybnosti o
dostate&nosti pravni upravy z hlediska naplnéni G&elu smérnice a viiéi Ceské republice bylo ze
strany Evropské komise zahajeno fizeni o poruseni unijniho prava.?’! Dle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie je totiZ tieba zajistit, aby spotiebitel nebyl zneuZivajicim ujednanim vézan,
aniz by bylo nezbytné, aby predmétné smluvni ujedndni nejprve uspésné napadl.?’> Nasledek
v podobé relativni neplatnosti byl proto pozd&ji zakonodarcem nahrazen neplatnosti absolutni,?”3
ktera jiz byla souladnd s evropskym pravem. Soucasny obcansky zakonik vSak tuto koncepci
nepievzal.

Dle ustanoveni § 1815 obcanského zakoniku se ke zneuzivajicimu ujednani neptihlizi, ledaze
se jej spottebitel dovola. Vyraz ,,neptihlizi se* dle ditvodové zpravy odpovida institutu zdanlivosti

pravniho jednani dle ustanoveni § 554 ob&anského zikoniku.?’* Zdanlivé pravni jednani jako by

268 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. brezna 2012 ve véci C-453/10 Jana Pereni¢ova, bod 31.

269 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014 ve véci C-26/13 Arpad Késler.

270 pokyny komise, bod 4.2.

271 STAVIKOVA REZNICKOVA, Iva. Pravni a praktické dopady nespravné transpozice smérnice o zneuzivajicich
klauzulich. Jurisprudence. Ro¢. 22 (2013), €. 6, s. 27.

272 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Gervna 2009 ve véci C-243/08 Pannon GSM Zrt.

Stejné tak i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 9. inora 2011, sp. zn. PL. US 1/10 vyjadfil, Ze koncept relativni
neplatnosti neni v souladu s Geskym ustavnim pofadkem a se zavazky Ceské republice plynoucimi
z mezinarodniho prava. K vyvazeni faktické nerovnosti smluvnich stran spotiebitelské smlouvy je podle néj
tteba spojit nasledek zneuzivajicich ujednani s neplatnosti absolutni, nastavajici ze zakona, ke které soud ptihlizi
ex offo. Shodné se vyjadtil i Nejvyssi soud naptiklad v rozsudku ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 33 Cdo 382/2018.

213 K tomu doslo s u¢innosti od 1. srpna 2010 zménou provedenou zakonem ¢. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré
zékony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zat¢ze podnikatelt.

274 Dlivodova zprava ob¢anskému zékoniku, s. 137.
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vibec nebylo ucinéno a nema zadné pravni ucinky. Zavér o nasledku zneuzivajicich ujednani ve
formé zdanlivosti predstavuje nejspi§ prevazujici doktrinalni nazor.?”> Dle Bezousky a Havla je
toto pravidlo vyrazem vule zakonodarce, ktery se rozhodl uziti zneuZzivajicich ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach sankcionovat tim nejsiln€jSim zplisobem, piestoze pravni nasledek
zdanlivosti byva jinak spojovan spiSe s ptipady, kdy v pravnim jednani absentuji nékteré jeho
pojmové znaky (vile, vaznost viile, srozumitelnost a urcitost projevu).>’

Objevuji se vSak i opacné nazory. Pelikanova a Pelikdn se domnivaji, ze nasledkem
zneuzivajicitho ujednéani je navzdory dikci ustanoveni § 1815 obcanského zakoniku absolutni
neplatnost.?”” Zdanlivost pravniho jednani v tomto piipadé vyluuji, jelikoz vada zneuZivajicich
ujednani neni tak jednoznaéné zjistitelna, abychom mohli hovoftit o paaktu. Koncepci ¢astecné
zdanlivosti povazuji za absurditu, pravni jednani podle nich miZe byt zdanlivé leda jako celek. O
zdéanlivost pravniho jednani podle nich nejde nakonec také proto, ze se spotfebitel muze
zneuzivajiciho ujednani dovolat.

Jini autofi konstatuji, ze pravni uprava sice vyjadiuje nasledek zneuzivajicich ujednani
v podobé¢ zdanlivosti pravniho jednani, ale poukazuji na nevhodnost této konstrukce z hlediska
legislativni techniky a upfednostnili by, kdyby se zakonodarce ptiklonil spiSe ke koncepci
absolutni neplatnosti. Stavikova upozoriiuje, Ze neni jasné, zda a jak se spotiebitel mize dovolat
nééeho, co viibec neni pravnim jedndnim.?’® Klade rovn&z otazku, zda ma spotiebitel pravo
pozadovat ndhradu Skody, kterd vznikla v souvislosti se zdanlivym pravnim jednanim. V ptipadé,
Ze bychom pravni jedndni posoudili jako neplatné, spotiebitel by mél pravo pozadovat ndhradu
Skody dle ustanoveni § 579 odst. 2 obCanského zédkoniku. V ptipad€ zdanlivého pravniho jednani
ovsem obdobné ustanoveni postradame. Soud by jej tedy mél nejspis aplikovat analogicky.?”
Vyskocilova poukazuje na nevhodnost néasledku v podobé zdanlivosti z hlediska pravni teorie,
jakoZ i systematiky a logiky zakona.”®® Soud by mél totiz pravni jedndni posuzovat nejdfive

z hlediska jeho existence, poté z hlediska platnosti a az na zaver posuzovat zneuZzivajici charakter

275 Viz napt. HULMAK. In: HULMAK a kol. (2014) Obcansky zdkonik V. Komentdr, s. 475., VITOVA (2014)
Neprimérend ujedndni, s. 197., TICHY, Lubo3. Kupni smlouva a spotiebitelska kupni smlouva, véetné
odpovédnosti za vady. In: XXII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2014, s. 91.

276 BEZOUSKA a HAVEL (2021) Obcansky zdkonik: Srovndvaci komentaf, k § 1815.

277 PELIKANOVA a PELIKAN. In: SVESTKA a kol. (2021) Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V., k § 1815.

278 STAVIKOVA REZNICKOVA, Iva. Smluvni pokuta jako zneuZivajici klauzule a moznost jeji moderace.
Rekodifikace a praxe. Roc. 4 (2016), ¢. 2, s. 10.

27 Tamtéz.

280 VYSKOCILOVA (2022) Soudni kontrola nepfim&fenych (zneuzivajicich) ujednani, s. 122
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smluvnich ujednani. Vyhodnoti-li soud uré¢ité smluvni jednéani jako existujici (nikoliv zdanlivé) a
poté jako platné (nikoli neplatné), lze si jen obtizné piedstavit, Ze po provedeni testu zneuziti soud
nakonec dospéje k zavéru o jeho neexistenci, resp. zdanlivosti.?®!

Souhlasim s vyse uvedenou kritikou a domnivam se, ze koncept absolutni neplatnosti by byl
z hlediska systematiky zdkona vhodné&jsi. Zvlasté pak za situace, kdy se spotfebitel muze
zneuzivajiciho ujednani dovolat. Rozdil mezi zdanlivym a absolutné neplatnym pravnim jednanim
spoc¢iva v tom, ze v prvnim piipad¢ viibec o pravni jednani nejde, a tedy nemutze vyvolat zadné
ucinky, zatimco ve druhém piipadé pravni jednani ucinéno bylo, ale finguje se, ze ucinéno
nebylo.?®? Zdanlivost se vztahuje k perfekci pravniho jednani a absenci nékterého z jeho
pojmovych znakl, zatimco neplatnost se vztahuje k vadam pravniho jednani z hlediska jejich
obsahu. Do koncepce zdkona by tedy dle mého nazoru 1épe zapadal nasledek v podobé absolutni
neplatnosti.

Jednoznacéné feSeni nenalezneme ani v judikatufe Nejvyssiho soudu. Ten v nékterych svych

3 respektive absolutné neplatné.?s*

rozhodnutich oznaéil zneuZivajici ujednani jako neplatné,?®
Jindy Nejvyssi dospél k zavéru, 7e zneuzivajici ujednani nema Zadnou pravni relevanci.?®> Ve
svém nejnoveéjSim rozhodnuti v této otdzce pak vyslovné uvadi, Ze zneuZivajici ujednani neni
absolutné neplatné, nybrz disledkem je, Ze se k nému nepiihlizi.’®® To by nejspise nasvédéovalo
zaveéru o zdanlivosti pravniho jednani, avSak jakékoli blizs$i odiivodnéni zde postradame.
Nejvyssi soud se nicméné pravnimi nasledky vyplyvajicimi ze souslovi ,nepiihlizi se*
podrobnéji zabyval v jinych souvislostech.?8” V t&chto ptipadech neslo o zneuZivajici ujednant,
nybrz o zakazané konkurencni doloZzky dle ustanoveni § 2975 obCanského zakoniku, k nimz se
rovnéz dle znéni zédkona ,,nepiihlizi“. Nejvyssi soud zde dochézi k zavéru, ze ne kazdé jednani, ke
kterému se nepfihliZzi, ma za nasledek zdanlivost. Argumentuje pfitom, Ze navzdory textu
diivodové zpravy,?®® ktery naznacuje, Ze ve vSech takovych situacich jde o zd4nliva pravni jednéni,

je zjevné, ze tomu tak v nékterych ptipadech byt nemutze. Soud zde odkazuje na ustanoveni § 5

281 Tamtéz s. 121

282 ZUKLINOVA. In: SVESTKA a kol. (2020) Obcansky zakonik. Komentar. Svazek L., s. 1274.

283 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervence 2018, sp. zn. 26 Cdo 2666/2017.

284 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2020, sp. zn. 33 Cdo 3126/2020.

285 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. 33 Cdo 2317/2017.

286 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2022, sp. zn. 33 Cdo 2151/2021.

287 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016., rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 27 Cdo 1318/2017.

288 Dlivodova zprava k ob&anskému zakoniku, s. 137.
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odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich,?®® kde uvedeny slovni obrat vyjadiuje prekluzi prava, a
§ 14 zékona o obchodnich korporacich, kde jde dokonce pouze o doCasnou neti¢innost pravniho
jednani. Ostatné jiz ze znéni ustanoveni § 554 obCanského zékoniku, dle kterého se ke zdanlivému
pravnimu jednani neptihlizi, nelze automaticky dovodit obraceny zaveér, ze kazdé jednani, k némuz
se nepiihlizi, je zdanlivé. Kone¢né¢ soud dodava, ze ,,...bez zretele k tomu, zda ditvodem, proc se
k urcitému ujednani neprihlizi, je v tom kterém pripadé jeho zdanlivost, neplatnost ¢i dokonce
pouha (docasna) neucinnost, z prikazu zakonodarce neprihlizet k nemu plyne, Ze soud tak musi
Jjsou-li splneny zakonem predepsané predpoklady ucinit ex officio, bez ohledu na navrhy stran.
Prikaz zakonodarce k urcitéemu pravnimu jednani neprihlizet tak ma zpravidla obdobné diisledky,
Jjaké nastdvaji v pripadé zdanlivych ¢i absolutné neplatnych pravnich jednani. “?%°

Pokud bychom aplikovali vySe uvedené¢ zéavéry NejvysSiho soudu na pravni upravu
zneuzivajicich ujednani, nejspise bychom dosli k zavéru, ze slovni spojeni ,,neptihlizi se* nemusi
nutné vyjadfovat zdanlivost pravniho jednani, ale miize jit o jakysi specificky typ nésledku, ktery
se ponckud vymykd teoretickému rozliSeni vad pravnich jednani v podobé zdanlivosti a
neplatnosti, avSak jeho dasledky jsou obdobné. Zdlraziiuji vSak, Ze se jedna o pouhou spekulaci,
jelikoZ Nejvyssi soud zatim ve své judikatuie zatim pfili§ neobjasnil, jaky pravni nasledek mé ono
,nepiihlizeni* vzhledem k ustanoveni § 1815 obcanského zékoniku, naopak v jednotlivych
rozhodnutich dochazi k protichtidnym zavérim, aniz bychom mohli z odtivodnéni vycist, pro¢ tak
ucinil.

Velka spottebitelska novela v tomto sméru bohuzel nevyuzila ptilezitosti ke zmeéné. Divodova
zprava k novele naopak explicitné uvadi, Ze zneuzivajici ujednani jsou zdanlivd, ptiCemz
v n&kterych piipadech tato skute¢nost vede aZ ke zdanlivosti smlouvy jako celku.?! Dle mého
nazoru tedy nejspise budeme muset nadale v souladu se znénim diivodové zpravy konstatovat, Ze
vuli zdkonodarce je postihnout zneuZivajici ujednani néasledkem v podobé¢ zdanlivosti, pfestoze
institut zdanlivosti je obvykle spojovan s absenci pojmovych znaki pravniho jednani, a nikoli
zavadnosti obsahu pravniho jednani. Domnivam se vSak, ze koncept absolutni neplatnosti by
v piipad¢ zneuzivajicich ujednéni pfedstavoval vhodnéjsi nésledek a 1épe zapadal do kontextu
prava Ceské republiky a jeho chapani nasledkii vad pravnich jednani. V kazdém piipadé by se

ovSem jednalo o specificky druh absolutni neplatnosti, jelikoZ oproti pravnim jednanim absolutné

289 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolesnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).
290 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 27 Cdo 1318/2017.
2! Dlivodova zprava k velké spotiebitelské novele, s. 70.
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neplatnym dle ustanoveni § 588 ob¢anského zakoniku v ptipadé zneuzivajicich ujednani existuje
specificka moznost, aby se spottebitel zneuzivajicitho ujednani dovolal, v kterémzto ptipad¢ se
ujednani uplatni. Nejsem vsak piesvédcen o tom, ze za soucasného stavu pravni Upravy lze zavér
o absolutni neplatnosti zneuzivajicich ujednani ucinit. Takovou zménu by nejspiSe musela piinést
novela zakona.

Cely problém je ovSem ponékud pravné teoretického razu. V praxi je dulezité, ze ve vSech
uvedenych ptipadech (at’ uz jde o absolutni neplatnost, zdanlivost, ¢i ,,neptihlizeni, jak o ném
hovoii Nejvy$si soud) zneuzivajici klauzule neni pro spotiebitele zavazna. Zbytek smlouvy
zUstava pravné zavazny, leda smlouva nemtize bez zneuzivajiciho ujednani dale existovat. Soud
ma povinnost zkoumat zneuzivajici charakter smluvnich ujednani z ufedni povinnosti. Pokud
shledd ujednani zneuzivajicim, pouZije se toto zjiSténi s U€inky ex func, tedy od doby uzavieni
smlouvy.?*? Vyjimku predstavuje situace, kdy se spottebitel zneuZivajiciho ujednani sam dovola.

3

Tato vyjimka je dovozena v judikatufe Soudniho dvora®’* a ustanoveni § 1815 obcanského

zakoniku ji dokonce uvadi vyslovné.
3.6 Verejnopravni sankce za poruseni zdkazu zneuzZivajicich ujednani

Moderniza¢ni smérnice vklada do smérnice o zneuzivajicich ujednanich novy clanek 8b, ktery
¢lenskym statim ukladad povinnost zakotvit ve svych pravnich fadech sankce za poruseni
transpozi¢nich ustanoveni smérnice. Nasledkem uZiti zneuZivajicich ujednani ve spotiebitelskych
smlouvéch tedy nema byt pouze nezavaznost takového ujednani pro spotiebitele, nybrz nove i
sankce uloZena spravnim organem ¢i soudem. Cilem ustanoveni o sankcich je patrné zajistit uc¢inné
uplatiiovani smérnice napiti¢ Evropskou unii a posilit odrazujici u¢inek pro podnikatele. >**

Clenské staty mohou sankce omezit na pfipady ujednant, ktera jsou za zneuZivajici povazovana
za vSech okolnosti, nebo smluvni ujednani, kterd podnikatel nadéale pouziva, ptestoze byla za
zneuZzivajici prohlaSena pravomocnym rozhodnutim. Sankce musi byt U¢inné, piiméfené a
odrazujici. Smérnice obsahuje orientacni demonstrativni seznam kritérii, ktera maji byt pfi

ukladéani sankci zohlednéna. Clenské staty maji v zdsadé moznost zvolit si druh ukladanych sankci

292 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 ve spojenych vécech C-154/15, C-307/15 a C-308/15 Francisco
Guetiérrez Naranjo, body 73 az 75.

293 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ervna 2009 ve véci C-243/08 Pannon GSM Zrt.

294 Bod 5 a bod 14 odivodnéni moderniza¢ni smérnice.
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a stanovit postupy pro jejich ukladani.?*> Pouze v ptipadé rozsahlych protipravnich jednéni nebo

96

rozsahlych protipravnich jednani s unijnim rozmérem?®® smérnice stanovi povinnost zakotvit

pokutu, jejiz maximalni vySe ma ¢init nejméné 4 % rocniho obratu podnikatele, eventuelné 2
miliony EUR, nejsou-li informace o roénim obratu podnikatele dostupné.?®’

Velka spotiebitelska novela zavadi novy § 7 zdkona o ochran¢ spotiebitele, ktery formuluje
zakaz zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvéach. Ten stanovi: ,,Prodavajici je
povinen zdrzet se ve smlouvdach uzaviranych se spotiebitelem uziti zneuzivajiciho ujednani
uvedeného v § 1814 odst. 1 obcanského zakoniku. Ustanoveni vety prvni se pouzije pro smluvni
ujednani, které bylo prodavajicim sepsano predem, a spotrebitel proto nemohl jeho obsah jakkoli
ovlivnit. “?%

Jak patrno, zdkaz zneuZzivajicich ujednéni ve spotiebitelskych smlouvach, kterd jsou jinak
upravena v obCanském zdkoniku, se nyni ocitd ve vefejnopravnim piedpise. Zadkon o ochrané
spotiebitele zavadi dozor i nad plnénim nékterych dalSich soukromopravnich povinnosti
spojenych se spotiebitelskymi smlouvami, viz kapitola 2.3 této prace. Co se tyCe samotné¢ho
zakazu zneuzivajicich ujednéni, zdkonodarce se rozhodl vyuzit vyjimky dle ¢l. 8b odst. 2 smérnice
o zneuzivajicich ujedndnich a omezil tento zdkaz na ujednédni, kterd jsou povaZovédna za
zneuzivajici za vSech okolnosti, tedy ujednani uvedena v blacklistu (ustanoveni § 1814 odst. 1
obcanského zdkoniku). To nic neméni na tom, Ze ujedndni napliujici znaky generalni klauzule
§ 1813 obcanského zakoniku budou nadale povazovana za zneuZzivajici, vefejnopravni sankce by
se v§ak mély uplatnit pouze v ptipad¢ ujednani uvedenych v blacklistu. Nadto se zdkaz stanoveny
v § 7 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele omezuje na ujedndni, ktera nebyla individudlné
sjednana, tj. ujednani, ktera byla sepsana predem, a spotiebitel proto nemohl ovlivnit jejich obsah.
Odstavec druhy jmenovaného ustanoveni toto dopliiuje o vyvratitelnou domnénku, dle které se
ujednani povazuje za individualné nesjednané, neprokéaze-li prodavajici opak.

Omezeni zdkazu zneuzivajicich ujednani na ujednani uvedend v blacklistu povazuji za

rozumné. Jak bylo rozebrédno v ptfedchozich kapitolach, test zneuziti predstavuje pomérné

2% Bod 6 odivodnéni modernizaéni smérnice.

2% Viz ¢l. 21 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017 o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy pfislusSnymi pro vymahani dodrzovani pravnich ptedpisit na ochranu zajmu spotiebitelti
a o zruseni natizeni (ES) ¢. 2006/2004.

27 Clanek 24 odst. 3, 4 modernizaéni smérnice. Takto vysoké sankce se uplatni i v dal§ich p¥ipadech rozsahlych
protipravnich jednani a rozsahlych protipravnich jednéani s unijnim rozmeérem, napiiklad v piipadé nekalych
obchodnich praktik.

298 Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele.
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komplikovany pravni konstrukt. I soudy se pii jeho aplikaci v praxi mohou dopustit chyb. Tim
spiSe by pak mohlo dochézet k pochybenim ze strany spravnich organd, jejichz persondl zpravidla
neni tak odborn¢€ vybaven jako soudci obecnych soudii. Pochybnosti ovSem vyvolava véta druha
jmenovaného ustanoveni, dle které se zakaz omezuje na ujednani, ktera byla sepsana predem, a
spotiebitel proto nemohl ovlivnit jejich obsah. Pravni tprava zneuzivajicich ujednani v obanském
zakoniku se totiz oproti Upravé ve smérnici vztahuje i na ujednéni, ktera byla predmétem
individualniho vyjednavani. Nevidim pak divod, pro¢ v tomto sméru pro ujednani zakdzana dle
zdkona o ochrané spotiebitele stanovit odliSny pravni reZim nez pro zneuzivajici ujednani dle
obcanského zakoniku. To zvlasté za situace, kdy se zédkaz zneuzivajicich ujednani dle zadkona o
ochrané spotiebitele omezuje na ujednani taxativn¢ uvedena v blacklistu, tedy takova ujednani,
kterd maji byt za zneuZzivajici povazovéana vzdy, tedy bez ohledu na zplsob sjednani. Zvolené
feSeni pouze prispiva k dalSimu rozstépeni pravni Gpravy, kdy mame vedle sebe nejen Upravu
soukromopravni a vefejnopravni, ale vedle toho i upravu jdouci nad rdmec smérnice (ovSem
v souladu s principem minimélni harmonizace) a Gpravu odpovidajici smérnici.?”” De lege ferenda
bych proto navrhoval vypustit vétu druhou odstavce prvniho a cely odstavec druhy, a zdkaz
zneuzivajicich ujednani dle ustanoveni § 7 zakona o ochrané spotiebitele tim vztdhnout i na
ujednani individualné sjednana.

PoruSenim zakazu zneuZivajicich ujednani dle ustanoveni § 7 zdkona o ochrané spotiebitele se
podnikatel dopousti prestupku.’®® Sankci za tento piestupek je pokuta az do vyse 5 000 000 K¢&.3°!
Je-1i pokuta ukladana v souvislosti s uplatiovanim €l. 21 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/2394, tedy v ptipad¢ rozsahlych protipravnich jedndni nebo rozsahlych protipravnich
jednani s unijnim rozmérem, lze ulozit pokutu az do vysSe 4 % celkového ro¢niho obratu
prodavajiciho, eventuelné az do 50 000 000 K¢, neni-li informace o ro¢nim obratu prodavajiciho
dostupna.>*?> Uvedené sankce mohou piisobit az drakonickym dojmem, vysoka maximélni hranice
s doposud realn€ ulozenymi sankcemi, zjistime, ze praxe je ponckud odliSna.

Smérnice v ¢lanku 8b odst. 3 stanovi orientacni demonstrativni seznam kritérii za ucelem

zajisténi jednotngjsiho uplatiiovani sankci. Tento seznam nemusi byt relevantni pro rozhodovani

299 Srov. PELIKANOVA (2022) Vstup unijniho interpreta do narodniho prava, s. 206.
300 Ustanoveni § 24 odst. 7 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele.

301 Ustanoveni § 24 odst. 19 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele.

302 Ustanoveni § 24 odst. 20 zakona o ochrang spotiebitele.
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o sankcich ve vSech ptipadech, naptiklad nemusi byt relevantni u protipravniho jednani, které neni
zavazné.*" Dle diivodové zpravy k velké spotiebitelské novele*™ jsou tato kritéria v pravnim fadu
Ceské republiky jiz obsaZena v ustanovenich § 37 aZ 39 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Uvedena kritéria nejsou zcela shodnd, zejména zakon neuvadi, ze by
pfi rozhodovéni o sankci mély byt zohlednény sankce ulozené podnikateli za totéz protipravni
jednani v jinych ¢lenskych statech v preshraniénich ptipadech, jsou-li informace o téchto sankcich
dostupné prostfednictvim mechanismu zavedeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/2394. V konkrétnim ptipadé¢ by vSak toto kritérium mélo byt dovozeno vykladem.

Zakon o ochran¢ spotiebitele svéiuje dozor nad dodrzovanim zakazu zneuzivajicich ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach Ceské narodni bance, Energetickému regulaénimu ufadu a
Ceskému telekomunikaénimu tfadu v jejich specifickych oblastech ptisobnosti.’*> Ve vsech
ostatnich oblastech dozor nad dodrzovanim zikazu zneuZivajicich ujednani provadi Ceska
obchodni inspekce.?%

Jelikoz velka spotiebitelskd novela nabyla uc¢innosti 6. ledna 2023, zatim je velmi brzy na to,
abychom mohli kvalifikované posoudit efektivitu uplatiovani zdkazu zneuzivajicich ujednéani
zminénymi spravnimi organy. Z mého dosavadniho priizkumu oviem vyplynulo, ze Ceska narodni
banka, Energeticky regula¢ni tfad ani Cesky telekomunikaéni ifad za obdobi prvnich osmi &i
deviti mésicli ucinnosti této nové pravni Gpravy nezahdjily Zadna spravni fizeni ve véci zdkazu
zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach a v praxi tak viibec ustanoveni § 7 zékona
o ochrang spotiebitele neaplikovaly.’*” Ceska obchodni inspekce pak k 21. zafi 2023 evidovala
celkem osm kontrol zamétenych na dodrZzovani zakazu zneuzivajicich ujednani, z nichz tfi spravni
fizeni v té dob¢ stale probihala. Pouze ve tfech ptipadech bylo dozorovym orgdnem zjiSténo
poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele a ve zbylych dvou piipadech

poruseni zji§téno nebylo.3%

303 Body 7 a 8 odiivodnéni modernizaéni smérnice.

3% Divodova zprava k velké spotiebitelské novele, s. 70.

395 Ustanoveni § 23b zdkona o ochrané spotiebitele.

306 Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

307 Viz Piiloha ¢. 1 — Odpovéd” CNB na zadost o poskytnuti informace. P¥iloha & 2 — Odpovéd’ CTU na zadost o
poskytnuti informace. Energeticky regulacni Gfad se k zadosti o poskytnuti informace vyjadfil pouze formou
emailu, proto jeho vyjadreni v ptiloze prace neuvadim. Jeho odpoveéd’ na otdzku, zda ufad dosud vydal konkrétni
rozhodnuti ve véci tykajici se ustanoveni § 7 zdkona o ochrané spotiebitele, byla rovnéz zaporna.

308 iz P¥iloha &. 3 — Odpovéd’ COI na zadost o poskytnuti informace.
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Porovname-li tato &isla s dostupnymi statistikami, zjistime, ze Ceska obchodni inspekce za rok
2022 provedla celkem 22 028 kontrol ve vécech spadajicich do jeji ptisobnosti, z ¢ehoz v 9 719
piipadech (tj. 44,12 %) dosla k zavéru o poruseni pravnich piedpist.*®® Z toho naptiklad v oblasti
dozoru nad zakazem uzivani nekalych obchodnich praktik bylo poruseni zakona zjisténo v 719
piipadech.?!® Doposud provedenych osm kontrol ve véci kontroly zakazu zneuzivajicich ujednani
tak nelze povazovat za ptiliS uspokojivy pocet, ma-li tato pravni Gprava skuteéné prispét
k naplnéni dlouhodobého cile smérnice, jimz je zabranit uzivani zneuzivajicich ujednéni ve
spottebitelskych smlouvach.

Dale struéné rozeberu uvedené tii piipady, ve kterych organy Ceské obchodni inspekee zjistily
poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele. V prvnim ptipad¢ dozorovy organ
konstatoval poruseni povinnosti dle § 7 zdkona o ochrané spotiebitele zdrzet se ve smlouvach
uzaviranych se spotiebitelem uziti zneuZivajicitho ujednéni podle § 1814 odst. 1 obcanského
zdkoniku.’!" Toho se podnikatelka méla dopustit tim, Ze ve svych obchodnich podminkéach
podminovala odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené distan¢nim zpiisobem ptedchozi e-mailovou
korespondenci. Pfitom spotiebitel mize dle ustanoveni § 1830 odst. 1 obcanského zakoniku
odstoupit od smlouvy jakymkoli jednoznaénym prohlaSenim ucinénym vici podnikateli.
Vsimnéme si vSak, Zze dozorovy orgdn nezminiuje konkrétni pismeno ustanoveni § 1814 odst. 1
obcanského zdkoniku, a neni tedy jasné, jaké konkrétni ujednéni ze seznamu mélo byt naplnéno.
Domnivam se, Ze ackoli by bylo mozné dot¢ené ujednani v obchodnich podminkach posoudit jako
zneuZivajici ve smyslu generalni klauzule, v blacklistu pro n& zdkonnou oporu nenalezneme, a
dozorovy orgén tak porusSeni ustanoveni § 7 zdkona o ochrané spotiebitele kvalifikoval nespravné.

Ve druhém ptipadé dozorovy organ pfi kontrole internetovych stranek zjistil, Ze si prodavajici
v obchodnich podminkach vyhrazuje pravo na odstoupeni od kupni smlouvy do 14 dnti bez udani
divodu.’'? Tim bylo naplnéno ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. d) ob&anského zikoniku, dle
kterého jsou zneuzivajici vzdy ujednéni, kterd zakladaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy
bez dlivodu, zatimco spotiebiteli nikoli. Zde jiz s pravni kvalifikaci dozorového organu souhlasim.

Skutecnost, ze zdkonodarce spotiebiteli dava v piipadé smluv uzavienych distancnim zpisobem

39 CESKA OBCHODNI INSPEKCE. Vyrocni zprdva 2022. Online. Dostupné z: https://www.coi.cz/wp-
content/uploads/2023/04/COI_Vyrocni_zprava 2022.pdf [citovano 2023-11-05], s. 11.

310 Tamtéz, s. 31.

311 Viz Ptiloha ¢&. 4 — Ptikaz COI 69717/23/4000.

312 Viz Pfiloha &. 5 — Protokol o kontrole 402303090558401.
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¢trnéctidenni lhiitu pro odstoupeni od smlouvy bez udani diivodu, nemtize podnikatel ve svych
obchodnich podminkach vyvazovat obdobnym ujednanim ve sviij prospech.

Ve tietim piipad¢ podnikatel do obchodnich podminek zakomponoval smluvni pokutu ve vysi
500 K¢ pro ptipad neptevzeti zasilky zaslané na dobirku, pokud kupujici do sedmi dnil od vyzvy
prodévajiciho neuhradi uslé poStovné. Tato smluvni pokuta méla slouzit jako nahrada postovného
a administrativnich nakladi spojenych se zbyte¢nym nachystanim, odesldnim a opctovnym
piijmem zasilky.?!3 Dozorovy organ sice uznal, Ze prodavajicimu v t&chto piipadech ptislusi narok
na u$lé poStovné, avSak s ohledem na vyS$i nabizené¢ho poStovného shledal takovou sankci
nepiiméfenou, a tedy zneuzivajici dle ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 1) obanského zédkoniku.
Z toho je patrno, Ze se dozorovy organ neztotoznil s nazorem Ustavniho soudu, dle kterého je
zakotveni smluvni pokuty v obchodnich podminkach v ptipadé spotiebitelskych smluv
nepiipustné vzdy.’'* Naopak poméfoval smluvni pokutu ve vysi 500 K& oproti nabizenému
postovnému (které se pohybovalo v rozmezi 99 az 149 K¢ podle zvoleného druhu doruceni) a
dospél k zavéru, ze smluvni pokuta je neptimétend. Blizsi odiivodnéni vSak postradame. Nabizi se
otazka, zda by smluvni pokuta naptiklad ve vysi 250 ¢i 150 K¢ jiz dozorovym organem jako
pfimétend shledana byla, respektive kde piesné lezi ona hranice pfiméfenosti. Smluvni pokuta
konec¢né slouzi jako pauSalizovana nahrada Skody, kterd podnikateli vznikla. Neptevzaté zasilky
zasilané na dobirku ve vétSim méfitku pfitom mohou pro podnikatele predstavovat citelnou
ekonomickou zaté€Z, maji negativni dopad na Zivotni prostfedi a ukazuji na nizkou moralku
spotiebitell pfi prebirani zasilek. Nicméné domnivam se, Ze v uvedeném piipadé smluvni pokuta
ve vysi 500 K¢ skuteéné miize predstavovat nepfiméfenou sankci. Na zneuzivajicim charakteru
predmétného ujednani nic nemeéni ani tvrzeni podnikatele, Ze v praxi vzdy narokuje pouze castku
odpovidajici postovnému, a nikoli pausalni smluvni pokutu.>'* Aviak jak jsem jiz uvedl v kapitole
3.4.1 této prace, smluvni ujednani, u nichZ posouzeni zneuZzivajiciho charakteru vyzaduje
posouzeni ,,pfimétenosti®, vyzaduji hlubsi ivahu nez pouhé porovnani textu smluvnich podminek
a seznamu zneuzivajicich ujednani v zdkong, a tedy dle mého nédzoru svou povahou nejsou vhodna

pro zatazeni do blacklistu.

313 Viz Pfiloha ¢. 6 — Protokol o kontrole 272305290024120. K ujednéani o smluvni pokuté viz s. 7 uvedeného
protokolu.

314 Viz vyklad v kapitole 3.4.1.

315 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. dubna 2016 ve véci C-377/14 Ernst Georg Radlinger.
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Pokuty ulozené ve vySe uvedenych tfech ptipadech poruseni ustanoveni § 7 zadkona o ochrané
spotiebitele se pohybovaly v rozmezi 1 500 az 2 500 K¢&. Ve dvou poslednich ptipadech navic tato
pokuta byla ulozena jako souhrnna sankce za poruseni i jinych ustanoveni zakona o ochrané
spottebitele ¢i obanského zakoniku. Uvedené sankce jsou tedy svou vysi spisSe symbolické. Mam
vSak za to, ze jelikoz se v konkrétnich ptipadech jednalo o malé podnikatele a uvedend poruseni
zakona bylo mozno klasifikovat jako méné zavazna, lze i takové sankce povazovat vzhledem
k okolnostem za adekvéatni, ackoli o jejich odrazujicim Gc¢inku by se dalo polemizovat.

Zavérem lze shrnout, Ze vefejnopravni dozor v oblasti zneuzivajicich ujednani predstavuje
ambiciozni pocin. Smyslem smérnice je predevSim zabranit uzivani zneuzivajicich ujednéani
obecné, nikoli jen na zaklad¢ Zaloby ¢i podnétu konkrétniho spotiebitele. Z formalniho hlediska
pravni uprava zdkazu zneuZzivajicich ujednani v zdkon¢ o ochrané spotiebitele v zasadé spliuje
pozadavky kladené ¢lankem 8b smérnice, ukazuje se vSak, Ze s sebou pifindsi vysoké naroky
kladené na praxi. Pocet kontrol zaméfenych na dodrzovani ustanoveni § 7 zdkona o ochrané
spotiebitele provedenych v tomto roce by mohl naznacovat, ze dozorové organy nejsou k feSeni
této agendy dostate¢né personalné obsazeny ¢i zatim neni této kontrole z jejich strany vénovana
dostate¢nd pozornost.3!'

Je vSak nutno podotknout, Ze jsme stale v samych pocatcich vefejnopravni kontroly zdkazu
zneuzivajicich ujednani a praxe se do budoucna jist¢ bude vyvijet. Bude naptiklad zajimavé
sledovat, co pfinese soudni pfezkum rozhodnuti dozorovych organti ve spravnim soudnictvi. Jevi
se ovSem pravdépodobné, Ze zde vyvstanou komplikace zpiisobené rozdélenim pravni upravy mezi

pravni piedpisy prava soukromého a vefejného.

316 N&kteti zahrani¢ni autofi se zamysleji nad moznosti vyuZiti automatizovanych detektord potencialng zneuZivajicich
ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Smyslem takového automatizovaného detektoru by bylo usetfit ¢as a
praci osobam provadéjicim abstraktni kontrolu zneuzivajicich ujednani tim, ze ve smlouvé odhali takova
ujednani, u nichz lze mit za to, Ze maji zneuzivajici povahu. Vzhledem k soucasnym vyraznym pokrokiim
v oblasti informacnich technologii a umélé inteligence se takova myslenka jevi jako proveditelna a mohla by dle
mého nazoru i v podminkach Ceské republiky do budoucna napomoci efektivngjsimu uplatiiovani vetejnopravni
kontroly zdkazu zneuzivajicich ujednani. Blize viz LIPPI, Marco; PALKA, Przemystaw; CONTISSA, Giuseppe;
LAGIOIA, Francesca; MICKLITZ, Hans-Wolfgang a dalsi. CLAUDETTE: an automated detector of potentially
unfair clauses in online terms of service. Online. Artificial intelligence and law. Ro¢. 27 (2019), ¢. 2, s. 117-139.
Dostupné z: https://web-s-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=4725ed02-
0afa-4479-2a92-82461e¢38339%40redis [citovano 2023-11-06].
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Zavér

Téma obchodnich smluv uzaviranych se spotfebitelem je mimotadné rozsahlé. Zarovei jde o
pravni Gpravu, ktera se, zejména v disledku angazovanosti Evropské unie v této oblasti, neustale
vyviji a proménuje. Piedkladana prace proto nemohla pojmout toto téma v jeho celistvosti, ani se
o to nepokousi. Smyslem prace bylo prozkoumat aktualni vyvoj pravni upravy spotiebitelského
prava v Ceské republice, zejména pokud jde o zmény provedené velkou spotiebitelskou novelou,
ktera vstoupila v ucinnost zac¢atkem tohoto roku. I samotna tato novela predstavuje pomérné
obsahlou materii. Snaha o jeji kompletni zpracovani by si vyZadala daleko rozsahlejsi pojednani.
Rozhodl jsem se proto Uzeji zaméfit pouze na jednu konkrétni oblast, a sice pravni Upravu
zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvéch.

Aktudlni pravni uprava zneuzivajicich ujednani ve svétle velké spottebitelské novely tak
predstavuje jadro této prace. Povazuji vSak za vhodné toto téma zasadit do souvislosti. Proto se v
prvni ¢asti prace vénuji vymezeni nékterych obecnych pojmil spotiebitelského prava, konkrétné
pojmil podnikatel, spotiebitel a spotiebitelskd smlouva. Poukazuji zde na nevhodnost soubézné
existence soukromopravni a vetejnopradvni definice spotiebitele a zna¢nou komplikovanost
systematiky pravni Upravy spottebitelského prava.

Ve druhé c¢asti predstavuji strucnou genezi spotiebitelského prava na trovni Evropské unie.
Pravni Gprava spotiebitelského prava si prosla vyvojem od Upravy vefejnopravni, pies Upravu
soukromopravni az po Upravu procesnépravni. Spotiebitel je tedy chranén stile komplexnéji.
Ceska republika v§ak na tento vyvoj nereaguje piili§ pruzné a ¢asto evropské smérnice transponuje
do svého pravniho fadu opozdeéng, neuplné ¢i nespravné. V roce 2019 Evropska unie ptijala trojici
dilezitych smérnic. Tyto smérnice ¢esky zdkonodarce provadi do vnitrostatniho pravniho fadu
prostfednictvim velké spotiebitelské novely, kterda ma zaroven za cil odstranit nedostatky
v transpozici star§ich unijnich smérnic. Radu takovych nedostatkii jsme mohli nalézt pravé i
v pravni tpraveé zneuzivajicich ujednani v obanském zédkoniku. Do zékona o ochrané spotiebitele
jsou pak dle pozadavkli moderniza¢ni smérnice nové zakotveny vetfejnopravni sankce spojené se
zakazem zneuZivajicich ujednéni ve spotiebitelskych smlouvach.

Tteti Cast prace je v€novana samotné pravni upraveé zneuzivajicich ujednéni, s diirazem na
zmény provedené velkou spotiebitelskou novelou. Smérnice o zneuzivajicich ujednanich oznacuje
za zneuzivajici takové ujednani, které nebylo individudlné sjednano, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
v neprospéch spotiebitele. Smérnice je zalozena na principu minimalni harmonizace. Ponechava

tedy &lenskym statiim vétsi miru volnosti pfi jeji transpozici do narodniho pravniho #adu. Cesky
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zakonodarce vSak zprvu jeji transpozici do obcanského zakoniku provedl ne zcela Stastnym
zpusobem. Velka spotiebitelska novela pak vskutku odstraituje n¢které nedostatky, pti¢emz vSak
1 ponechava urcita narodni specifika.

V prvé tad¢ je tfeba ocenit zménu terminologie, kdy namisto diivéjSich ,,nepfimérenych*
ujednani jsou po novele ujednani oznacena jako ,,zneuzivajici®. Pojem ,,nepfiméiend* ujednani
mohl pfitom pilisobit jako zavadéjici. Zneuzivajici ujednani v sobé€ totiz opravdu zahrnuji urcitou
nepfimétenost, pokud jde o nerovnovahu prav a povinnosti stran smlouvy, ta v§ak neni jedinym
kritériem pro posouzeni ujedndni jako zneuzivajiciho. Pojem ,,zneuzivajici* ujednéni taktéz vice
koresponduje s jinymi jazykovymi variantami terminu uzivanymi ostatnimi ¢lenskymi staty a 1épe
tak vystihuje podstatu tohoto institutu.

Pozitivné lze hodnotit téz zmény provedené v generdlni klauzuli zneuzivajicich ujednéni.
Vypusténa byla vyvratitelnd domnénka, kterd se v kontextu ustanoveni § 1813 obcanského
zakoniku jevi jako nemistnd. Kritérium rozporu s pozadavkem ,,pfimétenosti bylo nahrazeno
rozporem s pozadavkem ,,poctivosti®. Pozadavek poctivosti dle ¢eského prava ptitom odpovida
pozadavku dobré viry v objektivnim smyslu, ktery vyZaduje tprava evropskd. Judikatura
Nejvyssiho soudu jiz toto dovodila a vylozila uvedené kritérium eurokonformnim zptisobem.
Ptesto I1ze vyslovné zakotveni tohoto pojmu v zdkoné jen kvitovat. Kone¢né v ptipad¢ ujednani
vynatych z pfezkumu dle generdlni klauzule, ktera byla dfive formulovana pfili$ Siroce, dochazi
ke zuZeni. Napftisté tak budou v souladu se smérnici a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
z pfezkumu vyiata pouze ujednani o ,,hlavnim pfedmétu zavazku® a ,,posouzeni piimeétenosti
vzajemného plnéni. Nadto novela pfidava odstavec druhy, do kterého transponuje interpretacni
pravidlo, podle kterého je tteba posuzovat zneuzivajici povahu smluvniho ujednéani v kontextu celé
smlouvy a dalSich okolnosti. Mzeme tedy shrnout, Ze generalni klauzule ve znéni po novele jiz
plné€ odpovida pozadavklim smérnice.

Pravni uprava zneuZivajicich ujednani dle obcanského zédkoniku se oproti Gpravé ve smérnici
1 nadale vztahuje na ujednani individualné sjednand. Jde o piipustné rozsifeni pisobnosti pravni
upravy v souladu s principem minimélni harmonizace. V tomto ohledu respektuji vili
zakonodarce zajistit spotiebitelim vyssi Groven ochrany. Ponc¢kud nesystémové vSak potom
pusobi novelou zavedend uprava v zdkoné o ochrané spotiebitele, kterd omezuje zékaz
zneuzivajicich ujednani na ujednani individualné nesjednana. Tim se dle mého nazoru systematika
pravni upravy zbytecné rozstépuje. Zakonodarce by se mél priklonit k té€ ¢i oné varianté¢ v ramci

soukromopravniho i vefejnopravniho predpisu.
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Nejrozsahlejsich zmén doznala pravni Uprava seznami zneuzivajicich ujednéni. Zatimco
smérnice obsahuje ve své piiloze pouze indikativni seznam ujednani, u nichz Ize usuzovat na jejich
zneuzivajici povahu, ¢esky zakonodarce se rozhodl jit nad rdmec upravy ve smérnici a stanovit
upravu pro podnikatele pfisnéjsi. V pivodnim ustanoveni § 1814 obcanského zékoniku tak
zakotvil ,,black list* zneuzivajicich ujednani, tj. seznam ujednéni zakazanych za vSech okolnosti.
Tento black list se jen z ¢asti shodoval se seznamem uvedenym ve smérnici. Velka spotiebitelska
novela pak do ustanoveni § 1814 obcanského zakoniku mnohem plnéji provadi ptilohu smérnice
a svym znénim ji vice odpovida. Krom black listu uvedeného v odstavci prvnim jmenovaného
ustanoveni nové ptidava odstavec druhy, v némz nalezneme tzv. ,,grey list“, tj. seznam ujednani,
unichz se jejich zneuzivajici povaha pouze presumuje. Existenci grey listu zneuzivajicich ujednani
v ndrodni upravé kvituji. Naopak mou hlavni vytkou vii€i sou€asné pravni Upravé je znacna
nevyvazenost obou seznami ve prospéch blacklistu, a tedy pfiliSna piisnost Gpravy vzhledem
k podnikateliim. Zakonodérce navic mezi ustanoveni blacklistu zatradil i ustanoveni, kterd se do
né¢j svou povahou nehodi, jelikoz vyzaduji posouzeni okolnosti ptipadu, a tedy z povahy véci
nemohou byt zneuZivajici za vSech okolnosti. Takovymi ujedndnimi jsou napiiklad ujednani
ukladajici spotiebiteli pro ptipad poruSeni povinnosti nepfimétenou sankci.

Ponékud nejasna dle mého nazoru zistava situace ohledné pravnich nésledkd zneuzivajicich
ujednani, kdy ustanoveni § 1815 obcanského zdkoniku uvadi, Ze ke zneuZzivajicimu ujednani se
nepiihlizi, ledaze se jej spotiebitel dovola. Dle diivodové zpravy je nasledkem zneuZzivajicich
ujednani jejich zdéanlivost. Institut zdanlivosti pravniho jednani ovSem jinak zdkon pouziva v
ptipadé absence pojmovych znaki pravniho jednani, a nikoli pro piipad zdvadnosti jeho obsahu,
a tedy vyvstava otazka, zda zdkon skutecné se zneuZivajicimi ujednanimi spojuje nasledek
v podob¢ zdanlivosti. Ani judikatura NejvysSiho soudu k této otdzce zatim neposkytla
presvédcivou odpoveéd’. Naopak se v ni mizeme setkat se vzdjemné rozpornymi zaveéry. Piestoze
se jedna spiSe o teoreticky problém, bylo by dle mého nazoru zdhodno, kdyby zdkon jako nasledek
zneuzivajicich ujednani stanovil jejich absolutni neplatnost. Velka spotiebitelska novela vSak
v tomto ohledu pfileZitosti nevyuzila.

Posledni kapitola prace se vénuje novelou zavedenému zdkazu zneuzivajicich ujednani
vustanoveni § 7 zdkona o ochrané spotiebitele. Toto ustanoveni reflektuje pozadavky
modernizacni smérnice, aby Clensky stat zavedl ve svém vnitrostatnim pravnim tadu sankce za
uZiti zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Cesky zakonodarce se rozhodl tuto
povinnost provést formou administrativniho piezkumu, pficemz vyuzil vyjimky stanovené

smérnici, a sankce omezil na pfipady, kdy je zneuzivajici ujednani vnitrostatnim pravnim fddem
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oznaceno jako zneuzivajici za vSech okolnosti. Z formélniho hlediska dle mého nazoru pravni
uprava zakazu zneuzivajicich ujednani v zdkon¢ o ochrané spotiebitele v zdsad¢ spliuje
pozadavky kladené smérnici. Z mého dosavadniho prizkumu uplatiiovani tohoto zadkazu v praxi
vsak vyplynulo, Ze této problematice dozorové organy zatim nevénuji dostateCnou pozornost.

Lze tedy shrnout, ze velké spotiebitelské novele se skutecné podaftilo odstranit mnohé dil¢i
nedostatky ptedchozi pravni Gpravy zneuzivajicich ujednéni a dosdhnout vyssi miry souladnosti
s evropskym pravem. Avsak novela bohuzel plné nevyuzila piilezitost ke zméné ¢i vyjasnéni
pravni Gpravy, naptiklad pokud jde o pravni nasledky zneuzivajicich ujednani. Co se tyce seznamil
zneuzivajicich ujednani, 1ze dle mého nazoru pravni tpravu hodnotit jako nevyvazenou a prili§
tvrdou vici podnikatelim. Kone¢né pravni Uprava vetejnopravnich sankci za poruseni zakazu
zneuzivajicich ujednani, a¢ formalné splituje pozadavky smérnice, nenasla zatim v praxi velkého
uplatnéni.

Je ovSem piili§ brzy na to, abychom mohli kvalifikovanéji posoudit efektivnost nové pravni
upravy zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. To bude mozné az s vétSim
casovym odstupem a ve svétle judikatury soudl k této tipravé se vztahujici. Mam vsak za to, Ze se
mi, vzhledem k vySe uvedenému, podafilo naplnit v tvodu vytyc€eny cil, kterym bylo provedeni
analyzy pravni upravy zneuzivajicich ujednani ve znéni po velké spotiebitelské novele.

Zavérem bych chtél dodat, Ze vzhledem ke stale siln€jSimu propojovani soukromopravni a
vetejnopravni Upravy spotiebitelského prava se uvedené déleni stdva ponékud neopodstatnénym.
Vice nez kdy dfive se jevi aktudlnimi Givahy o potiebé spotiebitelského kodexu, ktery by tuto

pravni tpravu spojoval a zajistil nezbytnou integritu spotiebitelského prava.
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Clenskych stath tykajicich se spotiebitelského tivéru
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Slovensko. Zakon €. 40/1964 Zb., obCiansky zékonnik
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6 Seznam pouzité judikatury

Soudni dvir Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 1991 ve véci C-361/89 Patrice Di Pinto
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Cervence 1997 ve véci C-269/95 Francesco Benincasa
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. dubna 1999 ve véci C-423/97 Travel Vac SL

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2000 ve spojenych vécech C-240/98 az C-244/98
Océano Grupo Editorial

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001 ve spojenych vécech C-541/99 a C-
542/99 Cape Snc a Idealservice MN RE

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 2002 ve véci C-478/99 Komise proti Svédskému
kréalovstvi

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-464/01 Johann Gruber
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009 ve véci C-243/08 Pannon GSM Zrt

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009 ve véci C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervna 2010 ve véci C-484/08 Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2012 ve véci C-453/10 Jana Pereniova

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2012 ve véci C-472/10 Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 2012 ve véci C-618/10 Banco Espafiol de Crédito
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. biezna 2013 ve véci C-415/11 Mohamed Aziz
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 2013 ve véci C-92/11 RWE Vertrieb AG
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013 ve véci C-397/11 Erika JOrds

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013 ve véci C-488/11 Dirk Frederik Asbeek
Brusse.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2014 ve véci C-226/12 Constructora Principado
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014 ve véci C-26/13 Arpad Kasler

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 2015 ve véci C-143/13 Bogdan Matei
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. dubna 2016 ve véci C-377/14 Ernst Georg Radlinger

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervence 2016 ve véci C-168/15 Milena Tomasova C-
168/15

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. cCervence 2016 ve véci C-191/15 Verein fur
Konsumenteninformation

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 ve spojenych vécech C-154/15, C-307/15
a C-308/15 Francisco Guetiérrez Naranjo

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2017 ve véci C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. srpna 2018 ve spojenych vécech C-96/16 a C-94/17
Banco Santander

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2019 ve véci C-208/18 Jana Petruchova

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zaii 2020 ve spojenych vécech C-84/19, C-222/19 a C-
252/19 Profi Credit Polska

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. fijna 2022 ve véci C-405/21 NOVA KREDITNA
BANKA MARIBOR d.d.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. dubna 2023 ve véci C-263/22 Ocidental

Ustavni soud

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Gervna 2009, sp. zn. I. US 342/09
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. unora 2011, sp. zn. P1. US 1/10
Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11

Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2008, sp. zn. 33 Cdo 3053/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. bezna 2009, sp. zn. 33 Cdo 940/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2009, sp. zn. 33 Odo 1738/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. bezna 2010, sp. zn. 33 Cdo 1956/2007

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince
2013, sp. zn. Cpjn 200/2013

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 23. dubna 2014,
sp. zn. Cpjn 203/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1835/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2017, sp. zn. 32 ICdo 86/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2017, sp. zn. 33 Cdo 2335/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2018, sp. zn. 33 ICdo 45/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. 33 Cdo 2317/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2018, sp. zn. 33 Cdo 961/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervence 2018, sp. zn. 26 Cdo 2666/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 27 Cdo 1318/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 33 Cdo 382/2018
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2019, sp. zn. 29 Cdo 7/2018
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2020, sp. zn. 33 Cdo 3126/2020
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaii 2021, sp. zn. 33 1Cdo 77/2020
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2022, sp. zn. 33 Cdo 2151/2021
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Ostatni

Nalez finan¢niho arbitra ze dne 8. ledna 2014, FA/211/2014, sp. zn. 54/SU/2013
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. prosince 2018, sp. zn. 19 C 13/2018
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. zaii 2019, sp. zn. 69 Co 77/2019
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Piiloha &. 1 — Odpovéd’ CNB na Zadost o poskytnuti informace

CI\BCE_S!@ )

MARODN

o o BAMIKA
30

UTVAR: Sekce dohledu nad finanénim trhem
Odbor spravnich fizeni

Praha 6. 10. 2023
¢.j. 2023/130234/CNB/580
ke sp.zn. Sp/2023/392/573

Jindfich Polak

Vyftizeni Zadosti podané dle zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim

Vazeny pane Polaku,

Ceska narodni banka (dale jen ,CNB“), jakoZto povinny subjekt podle ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,Informaéni zakon“), obdrzela dne 27. 9. 2023 Vasi Zadost, kterou jste podfadil reZzimu
Informaéniho zakona. Pfedmétem Vasi zadosti bylo poskytnuti nasledujicich informaci:

Z&dém o informaci, zda Ceskéa nérodni banka v roce 2023 reéiné na konkrétni pfipady aplikovala
ustanoveni § 7 a § 24 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, stanovici
zakaz zneuZivajicich ujednani ve spotrebitelskych smiouvach, a uloZila konkrétnim podnikatelim
sankce v souvislosti s poruS§enim jmenovaného ustanoveni. Pokud ano, v kolika pfipadech bylo
ze strany Ceské narodni banky rozhodovano o poruseni zakazu zneuZivajicich ujednéani
ve spotfebitelskych smlouvach a v jakém rozpéti se realné pohybovala vyse uloZenych penézitych
sankci.

K Vasi zadosti sdélujeme, ze CNB vroce 2023 neaplikovala v konkrétnich pfipadech ust. § 7
a § 24 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich
pfedpis(.

S pozdravem

feditel odboru spravnich Fizeni vedouci referatu nestandardnich ¢innosti
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

Ceska narodni banka, Na Pfikopé 864/28, 115 03 Praha 1
www.cnb.cz, Tel.; +420 224 411 111, ID datové schranky: 8tgaiej
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Piiloha ¢&. 2 — Odpovéd’ CTU na Zadost o poskytnuti informace

. A
A Cesky telekomunikaéni arad R
¢TU Sekce rozhodovani spord a ochrany spotiebitele

Vazeny pan
Jindfich Polak

Cislo jednaci Vyfizuje / telefon Praha 9
&T0.35 80012023 - MrS I 18,9, 2023

Vazeny pane Polaku,

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Ufad") obdrZel dne 12. zafi 2023 Vasi zadost
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist. V Zadosti poZadujete poskytnout informace o tom, zda ,Cesky
telekomunikacni Ufad v roce 2023 realné aplikoval ustanoveni § 7 a § 24 odst. 7 pism. d)
zakona ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, stanovici zéakaz zneuZivajicich ujednani ve
spotrebitelskych smlouvach, a ulozil konkrétnim podnikatelim sankce v souvislosti
s poru$enim jmenovaného ustanoveni. Pokud ano, poZadujete informaci o tom, ,v kolika
pfipadech bylo ze strany Ceského telekomunikacniho tfadu rozhodnuto o poru$eni zakazu
zneuZivajicich ujednani ve spotfebitelskych smilouvach a v jakém rozpéti se reainé
pohybovala vyse ulozenych penézitych sankci.*

K Vasi zadosti Ufad uvadi, Ze Vami uvadéné ustanoveni § 7 zakona €. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o ochrané
spotiebitele®), zakazujici zneuzivajici ujednani ve spotfebitelskych smlouvach dosud nebylo
predmétem spravniho fizeni vedeného Ufadem. Ufad tak ani neprojednaval prestupkové
jednani podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele spocivajici
v poruseni zakazu podle § 7 tohoto zakona a neuloZzil Zadnou penézZitou sankci za tento
prestupek.

S pozdravem

vedouci oddéleni metodiky rozhodovani sport
a ochrany spotrebitele

ICO: 70106975
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Piiloha &. 3 — Odpovéd’ COI na Zadost o poskytnuti informace

IARIRRCHATRN

COIOX01RNHL4

Ceska obchodni inspekce
) Ustiedni inspektorat
Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

Vazeny pan
Jindfich Polak

Vase zn. SpZn. ¢i. Vyfizuje/kl. Praha
.......... COI 112608/23/0100 COI 116495/23/0100  ....ovvvvvenes 21.9.2023

Poskytnuti informaci podle zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Vazeny pane,

Ceské obchodni inspekci byla dne 10. 9. 2023 doruéena Vase zadost podle zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
ZSPIY), evidovana pod gj. COl 112608/23/0100, v niz pozadujete informaci o tom, zda
Ceska obchodni inspekce v roce 2023 redlné aplikovala ustanoveni § 7 a § 24 pism.
d) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, stanovici zakaz zneuzivajicich ujednani
ve spotfebitelskych smlouvach, a ulozila konkrétnim podnikatelim sankce v souvislosti
s porusenim jmenovaného ustanoveni. Pokud ano, v kolika pfipadech bylo ze strany Ceské
obchodni inspekce rozhodnuto o poruSeni zakazu zneuzivajicich ujednani ve
spotfebitelskych smlouvach a v jakém rozpéti se redlné pohybovaly uloZené penézite
sankce.

K Vasi Zadosti sdélujeme:

V letosnim roce eviduje Ceska obchodni inspekce 8 kontrol zaméfenych na dodrzovani
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele (dale jen Z0OS), z toho
3 kontroly dosud probihaji, resp. probiha spravni fizeni.

Ve 3 pfipadech bylo zjist€no poruseni § 7 odst. 1 ZOS:
- v 1 pfipadé byla uloZena sankce ve vysi 2 000 K¢ za poruseni § 7 odst. 1 ZOS
- ve 2 pfipadech byly uloZzeny souhrnné sankce ve vysi 2500 K& a 1500 K& —
souhrnna sankce byla uloZzena nejen za poruSeni ust. § 7 odst. 1 ZOS, ale i za
poruseni dal$ich ustanoveni ZOS

Ve 2 pfipadech nebylo klasifikovano poruseni § 7 odst. 1 ZOS.

S pozdravem

ustre!nr I'B!It6|

Ceské obchodni inspekce

Telefon (+420) 296 366 102 Fax (+420) 296 366 236 E-mail podatelna@coi.cz
|D datové schranky x7cab34

79



Priloha &. 4 — P¥ikaz COI 69717/23/4000

L

RN

COIOX01QBNKW

Ceska obchodni inspekce
inspektorat Olomoucky a Moravskoslezsky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava-Tiebovice, tel. 554 818 211, fax 296 366 236

COI 69717/23/4000 V Ostravé dne: 7. 6. 2023
C. j.: 480P-40/23/Sla/Kot
Sp.zn.: 23674/23/4000

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Olomoucky a Moravskoslezsky se sidlem v Ostravé vécné
piislusny podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v rozhodném znéni
(dale téz ZOS) a mistné piislusny podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale téz ZOP), rozhodl podle § 90 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve spojeni s § 150 odst. 1a2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni, takto:

Obvinéna
Datum narozeni
Sidlo

1CO

I. se uznava vinnou z porudeni pravni povinnosti, kterého se dopustila tim, Ze v postaveni
prodavajiciho dne 31. 1. 2023 a minimalné dne 15. 3. 2023, kdy byly kontrolovany a vytistény
jeji internetové stranky | N I < sv¢m internetovém obchodé nesplnila povinnost
podle § 7 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spoticbitele, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zdrzet
se ve smlouvach uzaviranych se spotiebitelem uziti zneuzivajiciho ujednéani podle § 1814
odst. 1 obcanského zdkoniku tim, Ze podmifovala odstoupeni od kupni smlouvy pfedchozi e-
mailovou korespondenci, kdyz v Obchodnich podminkich uvedla, Ze od smlouvy muze
spotiebitel odstoupit jakymkoli zpiisobem, avSak v rubrice vraceni zboZi uvedla, ze .,Pro icely
uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy nas musite o svém odstoupeni od této smlouvy
informovat formou jednostranného pravniho jednani, a to e-mailem®.

Tim obvinéna naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 7 pism. d) ZOS.
Za spachani vySe uvedenych piestupkil se obvinéné
uklada
podle § 24 odst. 19 pism. €) ZOS ve spojeni s § 90 odst. 1 a § 46 odst. 1 ZOP

1L
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pokuta
ve vysi 2 000,-- K¢ (slovy: dva tisice korun éeskych),

UloZenou pokutu je obvinénd povinna uhradit ve lhité 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB, €. 0. 3754-829011/0710, VS 3404804023,
KS: 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovni poukazkou).

Oduavodnéni

Kontrolou, provedenou inspektory Ceské obchodni inspekee (COI) na zékladé spotiebitelského
podani dne 15. 3. 2023 v provozovné | NN - adrese

kdy byly kontrolovany a vytistény i jeji webové stranky [N > by! vyhotoven protokol
o kontrole, bylo zjisténo, pani v postaveni prodavajictho ve svém
internetovém obchodé nesplnila povinnost podle § 7 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdg&jsich predpisil, zdrzet se ve smlouvach uzaviranych se spotiebitelem
uziti zneuzivajiciho ujednani podle § 1814 odst. 1 obcanského zakoniku tim, Zze podminovala
odstoupeni od kupni smlouvy pfedchozi e-mailovou korespondenci, kdyz v Obchodnich
podminkach uvedla, Ze od smlouvy miize spotiebitel odstoupit jakymkoli zpiisobem, aviak
v rubrice vraceni zboZzi uvedla, ze ,Pro ucely uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy nas
musite o svém odstoupeni od této smlouvy informovat formou jednostranného pravniho jednani, a
to e-mailem™.

Tim obvinéna naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 7 pism. d) ZOS.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze spotiebitelka zakoupila 2 3aty, prostfednictvim vyse
uvedeného e-shopu, zasilku vyzvedla dne 12. 1. 2023, vytiskla formulaf po odstoupeni od kupni
smlouvy, vlozila ho do baliku a dne 24. 1. 2023 odeslala prostiednictvim posty na adresu
prodavajici. Dne 25. 1. 2023 byla zasilka uloZena na po§té. Ze zaslané e-mailové korespondence je
ziejmé, Ze spotfebitelka kontrolovanou osobu nejdiive kontaktovala telefonicky a bylo ji sdéleno,
Ze ma prodavajici kontaktovat pouze e-mailem. Dne 31. 1. 2023 doslo ke komunikaci mezi
prodavajici a kupujici s tim, Ze jiz neni mozné Saty vratit, jelikoz prodavajici neobdrzela Zadnou e-
mailovou informaci, Ze spotiebitelka odstoupila od kupni smlouvy, a trvala na pfedchozim zaslani
odstoupeni od kupni smlouvy prostiednictvim e-mailu.

Spravni organ po zhodnoceni véech podkladovych materiali rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pii
rozhodovani o vysi pokuty v souladu s § 37 az § 40 ZOP piihléd] zejména k povaze a zavaznosti
prestupki, polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem a k povaze ¢innosti icastnice fizeni.

Pokud jde o povahu a zavaznost piestupku, je tfeba zvazit, Ze jeho spachanim doslo k poruseni
pomérné vyznamného zakonem chranéného zajmu, a sice porudeni prava spotiebitele na pravdivé
informace o moznosti odstoupeni od kupni smlouvy a umoznéni odstoupeni od kupni smlouvy
jakymkoli zpisobem ve smyslu § 1830 odst. 1 zakoniku. Nasledky uveden¢ho piestupku spravni
organ spatiuje v tom, Ze spotiebiteli nebylo umoZznéno od kupni smlouvy odstoupit.

Spravni organ tento piestupek povazuje vzhledem k mife jejich spole¢enské nebezpeCnosti za
mirné zavazny.

Spravni organ neshledal v daném pfipadé Zadnou okolnost, kterou by mél ¢i mohl vzit v Givahu
v neprospéch icastnice fizeni jako okolnost piitézujici.
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Naproti tomu ve prospéch Gc¢astnice fizeni, tedy jako okolnost poleh¢ujici hodnoti spravni organ
to, Ze se jedna o prvni porudeni tohoto ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele ze strany této
podnikatelky, zjisténé Ceskou obchodni inspekei.

Cinnost pani _ v ramci niz ke spachani pfestupkti doslo, sméiuje pfedevsim
viéi spotiebitelské vefejnosti — jedna se o provozovani zivnosti volné ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona, Obor &innosti: Zprosttedkovani obchodu a
sluzeb, Velkoobchod a maloobchod™. Postih za piestupek podle zakona o ochrané spotiebitele je
tedy zcela na misté.

Z uvedenych divodu je pokuta ulozena pii dolni hranici zakonného rozpéti stanoveného v zakong
o ochrané spotiebitele (do vyse 5 000 000 K¢).

Pokud se jedna o v¥8i uloZené pokuty, spravni organ se pii rozhodovani o ni pfiklonil k hledisku
naplnéni zasady nestrannosti a legitimniho oCekavani, jak je vyjadfena v § 2 odst. 4 spravniho
fadu, kde je stanoveno v ramci zikladnich zasad spravniho fizeni, Ze spravni organ je povinen
dbat, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
konkrétniho pfipadu. Dle uvazeni spravniho organu s ohledem na vyse uvedené polehcujici
skute¢nosti je ulozena sankce pIné vsouladu se zakonem, nese v sobé nezbytny represivni
i preventivni prvek a svoji vysi odpovida zasadé pfimérenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

O provedené kontrole byl sepsan dne 15. 3. 2023 protokol o kontrole. S nim byla Gi¢astnice fizeni
seznamena té¢hoz dne.

Kontrolovana osoba byla poudena o svém pravu podat pisemné a zdivodnéné namitky proti
kontrolnimu zjisténi, a to ve lhité 15 dnt ode dne doruceni protokolu o kontrole. Této moznosti
podnikatelka nevyuzila.

Spravni organ v souladu se zasadou rychlosti a efektivnosti fizeni vydal dle § 150 odst. 1 a2
spravniho fadu tento piikaz, nebot’ dospél k zavéru, ze je ukladana povinnost v fizeni z moci
ufedni, ze skutkové zjisténi je dostatecné, skutecny stav véci byl spolehlivé zjistén. Podkladem pro
vydani piikazu je protokol o kontrole véetné piiloh, pofizeny v souladu s pravnimi piedpisy,
o jehoZ obsahu nejsou pochybnosti.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu.
Pouceni

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu ma obvinény pravo podat proti tomuto piikazu odpor ve lhite
8 dnli ode dne jeho oznameni u inspektoratu Olomouckého a Moravskoslezského. Lhita pro
podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po oznameni ptikazu. Veéasnym podanim odporu se
piikaz rudi a v fizeni se pokracuje.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym
ze spravniho deliktu, bude mu, kromé spravniho trestu ulozena podle § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu téZ povinnost
nahradit pausalni naklady fizeni ve vy$i 1 000,-- K¢, stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni
¢astee nakladt fizeni, v rozhodném znéni.
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Priloha €. 5 — Protokol o kontrole 402303090558401

Ceska obchodni inspekce Identifikaéni kéd
Inspektorat Olomoucky a Moravskoslezsky
Provozni 5491/1, Ostrava - Tfebovice 402303090558401

email: ostrava@coi.cz, datova schranka:
5c2d2ch, tel.: 4420 554 818 211

PROTOKOL O KONTROLE

V rozsahu opravnéni danych zakonem €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), zakonem &. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekci, a souvisejicich piedpist, vée v platném znéni, byla vykonana kontrola, z niz se
pofizuje nasledujici protokol:

Kontrolovana osoba:

Nazev / Jmeno: [N
]

ICO:
e
Nazev dotéené provozovny, adresa: M_g Kontrola byla provedena na Inspektoratu COI,

Provozni 1, 722 00 Ostrava - Trebovice

Datum a ¢as Setfeni: 9.3.2023 9:00 - 22.3.2023 11:00

Za kontrolni organ:

Vedouci kontrolni skupiny: _ &islo prﬂkazu:-

Za kontrolovanou osobu:

funkce:  Podnikatel jméno a pfijmeni: _ datum nar.: _

Predmét kontroly a zmocnovaci ustanoveni:

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, pravomoc dle § 23 odst. 1,
Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, pravomoc dle § 23 odst. 2 pism. a) zékona €. 634/1992 Sb.,
na zakladé podani
Prvni kontrolni Gkon: dne: 09.03.2023
§5 odst. 2 b) zak. o kontrole - Dorugeni oznameni o kontrole

Posledni kontrolni tikon: dne: 22.03.2023
Setieni obchodnich podminek

o 20032023 e,
za COlI - podpisy 1 osoba pfitomna kontrole - podpis
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Kontrolni zjisténi

Kontrola dodrzovani zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v pl. znéni, k podnétu ¢.
P 138/23.

Na zékladé podnétu spotiebitele ¢ 138/23 (spis ¢&,. COI 23058/23), ktery sméfuje
k provozovanému  internetovému  obchodu  prostfednictvim  internetového portalu
www. R c-. byla provedena  kontrola internetovych stranek, které provozuje

iodnikai'ici fyzicka osoba [ NNEEEEE s- sidcn I (CO:

Kontrolované osob& bylo dne 9. 3. 2023 pod &j. COI  31740/23  zaslino Oznameni o zahéjeni
kontroly, které bylo doruc¢eno dne 14.3.2023.

Podnikajici fyzickd osoba se na zédkladé telefonické dohody dostavila dne 22.3.2023 na Inspektorat
COI za ucelem Setfeni.

Predmétem kontroly byly internetové stranky M, které byly vytistény pro
pripadné ditkazy souvisejici s kontrolou COI.

Internetovy obchod provozovany na vySe uvedenych internetovych strankach byl provéfen z
pohledu pinéni povinnosti dle pozadavka § 1811 odst. 2, § 1824 a § 1826 a § 1826a zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik v platném znéni, kdy na webovych strankich musi byt v
dostateéném piedstihu uvedeny vechny povinné informace a dali naleZitosti.

Kontrolou informaci uvadénych na webu ke dni dozoru bylo zjisténo, Ze spotiebiteli nejsou
zvelejnény viechny povinné informace.

Kontrolou vySe uvedenych internetovych stranek bylo zjisténo, Ze v bodé 11.3 Obchodnich
podminek, je uveden nespravny udaj, a to projevi-li se vada zbozi v prib&hu 6 mésict od pievzeti
zbozi kupujicim, ma se za to, Ze véc byla vadna jiZ pii pievzeti.

Uvedeny text je v rozporu s pfisludnymi ustanovenimi Obc¢anského zakoniku, které se tykaji prava
z vadného plnéni - ust. § 2161.

Dle ust § 2161 odst. 5 OZ - 5) Projevi-li se vada v prub&hu jednoho roku od ptevzeti, ma se za to,
ze véc byla vadna jiz pfi pfevzeti, ledaZe to povaha véei nebo vady vyluéuje. Tato doba nebézi po
dobu, po kterou kupujici nemlZze véc uzivat, v pfipadé, Ze vadu vytkl opravnéné.

Prodavajici je povinen v souladu s ust. § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpisii
fadné informovat spotiebitele o rozsahu, podminkach a zpasobu uplatnéni prava z vadného plnéni
(dale jen ,,reklamace™), spolu s udaji o tom, kde 1ze reklamaci uplatnit.

Zjisténé skuteénosti nasvédcuji tomu, Ze se uvedenym jednanim kontrolovana osoba v postaveni
prodavajiciho dopustila piestupku podle ust. § 24 odst. 7 pismene m) zakona &. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpish, nebot’ neinformuje spotiebitele podle ust. § 13
zakona €. 634/1992 Sbh., o ochrané spotiebitele, v platném znéni, coz bude pfedmétem Ffizeni o
piestupku.

Dale bylo kontrolou pfedmétnych internetovych stranek zjisténo, ze prodavajici uvadi v obchodnich
podminkach nepravdivy 0adaj, ze platbu je mozné provést na Gcet i v hotovosti na provozovné,
aviak adresa provozovny neni uvedena na internetovych strankach, a ani neni uvedena v registru
Zivnostenském rejstidlcu.

za COlI - podpisy 2 osoba pfitomna kontrole - podpis
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Inspektorka COI se tazala kontrolované osoby, zda ma provozovnu, kde je moZné provést platbu v
hotovosti.

Pani [ < piedmémému sdélila, Ze provozovnu nemd a neni umoZnén osobni odbér, Ze se
jedna o nespravny idaj v obchodnich podminkach a toto opravi.

VySe uvedené skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze se Lkontrolovanid osoba. v postaveni
prodavajiciho dopustila poruSeni ust. § 4 odst. 4 zakona ¢ 634/1992 Sh., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 téhoZz ziakona a naplnila
tak skutkovou podstatu ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoZ zdikona, nebot’ uvedla nepravdivou
informaci o moznosti platby v provozovné, coz muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné
provedené koupé, které by jinak neuf¢inil. coz bude predmétem Fizeni o pFestupku.

Dale bylo kontrolou vy§e uvedenych internetovych stranek zjiténo, Ze podnikajici fyzicka osoba
uvadi v bodé 13.1.3 Obchodnich podminek, Ze prodavajici ma pravo na odstoupeni od kupni
smlouvy do 14 dnti bez udani divodu. Viz nize uvedena podoba internetové stranky.

Dle ust. § 1814 odst. 1 pismeno d) OZ, zneuzivajici jsou vzdy ujednani, pokud zakladaji
podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez duvodu.

Zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze se uvedenym jednanim kontrolovana osoba v postaveni
prodavajici dopustila pfestupku podle ust. § 24 odst. 7 pismene d) zdkona &. 634/1992 Sb., o

ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpisii, a dopustila se pfestupku dle ust. § 7 odst. 1
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

onchodn pocrini |

o - % - I *
a4 g % e ¢ @ Ounownizmex
5 ; +

o
v

)

0

S m

=]

og 4 °c Prevaz cblatne s
za COlI - podpisy 3 osoba pfitomna kontrole - podpis
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Obchodni podminky I_

11. Préva z vadnéha plnéni

'R} a¢ il sres clished 4 o b ki o s i ! e 1: 1925 90 a2 2117 a § 216

Obchodnl padmirky - 5= = =] x

13. Odstoupeni ad kupni smlouvy ze strany prodavajicihe

13.1 Prodavaiici je taupit il

Setienim internetovych stranek bylo zjiténo, Ze provozovatelka internetovych stranek uvedla na
internetovych strankach informace dle ust. § 1820 odst. 1 pism. b), c) 89/2012 Sh., obéansky
zakonik v platném znéni. Dale uvedla informace o mimosoudnich feseni spotiebitelskych spora dle
ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., v pl. znéni.

K podnétu &. 138/23

Spotiebitelka v podani poukazuje na vySe uvedeny provozovany e shod a uvadi, Ze prodavajici
nekomunikuje a nevraci penize za vracené zbozi. Stézovatelka své tvrzeni ni¢im nedolozila.

za COI - podpisy 4 osoba pfitomna kontraole - podpis
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Proti tomuto kontrolnimu zji$téni ma kontrolovani osoba podle § 13 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o
kontrole, privo podat vy$e uvedenému kontrolnimu organu pisemné a zdivodnéné niamitky
ve Thité 15 dni ode dne dorudeni tohoto protokolu.

Prijata opatfeni

Byl vydan ptikaz na misté &.j. 40/0310/23, kterym byla kontrolované osobé ulozena pokuta ve vysi

1.500,- K&, pro poruseni:

. ust. §13 odst. 1 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v rozhodném znéni, a
tim naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. §24 odst.7 pism. m) téhoz zakona

. ust. § 4 odst. 4 - § 5 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v
rozhodném znéni, a tim naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle ust. §24 odst.1 pism. a) téhoz
zakona

. ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v rozhodném znéni, a

tim naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. §24 odst.7 pism. d) téhoz zakona

Piikaz na mist& pfevzal dne 22.03.2023 _Podnikatcl.

Stejnopis protokolu prevzal(a) dne: 22.03.2023

funkce:  Podnikatel jméno a pfijmeni: _ datum nar.: _

podpis
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Priloha €. 6 — Protokol o kontrole 272305290024120

Ceska obchodni inspekce Identifika&ni kéd
Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky
Jizni 870/2, Hradec Kraloveé 272305290024120

email: hradec@coi.cz, datové schranka:
43pdzwa, tel.: +420 495 057 170

PROTOKOL O KONTROLE

V rozsahu opravnéni danych zakonem &. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni Fad), zakonem &. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekci, a souvisejicich predpist, vée v platném znéni, byla vykonana kontrola, z niz se
pofizuje nasledujici protokol:

Kontrolovana osoba:
Nazev / Jméno: _
ico: INNEEE

Nazev dotCené provozovny, adresa:

Datum a ¢as Setfeni: 29.5.2023 12:30 - 31.5.2023 9:50
Za kontrolni organ:

Vedouci kontrolni skupiny: ¢islo prakazu;|
Dalsi ¢lenové skupiny: Gislo prakazu;|

Za kontrelovanou osobu:

funkce:  podnikatel jméno a pfijmeni: _ datum nar.:

Pfedmét kontroly a zmociiovaci ustanoveni:

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, pravomoc dle § 23 odst. 1,
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, pravomoc dle § 23 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 634/1992 Sb.

Prvni kontrolni tkon: dne: 29.05.2023
§5 odst. 2 ¢) zak. o kontrole - Kontrolni Ukon bezprostfedné pfedchazejici pfedlozeni prikazu

kentrolni objednavka

Posledni kontrolni Gkon: dne: 31.05.2023
kontrola obchodnich podminek

T s 31052023 e
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Kontrolni zjisténi

Dne 29. 5. 2023 byla uskuteénéna kontrolni cbjedndvka vybranych vyrobkd nabizenych na internetovych
strankach, tj. pomoci prostfedkil komunikace na dalku, a to na https://www NN :. v souladu

s informacemi pro spotfebitele byl zvolen osobni odbér v provozovné prodéavajiciho v_a
s platbou v hotovosti.

lednalo se o objedndvku vyrobku:

1 x Autokartac pratokovy teleskopicky 4363,- K¢
1 x Autodampon Turtle 4127,-KE
Celkem za 490,- K¢

Tého# dne, tj. 29. 5. 2023 bylo spotfebitelem (pracovnik COl), pfijato z emailové adresy info@_cz
potvrzeni objednavky, véetné detailu objednavky, viz pfiloha Ufedniho zaznamu. Nabidkové karty vyrobk(
z kontrolniho nakupu, byly pro Géely kontroly vytistény, stejné jako informace pro spotfebitele zpfistupnéné
na strankach, viz priloha dfedniho zaznamu. Internetové stranky byly pro Gcely kontroly zalohovany.

Kontrolnf objednédvka ze dne 29. 5. 2023 https://www.-cz:

e - R - 0

= a w @

karta¢ pritokovy teseskopicky na myt! 165c
AUTO KARTAC PRUTOKOVY DOPORUGENE
TELESKOPICKY NA MYTI 165CM PRODUKTY
PA objecnavos o 9:00 hod odotlama joste ones. |  ~uToxoBeRce
- ue
363 K& 602Ké
” 300 KE erov
v G : ; .‘ AUTOKOBERCE
e PRIDAT 00 KOSiKU 728 ke ™
@& coz2xé
| = [
11 | 8 Grosnistinba: (80- 5 ¥ | & Znestuubeasbt b X | @ e Modsdsrs % | B Artonron fiowm. % | [) Sesmam kol | bk K | a
¢ O @ ¢ s G @ " B &
o Tont
R AUTOSAMPON TURTLE WAX ZIP =
WAX PRODUKTY
Pfiobjadndvce 43900 hot odedleme jedoh dnas. h'n AUTOKOBERCE
Uaciens 2 na RSt 6 1 onjed rani pres eshop. a8 \7'2‘6"“_;
127 Ké 602 KE .
105 K& coz oo
csampan Turtie Wax Zip Wix
BUNROSERCE
— | T
Mnoiste 1 PRIDAT DO KOS 728 Ke
@B sozk@..
=] =] e
AUTOKOBER
ﬂ £ o
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Vyzvednuti zboZi:

Dne 31. 5. 2023 bylo objednané zboil vyzvednuto v provozovné podnikatele pana _
Kontrolni nakup byl Gétovan spravné. Ke zboii byl na vyzadani vydan doklad o zakoupeni vyrobki &

23P00263. Vydany doklad o zakoupeni vyrohkt obsahoval pfedepsané naleiitosti, byl stornovan a pofizena
fotodokumentace.

Fotodokumentace:

Po vydani vracené hotovosti a dokladu o zakoupeni vyrobki se inspektofi v postaveni spotrebitel(l prokdzali
sluzebnimi prikazy a informovali podnikatele o zahajeni kontroly.

Podnikateli bylo sdéleno, 7e se jedna o kontrolni nakup, kdy povaha zboZi umozZiiuje kontrolni nakup vratit v
plné hodnoté a odstoupit od kupni smlouvy. Odstoupeni od kupni smlouvy bylo podnikatelem akceptovéno.

Kontrola internetového obchodu:

podnikatel pan [}l @ o rrovozovatelem internetového obchodu https://www [l

Podnikatel tak odpovida za obsah internetovych stranek.

V pfipadé, Ze je prodej uskutecnovan pomoci prostfedku komunikace na ddlku, je prodavajici povinen
zverejnit informace dané platnymi pravnimi pfedpisy. V ramci Setfeni byla provedena kontrola poskytnuti
informaci dle zakona 89/2012 Sh., Ob&ansky zakonik a zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve
znéni pozdéjsich predpis.

T 3105.2023 e,
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Zakon €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich pFedpisi:

Citace vybranych ustanoveni:

§ 1820 Sdéleni pred uzavienim smlouvy

(1) Sméfuje-li jedndni stran k uzavieni smlouvy a pouZivd-li pfi ném podnikatel vyhradné alespori jeden
komunikaéni prostfedek, ktery umoZriuje uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické pritomnosti stran (ddle jen
"prostfedek komunikace na ddlku"), nebo sméfuje-Ii takové jedndni k uzavieni smlouvy mimo prostor obvykly
pro podnikatelovo podnikadni,_sdéli podnikatel spotfebiteli v dostatecném predstihu pred uzavienim smlouvy
nebo pfed tim, neZ spotrebitel ucini zdvaznou nabidku,

a) udaje o hlavnich vlastnostech zboZi nebo sluzby v rozsahu odpovidajicim pouZitému prostfedku
komunikace na ddlku a povaze zboZi nebo sluzby,

b) udaje o své totoZnosti,

c) adresu sidla, telefonni éislo a adresu pro dorucovdni elektronické posty, pfipadné i udaje o jiném
prostfedku on-line komunikace, ktery podnikatel téZ poskytuje za tucelem rychlé a ucinné komunikace a ktery
spotrebiteli umoZriuje uchovat pisemnou komunikaci s podnikatelem v textové podobé, véetné data a casu
jejiho uskutecnéni; v pfipadé, Ze podnikatel jednd za jiného podnikatele, také ldaje o jeho totoZnosti a sidle,
d) adresu provozovny, pokud se lisf od adresy sidla, a v pfipadé, Ze podnikatel jednd za jiného podnikatele,
také adresu, na niZ miZe spotrebitel zaslat stiznost,

e) celkovou cenu a ndklady na doddni podle § 1811 odst. 2 pism. c) a e); v pfipadé smlouvy uzavirané na dobu
neurcitou nebo smlouvy, jejimi pfedmétem je opakované plnéni, sdéli tento udaj také za jedno zuctovaci
obdobi, kterym je vZdy jeden mésic, pokud je tato cena neménnad,

f) uidaj o prizpGsobeni ceny osobé spotrebitele na zdkladé automatizovaného rozhodovdni, byla-li cena takto
pfizplsobena,

g) ndklady na prostredky komunikace na ddlku, pokud se lisi od zdkladni sazby,

h) zpdsob platby, zpisob a ¢as doddni nebo pinéni a pripadné pravidla vyfizovdni stiznosti,

i) podminky, Ihitu a postup pro uplatnéni prdva na odstoupeni od smlouvy, jakoZ i vzorovy formuldf pro
odstoupeni od smlouvy, pokud lze tohoto prdva vyuZit; ndleZitosti vzorového formuldfe stanovi provddéci
prdvni predpis,

j) udaj, Ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy ponese spotiebitel ndklady spojené s vrdcenim zboZi, a jde-li o
smlouvu uzavienou prostfednictvim prostiedku komunikace na ddlku, vysi ndkladd spojenych s vrdcenim
zboZi, nemiiZe-li byt pro svou povahu vrdceno obvyklou postovni cestou,

k) udaj, Ze pii odstoupeni od smlouvy po pfedloZeni Zddosti o zapodeti pinéni jiZ v prabéhu Ihaty pro
odstoupeni podle § 1824a odst. 3 nebo podle § 1828 odst. 5 musi spotiebite! podnikateli poskytnout uhradu
podle § 1834,

1) udaj, Ze spotrebitel nema pravo odstoupit od smiouvy, je-li tomu tak, nebo udaj o tom, za jakych podminek
mu prdvo na odstoupeni od smlouvy zanikne,

m) udaj o existenci prdv z vadného plnéni, pfipadné také o zdruce za jokost, poprodejnim servisu a jejich
podminkdch,

n) udaj o kodexu chovdni, pokud se jej podnikatel zavdzal dodrZovat v souvislosti s nékterou obchodni
praktikou nebo odvétvim jeho podnikdni a o tom, jak Ize obdriet jeho kopii,

o) udaj o dobé trvdni zdvazku a podminky ukonéeni zdvazku, ma-Ii byt smlouva uzaviena na dobu neuréitou
nebo md-Ii byt zavazek automaticky prodluzovan,

p) nejkratsi dobu, po kterou budou trvat spotfebitelovy povinnosti ze smlouvy, md-Ii byt smlouvou uréena,

g) ddaj o povinnosti zaplatit zdlohu nebo obdobnou platbu, je-li vyZadovdna, a o jejich podminkdch,

r) udaje o funkénosti, kompatibilité a interoperabilité podle § 1811 odst. 2 pism. h) a i), a

s) udaj o existenci, zplsobu a podminkdch mimosoudniho vyfizovdni sporii spotrebitell véetné udaje, zda se
Ize obrdtit se stiznosti na orgdn dohledu nebo stdtniho dozoru.

§ 1826a

(2) Podnikatel zajisti, aby spotrebitel vzal pfi objedndvce vyslovné na védomi, 7e se zavazuje k zaplaceni. Je-li
objedndvka ¢inéna pouZitim tlaéitka nebo obdobného oviddaciho prvku, museji byt oznaéeny snadno Citelnym
ndpisem "Objedndvka zavazujici k platbé" nebo jinou odpovidajici jednoznaénou formulaci. Nesplni-li
podnikatel tuto povinnost, je smlouva neplatnd, ledaZe se jf spotfebitel dovold.

....‘........‘........‘.-.74-.‘.‘........‘.-... 31'05-2023 ..................‘.-....‘.‘.......n.-....‘.......-..
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§ 1827
(2) Uzavird-li se smiouva za pouliti elektronickych prostredki, poskytne podnikatel spotfebiteli v textové
podobé kromé znéni smlouvy i znéni vSeobecnych obchodnich podminek”.

Kontrola ust. § 1826a odstavec 2 zakona ¢. 89/2012 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisi:
Vdobé kontroly bylo pfi objedndvce zboii spotfebitelem v kosiku jako posledni tlacitko: ,Odeslat
objednavku”, viz printscreen nize.

_ 4 oy e S @ -

PRIJEMCE:

ODESLAT DBIEDNAVEL

ZPUSOB PREPRAVY: g

Prodavajici se dopustil prestupku tim, Ze v rozporu s § 1826a odst. 2 obéanského ziakoniku nezajistil, aby
tlacitko nebo jiny ovladaci prvek uZity k uinéni objednavky byl oznafen shadno &itelnym napisem
"objednavka zavazujici k platbé" nebo jinou odpovidajici jednoznaénou formulaci. V ramci kontrolni
objednavky byly provedeny printscreeny jednotlivych krokii objedndvky. Printscreeny byly vzaty jako
priloha Gfedniho zdznamu ze dne 29. 5. 2023.

Timto jednanim do3lo k poruseni ust. § 1826a odst. 2 zdkona & 89/2012 Sh., ob&ansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich pt¥edpisti, ¢éimZ doslo k naplinéni skutkové podstaty pifestupku dle ust. § 24 odst. 17 pism. k)
zakona & 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

Kontrola ust. § 1827 odstavec 2 zakona €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist:

Na kontrolni objednavku inspektorka v postaveni spotiebitelky obdriela 1 x email. Tento email obsahoval
informaci o potvrzeni objednavky. Email neobsahoval Zadné pfilohy. Inspektorka v postaveni spotfebitelky
byla v kratkém casovém obdobi od ohjednavky telefonicky kontaktovana prodavajicim s tim, Ze objednané
zboii je pfipraveno kvydeji na provozovné. Z uvedeného vyplyva, Ze prodavajici neposkytl spotfebiteli v
textové podobé znéni vieobecnych obchodnich podminek, jak mu uklada vyse uvedeny § 1827 odstavec 2.
Vytisk emailu byl vat jako pfiloha Ufedniho zaznamu ze dne 29. 5. 2023. Printscreen konce emailu.

za COlI - podpisy 5 osoba pfitomna kontrole - podpis

92



€ 0O @ o semam €277 pé 239 5 @ O o W @

Em e Pewos | Dme G §Smm S Ommsn - Oemdsden | < Pwse A v

Colcouy souéet 490 K2 AIRFRANGE £

Timto jednanim doélo k porugeni ust. § 1827 odst. 2 zdkona & 89/2012 Sh., obéansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, éimZ doslo k naplnéni skutkové podstaty pFestupku dle ust. § 24 odst. 17 pism. m)
zakona €. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Kontrola dle zdkon €. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi:

Citace: § 13 odstavec 1 Proddvajici je povinen spotfebitele fdadné informovat o rozsahu, podminkdch a
zpUsobu uplatnéni prdava z vadnéha plnéni (ddle jen ,reklamace”), spolu s tidaji o tom, kde lze reklamaci
uplatnit.

V dobé kontroly bylo v ocbchodnich podminkach uvedeno:
»Projevi-li se vada v pribéhu Sesti mésicli od pFevzeti, md se za to, Ze zboZi bylo vadné jiZ pfi pfevzeti”,

Citace: § 2161 Jakost pFi pfevzeti

(5) Projevi-ii se vada v prubéhu jednoho roku od prevzeti, md se za to, Ze véc byla vadnd jiZ pfi prevzeti,
ledaZe to povaha véci nebo vady vylucuje. Tato doba nebéZi po dobu, po kterou kupujici nemuie véc uZivat,
v pfipadé, Ze vadu vytkl opravnéné.

Ke zvyraznénému textu vySe uvadime, Ze ust. § 2161 odstavec 5 zakona &. 89/2012 Sb., ve znéni
pozdéjsich pFedpisti stanovuje |lhitu z hlediska vadnosti zboZi a dikazniho bfemene na jeden rok od
prevzeti, nikoliv 6 mésicll od pFevzeti. Tuto informaci tak nelze povaiovat za Fadnou.

V dobé kontroly bylo v obchodnich podminkach uvedeno:

.V pFipadé sporné reklamace rozhodne Proddvajici o fejim pfijeti do tff pracovnich dnii ode dne uplatnéni
reklamace®,

Ke zvyraznénému textu vyse uvadime, Ze podminka/postup uvedeny proddvajicim ohledné spornych
reklamaci nema oporu v platnych pravnich pfedpisech.

V dobé kontroly bylo v obchodnich podminkach dale uvedeno:

~PFi pFevzeti zboii je Kupujici povinen zkontrolovat neporusenost obalu zboii a pfipadné zdvady
neprodlené ozndmit pfepravci a Proddvajicimu. Odmitnuti prevzit zdsitku z duvodu poskozeného obalu se
nepovaZuje za bezdivodné odmitnuti zboZi. Podpisem dodaciho listu (nebo jiného obdobného dokumentu)
Kupujici potvrzuje, Ze zdsilka zboii splfiovala veskeré ndleZitosti a bere na védomi, Ze reklamace zboii z
divodu poruseni obalu zdsilky jiZ neni moind“.
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Ke zvyraznénému textu vyse uvadime, ie zakon spotiebiteli neukldda povinnost si zasilku, potaimo zboii
piekontrolovat ihned a zjisténé vady neprodlené oznamit, ale naopak zakazuje jakdkoli smluvni
ujednani, ktera by spotfebitele omezovala ¢i dokonce zbavovala jeho prav z vadného plnéni. Ke
smluvnim ujedndnim odchylujicim se od znéni zdkona se tak nepfihliZi. Ust. § 2161 odst. 5 zakona ¢.
89/2012 Sh., obéansky zédkonik zakladd vyvratitelnou domnénku vadnosti zboZi jiz v okamziku jeho
prevzeti spotiebitelem od prodavajiciho ¢i dopravce, projevi-li se vada kdykoli béhem jednoho roku od
prevzeti. Spotfebitel je podle § 2165 odst. 1 OZ opravnén uplatnit pravo z vady v dobé dvaceti ctyr
mésich od prevzeti zboii. Spotiebiteli nelze upfit oznameni vady zboii, jedno jestli skryté &i zjevné, v
disledku podpisu dodaciho listu, kdy tuto podminku si uréil prodavajici ve svych obchodnich
podminkach. Poskozeni zboii pfi pfepravé pfedstavuje rozpor s kupni smlouvou a je tudiZ vadou ve
smyslu § 2161 odst. 1 OZ, kterd zakldda spotfebiteli pravo z vadného plnéni a za kterou je odpovédny
pouze prodavajici. NezaleZi na tom, jakym zplisobem byla kupni smlouva se spotfebitelem uzaviena,
vidy se uplatni domnénka existence vady pfi prevzeti, dokud ji prodavajici nevyvrati diikkazem opaku.
Jinymi slovy feceno, prodavajici musi prokazat, Ze zbozi bylo v okamziku jeho prevzeti spotrebitelem od
dopravce ve shodé s kupni smlouvou, tedy zcela bezvadné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kontrolovana osoba v informacich pro spotfebitele Fadné neinformovala o
podminkach uplatnéni prava z vadného, jak stanovi vy3e citovany § 13 odstavec 1.

Timto jednanim doslo k poruieni § 13 odstavec 1 zdkona €. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 24 odstavec 7 pismeno m) zakona €.

634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

V obchodnich podminkéch/reklamaénim fadu bylo v dobé kontroly dale uvedeno:
Nevyzvednuta zdsilka

V pripadé nepfevzeti (nevyzvednuti) zasilky na dobirku, bude kupujici v ramci smirného feseni vyzvan k
Uhradé uslého postovného (Obéansky zdkonik § 544-545, zdkon €.40/1964 Sb). V piipadé, Ze kupujici
neuhradi do 7 dni od vyzvy k uhrazeni postovného, bude mu détovdna smluvni pokuta ve vysi 500 K¢ jako
ndhrada postovného a administrativnich ndklad( spojenych se zbytecnym vychystdnim, odesldnim a
opétovnym pfijmem zasilky (Obcansky zdkonik ¢. 89/2012). Na tuto pokutu bude kupujicimu zasldna
faktura s terminem uhrady. Pokud k proplaceni této faktury nedojde, bude tato pohleddvka postoupena
treti strané k vymahani, a to véetné vsech nakladd s tim spojenych”,

Ke zvyraznénému textu vySe uvadime, Ze zde jsou citovany §§ dle neplatné pravni Gpravy. Ke smluvni
pokuté 500,- K¢ uvadime, Ze narok na uslé postovné proddvajicimu pfislusi. Nicméné se v tomto pfipadé
s ohledem na vysi nabizeného postovného jedna o smluvni pokutu nepfiméfenou. Problematiku
smluvnich ujednéni upravuje § 7 odstavec 1 zakona €. 634/1992 Sh., ve znéni pozdéjSich predpis, ktery
uklada prodavajicimu zdrzet se ve smlouvach uzaviranych se spotfebitelem uZiti zneuzivajiciho ujednani
podle § 1814 odst. 1 obcanského zakoniku, kdy ustanoveni véty prvni se pouzije pro smluvni ujednani,
které bylo prodavajicim sepsano predem, a spotrebitel proto nemohl jeho obsah jakkoli ovlivnit.

Vramci kontroly podnikatel sdélil, Ze je vidy narokovdna pouze ¢astka odpovidajici objednivce a

postovnému, pausalni ¢astka v praxi narokovana neni.
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Printscreen ceniku postovného:
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MIZNOST] DDPRAYY PARAMETRY ZASILKY

Ewshi pasta (balik do ruky) 145 K&
Eoski pasta (ballk na postu) 59KE
Eoski posta (Balikavna) POZORIN (doprav lze pout u zassek do SFKe  Samamvydejnich mist
. romsibru 205 50560 )
Kuryr WE|DO (balik do ruky) POZORIN (doprava lze pau kit u zésilek do 149 K&
M. delicy 140 cm)
Kurjr WE|DO [vjdaini mists) POZORIN [doprava lzw pou i u zisilek do 1Z9KE  Sernamvidejnich mist
max. dilicy 120 em)
PO Private (alik do ruky) FOZONIN (duprava L2 pou et u zisien do 126 Kb
ma., dély 160 cm, valvy 30 kgl
DPD Pickup [vydejni mista] POZORIN [dopravu lze pauit u zésilek do 99KE  Samamvydejaich mist (Pickup. DPT
i, dily 6 o, vAny 19 kg Dy, A1z boxy)

§ 7 Zdkaz zneuiivajicich ujednani ve spotrebitelskych smlouvdch

(1) Prodavajici je povinen zdrZet se ve smlouvdch uzaviranych se spotiebitelem uZiti zneuzivajiciho ujedndni
podle § 1814 odst. 1 ob&anského zdkoniku. Ustanoveni véty prvni se pouZije pro smluvni ujedndni, které bylo
prodavajicim sepsdno pfedem, a spotiebitel proto nemohl jeho obsah jakkoli oviivnit.

§1814

(1) ZneuZivajici jsou vidy ujednani, ktera:

1) uklddaji spotfebiteli pro pfipad poruseni povinnosti nepfiméfenou sankci,

Timto jednanim doslo k poruseni § 7 odstavec 1 zidkona & 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pFedpist, ve
spojeni s ust. § 1814 odstavec 1 pismeno |) zakona &. 8972012 Sh., ¢imi doslo k naplnéni skutkové
podstaty pFestupku dle ust. § 24 odstavec 7 pismeno d) zdkona & 634/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich
pfedpisd.

V obchodnich podminkach bylo dale uvedeno:
»Odstoupeni od smlouvy

Ve lhiité deseti dni od vrdceni zboZi Kupujicim je Proddvajici oprdvnén provést pfezkoumdni vrdceného
zboii, zejména za ucelem zjisténi, zdali vrdcené zboii neni poskozeno, opotfebeno ¢&i Edstecné
spotfebovdno”.

Ke zvyraznénému textu vyse uvadime, Ze lhiita 10 dnii od vraceni zboZi kupujicim pro pfezkoumani zbozi
nemd oporu v Zadném platném pravnim piedpisu a takto stanovena lhita by zapficinila, ie by
prodavajici nebyl schopen ve 14 denni lhité od odstoupeni od smlouvy vratit penéini prostfedky, jak mu
uklida § 1832 zikona £. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisii. Z uvedeného vyplyva, Ze prodavajici
fadné neinformoval o podminkdach odstoupeni od smlouvy.

Timto jedninim dodlo k porudeni ust. § 1820 odstavec 1 pismeno i) zikona €. 89/2012 Sb., Obé&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpish, €éimZ doilo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle ust. § 24
odst. 17 pism. d) zikona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa.

31.05.2023
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Citace:

$ 1831

Odstoupi-i spotiebitel od smlouvy, zasle nebo pfedd podnikateli bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do
Ctrndcti dni od odstoupeni od smlouvy, zboZi, které od ného obdrZel. Byla-li spotfebiteli jiZ poskytnuta stuZba,
neni z toho podnikateli niceho povinen s wjimkou ustanoveni § 1834.

$ 1832

(1) Odstoupi-li spotfebitel od smlouvy, vrati mu podnikatel bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do ctrndcti
dni od odstoupeni od smlouvy, vsechny penéini prostiedky véetné ndklad( na doddni, které od ného na
zakladé smlouvy pfijal, stejnym zplsobem. Podnikatel vrati spotiebiteli pfijaté penéieni prostiedky jinym
zplsobem jen tehdy, pokud s tim spotfebitel souhlasil a pokud mu tim nevzniknou dalsi ndklady.

Dne 31. 5. 2023 byl pfedan ufedni zaznam ze dne 29. 5. 2023.

Proti tomuto kontrolnimu zjisténi ma kontrolovana osoba podle § 13 zakona €. 255/2012 Sb., o
kontrole, pravo podat vySe uvedenému kontrolnimu organu pisemné a zdivodnéné namitky ve lhiité
15 dnii ode dne doruéeni tohoto protokolu.

Sankce:

Pro naplnéni skutkové podstaty pFestupku dle ust. § 24 odstavec 7 pismeno m) a d) a § 24 odstavec 17
pismeno d), k) a m) zakona &. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, byla podnikateli uloZena prikazem
na misté pokuta dle ust. § 91 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisd, ve vysi 2500,- KE. Pokuta byla zaplacena na misté.

Predan piikaz na misté ¢. . 27/0374/23 a stvrzenka ¢. 091309.

Stejnopis protokolu pfevzal(a) dne: 31.05.2023

funkce:  podnikatel jméno a pfijmeni: - datum nar.:

podpis
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Obchodni smlouvy uzavirané se spotrebitelem

Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku zneuzivajicich ujednani ve
spotfebitelskych smlouvach. Jedna se o dil¢i ¢ast pravni upravy smluv uzaviranych se
spotiebitelem. Ceska pravni Uprava zneuZivajicich ujednani vychazi z prava Evropské unie,
konkrétn¢ ze smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach. Systém ochrany zalozeny smérnici vychazi z predpokladu, ze se
spotiebitel nachazi ve slabsi pozici, co se tyce vyjednavaci sily a urovné znalosti, a proto pfistupuje
na smluvni podminky pfedem piipravené podnikatelem, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah.
Smérnice proto zakazuje takova smluvni ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem poctivosti
zpusobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele.

Cesky zakonodérce zprvu transpozici zminéné smémice provedl ne zcela vhodnym zptisobem.
Predmétné nedostatky se pokousi odstranit neddvno piijatd novela obcanského zakoniku a zdkona
o ochrané spotiebitele. Ta navic reaguje na aktualni vyvoj unijni regulace spotiebitelského prava.
Jadrem prace je rozbor zmén touto novelou provedenych ve vztahu k pravni Gipraveé zneuzivajicich
ujednani.

Prvni ¢ast prace uvadi a analyzuje nekteré zakladni pojmy spotiebitelského prava. Druhé cast
nastinuje aktudlni vyvoj v oblasti spotiebitelského prava na urovni Evropské unie a jeho
promitnuti do ¢eského prava. Treti Cast je zaméfena na samotnou pravni upravu zneuZzivajicich
ujednéni. Je zde srovnavana uprava pred novelou a po novele ve vztahu k naplnéni pozadavkl
kladenych evropskou smérnici. Konkrétné jsou rozebirdny zejména pojem zneuZzivajicich
ujednani, kritéria posuzovani smluvniho ujednéni jako zneuZivajiciho, seznamy zneuZivajicich
ujednani, pravni nasledky zneuzivajicich ujednani a kone¢né€ noveé zavedené vetejnopravni sankce

za poruSeni zdkazu zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.

Klicova slova: zneuzivajici ujednani, spotrebitelska smlouva, ochrana

spotiebitele
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Business contracts concluded with consumers

Abstract

This diploma thesis focuses on the issue of unfair terms in consumer contracts. This topic
presents a particular sector of the legal regulation of business contracts concluded with consumers.
The Czech republic’s regulation on unfair terms in consumer contracts derives from the law of
European union. In particular it concerns the Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on
unfair terms in consumer contracts. The system of protection introduced by the Directive is based
on the premise that the consumer is in a weak position in regards to both his bargaining power and
his level of knowledge. This leads to the consumer agreeing to contract terms drawn up in advance
by the trader without being able to influence their content. Therefore, the Directive forbids such
term if, contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties*
rights and obligations arising under the contract, detriment to the consumer.

Initially the Czech legislator implemented said Directive in an inapt manner. These
shortcomings are being repaired by the recently adopted amendment to the Civil Code and Act on
Consumer Protection. This amendment also reflects the current development of the European
union’s consumer law. The core of this thesis is the analysis of the changes in the legal regulation
brought by this amendment in regards to unfair terms in consumer contracts.

The first part of this thesis presents and analyses some of the general terms of consumer law.
The second part outlines the recent development in the field of consumer law on the level of
European union and how it is reflected in the Czech law. The third part focuses on the issue of
unfair terms itself. It compares the state of legal regulation before and after the amendment in
regards to whether it meets the requirements stipulated by the Directive. In particular it analyses
the legal term, the criteria upon which contract terms are assessed in order to be deemed unfair,
the lists of unfair terms, the legal consequences of unfair terms and lastly the newly established

public law sanctions for breaching the prohibition of unfair terms in consumer contracts.

Key words: unfair terms, consumer contract, consumer protection
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