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Aktualnost (novost) tématu

Uprava spotiebitelskych smluv je tématem aktualnim a pro aplikaéni praxi vyznamnym. Na
aktualnosti tomuto tématu dodava novela obcanského zédkoniku provedena zdkonem ¢. 374/2022 Sb.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Autor se Vv praci zaméfuje na Upravu zneuzivajicich ujednani. Tomuto tématu se v Ceské literatute
vénovala jiz celd fada autorl. Pro porozuméni tématu jsou rovnéz velmi napomocné pokyny
Evropské komise k vykladu a uplatiiovani smérnice Rady 93/13/EHS.

Téma proto hodnotim jako stiedné narocné.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace se sklada z tivodu, tii kapitol, zavéru a Sesti ptiloh.

V prvni kapitole autor seznamuje Ctenafe se zakladnimi pojmy spotiebitelského prava. Druhou
kapitolu vénuje vyvoji pravni Gpravy a tfeti zneuzivajicim ujedndnim.

Vyjadreni k praci

Kladné hodnotim, ze diplomant kriticky analyzoval nejen text Ceského piedpisu, ale také text
evropskych smérnic a rozhodovaci praxe Soudniho dvora. Téma zneuzivajicich ujednani je tématem,
kterému se Ceska literatura opakované veénuje. Autorovi se prevazné podafilo zorientovat se
v zékladnich pramenech. Pozitivné¢ hodnotim, ze autor pracuje také s prispévky z védeckych
konferenci (viz napf. piispévek prof. Pelikanové v poznamce pod ¢arou ¢. 72). Jakkoli se z struktury
textu zda, Ze autor pii praci s rozhodovaci praxi Soudniho dvora a Nejvyssiho soudu vychazel
predevsim z pokyni Evropské komise a komentarové literatury, tj. neprovadél vlastni kritickou
analyzu rozhodnuti, ale do zna¢né miry ptebiral analyzu provedenou jinymi osobami (viz napf. str.
50 a 51 knasledkim zneuzivajicich ujednani), jsou autorova shrnuti zdatild a odpovidaji
pozadavkiim kladenym na diplomovou préaci.

Kladné hodnotim, Ze se autor pro potieby subkapitoly, v niz se vénoval vefejnopravnim sankcim za
poruseni zakazu zneuzivajicich ujednani, dotazal prislusnych organti dohledu, jaka fizeni v této
oblasti zahajily. Zdafila je také analyza praxe organu dohledu v kapitole 3.6.

Spise sporadicky se 1ze bohuzel v praci setkat s vlastnimi mysSlenkami autora. Ty nadto ne vzdy
konfrontuje s nazory, se kterymi se lze setkat v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (viz napt. nize
prvni otazka k obhajob¢).

V diplomové praci se lze na nékterych mistech setkat s nepiesnostmi ¢i piilisnymi zjednodusenimi.
Na str. 8 diplomové prace autor s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Gruber pro poméry
hmotného prava dovozuje, Ze ,,pokud by predmét plnéni smlouvy mél byt uzivan jak pro ucely
podnikani, tak i v soukromé sfére dané osoby, nemiize se tato dovoldvat spotiebitelské ochrany,
ledaze je podnikatelsky ucel natolik okrajovy, Ze ma v daném kontextu pouze zanedbatelnou ulohu®.
Aplikace rozhodnuti ve véci Gruber v pomérech hmotného prava fada autortt dlouhodobé odmitala;



jiz proto neni konstatovani diplomanta piesvédcivé. Soudni dvir se nadto v rozhodnuti ve véci YYY,
C-570/21, v pomérech hmotného prava od piistupu ve véci Gruber vyslovné odchylil.

Az piili§ zjednodusujici je konstatovani, ze za spotfebitelskou smlouvu Ize povazovat smlouvu, kde
na jedné ze stran vystupuje podnikatel dle § 421 odst. 1 0. z. (str. 5). Z duvodové zpravy k zakonu ¢&.
374/2022 Sb. se naopak jevi, ze zdkonodarce nezamyslel vztdhnout spotiebitelskou regulaci na
podnikatele dle § 421 odst. 1 o. z.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si jako cil vyty¢€il zodpoveédét vybrané otazky,
které vyvolava noveliza¢ni zakon ¢&. 374/2022 v oblasti
zneuzivajicich ujednani (str. 3). Tohoto cile se

diplomantovi podatilo dosdhnout.

Samostatnost  pifi  zpracovani
tématu vcéetné¢ zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi

Nepochybuji, ze dilo je vysledkem samostatné prace
diplomanta.

Logicka stavba prace

Vyhovuyjici.

Prace  se  zdroji = (vyuziti
cizojazycnych zdrojii) vcetné
citaci

Diplomant pouziva dostate¢ny pocet reprezentativnich
pramendl.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu K tématu)

Hloubka analyzy je standardni.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je vyhovujici.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova a stylisticka uroven prace je vyhovujici a prace

je &tiva.

6. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant na str. 45 prace uvadi, Ze ujednani obsazena v black listu jsou zneuzivajicimi ujednanimi vzdy
a neprovadi se u nich test zneuzivajicich ujednani. Jak v této souvislosti hodnoti diplomant rozsudek
Nejvyssiho soudu z 29. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 382/2018, v némz soud mimo jiné uvedl: ,,Ustanoveni § 56
odst. 3 pism. h/ ob¢. zdk. [dnes § 1814 odst. 1 pism. g) pozn. J. F.], které nedovoluje dodavateli jednostranné
meénit smluvni podminky bez ditvodu sjednaného ve smlouve, neni mozné posuzovat izolované, tj. bez ohledu
na zneni generalni klauzule [...].%?

Na str. 38 diplomant vyslovuje optimisticky zavér, ze novelizované znéni § 1813 odst. 1 o. z. odstranuje
vykladové problémy spojené s vyjimkou dle § 1813 odst. 1 0. z. véty druhé. Uvazujme, Ze ve smlouveé o
spotiebitelském uvéru je vedle komeréniho troku sjednan poplatek za poskytnuti veéru ve vysi 2 %
z celkové vyse uvéru. Vztahuje se dle diplomanta na takovy poplatek vyjimka § 1813 odst. 1 o. z. véty
druhé, nebo u takového poplatku bude provadeén test poctivosti dle § 1813 odst. 1 0. z. véty prvni?

Ptedlozenou
K obhajobé.
Diplomovou préaci navrhuji klasifikovat stupném
vyborné az velmi dobie, a to Vv zavislosti na
pribéhu ustni obhajoby.

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé diplomovou praci  doporucuji

Navrzeny klasifika¢ni stupeni

Dne 22. prosince 2023
Jan Flidr
Oponent diplomové prace



