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Bakalarska prace

Oponentsky posudek

Bakalarska prace zpracovava tématiku vnimani a prozivani klimakterického obdobi. Vyuziva
kvalitativni design studie, ktery zpracovava s vyuzitim interpretativni fenomenologické
analyzy data ze Ctyf polostrukturovanych rozhovorti. Prace zpracovava malo diskutovanou a
stale jeste pomérné tabuizovanou problematiku, ke které autorka pfistoupila citlivé a vhodné
predstavuje ziskana data. VE&rim, ze otevirani téchto témat ve vyzkumu (a jejich popularizace)
pfinese i moznost jejich snadné&jSiho diskutovani v bézném zivote.

Teoreticka ¢ast predstavuje podstatnd a souvisejici témata. Autorka uvadi do problematiky
vybérem vhodnych témat a piedstavenim vyzkumnych zjisténi v této oblasti. Vyuziva zdroje
od domécich i zahrani¢nich autort, které spravné cituje. Drobné chyby (spiSe pieklepy) jsou
k nalezeni v seznamu pouZzitych zdroju.

Je patrné, ze autorka ma ve zpracovavaném tématu piehled, text prace je srozumitelny,
prehledny a ukazuje na dobry vhled (témata na sebe logicky navazuji a souvisi pfimo
s vyzkumnym tématem). Drobnou poznamku bych méla pouze ke kapitole 3.2 Symptomy a
jejich méteni, kde popisuje moznosti méteni pomoci dotaznikli. Neni vsak jasné, k ¢emu dané
informace slouZi, jestli nasledujici kapitoly ptedstavuji vysledky z danych dotaznikii, nebo
jestli to jsou pouze informace o moZznostech méfeni, se kterymi se dal v praci nepracuje.
Empiricka ¢ast popisuje vyzkumny design a analyzu dat. VSechny zasadni informace jsou zde
k dispozici, ale jsou zde drobné nesrovnalosti ¢i absence urcitych informaci. Kapitolu Cile a
vyzkumné otdzky, bych napt. nazvala pouze ,,Cile vyzkumu®, kdyz kapitola sama o sobé¢
neobsahuje vyzkumné otazky. Ty jsou uvedeny az v nésledujici kapitole Vyzkumné otazky.
Prvni hlavni vyzkumna otazka je uvedena jesté s dalSi vyzkumnou otdzkou v zavorce. Plsobi
to tak, ze se autorka nemohla rozhodnout pro vhodnéjsi formulaci, tak uvedla obé&, coZ neni
vhodné. V popisu vyzkumného souboru by bylo na misté uvést i dalsi informace napt. aspon
formou shrnujici tabulky (dosazené vzdélani, profese, socioekonomicky status, velikost mésta,
kde ziji apod.). Az v diskuzi je uvedeno, Ze jsou zeny ze stejného socialniho a ekonomického
prostfedi a podobného vzdélani.

Ocenila bych uvedeni kapitoly vénujici se etice prace, kde by se dalo diskutovat také o
vhodnosti vybéru respondentek. V pfimych citacich je patrné tykéani. Jednalo se tedy o osoby
blizké respondentce, nebo se tykani domluvilo bezprostiedné pied rozhovorem pro zlepSeni
atmosféry? Bylo by vhodné uvést.

Analyza jednotlivych rozhovort je piedstavena s vyuzitim velkého mnoZstvi citaci.
Komentujici text autorky nékdy ani nepopisuje uvedené ¢asti citaci, které jsou zde vyuzivany
jako presny zdroj informaci, nikoliv pouze jako doplnéni ¢i rozsifeni popisovanych oblasti.
Hlavni témata rozhovoril lze tedy najit jak v hlavnim textu, tak pfimo v citacich. To je pro
Ctenafe pomérné narocné a text je kvili tomu méné prehledny.

Limity prace jsou zminovany v diskuzi. Jednim je maly pocet respondentek (viz otdzka
k diskuzi), druhym je vék vyzkumnice. Rozhovory na mé (subjektivn€) nepiisobily tak, ze by



rozdil ve véku zpasoboval néjaké komunikacni obtize ¢i mensi otevienost respondentek,
vypovédi mi pripadaly autentické a bez snahy o autokorekci. Zajimé mé, zda autorka vnima
tuto situaci jinak, nebo jestli je tato informace uvedena pouze jako mozny (a ne redlny) limit
prace.

Celkov¢ praci hodnotim jako velmi zdatilou. Vyzkumné otazky jsou zodpovézeny a celkove
prace piedstavuje zajimava data. Je patrny vhled autorky do prezentované problematiky.
Drobné nedostatky prace by bylo mozné snadno odstranit (doplnénim nékterych chybéjicich
udaju, opravenim nékolika gramatickych chyb a pieklepii). Osobné bych ocenila jesté veétsi
akcent nejen na popis vnimani a prozivani obtizi, ale na samotnou dynamiku zmény (jak se
s tim zeny aktivné/pasivné vyrovnavaji).

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k diskuzi:

e Uved'te vyhody a nevyhody ziskani respondentek popsanym zplsobem (,,Vyzkumny
vzorek byl hledan a oslovovan jednak mezi zndmymi jednoho z rodinnych ptislusnikti
a skrze mé vlastni vrstevniky, kteti maji matky nachdzejici se v tomto véku®, s. 32).
Mohl mit zvoleny zplisob vybéru respondentek vliv na kvalitu ziskanych dat?

e Limitem prace je podle Vés maly pocet respondentek. Z jakého ditvodu se jedna o limit
prace? Bylo by tedy vhodnéjsi zvolit jiny vyzkumny design?
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