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Seznam zkratek
ES — Evropska spolecenstvi
EU — Evropska unie
JNA — Jugoslavska lidova armada (Jugoslavenska narodna armija)
MSD — Mezinarodni soudni dvir
OSN - Organizace spojenych naroda
RH — Republika Hrvatska
SFRJ — Socialisticka federativni republika Jugoslavie
SRJ — Svazové republika Jugoslavie

UNCLOS - Umluva Organizace spojenych narodti o moiském pravu (United Nations
Convention on the Law of the Sea)



,
Uvod

Mezinarodni pravo je dnes jiz pravoplatnym pravnim oborem. Je rovnéz pravda, ze mira
jeho ,.kodifikovanosti® se stale zvysuje. A ackoliv prakticky neexistuji zdkoniky ve smyslu slova,
jez zname z prava vnitrostatniho, dostacujicimi miizeme shledat prameny dle ¢l. 38 Statutu MSD.
Jsou mezinarodni umluvy, mezinarodni obycCeje a obecné zasady prava (,,uznané civilizovanymi
narody“). Déle pak rozsudky mezinarodnich soudl (popf. rozhod¢ich organti), které jsou vsak
zévazné pouze pro jejich adresaty, ¢i pravni nadzory znalcli v daném oboru. Nicméné¢ i tak
propracovany systém, jakym dnes mezinarodni pravo je, mlize narazit na situace, které tvofi
vyjimku z néjakého pravidla. Nebo jesté¢ hirfe jeho uprava uplné chybi, ¢i nepanuje shoda
o spravnosti nebo vykladu daného ustanoveni.

Praveé vznik samostatného statu se zdé byt v dnesni dobé momentem naprosto jistym.

I ptesto vSak bylo vykladu znaki statnosti vénovéano zna¢né mnozstvi rozsudkil, zejména co se
otazky efektivni vlady nad Gzemim tyce. O otdzce uznani statu ani nemluvé. Moznym diivodem
pro existenci jistych sport je fakt, Zze celou materii vzniku nového statu upravuje Montevidejska
umluva z roku 1933. Jako takova je totiz pouze vyrazem amerického pravniho partikularismu,
nebot’ ji podepsaly pouze zemé severni a jizni Ameriky. Nicméné dnes se mé za to, Ze kritéria
statnosti kladena touto imluvou byla mezindrodnim spolecenstvim natolik pfijata a aplikovana,
7e se jiz jedna o obyce;j.

Vznik Chorvatska jako nezavislého statu jeho odtrzenim od SFRJ vSak byl ptipadem velice
specifickym, ktery mezinarodni pravo sice piedpoklada, nicméné se mu v§emozné snazi zabranit.
Jedna se o vznik statu odtrZzenim (resp. dost mozna i rozpadem — viz niZe) ptivodniho mezinarodné
uznan¢ho statniho celku. K danému navic doSlo v dobé, kdy se mezinarodni spoleCenstvi
priklanélo spise k fixaci poctu existujicich stat (i tak vSak doslo k rozpadu takového giganta, jako
byl Svaz sovétskych socialistickych republik).

A co hiife, ke vzniku samostatného Chorvatska doSlo v dobé, kdy na jeho Gizemi panovalo
znacné narodnostni pnuti, které t€sné po vyhlaSeni chorvatské nezavislosti vyustilo v ozbrojeny
konflikt. A to 1 pfesto, Ze mezinarodni pravo v té dobé jiz nékolik desitek let vyslovné zakazovalo
uziti sily, a jakémukoliv agresorovi muselo byt jasné, Ze uzemni zisky, kterych dosdhne nésilnym
zpiisobem, nebudou z pohledu mezindrodniho prava platné.

Cilem této prace vSak neni rozbor ozbrojeného konfliktu, ktery na Gzemi Chorvatska
probihal. Prace se zaméiuje na otdzku naplnéni znakl statnosti pozadovanych mezinarodnim
pravem, za reflexe dalSich mezinarodnépravnich skutecnostni, které¢ mély vliv na vznik samostatné

Chorvatské republiky.



V prvé tfad¢ jsou porovnany nalezitosti vzniku nového statu (resp. statnosti) se situaci
v Chorvatsku v dob¢ vyhlaSeni jeho nezavislosti. Prace vychazi z naplnéni kritérii Montevidejské
umluvy, s reflexi otazky déleni uznani statu dle jeho t€inkti a formy.

Dale jsou predestteny historickopravni udalosti, které vedly k vyhlaSeni nezavislosti,
a které byly Casto zdkladem pro rozhodovani organi, v jejichZ moci bylo rozhodnout o osudu
Chorvatska. Prace se tudiz opira o faktické politické udélosti, které zapticinily rozkol ve federaci
a vedly k vydani fady tstavnich aktq, které se staly zdkladem nového statu.

Specialni pozornost je pak vénovana nalezim, resp. pravnim stanoviskiim Badinterovy
komise, kterda méla znacny vliv na mezinarodnépravni uznani Chorvatska ostatnimi staty ES,
ale 1 na upravu sukcese nastupnickych statt do prav a povinnosti byvalé Jugoslavie. Tato komise
totiz jakozto institut mezinarodniho prava, jehoz pomoci ma dojit k mirnému feseni spord, mize
rozhodovat o spornych prévnich otazkach ji pfedlozenych. A jelikoZ je nutny souhlas obou
(¢i vice) stran sporu, je nalez této komise pro staty, kterych se tykd, zavazny. CoZz v dobé
poruSovani mezinarodniho prava, jakym je mezinarodni ozbrojeny konflikt, mtize byt az usmévné.
Zavaznost nalezu je prakticky nezpochybnitelnd. Kromé toho podobny nalez ovliviiuje i zbytek
mezinarodniho spolecenstvi, které jej vétSinou respektuje a dale i prosazuje.

Pozornost je rovnéZ vénovana otazce data vzniku samostatného Chorvatska, co se pravnich
nazorl zastupct chorvatskych pravnickych univerzit ty¢e. Nebot' ani v Chorvatsku samotném
nepanuje v této véci shoda. A ackoliv by bylo mozné problematiku ndzorti pravnickych univerzit
roz$ifit 1 o nazory univerzit statd jinych, nez je Chorvatsko, domnivam se, Ze pravé vzorek
chorvatskych univerzit nejlépe vystihuje rozporuplnost celého vzniku Chorvatska. A zaroven,
jelikoz jsem méla ptilezitost ptijit do styku s nékterymi profesory téchto univerzit, povazuji prave
ktefi se s touto problematikou setkali s nejvétsi pravdépodobnosti pouze marginalné.

Cilem prace je tedy na zéklad€ pozorovani a srovndvani dokumentii mezinarodniho prava
a analyzy aktli vydanych v souvislosti s vyhlaSenim nezavislosti Chorvatska (at’ uz piimo,
¢i nepfimo) posoudit, jakym zptusobem a kdy pravoplatné¢ dosSlo ke vzniku samostatného
Chorvatska, resp. piedstavit mozné teorie tykajici se data a zpiisobu vzniku a poukazat na jejich
mozné vady. Vychdzim tedy primarné¢ z mezindrodnépravnich imluv, ucebnic mezinarodniho
prava, nalezi arbitrazni komise (vzniklé pti Konferenci pro mir v Jugoslavii), ale i odbornych
¢lankd prednich chorvatskych akademikt, specializujicich se na mezinarodni pravo. To vSe
doplnéno o informace ziskané konzultacemi s odborniky na Chorvatsko, ¢i mezinarodni pravo
a vysledky aplikace tohoto prava v Chorvatsku. Zaroven bych chtéla podotknout, Ze jsem se

pokousela nékolikrat kontaktovati chorvatské ministerstvo zahrani¢nich véci, ministerstvo vnitra
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a posléze 1 kancelat prezidenta republiky, k poskytnuti bliz§ich informaci k prabehu
osamostatiiovani Chorvatska, nicméné tyto organy prakticky nereagovaly ani na emaily,
ani na telefonni hovory.

Prace by tak ve svém vysledu méla byt zpiistupnénim informaci tykajicich se oblasti
aplikace mezindrodniho prava na tzemi Ceské republice velice blizkém. A to i z diivodu
upozad’ovani dané problematiky v porovnani s valeénym konfliktem, ¢i ,,vznikem* a statnosti
Kosova.

Tim spiSe muze byt prace piinosnou z divodu zprostiedkovani i ,,domdaciho* pohledu,
ke kterému se bézny cesky pravnik, jakozto osoba neovladajici chorvatsky jazy, nedostane.
Osobné¢ se totiz domnivam, ze pravé oblast Balkdnu je v poslednich dekadich jednim
z nejvyznamnéjSich zdroja aplikace mezinarodniho prava v praxi.

Celkovy pfinos by tak mé¢l byt nejenom v oblasti humanitarniho prava, ve vztahu k valce
v Jugoslavii (resp. Slovinsku, Chorvatsku, Bosn¢ a Hercegoviné a posléze i v Kosovu),
ale i ve vztahu k prdvu mezinarodnich organizaci, a rovnéz i ve vztahu k tak esencialni Casti

mezinarodniho prava, jakou je existence jeho primarniho subjektu, tedy statu.



1. Vyhlaseni chorvatské samostatnosti

Pro spravné pochopeni rozboru obecné casti tykajici se vzniku stati z pohledu
mezinarodniho prava a jeho aplikaci na déni v Chorvatsku, je nezbytné¢ nutné mit nejprve
povédomi o déni v Chorvatsku v dobé vyhlaseni nezavislosti a s nim spjatymi udéalostmi.

Dne 25. Cervna 1991 vyhlasilo Chorvatsko svou samostatnou existenci, jakozto statu
Chorvatska republika. Jurisdikci vykonavalo v mezich svych historickych hranic, v ramci kterych
vystupovalo i béhem svého Clenstvi v Socialistické federativni republice Jugoslavii. Statnimi
znaky byly znaky zakotvené v Chorvatské ustavé z roku 1990 — tedy dle ¢lanku 11

,»Grb Republike Hrvatske povijesni je hrvatski grb Cija je osnovice 25 naizmjenicnih
crvenih i bijelih (srebrnih) polja. [Znakem Chorvatské republiky je historicky erb, jehoz zakladem
je 25 stridajicich se cervenych a bilych (stFibrnych) poli.]

Zastava Republike Hrvatske sastoji se od tri boje: crvene, bijele i plave, s povijesnim
hrvatskim grbom u sredini. [Viajka Chorvatské republiky se sklada ze tri barev: cervené, bilé
a modré, s historickym erbem uprostred.]

Himna je Republike Hrvatske >> Lijepa nasa domovino <<. [Hymna Chorvatské
republiky je >> Lijepa nasa domovino (resp. Krdsna nase viasti)<<.]

Opis povijesnoga hrvatskoga grba i zastave i tekst himne te uporaba i zastita i drugih
drzavnih znamenja ureduje se zakonom. ,, [Popis historického erbu, viajky a textu hymny, vcetné
uziti a ochrany dalSich statnich znakii je upravena zdkonem.]’

OvSem velmi kratce poté, jiz 7. Cervence 1991, byla tato nezavislost suspendovana
Brijunskym moratoriem. Doslo tak k ,,odloZeni* samostatné existence Chorvatska o tfi mésice.
Nicméné ani moratorium nepomohlo k vyfeSeni konfliktu, ktery se rozhotel, a dne 8. fijna 1991

tak dochazi k opétovnému prohlaseni nezavislosti Chorvatska, tentokrate pry jiz ,,plné*.

1.1. Historicko-pravni  udalosti  vedouci Kk vyhlaSeni
samostatnosti
Na svou nékolik set letou historii, ktera ma poukazovat na faktickou nadvladu Chorvatii nad
svym Uzemim, trvajici jiZ n€kolik dlouhych stoleti, a rovnéz dokazujici trvajici kulturni vyvoj

chorvatského naroda, se Chorvaté odvolavaji v preambuli své Ustavy z roku 1990, resp. v ¢asti L.

' MILARDOVIC, Andelko, Dokumenti o drzavnosti Republike Hrvatske (od prvih visestranackih izbota 1990.

do medunarodnog priznanja 15. sijenja 1992.). Zagreb: Alinea, 1992, 186 stran; 20 cm. ISBN 86-7057-118-8,

s. 47.

2 Viz Zakon o grbu, zastavi i himni Republike Hrvatske te zastavi i lenti predsjednika Republike Hrvatske NN 55/90,
26/93.



v 7. stoleti; nezavisly stiedoveky stat Chorvatsko, zalozeny v 9. stoleti a Kralovstvi Chorvat
zaloZené ve stoleti desatém?’. Dale, vzhledem k Chorvatské existenci v ramci Rakouska- Uherska
dovozuji Chorvaté svou statnost z udrzeni své vlastni statni subjektivity v ramci persondlni unie
v Rakousku-Uhersku; ze samostatného a svrchovaného rozhodnuti Chorvatského Saboru?,
tykajiciho se pragmatické sankce (1712); ze zavérti Chorvatského Saboru o obnoveni celistvosti
trojjediného kralovstvi Chorvatského sjednoceného pod vladou béana (1848), a to na zaklad¢
historického, statniho a piirodniho prava chorvatského naroda; z Chorvatsko-Uherského
vyrovnani (1868), které se tykalo vztahii mezi kralovstvim Dalmacie, Chorvatska a Slavonie
a Uherského kralovstvi; z nesankcionovani rozhodnuti Narodniho shromazdéni o sjednoceni
v Krélovstvi Srbti, Chorvatti a Slovincti (1.12.1918), pozdéji prohlaseného Kralovstvim Jugoslavie
(3.10.1929); ze zalozeni Chorvatské Banoviny (1939) a z polozeni zakladt chorvatské statnosti
v obdobi béhem druhé svétove valky, kterézto existovaly 1 pres vyhlaSeni Nezavislého Chorvatska
(1941). Déle statnost dovozuji 1 z rozhodnuti Zemského antifasistického shromazdéni narodniho
osvobozeni Chorvatska (1943), v Ustavé Chorvatské republiky (1947) a v ustavach Socialistické
Chorvatské republiky, az k odmitnuti komunistického rezimu a potvrzeni stdtni samostatnosti
v prvnich demokratickych volbach (1990).° Toto byly zarovei vieobecné uzivané argumenty,
jez mély potvrzovat pravo Chorvatil na sebeurceni a navraceni vlady nad Chorvatskem Chorvatiim,

kterym ,,odedavna patiila®.

V ramci novelizaci bylo do preambule doddno i ustanoveni o vyhfe chorvatskych
Loranitelja®“ v ,.opravneéné, legitimni, obranné a osvobozenecké Chorvatské valce (,,Domovinski
rat*).% Nepredbihejme vsak, a vratme se ke kli¢ovym udélostem, které se odehraly jesté pied

vyhlaSenim chorvatské samostatnosti.

Jak jiz bylo zminéno vySe, Chorvaté zili ve spoleCném staté s ostatnimi jugoslavskymi
narody jiz od roku 1918. A ackoli se tento celek plivodné jmenoval ,,Stat Slovinci, Chorvatl
a Srbii“, jeho izemi se rozprostiralo i na izemi dne$ni Bosny a Hercegoviny, Cerné Hory a Severni
Makedonie. Tento stat v prubéhu 20. stoleti proSel n¢kolika transformacemi. Kratce po svém
vzniku se pietransformoval v Kralovstvi Srbii, Chorvati a Slovinci’. Na ten pak navazovaly

,»nezavislé staty* v dobé druhé svétoveé valky, existujici pod vlivem Némecké tiSe. Jiz v roce 1945

3 Ustava Chorvatské republiky 1990. In: zakon.hr [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné
z: https://www.zakon.ht/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske.

4 Chorvatsky parlament.

5 Ustava Chorvatské republiky 1990. In: zakon.hr [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné
z: https://www.zakon.ht/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske.

® Tamtéz.

7 Je nutné si pov§imnout zmény potadi dilgich statd v nazvu celku.
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doslo k obnoveni Jugoslavie (Federativni lidova republika Jugoslavie, posléze piejmenovana
na Socialistickou federativni republiku Jugoslavii). Teprve rok 1989, stejné€ jako v mnoha jinych
zemich vychodniho bloku, pfinesl prvni velké zmény. Komunistickd strana Jugosldvie zacala
ztracet na sile a roku 1990 se konaly prvni svobodné volby, kterych se ucastnilo vice politickych
stran. Do popfedi se v Chorvatsku dostava HDZ (Hrvatska demokratska zajednica), v jejimz Cele
stanul Franjo Tudman®. Tato strana pak ve volbach na jate 1990 ziskava 42 %, coz ji viak postaduje

k zisku nadpolovicni vétSiny v Saboru.

Nové zvoleny Sabor pak 25. Cervence 1990 piijal nékolik ustavnich dodatkd, jimiz
novelizoval chorvatskou ustavu zroku 1974. V ramci téchto novelizaci Chorvatsko upustilo
od ptfidomku ,socialistickd* republika a byla pfijata ,,nova™“ Chorvatska vlajka. Stavajici
federativni organy byly piejmenovany tak, aby kopirovaly nazvoslovi béznych orgéna statu —
tj. v Cele republiky jiz nebyl pfedseda ptfedsednictva, nybrz prezident a vykonny vybor se
pfejmenoval na vladu. Dilezité pak byly dodatky 69 a 70, které spravu obci stavély pod kontrolu

republiky a zaroveti tato ¢innost byla omezena ustanovenimi republikové tstavy.’

O tom, Ze nepokoje na izemi Chorvatska nezacaly probihat az po vyhlaseni nezavislosti
v roce 1991, mize svédcCit i rezoluce o ochrané tstavniho demokratického potfadku a narodnimi
pravy v Chorvatsku (Rezolucija o zastiti ustavnog demokratskog poretka i nacionalnim pravima
u Hrvatskoj) z 24. srpna 1990. Z ustanoveni této rezoluce je ziejmé, ze jiz v té dob¢ dochazelo
k nepokojiim v op¢inach s vétSinovym zastoupenim Srbii (napt. op€ina Knin, Obrovac
a Benkovac).!” Tyto nepokoje mély udajné napliiovat i znaky ozbrojenych povstani a dochézelo
pfinich k trestné ¢innosti. I pfes pfijeti této rezoluce vSak trvala absolutni pravni i¢ast Chorvatska

na federaci.

Prvnim federalné vyznamnym krokem k osamostatnéni republik byl ndvrh, ktery ptedloZilo
Slovinsko a Chorvatsko dne 12. zati 1990, v némZ navrhovaly pfijeti dohody o jugoslavské
konfederaci (Nacrt ugovora o jugoslavenskoj konfederaciji — Savezu jugoslavenskih republika).
Konfederacni smlouva mezi Slovinskem a Chorvatskem vznikla jiz 10. zati 1990 a staty se v ni

domluvily na zastupovani konfederacni myslenky v budoucich vyjedndvanich s ostatnimi

8 RYCHLIK, Jan a Milan PERENCEVIC. Déjiny Chorvatska. Vydani tfeti. Praha: NLN, 2020. ISBN 978-80-7422-
740-0, 5.360.

0 RYCHLIK, Jan a Milan PERENCEVIC. Déjiny Chorvatska. Vydani tieti, s. 364, 365.

10 MILARDOVIC, Andelko. Dokumenti o drzavnosti Republike Hrvatske (od prvih videstranackih izbora 1990. do
medunarodnog priznanja 15. sije¢nja 1992.). Zagreb: Alinea, 1992, 186 stran; 20 cm. ISBN 86-7057-118-8, 5.29.

6



republikami''. Tomuto navrhu viak kontrovalo Srbsko a Cerna Hora, ty pozadovaly pravy opak,
tedy upevnéni federace s jeste silngjSim postavenim Srbska, nebot’ dle principu ,,jeden voli¢ —
jeden hlas* by Srbové méli vzdy vétSinu. Navrh podobny tomu slovinsko-chorvatskému v ¢ervnu
1991 piedlozili i zastupci Makedonie a Bosny a Hercegoviny. Nicmén¢, ani navrh pivodni, ani

ten pozd¢jsi neuspely.

V prosinci 1990 ptijal Sabor tstavu Chorvatské republiky (zndmou téz jako Vanocni ustava).
Tato ustava povsechné vypadala jako ustava samostatného statu, tedy statu Chorvatd. Pouze ¢lanek
140 deklaroval, ze ,,Republika Chorvatsko ziistava soucdsti SFRJ, dokud nedojde k nové dohodé
republik anebo dokud sabor nerozhodne jinak.“'’> Na tuto ustavu reagovali jak ¢lenové
,hechorvatskych mensin®, tak jugoslavska skupstina (sném), kterd 17. ledna 1991 pftijala usneseni,
dle n&jz ,,se jednotlivé republiky nemohou oddelit, dokud nebude specifikovano jejich prdavo
na odtrzeni.“'* Dle Gstavniho soudu pak byla secese mozna pouze na zakladé souhlasu vsech
federativnich republik. Nicméné vSem muselo byt jasné, Ze takovy scénat je velmi
nepravdépodobny, a proto jedna strana na aplikaci takového ustanoveni trvala a druha jej

ignorovala.

Federativni systém prochdzel od jara 1991 krizi. Zna¢ny problémem ¢inil fakt, ze jednotlivé
republiky nadfazovaly své zdkony zadkonlim federativnim, napt. Chorvatsko tak ucinilo ustavnim
dodatkem z 21. tinora 1991. Dle tohoto dodatku tak neplatilo zédkladni pravidlo, Ze zdkony republik
jsou v souladu se zdkony federace, ale ptfesné naopak. Zékony federace platily, pouze pokud

neodporovaly zdkontim chorvatskym.'*

Mimo jiné, téhoz data vydal Chorvatsky Sabor i 2 rezoluce — Rezoluci o rozdéleni SFRJ
(Rezolucija o razdruzivanju SFRJ) a Rezoluci o ochrané¢ tustavniho potfadku Chorvatska
(Rezolucija o zastiti ustavnog poretka RH). Prvni zminéna rezoluce méla byt diikazem ochoty
Chorvatska vystoupit ze svazku mirnym zpusobem. Fakticky §lo o 12 bodd, které mély sméfovat

ke smluvnimu rozdéleni federace. A tento proces mél byt dokoncen do 30. ¢ervna 1991.

Rezoluce o ochrané tstavniho potfadku Chorvatska pak ustanovovala pravo vydéavat vlastni
rozhodnuti k ochrané suverenity Chorvatska a prav jeho ob¢ant, ¢imz byla fakticky odeptena

poslusnost vii¢i organiim Jugoslavie'>.

" MARIJAN, Davor a Nikica BARIC. Raspad Jugoslavije i stvaranje hrvatske drzave. Zagreb: AGM, 2020. ISBN
9789531745222, 5.80-90, s. 222.

12 RYCHLIK, Jan a Milan PERENCEVIC. Déjiny Chorvatska. Vydani tieti. s. 371.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz, s.373.

15 SEKS, Vladimir. Drzavotvorni akti - drzavnost, neovisnost i suverenost Republike Hrvatske. In: Nastanak
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Krizi zaznamenalo nejenom uplatiiovani pravniho fadu, ale i fungovani organi federace.
Pravé v kvétnu 1991 se totiz predsedou Piedsednictva svazu Jugoslavie mél na zaklade€ jednoletého

rota¢niho principu'®

, stat chorvatsky zastupce Stjepan Mesi¢, ktery mél vystiidat srbského
zastupce — Borisava Jovice. Jeho zvoleni viak bylo zablokovano Srbskem a Cernou Horou!”.
To vedlo knerozhodnému vysledku hlasovani 4:4. Srbsko totiz meélo znacny vliv
1 na autonomni oblasti Vojvodinu a Kosovo. Nerozhodny vysledek hlasovani vSak vedl

ke znemoznéni fungovani predsednictva.'®

Staty tak zacaly podnikat prvni kriicky k osamostatnéni. Ackoliv se o setrvani Slovinska
ve federaci hlasovalo jiz vprosinci 1990, v Chorvatsku se referendum uskutecnilo
az 19. kvétna 1991. Chorvaté vykladaji toto referendum tak, Ze se chorvatsky narod rozhodl pro
svou samostatnost v novém staté. Zajimavy je vSak fakt, ze ani jedna z otazek polozenych
v referendu se netykala vzniku samostatného Chorvatska jako takového. PoloZené otazky, na které
hlasujici ob¢ané mohli odpovédét ano nebo ne, znély: ,.Jste pro to, aby Republika Chorvatsko jako
svrchovany a samostatny stat, ktery garantuje kulturni autonomii a vSechna obcanska prava Srbii
a prislusnikit jinych narodnosti v Chorvatsku, mohla vstoupit do statniho svazku s jinymi
republikami?* (tedy jsou-li obcané pro slovinsko-chorvatsky navrh konfederace) a ,.Jste pro to,
aby Republika Chorvatsko ziistala v jediném svazovém statu?*' (tedy pro srbsko-¢ernohorsky
navrh pokradovani federace).’® Uskute¢néného referenda se tehdy zacastnilo 83,56 %
opravnénych volict. Na prvni otazku kladné odpovédélo 93,24 % voli¢h a na druhou zaporné
92,18 %?>!. Jedna se tedy o pomérné jednozna¢né vysledky. M4 se sice za to, Ze vétSina Srbi,
opravnénych k Gcasti na referendu, jej bojkotovala, nicméné ani jejich tcast by ocividné
nedokazala zménit kone¢ny vysledek referenda.

Pokracujici politickd krize vyustila az v udélosti cervna 1991. Dne 24. Cervna vyjadiila

Spolkova republika Némecko nesouhlas se zbytkem stath Evropskych spolecenstvi,

ze by si Jugoslavie méla udrzet svou celistvost, a de facto deklarovala podporu vzniku

suvremene drzave Hrvatske i dvadeseta obljetnica njezina utemeljenja. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 2012, s. 21-35. ISBN 978-953-154-129-9, s. 28.

16 Profesor Pelikan pak upozorfiuje, Ze roéni rotace predsednictvi byla ustaleny usus. Tedy tento princip nebyl
zakotven v zddném pravnim predpisu.

SETIC, Nevio. Ostvarejnje suvremene hrvatske driave: od pojave visestranacja 1989. do nastanka samostalne,
medunarodno priznate i teritorijalno cjelovite Republike Hrvatske. Pula: Sveuciliste Juraja Dobrile u Puli — Geaidea,
2013.,s. 228.

18 RYCHLIK, Jan a Milan PERENCEVIC. Déjiny Chorvatska. Vydani tieti, s. 374

19 Tamtéz, s. 375.

20Viz piiloha ¢.1.

2l Tamtéz.



samostatného Chorvatska a Slovinska.?? Den poté (25. &ervna) tak oba staty vyhlasily svou
nezavislost (odvolavajic se na vysledky vyse zminéného referenda) a 26. Cervna se navzajem

uznaly.

1.2. Historicko-pravni udalosti navazujici na vyhlaSeni
nezavislosti

Dne 25. ¢ervna 1991 nedoslo pouze k vyhldSeni samostatného Chorvatska. Sabor tehdy
vydal vice pravnich dokumenti s Gstavnépravni silou. Co se vyhlaseni samostatnosti jako takové
tyée, byly vydany tyto dokumenty: Ustavni rozhodnuti o svrchovanosti a samostatnosti
Chorvatska?® (Ustavna odluka o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske), Deklarace
o prohlaseni suverénni a samostatné Chorvatské republiky (Deklaracija o proglacenju suverene
i samostalne Republike Hrvatske) a Charta o pravech Srbl a dalSich narodnosti v Chorvatsku

(Povelja o pravima Srba i drugih nacionalnosti u Republici Hrvatskoj)**.

Rozhodnuti, resp. usneseni o svrchovanosti a samostatnosti Chorvatské republiky
se skladalo ze sedmi ¢lankil. V ramci preambule se Sabor odvolaval na vysledek referenda jakozto
statotvorny impuls, na jehoz zékladé ted’ pouze dochazi k plnéni viile lidu. Prvni ¢lanek obsahoval
ono klicové prohlaseni svrchovanosti a suverénnosti a navazoval na néj ¢lanek druhy, kterym
formalné doSlo k zahdjeni krokl k faktickému oddéleni od SFRJ a zisku mezindrodniho uznéni.
V ¢lanku tretim se Chorvatsko zavazalo k prevzeti zavazkt SFRJ, které zavazovaly pravé
1 Chorvatsko. Nicmén¢ podminkou bylo, Ze dané zavazky neodporovaly Chorvatské ustave,
resp. ustavnimu potadku. Platnosti zakont se pak vénoval ¢lanek ctvrty, ktery podminoval platnost
zakontl schvéalenim od Saboru a pfevzeti nékterych zékoni federativnich, pokud nebyly zruseny.
Ptikladem zrusovaciho zdkona pak je napi. Zakon o zrusSeni piedpisit SFRJ v oblasti financi NN
53/91 (Zakon o stavljanju izvan snage propisa Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz
oblasti financija), ktery obsahoval taxativni vycet zakon, jejichz platnost, co se ty¢e Chorvatska,
byla zrusena. Clanek paty deklaroval statni hranice, jakoZto hranice historické, v nichz Chorvatsko
doposud vystupovalo v ramci SFRJ, a to jak s platnosti vii¢i federaci, tak viici sousednim zemim
(coz se de facto tykalo pouze Mad’arska, protoze zbylymi sousedy Chorvatska jsou pravée staty
byvalé Jugoslavie). Clankem $estym byla potvrzena a zaru¢ena ob&antim narodnostni a jina prava,

avsak s dodatkem ,.pokud neohrozuji ustavni systéem Chorvatské republiky*, coz dava pomérné

22 Neoficidlni podporu oba staty ziskaly i od kancléie Rakouska.
23 Jinde téZ jako Usneseni chorvatského Saboru o svrchovanosti a samostatnosti Chorvatské republiky.
24 SETIC, Nevio. Ostvarejnje suvremene hrvatske drzave s. 231.
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Siroky prostor pro kreativni vyklad tohoto ustanoveni. Posledni ¢lanek se pak zabyval vstupem

ustanoveni v platnost?> 26,

Deklarace nezavislosti jako takovd pak byla rozdélena do péti oddila, které¢ v sobé
zahrnovaly 1 nékteré body obsahové shodné s vySe zminénym usnesenim. Prvni oddil referoval
o historické statopravni tradici Chorvatska, druhy oddil vytycoval diivody oddéleni od federace,
tfeti mé&l zarudovat rovnopravnost a ochranu ob&anti Chorvatska®’, &tvrty reflektoval pravo
na sebeurc¢eni Chorvatského ndroda a oddil paty zaruCoval rovnéd prava ostatnim zemim byvalé
Jugoslavie. Na zaklad¢ ¢tvrtého oddilu tak Chorvatsko pfimo narokovalo oddé¢leni od federace
(a to jak statopravni, tak majetkové) a rovnéz i mezinarodné pravni uznani od ostatnich stata,

a to v jeho historickych hranicich.?® %

Kviili eskalujicimu ozbrojenému konfliktu se mnozi ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi
pokouseli najit smirnou cestu pro obé, resp. vSechny strany. Jednou z platforem vyjednavani byla
1 konference v narodnim parku Brijuni, ktery se dnes nachazi na izemi Chorvatska. Pravé zde byla
8. Cervence 1991 podepsana tzv. Brijunskd deklarace, na jejimz zakladé bylo na vyhlaseni
chorvatské nezavislosti uvaleno 3mésicni moratorium. Béhem téchto tfi mésici mélo dojit
k ukonceni bojii a vyfeSeni situace na Balkan€. Nicméné& moratorium nepfineslo prakticky zadné
vysledky. Proto po jeho vyprSeni — dne 8. fijna 1991 Chorvatsko vydalo rozhodnuti o rozvazani
statopravnich vztahi s ostatnimi republikami a oblastmi SFRJ* (Odluka o raskidu drzavno-
pravnih sveza s ostalim republikama i pokrajinama SFRJ). Timto aktem doSlo k ,,odebrani*
pravomoci orgdniim federace, tudiZz Z4dné pravni akty od nich pochézejici nemély na tzemi
Chorvatska pravni vliv. Chorvatsko se dale zavdzalo uznat svrchovanost v§em ostatnim zemim
(dle principu vzdjemnosti) a deklarovalo 1 svou pfipravenost navazat s témito staty diplomatické
vztahy. Logicky tak §lo primarnég o staty, proti kterym Chorvatsko nevedlo ozbrojeny konflikt.

V tentyZ den Chorvatsko také prostfednictvim Zavéri o ozbrojené agresi vic¢i Chorvatské
republice (Zakljucci o oruzanoj agresiji na republiku Hrvatsku) vyzvalo Bosnu a Hercegovinu
a Cernou Horu, aby neumoziiovaly uZiti jejich uzemi pro utoky na Chorvatsko.' Chorvatsko tak

fakticky vefejné deklarovalo, Ze se nachéazi ve vale€ném stavu. Krom klasické obranné strategie

25 RYCHLIK, Jan a Milan PERENCEVIC. Déjiny Chorvatska. Vydani tieti, s. 376.

26 DEGAN, Vladimir-Duro. Hrvatska driava u medunarodnoj zajednici: razvitak njezine medunarodnoopravne
osobnsoti tijekom povijesti. Zagreb: Globus, 2002, 399 str.; 25 cm. ISBN 953-167-145-1, s. 309,310.

27 Tteti oddil zaru¢oval zakaz diskriminace na zakladg viry, etnicity ¢i rasové piislusnosti. Otizka narodnosti, pohlavi
¢i jinych dnes uznavanych diskrimina¢nich znakt nebyla zminéna.

28 SEKS, Vladimir. Drzavotvorni akti - drZavnost, neovisnost i suverenost Republike Hrvatske. In: Nastanak
suvremene drzave Hrvatske i dvadeseta obljetnica njezina utemeljenja s. 28.

2 DEGAN, Vladimir-Duro. Hrvatska driava u medunarodnoj zajednici, s.311-314.

30 SEKS, Vladimir. Drzavotvorni akti - drzavnost, neovisnost i suverenost Republike Hrvatske, s. 29.

3 Tamté, s. 30.
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se pokusilo ziskat podporu i na poli diplomatickém, o ¢emz svéd¢i 1 Zavér o vElenéni Chorvatska
do mezinarodnich organizaci (Zakljucak o uclanjenju RH u sve Medunarodne organizacije)

z 5. prosince 1991. Na jeho zadkladé ziskala vlada opravnéni navazovat vztahy s mezinarodnimi
organizacemi, kdy primarni daraz byl kladen na zajisténi Clenstvi v Organizaci spojenych
narodi.*

Od 7. zati do 5. listopadu 1991 pak zasedala v Haagu konference, ktera se zabyvala celou
situaci na Balkdn¢ — od vyhlaSeni nezévislosti, po ochranu lidskych prava. Této konferenci
piedsedal diplomat lord Peter Carrington z Velké Britanie®®. A¢koliv konference (véetné setkani
na ni navazujicich) a ¢innost lorda Carringtona meéla primarné za cil ukoncit ozbrojeny konflikt
na Balkang, byly zde feSeny i otdzky statopravniho charakteru. Na zaklad¢ jeji ¢innosti pak doslo
k vytvoteni tzv. Badinterovy komise, kterda méla mimo jiné rozhodnout v otazce statopravniho
statusu Jugoslavie.** A byla to pravé tato komise, kdo oficidlné konstatoval, ze se Jugoslvie
nachdzi v procesu dezintegrace, a ze zdlezi na nastupnickych zemich, zda budou chtit vytvofit
ptipadny svaz novy.

Na tento nalez pak reagovala i Evropska spolecenstvi, kterd 16. prosince 1991 prohlasila,
ze na zdklad¢ tohoto pravniho posouzeni, je nutné brat v potaz prdvo na sebeurceni
osamostatitujicich se naroda, které tudiz maji pravo na mezinarodnépravni uznani, které jim bylo
piislibeno k 15. lednu 1992 (viz nize)*>.

VSeobecné se pak musi deklarovat, Ze vétSina mezinarodnépravnich akti a udalosti,
na kterych se Chorvatsko, resp. jeho zastupci UCastnili, se tykala primarn€ nutnosti ukoncit

probihajici ozbrojeny konflikt. Proto se o témito nebudu dale zabyvat.

32 Tamtéz, s. 31.

33 MARIJAN, Davor a Nikica BARIC. Raspad Jugoslavije i stvaranje hrvatske drzave. Zagreb: AGM, 2020. ISBN
9789531745222, 5.86.

3 O ¢innosti a nélezech této komisech se podrobné zminuji pozdé&ji.

35 SETIC, Nevio. Ostvarejnje suvremene hrvatske drzave s. 278.
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2.Vznik statu dle mezinarodniho prava

Stat je zdkladnim subjektem mezinarodniho prava. Pravomoci tohoto subjektu nejsou
odvozeny od zadného dalSiho subjektu, pouze od né¢j samého, resp. od jeho obyvatelstva, které je
zdrojem jeho moci. Stejné tak nad zddnym stditem nema jakoukoliv pravni, ¢i jinou moc zadny
jiny stat (dle zasady par in parem non habet imperium). To, ze v readlném svété fakticky vliv ma,
ted’ opomenime.

Dle profesora Ondieje je: ,,Vznik statu [...] disledkem urcitého vyvoje historického,
spolecenského, politického. Mezindrodni pravo konkrétni vznik statu neupravuje, pouze obsahuje
poZadavky na jeho existenci.“*® Toto tvrzeni vychdzi ze skute¢nosti, e mezindrodni pravo
postrada konkrétni definici okamziku vzniku statu, avSak vySe zminéné podminky dle
Montevidjeské umluvy a obyc€ejového prava ndm umoziuji rozhodnout, zda urcity celek jiz statem
Je, €1 jesté neni. Jedna se ovSem pouze o ndvod, nebot’ z téchto kritérii existuji urcité vyjimky (viz
Kosovo).

Jsou to praveé svrchované staty, které po staleti formovaly podobu mezinarodniho prava,
a prave staty (v soucasnosti i spolu s jinymi subjekty, jako jsou napiiklad mezinarodni mezivladni
organizace) ovliviiuji vyvoj tohoto prava i dnes.

Pokud ma tedy né¢kdo takovy vliv, je nutné rozeznat, kdy entita, kterd se pokousi vstoupit
na mezinarodni scénu statem je, nebo neni. Rozhodné pro toto urceni jsou jak znaky utvaru jako
takového, tak i zpisob, jak k jeho vzniku doslo. Nebot’ se mtize stat, ze ackoliv mame celek, ktery
napliuje vnéjsi znaky statu, tak jelikoZ vznikl zpisobem neslucitelny s mezinarodnim pravem,
nedojde k jeho pravoplatnému vzniku. Jednalo by se o pfipady, kdy by jeden stat napadl druhy,
a na jeho okupovaném uzemi by zfidil stat loutkovy, ktery ackoliv by plnil funkce statu, postradal
by zdkonny titul svého vzniku.

Co se zplisobl vzniku tyce, povazuji se za n€ v soucasné dobé& prvotni okupace, spojeni
(fuze), rozdéleni (rozpad, dismembratio) a odStépeni (sesece), kdy pravé tyto Ctyfi jsou
odvozovany od zplsobu nabyti izemi statu (viz nize). Dale je mozné nalézt i partikularni nazor,

7e existuje i zplisob paty, a to vznik na zikladé rozhodnuti mezinirodniho spoletenstvi’’.

36 ONDREYJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zaklady mezinarodniho prava verejného. V Praze: C.H. Beck, 2018,
xv, 271 stran; 23 cm. ISBN 978-80-7400-487-2, s.75.

37 Pokud se jedna o mezinarodni organ rozhod¢i ¢i soudni, plijde o tzv. adjudikaci. Aby v8ak méla plné pozadované
ucinky, musi mit toto rozhodnuti konstitutivni u¢inek. Takovymto zptisobem jsou pak vétSinou pfisuzovany pouze
¢asti uzemi. Napiiklad pfisouzeni Skutary Albanii v roce 1913.
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Ptikladem takového rozhodnuti by pak mohlo byt rozhodnuti o vzniku Izraele®® nebo vytvoreni
kyperského statu (1950)%.

Z historického hlediska pak titulem pro vznik nového statniho celku bylo i dobyti ciziho
uzemi (debelace), obsazeni ciziho tzemi, ¢i jeho nasilné odtrzeni. Tyto zplsoby jsou vsak
z pohledu soucasného mezinarodniho prava vefejného taktéz neakceptovatelnym zpiisobem
vzniku nového statu, nebot’ mezinarodni pravo je ovladano zasadou zdkazu pouziti sily. Stat, ktery
by tudiz vznikl nasilnym zpisobem, postrada zasadni podminku své existence, tedy pravni titul.

To vSak neméni nic na tom, ze jak jiz bylo zminéno vySe, mezinarodni pravo nedefinuje
konkrétni okamzik vzniku statu. Proto zde v prvé fadé rozeberu naplnéni znaka statnosti
pozadovanych moderni stitovédou a soucasnym mezindrodnim pravem. Vime totiz, ze prave

jejich naplnéni je zakladni podminkou pro rozhodnuti o okamziku vzniku statu.

38 Agkoliv ani v piipadé Izraele nepanuje naprosta shoda ve zpiisobu vzniku tohoto statu.
3 ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady mezindrodniho prava veiejného. V Praze: C.H. Beck, 2018,
xv, 271 stran; 23 cm. ISBN 978-80-7400-487-2, 5.76
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3. Zakladni znaky statu

Jelikoz je stat zakladnim subjektem mezinarodniho prava, neni zadnym divem, Ze se objevila
potieba vymezit zakladni znaky takového subjektu. Ackoliv toto vymezeni zasahuje primarné
do otazky statovédy, z pohledu mezinarodniho prava je definice znakt statu dulezitym prvkem pii
feSeni problémi tykajicich se statnosti. Nicméné plati, ze ackoliv dnes jiz panuje vSeobecna shoda
o zékladnich znacich statnosti, i nadale existuji rozlicné teorie tykajici se nckterych dil¢ich

podminek ¢i pravnich G€inkti uznéni statu nového (viz nize).

Zékladni znaky statu byly mezinarodnim pravem vymezeny jiz v roce 1933 Umluvou
o pravech a povinnostech statil. Ta byla podepséna 26. prosince 1933 v Montevideu v Uruguayi®’.
Ackoliv tato mezinarodni smlouva méla pouze 20 signatail, postupem se zakladni znaky statu
obsazené v ¢lanku 1 staly pravnim obycejem. (Mimo jiné je uznava i vSeobecna statovéda jakozto
statotvorné prvky.) Clanek 1 Montevidejské umluvy pak ¥iké: ,,Stdt jako subjekt mezindrodniho
prava musi mit nasledujici znaky: a) stdalé obyvatelstvo;, b) vymezené uzemi; c) viadu,
d) zpiisobilost vstupovat do vztahii s jinymi staty.“*! Z téchto vyse zmin&nych kritérii se viak jako
zakladni povazuji pouze prvni tfi, jednad se totiz o faktické znaky, které utvar musi splnit,
aby se mohl povazovat za stat, zatimco zpiisobilost vstupovat do vztahu s jinymi staty vlastné
vychazi z jeho statnosti samé. Pokud je tedy utvar statem, logicky nabyl svym vznikem
1 zpusobilost vstupovat do vztahti se staty jinymi. Nicméné realizace této zpusobilosti vSak spoc¢iva
ve vuli ostatnich statli tento stat uznat a navazat s nim pak dané mezinarodni vztahy. Od této viile
se pak odvijeji 1 teorie uznadni stitu. Ty se d€li podle toho, zda mé4 uznani deklaratorni

¢i konstitutivni u¢inek.*? ptip. i dle formy tohoto uznani

Ptestoze se zda, Ze naplnéni vySe zminénych znak je naprosto urcité, mohou se vyskytnout
pfipady, kdyz ackoliv subjekt znaky naplnil, neni jisté, zda doSlo ke vzniku nového statu. A pravé
otazku vzniku statu pak ve findle rozhoduji ostatni staty.** V ptipadé Chorvatska byla otazka
statnosti, resp. legality vyhlaSeni samostatnosti a s tim spjatého vzniku samostatného chorvatského

statu, predlozena dokonce arbitrazni komisi.**

40 Také zndma jako ,Montevidejska umluva“.

4 FAIX, Martin, Pavel BURES a Ondiej SVACEK. Rukovét ke studiu mezindrodniho praval: dokumenty. Praha:
Leges, 2015, s.107.

4 Viz nize.

B KLUCKA, Jan. Medzindrodné pravo verejné: (vSeobecnd a osobitnd cast’). Tretie, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, 520 s. ISBN 978-80-8168-743-3, s.57.

4 Viz Badinterova komise, niZe.

14



Jednotlivé znaky si nyni postupné rozebereme a porovname jejich naplnéni s faktickym
stavem véci v Chorvatsku k ¢ervnu 1991, kdy republika vyhlasila svou nezavislost (a dle nékterych

nazoru tak doslo ke vzniku nového statu).

3.1. Obyvatelstvo

Obyvatelstvo je jednim ze tii zakladnich prvkl statnosti. Montevidejskd imluva piitom
vyslovné ukladé stdlé obyvatelstvo. Na otdzku stalosti mizeme nahlizet z vice thli. Miize se
jednat o stalé obyvatelstvo jakozto osoby, které¢ maji v imyslu se trvale zdrzovat na izemi toho
statu, jako jeho obyvatelé, nebo miize jit o podminku stalé (trvalé) existence obyvatelstva, nebot’
vymizi-li obyvatelstvo néjakého statu, mizi nam 1 znak stitnosti. A navic by zfejm¢ nebylo
dostacujici, pokud by byl stat fizen z venku a osoby by se na jeho izemi zdrzovaly pouze do¢asné

bez umyslu své trvalé existence v ramci tohoto statniho celku.

Ne vSechny osoby, které se vyskytuji na Gizemi statu jsou vSak jeho obfany. Mezinarodni
pravo pak obyvatelstvo déli do n€kolika kategorii. Tou nejzakladngjsi jsou statni ptisluSnici, tedy
statni ob¢ané® (a pravnické osoby v dané zemi registrované), ktefi jsou priméarni slozkou
obyvatelstva. Zaroven vsak plati, ze ne kazdy ob¢an musi byt obyvatelem. Na izemi statu se totiz
mohou vyskytovat (a obyvat jej) 1 osoby obcanstvi ciziho, tj. cizinci, ¢i osoby, které obcanstvi

pozbyly, ¢i vliibec nenabyly — apolité, apatridé.

Obyvatelstvem jako takovym se chape thrnny osobni substrat statu, nad nimz stat vykonava
svou jurisdikei, nebot ji podléhaji na zdklad¢ principu teritoriality, a rovnéz i z titulu obCanstvi
(tedy na zakladé¢ principu personality). Obcanstvi totiz v nékterych pfipadech miize ,,rozSifovat*

jurisdikei statu i za hranice jeho Gzemi.

Vzhledem k tomu, ze Chorvatsko ani zdaleka nebylo prvnim statnim utvarem na daném
uzemi, rozhodné v dobé vyhldSeni nezévislosti netrpélo nedostatkem obyvatelstva. A kvili
nékolikaleté existenci federace, bylo toto obyvatelstvo narodnostné velmi pestré. Dle vysledka
s¢itani lidu v SFRJ z dubna 1991 méla federace 23 542 815 obyvatel, z nichZ na spolkovou
republiku Chorvatsko ptipadalo 4 784 265 ob&anti*®. Z toho Chorvaté ¢inili 78,1 % (tj. 3 736 356).
Nejpocetnéjsi narodnostni mensinou pak byli Srbové 12,16 % (tj. 581 663). Za nimi nasledovali
Slovinci, Madafi, Italové, Cesi, Albanci, Cernohorci, Romové, Makedonci, Slovaci, Rusini,

Némci, Ukrajinci, Rumuni, Rusové, Polaci, Zidé, Bulhaii, Turci, Rakusané a Vlagi.*’

4 Danou statni pfislu§nost pak maji i pravnické osoby, registrované v daném staté.
46 SETIC, Nevio. Ostvarejnje suvremene hrvatske driave, s. 217.
47S¢itant lidu 1971, vysledky dle narodnosti obyvatelstva. In: data.gov.hr [online]. [cit.2023-02-06]. Dostupné
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Fakt, ze Srbové byli nejpocetnéjsi mensinou na uzemi Chorvatska neni nijak piekvapujici,
tim spise, kdyz vime, Ze Srbové ve federaci tvofili vice nez tietinu obyvatelstva.*® A nejenom to,
v rdmci Chorvatského izemi, byli na nékterych mistech dokonce i1 vétSinou, coz pak umoznovalo

Srbskou kontrolu izemi napft. v okoli Kninu.

Vseobecné platilo, Ze obCan jedné ze svazovych republik je zarovenn i obCanem SFRI.
Chorvatské obcanstvi jako takové jiz od 26. Cervna 1991 upravoval zékon o chorvatském obcanstvi
(NN 53/1991), ktery nahradil ptivodni zdkon o obcanstvi Socialistické republiky Chorvatsko
(Narodne novine*’, br. 32/77). Chorvatské obcanstvi tak dle ¢lanku 3. nabyva osoba piivodem
(dle obcanstvi rodic¢li), narozenim na izemi Chorvatska, na zaklad¢ zadosti (naturalizaci) a podle
mezindrodnich smluv.’® Dle ¢lanku 17. se pak obéanstvi pozbyvalo vzdinim se (ob&anstvi),

zieknutim se, ¢i dle mezinarodnich dohod.

Co se nabyti obcanstvi tyce, zdkon aplikoval jak princip ius soli — tedy udéleni obCanstvi
dle mista narozeni, tak i princip ius sanguinis, na jehoz zaklad€ obc¢anstvi ziskd osoba narozena

obcanovi daného statu (resp. potomek po jednom ze svych rodica).

Zadost o ud&leni ob&anstvi pak podle ¢lanku 8 zakona o ob¢anstvi Chorvatské republiky
muze podat osoba, ktera kumulativné splituje tyto podminky: je svépravnd, starsi 18 let, je schopna
prokazat vzdani se ciziho obcanstvi (popf. je prokazatelné, ze piijetim chorvatského obcanstvi
pozbyde obcanstvi stavajici), podani zadosti ptedchazel pobyt na tizemi Chorvatska 5 let bez
preruseni, zna chorvatsky jazyk a latinku, z jejiho chovani 1ze usoudit, Ze respektuje pravni fad

a obyceje Chorvatské republiky, a také ze piijima chorvatskou kulturu.

Ackoliv se z vySe zminéného mize zdat, Ze Chorvatsko neumoznovalo dvoji obCanstvi, opak
je pravdou. Lze tak usuzovat z ¢lanku 2, ktery tika, ze: ,,Drzavijanin Republike Hrvatske koji ima
i strano drzaviljanstvo, smatra se pred tijelima drzavne viasti Republike Hrvatske iskljucivo
hrvatskim drzavljaninom.“ [,,Obcan Chorvatské republiky, ktery ma i cizi obcanstvi, povazuje

se pred organy Chorvatské republiky vylucné chorvatskym obéanem.*).!

z: https://data.gov.hr/ckan/dataset/popis-stanovni-tva-1971-201 1 -stanovni-tvo-prema-narodnosti/resource/47498¢99-
1d75-4a39-9dd5-03cd435f1b46. Vzhledem ke zmatecnosti zjisténych tdajt

vychazim z téch, které odpovidaji i hodnotam v knize Ostavrenje suvremene hrvatske drzave od Nevia Setiée

na strané 218 a jinych obdobnych zdrojich.

48 SETIC, Nevio. Ostvarejnje suvremene hrvatske drzave, s. 217.

4 Oficialni sbirkou chorvatskych pravnich piedpisii jsou tzv. Narodne novine. Vyvinuly se totiz ze skuteénych novin,

které na uzemi Chorvatska vychézely v 19. stoleti, a které byly jiz v polovin€ 19. stoleti pfetvoteny v oficialni

sd€lovaci prostiedek samospravnych, ale i statnich akti.

30 Zakon o chorvatském obcanstvi. In: narodne-novine.nn.hr [online]. [cit. 2023-02-09]. Dostupné z: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1991 10 53 1272.html.

1'Viz NN 53/1991.
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Na zéklad¢ vySe zminénych informaci lze bez nejmensich pochyb tvrdit, ze Chorvatsko
k okamziku vyhlaseni nezavislosti spliilovalo podminku stalého obyvatelstva. A dokonce mlizeme
videt, Ze jiz kratce po vyhlaSeni nezavislosti mélo detailné pravné oSetfenou otdzku obcanstvi, tedy

1 obCant, jakozto kli¢ové podmnoziny obyvatelstva.

3.1.1. Narod

Dalsim diilezitym pojmem, ktery vSak neni totozny s pojmem obcanstvi (resp. obc¢any),
ani obyvatelstvem je narod. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jedna oficialni definice, je mozné
narod definovat rizné. Obvykle je dnes narod chapan jako skupina lidi se spole¢nymi hodnotami,
tradicemi, kulturou, ¢i jinymi spole¢nymi prvky, jako napf. spoleénym jazykem?®>>2. Z tohoto
vymezeni logicky vyplyva, ze je tedy mozné, aby ptislusnici jednoho naroda méli vice obcanstvi,
ale i vice versa — tj. aby mnozina obc¢anii jednoho statu mohla byt sloZena z vice narodnosti. Pravo
téchto narodli na svobodné rozhodovani ve vécech jich se tykajicich (at’ uz politickych,
hospodaiskych, kulturnich ¢i jinych) je témto nirodim garantovdno na zdkladé nékolika

mezinarodnépravnich dokumentt.

Mezinarodni pravo pak dale zna pojem prava naroda na sebeurceni. Od tohoto prava narod
odvozuje legitimitu a vlastné 1 legalitu rozhodnuti vytvofit sviij narodni stat. Pti jeho aplikaci tak
statotvorny ndrod legitimizuje své jedndni, které by jinak mohlo byt chdpano jako neptipustné
a destabilizujici. Jedna se tak o specifickou vyjimku, ktera se utvotila na zaklad¢ ideje narodniho

statu.

Pravo na sebeurceni narodi je zakotveno hned v n€kolika mezindrodnépravnich aktech. Jako
prvni, a v§eobecné nejznaméjsi mizeme zminit Chartu OSN, kterd v prvnim ¢lanku (bod druhy)
tika, Ze cilem organizace je ,,rozvijet mezi narody pratelské vztahy, zalozené na ucté k zdasadé
rovnopravnosti a sebeurceni ndrodii, a ¢init jina vhodna opatieni k posileni svétového miru.*>*
Ackoliv toto ustanoveni vyslovné nezakladd pravo na vlastni stat, deklaruje jasnou prévni silu

naroku na toto pravo. Vznik samostatného statu pak mizeme chépat jako zplsob uplatnéni vyse

zminéného prava.

32 Dle této definice je jisté, Ze Chorvaté jsou samostatnym narodem, nebot’ v dobé vyhlaseni nezavislosti beze sporu
existovali jakozto skupina lidi se stejnymi hodnotami, tradicemi, jazykem a historii, na kterou se mimo jiné¢ odkazuji
v Preambuli své Ustavy.

53 DAVID, Vladislav a Pavel SLADKY. Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou. 3., aktualizované a pfepracované
vydani. Praha: Leges, 2022, 544 s. ISBN 978-80-7502-497, 5.276

3 Charta OSN. In. Osn.cz [online]. [cit. 2023-02-23]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-

OSN-2019.pdf.
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Dal§imi vyznamnymi mezindrodnépravnimi dokumenty obsahujicimi pravo na sebeurceni
narodi jsou: Mezindrodni pakt o obcCanskych a politickych prdvech a Mezinarodni pakt
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech z roku 1966. Oba pakty pak shodné ve svém
¢l.1 stanovi, ze: ,,VSechny narody maji pravo na sebeurceni. Na zakladé tohoto prava svobodné
urcuji sviij politicky statut a svobodné uskuteciuji sviij hospodarsky, socidlni a kulturni vyvoj.«>
Ten samy ¢lanek pak dale deklaruje pravo narodd na dispozici se svymi zdroji a smluvni strany

Paktu se zavazuji k podpofe realizace vyse zminéného prava na sebeurceni.

Dalsi zakotveni tohoto prava mizeme najit i v preambuli Deklarace zasad mezinarodniho
prava tykajicich se pratelskych vztahti a spoluprace mezi staty zroku 1970, kterd fika,
ze: ,,Convinced that the principle of equal rights and self-determination of peoples constitutes
a significant contribution to contemporary international law, and that its effective application is
of paramount importance for the promotion of friendly relations among States, based on respect

<56

for the principle of sovereign equality*"°. Dle této deklarace tak staty ,,maji povinnost vystrihat se

jakéhokoli nasilného cinu, ktery zbavuje ,,narody“ jejich prava na , sebeurceni, svobodu

a nezavislost .7

Existuje vSak nazor, Ze pravo na sebeurceni nelze uplatnit, pokud stat, v jehoz radmci ndrod
existuje, umoziluje ,,samostatnou* existenci tohoto naroda a podporuje a rozviji jeho kulturu, jazyk
apod.’® Ve svétle tohoto nazoru se nicméné jevi spornym, zda by vyhlaSeni samostatného
chorvatského statu splnilo takové kritérium. Ackoliv chorvatsky jazyk ani kultura nebyly
potlacovany, problém se tykal samostatnosti naroda v rdmci federace a vykonu jeho prav v ramci
federace jako celku, nikoli pouze na svém tuzemi. Pfiklad neumoZznéni vykonu prav chorvatského
naroda miizeme nalézt v nezvoleni Stjepana Mesice do ¢ela Piedsednictva federace, ackoliv dle

tehdejSiho rota¢niho principu mél byt zvolen predsedou.

Pravé na presvédCeni o existenci prava na sebeurceni chorvatského néaroda (resp. narodt
federalnich republik) byl vystavén narok na vytvofeni samostatného chorvatského statu. Chorvaté

se totiz povazovali za statotvorny narod. Tedy narod, ktery ma pravo na jednostrannou secesi

55 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich
pravech. In. Vlada.cz [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-

hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/.

6 Declaration on Principles of Interantional Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in
accordance with the Charter of the United Nations (1970). In. Digitallibrary.un.org [online]. [cit. 2023-02-23].
Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/202170.

57 ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady mezindrodniho prava veiejného. s.241.

58 DAVID, Vladislav a Pavel SLADKY. Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou. 3., aktualizované a pfepracované
vydani. Praha: Leges, 2022, 544 s. ISBN 978-80-7502-497-8, 5.278
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a vyhlaSeni své samostatnosti. Tato otdzka vSak v dobé vyhlaseni nezavislosti Chorvatska jiz
nebyla tak uplné aktualni. Otazka prava vytvoftit si svlij narodni stat dle pojmu jako takového byla
v piipadé Chorvatska aktudlni spiSe po prvni svétové valce. Tehdy totiz byli Chorvaté jednim
z mnoha narodu, které existovaly v ramci rozpadajici se Rakousko-Uherské monarchie. Pokud
tedy jiz tehdy bylo Chorvatsku, resp. Chorvatim umoznéno vytvoieni statu nového (zalozené¢ho
na piislusnosti k ur€itému narodu), a pokud vime, Ze v dobé vyhlaSeni nezavislosti bylo
Chorvatsko jiz n€ékolik dekad federativni republikou v rdmci SFRJ, neni potieba dale dokazovat
chorvatské pravo na existenci ve vlastnim stat¢. Lze tak uvazovat o naroku na vytvofeni
samostatného chorvatského statu, jako o jist¢ formé vykonu svrchovanosti, ktera byla v dobé

do vyhlaseni nezavislosti ,,do¢asné* ptenesena na SFRJ.

3.2. Uzemi

Dalsi kritérium obsaZené v Montevidejské umluvé je Gzemi statu. Statni izemi tvoii zemsky
povrch, prostor nad a pod nim. Co se prostoru nad zemskym povrchem (resp. mofem) tyce, ma se
za to, ze tento prostor nalezi statu az po hranici kosmického prostoru. Konkrétni vyska vsak
doposud nebyla Zadnou mezinarodni smlouvou, ¢i jinym pramenem mezinarodniho prava,
stanovena. Nicmén¢ se za hranici kosmického prostoru povazuji nejnizs$i urovné, na kterych
mohou obihat umélé druzice. Prostor pod povrchem se pak kuZzelovité zuzuje az do stiedu zemé.
V ptipadé pobieznich statdl jsou za tizemi statu povazovany i pobiezni vody. Dale pak takovy stat
muze vykonavat dal§i suverénni prava ve vyhlaSenych pasmech ptilehlého mote. Jak jiz bylo
fec¢eno, jedna se vSak pouze o omezené mnozstvi prav, kterd stdit mize vykonavat. Nad statnim
uzemim vSak maji staty celkovou suverenitu a uplatiuji zde svij pravni fad. A to zplsobem

neru$enym druhymi staty. >°-6°

Pro existenci statu je tudiz potieba, aby stat dané izemi néjak nabyl. Krom¢ zékladnich tituld
nabyvani Uzemi, zminénych nize, miiZze stat nabyvat uzemi i takzvanym pfiristkem. Ten vSak
zpravidla nezplsobi vznik néjakého vyznamnéjsiho tzemniho celku. Jedna se totiZ o nabyti izemi
v diisledku plisobeni vnéjsich sil, popiipadé umélého lidského zasahu®'. Typickymi ptiklady

piirtistki jsou naplaveniny piinesené mofem nebo fekou, ¢i vznik nového ostrova®.

3 Mohou zde sice existovat jisté vyjimky, ale jedna se spise o umélé konstrukce — naptiklad jurisdikéni imunity,
pozivané piislusniky jinych stati, ktefi jsou v§ak vynati z piisobnosti pravniho fadu statu, ve kterém docasné ptisobi.
Nebo pravo pokojného propluti ostatnich statl pobieznimi vodami.

%0 Vyjimkou by mohlo byt pravo svobodného propluti cizich lodi v pobieznich vodach.

6 ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady mezindrodniho prava veiejného, s. 90.

62 Logicky vSak tento ostrov musi vzniknout v pobfeznich vodéch tohoto statu.
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Hranice statniho uzemi jsou pak stanoveny mezindrodnimi smlouvami (zpravidla
bilateralnimi) o statnich hranicich. Vyjimecné jsou urceny aplikaci mezinarodnépravniho obyceje.
Nemohou tudiz byt ménény jednostrannym aktem statu. A pokud bychom pienesen¢ aplikovali
pravidlo ¢l. 34 Videnské tmluvy o smluvnim pravu: ,,Ze smlouvy nevznikaji ani zavazky ani prava
tretimu statu bez jeho souhlasu“%. D4 se usuzovat na to, ze i vici jednostrannému ukonu

o poskytnuti statniho izemi by bylo potieba souhlasu statu, v jehoZz prospéch je uzemi poskytnuto.

V ptipadé Chorvatska je motskéd ¢ast tzemi rozsahlejsi uz jen proto, ze Chorvatsko ma
v Jaderském mofi vice nez tisic ostrovii a ostravkd. Upravu moiskych hranic pak pomérné detailné
zachycuje Umluva Organizace spojenych narodtt o moiském pravu z roku 1982 (UNCLOS)
a urCité spory o tuto hranici se odehravaji spiSe v soucasnosti, nez ze by k nim doslo ptimo
v moment¢ vyhlaseni nezavislosti Chorvatska. Takovymi spory jsou zejména spor o Piransky
zaliv®* a otazky more v okoli mésta Neum, které nalezi Bosné a Hercegoving a je pro tuto zemi
jedinym pftistupem k mofti. Je v§ak nutné pfipomenout, Ze spor o Piransky zaliv vznikl prave kvili
rozpadu Jugoslavie, nebot’ historicky, resp. po vétsi ¢ast minulého stoleti (v rdmci SFRJ a jejich
ptedchtdci) byl zaliv vyuzivan rybafi obou zemi (jak Slovinska, tak Chorvatska). A musela se
tudiz tesit situace, kdy tento zaliv jiz nespliioval podminky dle ¢l. 10 (1) UNCLOS, tedy ,,zdliv,
jehoz pobrezi nalezi jedinému statu*.

Mnohem problematictéjsi vSak byla hranice pevninska. Kdyz Chorvatsko vyhlasovalo svou
nezavislost, deklarovalo svou historickou hranici, pod kterou vystupovalo i1 v ramci SFRJ (ackoliv
byla ve hie 1 otazka pfipojeni nekterych izemi Bosny a Hercegoviny osidlena Chorvaty). Toto
rozhraniceni si Chorvaté narokovali na zéklad¢ zasady uti possidetis. Dle tohoto pravidla se totiZ
v ptipadé statl vzniklych odtrzenim, ¢i rozpadem stdva hranice, v niz existovaly béhem své
existence v ramci jednoho statu (pokud neni smluvné dohodnuto jinak).%® S tim v§ak rozhodng

nesouhlasilo Srbsko. To totiZ viceméné vzdalo snahu udrZet jednotnou Jugoslavii, a usilovalo o cil

63 15/1988 Sb., Vyhlaska ministra zahrani¢nich vé&ci o Videtiské umluvé o smluvnim pravu.

% Tato arbitrdz méla otdzku Piranského zalivu vyfesit. Bohuzel, kviili nékolika problematickym skute¢nostem se véc
nevyiesila, resp. zistala stejnou, ne-li horsi. Chorvatsko pfistoupilo na arbitraz z viceméné ekonomickych dtvoda
(Slovinsko do té doby blokovalo chorvatsky vstup do EU) a to i za pouziti principu ptatelskych sousedskych vztahti
v ramci fizeni. Problémy se s arbitrazi tahly jiz od samého pocatku, kdy v arbitrazni smlouvé byl uzit pojem ,,junction‘
(co se pristupu k mezinarodnim vodam tyce), ktery obé strany vykladaly jinym zpisobem. Jednim z procesnich
problémd, ktery zminuji n€ktefi pravnici, je fakt, Ze jako rozhodné se pfi rozhodovani povazovalo piesmérované Usti
feky Dragonji, ktera vSak ptivodné tvorila historickou hranici mezi Slovinskem a Chorvatskem. A dle zasad fimského
prava by se tudiz mélo pouzit koryto pivodni. Hlavni procesni problém nastal v okamziku, kdy se zjistilo, Ze doslo
ke kontaktu mezi jednim z rozhodct a slovinskou stranou. Chorvaté pak smlouvu vypovedé€li (je otazkou dalsich
debat, zda platné), zatimco Slovinci pfijali ndlez vydany v ramci tohoto fizeni. Je pravda, Ze nalez jiz arbitrazni soud
vydal v obménéném slozeni. Nicméné Chorvaté odmitaji ndlez akceptovat, zatimco Slovinci na jeho plnéni trvaji.

63 DEGAN, Vladimi Puro. Medunarodno pravo. Zagreb: Skolska knjiga, 2011, 923 stran; 24 cm. ISBN 978-953-0-
30417-8, s. 556.
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novy. Tim bylo Velké Srbsko (Velikosrpska ideologija). Dle tohoto piistupu se Srbsko ,,vzdalo*
Slovinska a z Chorvatska méla zlstat pouze Istrie a ¢ast Centralniho Chorvatska. Zbytek SFRJ by

se pretransformoval v Srbsko.

Otéazka hranic se proto feSila, mimo jiné, i na Konferenci o miru v Jugoslavii (mirovna
Konferencija o Jugoslaviji). Jejimu prvnimu zasedani dne 7. zati 1991 predsedal lord Carrington.
Slovinsko a Chorvatsko pfi ni deklarovali svou zddost o mezinarodni uznani v rdmci hranic, které
byly stanoveny na zdklad¢ historickych hranic a etnického zastoupeni obyvatelstva na daném
tizemi. Tyto hranice pry mély byt uznany i v ramci viech Jugoslavskych ustav®® a tudiz je vyse
zminéné strany povazovaly za nesporné. Tomu kontroval srbsky prezident Slobodan Milosevi¢,
ktery argumentoval ustanovenimi Zavére¢ného aktu prvni Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evrop¢ z Helsinek (1.8.1975), jiz se Gcastnila jak Jugoslavie, tak vétSina stati tehdejsi Evropy,
kde dle ¢lanku 1. a) 1. ,,Zucastnéné staty povazuji vzajemné veskeré své hranice, jakoz i hranice
vSech statii v Evropé za neporusitelné, a nebudou proto nyni ani v budoucnu tyto hranice napadat.
V souladu s tim se rovnéz zdrzi jakéhokoli pozadavku ¢i kroku se zamerem zmocnit se nebo
uchvatit ¢ast nebo celé vizemi kteréhokoliv clenského statu.*“ A déale dle 1. a) IV. ,,.Zucastnéné staty

«“67 7 t&chto ustanoveni

budou respektovat vizemni celistvost kazdého ze zucastnénych stati. (...)
MiloSevi¢ zfejmé dovozoval, ze Chorvatsko ani Slovinsko nemohou jednostranné vyhlasit
nezavislost, nebot jako soucast Jugoslavie by méli byt vazani témito ustanovenimi,
a zaroven uznani samostatnosti ze strany ostatnich statii Evropy by porusovalo prave respektovani
celistvosti kazdého ze zlcastnénych statd. Nemoznost zmény hranic federace pak potvrzuje
i ¢lanek 5 Jugoslavské ustavy zroku 1974,% ktery tika, ze: ,.[..] Granica Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije ne mozZe se menjati bez saglastnosti svih republika

i autonomnih pokrajina [...]*. [,Hranice Socialistické Federativni Republiky Jugoslavie

se nemiize ménit bez souhlasu vSech republik a autonomnich oblasti.]

Prezident MiloSevi¢ pak dale tvrdil, Ze hranice republik SFRJ silu mezinarodné uznanych
statnich hranic rozhodn€ nemaji, a jedna se pouze o hranice administrativni, které je tedy mozné

dale ménit.*® Tuto moznost zmény hranice ostatné pfipousti i Jugoslavska ustava (1974)7°, ktera

66 Konkrétni vymezeni téchto hranic se mi viak nepodafilo dohledat.

67 Zavére¢ny akt prvni Konference o bezpe&nosti a spolupraci v Evropé. In. Statisluzba.army.cz [online]. [cit. 2023

02-08]. Dostupné Z: https://statnisluzba.army.cz/sites/statnisluzba.army.cz/files/dokumenty/zakladni-
stranka/04_zaverecny_akt kbse.pdf.

6 Ustava SFRJ 1974. In. Mojustav.rs [online]. [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: http:/mojustav.rs/wp-
content/uploads/2013/04/Ustav-SFRJ-iz-1974.pdf.

8 SETIC, Nevio. Ostvarejnje suvremene hrvatske drzave,.s.248.

7 Ustava SFRJ 1974. In. Mojustav.rs [online]. [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: http:/mojustav.rs/wp-
content/uploads/2013/04/Ustav-SFRJ-iz-1974.pdf.
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opét v Clanku 5 tika, ze: ,, [...] Granica izmedu republika moze se menjati samo na osnovu
njihovog sporazuma |[...]* [,,Hranice mezi republikami se mize ménit pouze na zaklad¢ jejich

dohody.“].

V navaznosti na tuto konferenci pak byla vytvoiena Arbitrazni komise, znama téz jako
Badinterova komise (viz nize), kterd se zabyvala mimo jiné i otazkou legality vzniku Slovinska
a Chorvatska. Tato pak svym ndlezem potvrdila historické rozhranieni jakoZzto legitimni pro

urceni statnich hranic novych celkd.

Co se hranice jako takové tycCe, jedna se primarné o hranici orografickou, tedy stanovenou
dle toku fek (jako byly napt. Dragonja, Drava, Sava, Mura, Dunaj atd.) ¢i hfebent hranicnich
pohofti a hor (napf. Dinara, Biokovo, atd.). Tyto hranice v sobé obsahuji Ctyfi historické celky

a t&émi jsou Centralni Chorvatsko, DalmAcie, Slavonie a Istrie’!.

Z vyse zminéného je patrné, ze Chorvatsko mélo izemi, nad kterym mohlo vykonavat svou
svrchovanou vladu, a tudiz splnilo 1 dalSi z podminek statnosti vyZadovanou mezinarodnim
pravem. To, Ze toto uzemi do okamziku vyhldSeni nezéavislosti piinalezelo tehdejsi SFRIJ,
je vedlejsi, co se posuzovani existence uzemi ty¢e. Nicméné jiz nebylo vedlej§im pii posuzovani

legality vyhlaSeni samostatnosti Chorvatska.

3.2.1. Zpisoby nabyti statniho izemi

Zptsoby nabyti statniho izemi mizeme primarné rozd¢lit dle toho, zda nad danym uzemim
nekdo vykonaval faktickou a efektivni vladu pred vznikem tohoto statu, nebo az po vzniku tohoto
statu. Pokud jde o stat, ktery vznikl na iizemi, jez bylo diive izemim nikoho (terra nullius), jedna
se o prvotni okupaci. Vzhledem k doposud nastalym piipadiim a faktu omezené dostupnosti ptdy

je vznik takového statu v dne$ni dobé téméi nemozny.”

Ve vsech ostatnich ptipadech vznikne novy stat na uzemi, které bylo jiz pod vladou jiného
suveréna. Dojde zde tedy k odvozenému neboli derivativhimu nabyti izemi. Jedna se o fuzi,
rozdéleni (dismembratio), odStépeni (secesi), pfipadné dfive i dekolonizaci stim, ze nckteré

zminéné zpusoby je mozné navzajem i kombinovat. Mize tak napiiklad dojit k vytvoieni statu

" Jejich historické erby dnes mizeme vidét ve statnim znaku nad chorvatskou Sachovnici. Patym erbem obsazenym
ve statnim znaku je i erb Dubrovnické republiky.

72V ponékud extrémnim piipadé by $lo o vznik na zakladé rozhodnuti mezinarodniho spoledenstvi na nikym
neovladaném uzemi uvazovat jesté v pripade, kdy by doslo ke znacenému vyvoji v technice a zaroven

i mezinarodnim pravu, upravujicim vlastnictvi nad vesmirnymi télesy. A takovy stat by byl zalozen

napf. na Mésici.
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sloucenim dvou celkt, které se odtrhly kazdy od jiného statu, bez toho, ze by statnost ptivodnich

subjektl zanikla.

Dle profesora Scheue 7 je zptisobem nabyti stitniho izemi i uzavieni mezinarodni smlouvy.

Jedna se viak spise o ptipady, kdy jeden stat odkoupi, ¢i jinak ziska jim ovladané izemi pro sebe.”*

Problematickou pak byla otazka vzniku samotného Chorvatska, resp. Chorvatské republiky.
Kdy dle tvrzeni chorvatské strany, vzniklo Chorvatsko odtrzenim od Socialistické federativni
republiky Jugoslavie, kdyz 25. ¢ervna 1991 spolu se Slovinskem vyhlasilo nezavislost. Nicméné
Badinterova arbitrdzni komise (viz nize) ve svém posudku sdéluje, ze se Jugoslavie v té dobé
nachazela ,,v procesu rozpadu* (neboli rozd€leni). Stanovisko komise pozdé€ji pouzila
1 Organizace spojenych narodii v ramci rezoluce Rady bezpecnosti S/RES/777 (1992), kde
operovala s faktem, ze doSlo k zdniku SFRJ. Rada zaroven odkazovala na fakt, Ze Svazova
republika Jugoslavie byla odmitnuta ve své Zadosti pokracovat ve €lenstvi v OSN misto SFRJ.
Z &ehoz lze usuzovat, ze Rada bezpeénosti piejala nazor o rozpadu federace”. Obdobny nazor
nalezneme i u profesora Scheue, ktery tika, ze: ,,Ackoliv proces rozdélovani byvalé Jugoslavie
trval nekolik let a vypadal spise jako sled secesi riiznych republik, mezinarodni spolecenstvi
vychazelo z rozpadu Jugoslavie, mimo jiné proto, aby nebylo nutné uznat pravni ndstupnictvi
Srbska a Cerné Hory, které svuj statni utvar po osamostatnéni Slovinska, Chorvatska, Bosny

a Hercegoviny a Makedonie naddle nazyvaly Svazovou republikou Jugosldvie.* '

Je tedy otazkou, zda je spravné tvrdit, ze Chorvatsko, Slovinsko, Severni Makedonie, Bosna
a Hercegovina a pozdéji i Cerna Hora, Srbsko a teoreticky i Kosovo vznikly fadou odtrzeni
(resp. postupnym odtrhavanim a v ptipadé Cerné Hory a Srbska rozdélenim Statniho spoledenstvi

Srbsko a Cerna Hora) od SFRJ jakoZto piivodniho statniho uspofadani. Nebo uzit fikce rozpadu,

3 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prava verejného. 2. doplnéné vydani. Praha: Auditorium, 2019,
200 stran 24 cm. ISBN 978-80-87284-73-5, 5.89.

4 Teoreticky, by tak mohl vzniknout i cely samostatny stat. Muselo by se vsak jednat o stav, kdy by se néjaky (zfejmé
soukromy) subjekt rozhodl vytvorit svij vlastni stat, a zarovein by se nejednalo o akt natolik podporovany
mezinarodnim spolecenstvim, Ze by doslo ke vzniku na zéklad¢é rozhodnuti mezinarodniho spolecenstvi, ale zaroven
by se nejednalo o tizemi, které vykazuje znaky typické pro odtrzeni tizemi toho statu. Muselo by tedy jit o izemi, které
se spiSe nekryje s historickymi hranicemi a obyvatelstvo na ném zijici by nevykonavalo né&jak vyrazné autonomni ¢i
specialni (samo)spravu, pokud by samoziejmé dané uzemi n€kdo obyval. V ptipadé, ze by izemi bylo neobydlené,
predpoklada se, ze by ho novy zakladatel musel néjak osidlit. Je vSak velmi nepravdépodobné, ne-li az nerealné, Ze
by k takové situaci doslo, a jeste¢ méné pravdépodobnéjsi je, ze by néjaké dalsi staty uznaly existenci tohoto statu
a navézaly s nim diplomatické (¢i jiné) vztahy, nebo ho viibec pustily na mezinarodni scénu.

7>Rezoluce Rady bezpeénosti S/RES/777 (1992). In: unscr.com [online]. [cit 2023-03-20]. Dostupna

z: http://unscr.com/en/resolutions/doc/777.

6 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prava verejného. 2. doplnéné vydant, s. 90

23



http://unscr.com/en/resolutions/doc/777

ktery vsSak trval témét patnact let (od vyhlaSeni nezavislosti Chorvatska a Slovinska

25. ¢ervna 1991 do 3. ¢ervna 2006), coZ je pro rozpad statu krajné nezvyklé.”’

Vseobecné je tak ziejmé, ze vznik Chorvatska jednoznaén€ naplnil znaky secese statu. Ptesto je
vSak Chorvatsko vazéno rozhodnutim Badinterovy komise, a je tedy ,,nuceno sviij vznik
interpretovat jako osamostatnéni se na zaklad¢é rozpadu federace. Nicméné oba vyse zminéné

zpusoby by tak jako tak byly platnymi pravnimi tituly nabyti statniho tizemi.

3.3. Vlada

Aby stat splnil vSechny zékladni podminky své existence, musi spliiovat 1 podminku vlady
nad danym uzemim, tedy vykonu uzemni suverenity v ramci své jurisdikce. Jak je vSeobecné
znamo (mj. i z ptipadu Las Palmas), musi se jednat o efektivni vykon takové vlady, nikoliv pouze
vladu deklarovanou. To ve svém disledku znamena, ze dana statni entita hospodafi na svém tizemi,
aplikuje na ném své zékony, a zarovenl vykonava svou jurisdikci a vyméha dodrzovéani svych

zakonu.

Uzemni svrchovanost je i podminkou existence statu jako plnopravného subjektu
mezinarodniho prava. Protoze jako takovy, neni stat pod moci zadného tietiho subjektu. A na této
skute¢nosti je vystavén jeden ze zékladnich principii mezinarodniho prava, a to par in parem non
habet imperium. Pravé absence suverenity, resp. absence ndlezit¢ho vykonu vlady vede k tomu,
7e je mozné pripisovat ¢astecnou subjektivitu napf. i vzboufeneckym hnutim ovladajicim jista

uzemi, ktera ac jsou stale oficidln¢ souc¢asti nékterého statu, nejsou pod jeho efektivni vladou.

Profesofi Seidl-Hohenveldern a Stein z Vidné¢ dale obecnou definici vlady doplnili
o predpoklad, Ze by takova vlada neméla odporovat mezindrodnimu pravu.’® Dochazi tak
k rozSifeni bézné statopravni definice o prvek mezinarodnépravni, podporujici monistické chapani
mezinarodniho a vnitrostatniho prava.

Kromé prava pusobit na podfizené subjekty, mé vii€i nim stat i povinnosti. Za vykon vSech

svych pravomoci totiz nese plnou odpovédnost’

. Proto je nutné plné efektivni vlada nad danym
uzemim, tedy 1 aplikace vlastniho prava. Tento fakt doklada i legislativa, kterou Chorvatsko zacalo
piijimat od roku 1991. Jesté pfed vyhlaSenim samostatnosti podrobovalo tc¢innost federativnich

zakont ,,zkouSce kompatibility s ustavou narodni a po vyhldSeni samostatnosti pak témeéft ihned

77 Vzdyt i Sovétsky svaz zanikl rezoluci béhem jednoho dne.

78 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz a Torsten STEIN. Vélkerrecht. 10., neubearbeitete Aufl. KoIn: Heymanns,
2000, XXVII, 430 s. ; 21 cm. ISBN 3-452-24317-6. s.135

7 ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady mezindrodniho prava verejného, s. 89.
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odstfihlo vSechny federativni organy od vykonu jakychkoliv pravomoci na svém tzemi. Praveé
diky tomuto distancovani se od ¢innosti federace, a primarn¢ jeji armady (JNA), mohlo Chorvatsko

pozdé¢ji namitat napadeni armadou jiného statu, nikoliv ,,udrzovaci* zasah arméady radoby vlastni.

Z efektivnosti vlady tak miizeme dovozovat svrchovanost statniho utvaru, co se vlady
nad danym tzemim tyce, tedy jeho teritorialni jurisdikci. Je totiz zfejmé, ze Chorvatsko, jakozto
jedna z federativnich republik vykonavalo ,,efektivni vladu* nad svym uzemim prakticky po celou
dobu své existence v ramci federace. Nicmén¢ prave az otazka suverénni vlady dodala Chorvatsku
punc svrchovaného statu. Dle Beth Simmonsové: ,,sovereignty in international relations signifies
constitutional iindependence of other states.**° A pravé na piipadé chorvatského ustavniho fadu
muzeme reflektovat nabyti svrchovanosti. Nebot’ v stavé zroku 1990 je stale jeste¢ patrné
napojeni na SFRJ, ackoliv tato Ustava jiz obsahovala ,,natlakové* ustanoveni, kterym bylo zbytku
federace naznaeno, Ze pokud Chorvatsko nabude dojmu, Ze je kradceno na svych pravech, mize
se do budoucna rozhodnout federaci opustit. Toto ustanoveni bylo obsazeno v ¢l. 140
v piechodnych ustanovenich a mélo tak zvIa§té chranit tzemni vysost a zajmy Chorvatska.®!
Teprve az ustavni akty, které¢ chorvatsky Sabor piijal v ¢ervnu a fijnu 1991 potvrzovaly pravou
svrchovanost tohoto statniho celku. A pravé timto vymanénim se z Gstavni podfizenosti Gstavé
federalni mohlo Chorvatsko proklamovat vykon svrchované vlady, s jedinym platnym pravnim
fadem, a to chorvatskym. Doslo totiz k faktickému ,,navraceni® pravomoci, které Chorvatsko
preneslo na federaci v momenté, kdy souhlasilo se svou ucasti na ni. Je tedy zfejmé,
ze svrchovanost stejné jako statnost neni podmiflovana uznanim ¢i jinymi akty, prosté existuje,

nebo neexistuje.®?

Ve vyse zminénych podminkach, které byly na Chorvatsko kladeny nad ramec obecnych
podminek statnosti (které by meély postacovat pro vznik stitu), mizeme vidét mirny exces,
ke kterému doslo vlivem udalosti v 90. letech. Evropska spole€enstvi totiZ trvala na tom, Ze uznaji
Chorvatsko, pouze pokud toto bude demokratickou zemi dodrzujici lidské prava. To mélo zajistit,
ze noveé vznikly stdt nebude statem totalitarnim, jak tomu bylo nékolik desitek let v celém
vychodnim bloku. Z vy$e zminéného miizeme dospét k nazoru, ze demokracie a ochrana lidskych
prav byly a jsou natolik dilezitymi aspekty, ze pro jejich dosaZeni bylo mezinarodni spolecenstvi
ochotno piehlédnout ne¢které nedostatky systému (resp. statu), pokud by to znamenalo, Ze bude

dosazeno ,,vétsiho dobra®. Nebot’ se da predpokladat, ze pokud by Chorvatsko neprojevovalo

80 SIMMONS, Beth A. International Law. Vol.2. Croatia: SAGE/Zrinski, 2008. ISBN 978-4129-1255-6, 5.120.
81 Ustava Chorvatské republiky 1990. In. Narodne-novine.nn.hr [online]. [cit. 2023-03-22]. Dostupné
z: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1990 12 56 1092.html.

82 SIMMONS, Beth A. International Law. Vol.2.,s.121.
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zajem postupovat demokratickou cestou, bylo by v zajmu SpoleCenstvi pfenechat feSeni otazky
Chorvatska na Jugoslavii, kterd se v t¢ dob¢ jiz zavazala k pfijeti demokratického usporadani.
tyto podminky nevytvofily nové normy obycejového prava mezinarodniho. Jednalo se pouze

0 ,jednorazovy* narok.*?

3.4. Zpisobilost vstupovat do mezinarodnépravnich vztahi

Zpusobilost vstupovat do mezinarodnépravnich vztaht je vyjadienim mezinarodnépravni
subjektivity stati. Na jejim zaklad¢ stat vstupuje do vztahii s ostatnimi subjekty mezinarodniho
prava. Stat, na rozdil od mezinarodnich organizaci (které disponuji subjektivitou omezenou pouze
na okruh véci tykajicich se zaméteni jejich Cinnosti), ma mezinarodnépravni subjektivitu plnou.

Je vsak otazka, zda je toto kritérium opravdu podminkou statnosti. Zpusobilost
k ¢emukoliv totiz zpravidla nabyva pouze existujici subjekt. Pravé existence subjektu je tedy
podminkou pro vznik dané zpiisobilosti. Je tedy neredlné pozadovat po subjektu, aby splnil
takovou podminku vzniku, kterd mtize byt naplnéna az po jeho vzniku.

Tviirci umluvy v dobé jejiho sepsani zfejmeé méli v umyslu poukazat na fakt, ze stat, ktery
plné vykondva své funkce, existuje ne jenom v rdmci svého vlastniho vnitrostatniho prava, ale
stava se 1 aktérem prava mezinarodniho. A pouha existence v mezinarodnim spolecenstvi neni
zadana. Pokud tedy utvar chce plné vyuzit svych prav a povinnosti, musi vstupovat i do vztahi
mezinarodnépravnich. A aby tyto byly platné, musi se druha strana domnivat, ze vztah vznikd mezi
ni a jinym subjektem tohoto prava. Dochazime tedy k tomu, Ze stat, aby mohl vykondvat tuto
zpisobilost, musi byt ostatnimi subjekty povaZovan za stat. A touto problematikou se jiz zabyva
uznani statl (viz nize).

Zatim profesofi Cepelka a Sturma otazku subjektivity statu definuji takto: ,,Subjektem
dnesniho mezinarodnépravniho radu se stava stat jiz okamzZikem svého vzniku, a to tim, Ze svou
stdtnost skutecné také mezindrodné prosadi a udrzi, a to nikoli po dobu jen pomijivou.“** Z &ehoz
lze vyvodit fakt, Ze stdt mize vzniknout i bez dalSiho prosazovani se v ramci mezinarodniho

spolecenstvi, ale az v momenté¢, kdy aktivné za¢ne vystupovat na poli mezinarodniho préva,

83 BURES, Pavel, Martin FAIX a Ondiej SVACEK. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu: 20. vyroci
vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 340
s.; 21 cm. ISBN 978-80-244-3995-2, s5.12.

8 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo veiejné. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2018,
xxxii, 549. ISBN 978-80-7400-721-7, s.37.
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se stane subjektem tohoto prava. Dojde tak k tomu, ze se fakticka existence statu promitne
do zptisobilosti vstupovat do mezindrodnépravnich vztahii®,

Z vyse zminéného je vSak zfejmé, Ze zpusobilost vstupovat do mezindrodnépravnich
vztahll je podminkou dopliikkovou, jde tedy spiSe o nalezitost nez podminku. Pokud se tedy
pokousime o vznik nového statu, budeme se vypotradavat primarné¢ s prvnimi tfemi Kritérii
statnosti.

Prvni akt vramci mezinarodniho prava Chorvatsko uskutecnilo jiz jeden den
po svém vzniku (resp. vyhlaseni nezavislosti), kdy 26.6.1991 uznalo vznik Slovinska®®.

A ziegjm¢ nejpadnéjSim diukazem existence chorvatské zpusobilosti vstupovat
do mezindrodnépravnich vztaht je fakt, ze témét okamzité po svém vyhlaSeni nezévislosti (at’ uz
v dobé pted moratoriem ¢i po ném) aktivné€ vystupovalo na poli mezinarodniho prava. Zv1asté pti
pokusech o sjednani miru pii konfliktu probihajiciho na jeho vlastnim Uzemi. (Zatimco pokus
»krajinskych Srbi*“ o vytvofeni Srbské republiky Krajiny na Gzemi ¢asti dneSniho Chorvatska
v okoli mésta Knin nikdy nedosdhl trovné mezinarodné zpusobilého statu, nebot zbytek

mezinarodniho spoledenstvi s nim odmitl navazovat jakékoliv kontakty — viz niZe.)?’

85 Tamtéz.

86 Nicméné diplomatické vztahy s nim navézalo az roku 1992, tak jako s vét§inou zemi, které v tom roce uznaly
existenci Chorvatska.

87 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo veiejné. Vydani druhé. S.37.
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4. Uznani statu v mezinarodnim pravu

DalSim dilezitym aktem, spjatym se vznikem statu je jeho mezinarodnépravni uznani.
Primarn¢ se jedna o uznani ze strany ostatnich statli (tedy jednostranny pravni akt, pochézejici od
kazdého individualn¢), ale v souasné dobé mizeme brat v potaz i uznani od subjektii od statt
odvozenych, jako jsou napiiklad mezinarodni organizace, ¢i utvari pozivajici specidlni
mezinarodnépravni subjektivitu, jakou ma naptiklad Svaty Stolec.

Uznani neznamend pouhou rekognici existence statu jako statopravniho vytvoru, jez
splnuje vySe zminéna ti1 zékladni kritéria, tedy fakticky vykon vlady na svém tzemi a vii¢i svym
obyvatelim, nybrz dochazi k ptiznani jeho mezinarodnépravni subjektivity. Coz ovSem znamena,
7e k existenci statu jako takového, neni zapotiebi uznani.®®

Uznanim samym nevznikaji stitu nové povinnosti® Tento vyrok je viak potfeba chapat
z pozice existujiciho statu, nebot’ potvrzeni nevytvoii prava a povinnosti, kterd by jiny existujici
stat jiz na zdkladé mezindrodniho prdva nemél. Tudiz uzndnim od druhych statd se mu pouze
dostava ,,informace*, Ze tyto staty jsou s nim v budoucnu ochotny uzavirat smlouvy, a vstupovat
do diplomatickych a konzularnich vztahii apod., které pak piipadné povinnosti vytvoii.”® K tomu
vSak zpravidla dochazi az v ¢ase nésledujicim po takovém uznani. Jde totiz o to, Ze stat ma vSechna
prava i bez uznani (jsou vSak zatim latentni), teprve uznanim jsou tato prava G¢innd i vuci
uznavajicimu statu. Od toho okamziku musi byt respektovany imunity zastupct statu uznaného,
ale i umoznéna diplomaticka ochrana atd.

Ackoliv obecné plati, Ze neuznany stat postrada jak diplomatické vztahy, tak vyhody
pro své ob&any ¢&i schopnost vstupovat do mezindrodnépravnich vztaht jako takovych,’! toto nebyl
a vlastné ani nemohl byt piipad Chorvatska. Co se naptiklad vstupu ob¢anti na tizemi jinych stati
tyCe, ostatni stdty se nemohly odvolavat na fakt, Ze neuznavaji Chorvatsko jako samostatny stat,
nebot’ témet vSechny tehdejsi staty svéta uznavaly statnost SFRJ. A pokud tedy nepodporovaly
statnost Chorvatskou, musely logicky trvat na statnosti federace, a ,,Jugoslavce* tak na své tzemi

vpustit.

88 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prava verejného. 2. doplnéné vydani. S.114.
8 CASSESSE, Antonio. International Law. 2nd ed. Great Britain: Ashford Colour Press Ltd, Gosport, Hampshire,
2005. ISBN 0-19-925939-9. 5.73.

% BURES, Pavel, Martin FAIX a Ondiej SVACEK. Vznik a uzndni statu: aktudlni pohled
mezindrodniho prava. Praha: Leges, 2013, 143 s. ISBN 978-80-87576-83-0, s.15.
ot BURES, Pavel, Martin FAIX a Ondiej SVACEK. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu: 20. vyroct

vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 340
s.; 21 cm. ISBN 978-80-244-3995-2, s. 11.
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Nékdy dokonce byva uznani odvozovano pravé od ochoty navazat diplomatické vztahy,
¢i pouhého setkani se se zastupci daného celku a vyjednavani s nimi. Prave i timto zptisobem se
nékteti autofi pokouseli dovozovat uznani chorvatské statnosti na zaklade€ jednani diplomatickych
zéastupct ostatnich zemi se zastupci Chorvatska, kvuli fesSeni probihajiciho konfliktu.

Zatimco v ramci Organizace spojenych narodii bylo deklarovano, ze pro piijeti statu
do této organizace nemohou stavajici clenové klast pro ptijeti zadné jiné podminky nez ty, které

jsou uvedeny v Charté OSN°>%3

, v ptipad€ uznani Chorvatska Evropskymi spoleCenstvimi v roce
1991 byla situace trochu odlisna. Tehdy pozadovanymi kritérii bylo demokratické ziizeni nového
pravniho statu, ktery zarucuje ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, a to i mensinam.”* Tyto
podminky byly stanoveny (ministerskou) Radou Evropskych spolecenstvi dne 16. prosince 1991,
kdy spolecenstvi rozhodlo, ze se ma ptihlizet k prdvu ndroda na sebeurCeni, ale zaroven
7ze mezindrodné noveé uznany stat musi dodrzovat Helsinsky zavérecny akt (Final Act of the
Conference on Security and Cooperation in Europe, 1975) a Patizskou chartu pro novou Evropu
(Charter of Paris for a New Europe, 1990), a ze Jugoslavské republiky, které si pieji ziskat
mezinarodnépravni uznani, jej ziskaji k 15. lednu 1992, a to pouze pokud do 23. prosince 1991
doruci Evropskému spole€enstvi zadost, ktera bude obsahovat ditkazy o splnéni vyse uvedenych
podminek.”> Chorvatsko tehdy ke své Zadosti piilozilo nasledujicich p&t dokumentli: Ustav
Republike Hrvatske od 22. prosinca 1990 [Ustava Chorvatské republiky z 22. prosince 1990],
Ustavna odluka o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske od 25. lipnja 1991 [Ustavni
rozhodnuti o svrchovanosti a samostatnosti Chorvatské republiky z 25. cervna 1991], Deklaracija
o proglasSenju suverene i samostalne Republike Hrvatske od 25. lipnja 1991 [Deklarace
o prohlaseni svrchované a samostatné Chorvatské republiky z 25. cervna 1991], Povelja o pravima
Srba 1 drugih nacionalnosti u Republici Hrvatskoj od 25. lipnja 1991 [Charta o prdavech Srbii
a dalsich narodii na uzemi Chorvatské republiky z 25. cervna 1991] a lIzjava o prihvacanju
1 postivanju svih nacela Helsinske deklaracije 1 PariSka povelje [ Prohldseni o prijeti a respektovani

v§ech zdsada Helsinské deklarace (tj. Helsinského zdavérecného aktu) a Paiizské charty].®®”’

92 Posudek Mezinarodniho soudniho dvora z 28. kvétna 1948 (Conditions of Admission of a State to Membership in
the United Nations).

93 Pi{klad s Organizaci spojenych narodt uvadim z dtvodu faktického p¥iznani statnosti celku, jeho pfijetim do OSN,
nebot’ zakladnim pravidlem pfijeti, je statnost vSech ¢lend.

% SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prava verejného. 2. doplnéné vydani. s.115.

95 SETIC, Nevio. Ostvarejnje suvremene hrvatske drzave. s.278.

% Tamtéz.

97 Tyto dokumenty jsou zv14st& rozebrany v kapitole 1.2. Historicko-pravni udalosti navazujici na vyhlaseni
nezavislosti.
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Vyjime¢né je mozné uznat 1 existenci statu, ktery ackoliv nesplnil vSechny podminky
kumulativng, ¢ splnil vSechny, ale ne zcela’”®. Co se Chorvatského tizemi tyce, je krasnym
pfipadem tzv. Republika Srbské Krajina. Jedna se o tizemi, kde méli Srbové dlouhodobé majoritni
zastoupeni, a ackoliv svou ustavu vyhlasili oficialné az v prosinci 1991%°, bouiili se proti
chorvatské vladé a chorvatské statnosti jiz n¢kolik mésicti pied tim. Piestoze se tento region
dlouhodobé¢ boufil, a dokonce pozdéji vyhlésil i svou pseudostatnost, Chorvatsko bylo uznano
ve svych historickych hranicich, tj. v€éetné tohoto uzemi. A poté, co se uklidnil ozbrojeny konflikt
znamy jako valka v byvalé Jugoslavii (,,Domovinski rat*), uzemi se dostalo zpét pod kontrolu
Chorvatska.

Prvnim statem, ktery uznal Chorvatsko, bylo Slovinsko. Nebot oba staty vyhlasily
nezavislost ve stejny den a 26. ¢ervna 1991 se i navzdjem uznaly. Pfiznani ze strany ostatnich
stath na sebe nechalo cekat trochu déle. Po vyhlaSeni samostatného Chorvatska a na n¢j
navazujiciho konfliktu, byly ostatni staty nuceny jednat také s Chorvatskem, a to 1 kdyZ jej do té
doby oficialn¢€ neuznaly. Prave tato jednani jsou n¢kterymi autory povazovana za uznani de facto

100 agkoliv

(napt. navstéva delegace Evropského spolecenstvi 28. cCervna 1991 v Zahiebu
k diplomatickému uznani ze strany spolecenstvi doslo az 15. ledna 1992). Oficidlniho uznani se
Chorvatsku dostalo jesté béhem roku 1991 od dalSich Sesti zemi, byly to Litva, Ukrajina, LotySsko,
Island, Estonsko, a hlavn¢, Némecko, které tak bylo prvnim statem Evropskych spolecenstvi, ktery
uznal existenci samostatného Chorvatska jesté pied ,,slibenym* 15. lednem.!*! Svou ochotu uznat
Chorvatsko vyjadrovalo jiz od listopadu 1991, kdy vSak jako podminku tehdejsi kanclét Helmut
Kohl vyzadoval jednani v souladu s Pafizskou deklaraci, Helsinskym zavérecnym aktem

a zaruceni prav mengin!'%?

. K pfiznani Némeckem doslo jiz 19. prosince 1991, ale diplomatické
vztahy byly navazany az 15. ledna 1992.

Dne 13. ledna 1992 pak Chorvatsko uznal Svaty Stolec. Z tohoto uznani se dovozuje snaha
cirkve upevnit si postaveni na Balkanu. A je to 1 logické, nebot’ pravé Chorvatsko a Slovinsko byly
jedinymi fimsko-katolickymi staty v té oblasti. V Srbsku je totiz vétSina obyvatel, a¢ kfest'ant,

pravoslavného vyznéni; v Cerné Hofe je jak pravoslavi, tak islam; v Bosné a Hercegoviné

% Tamtéz.

9 Ustava Republiky Srbska Krajina. In. Worldstatesmen.org [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné

z: https://www.worldstatesmen.org/Krajina-const.pdf

100 SEK'S, Vladimir. Drzavotvorni akti - drzavnost, neovisnost i suverenost Republike Hrvatske. In: Nastanak
suvremene drzave Hrvatske i dvadeseta obljetnica njezina utemeljenja. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 2012, s. 21-35. ISBN 978-953-154-129-9, s. 28.

101y soucasném Chorvatsku se urdita ¢ast obyvatelstva domniva, Ze Némecko tak u¢inilo, protoZe se obavalo
ekonomické sily Jugoslavie. A v jejim rozpadu tak vidélo piilezitost zbavit se silného soupefte.

12 MARIJAN, Davor a Nikica BARIC. Raspad Jugoslavije i stvaranje hrvatske drzave. Zagreb: AGM, 2020. ISBN
9789531745222, s. 86.
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cey

pievazuje islam a pravoslavi (ackoliv zde Ziji 1 katolici), a pravoslavnou vétSinu vykazuje i Severni
Makedonie. Proto bylo Chorvatsko pro Svaty Stolec dulezitym styénym bodem.

Jak  bylo Chorvatsku Evropskymi spoleCenstvimi pfislibeno (viz  vySe),
dne 15. ledna 1992'% Chorvatskou republiku, jakozto samostatny stat, uznaly tyto zemé: Belgie,
Bulharsko, Dansko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Mad’arsko, Malta, Nizozemsko, Norsko,
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
Spanélsko a Svycarsko.'®!% Ceskoslovensko uznalo existenci Chorvatska nasledujici den
(). 16. ledna 1992). Postupné¢ se piipojily i dalsi staty z celého svéta.

Co se zemi byvalé Jugoslavie tyce, jak jiz bylo feceno, prvni uznalo existenci samostatného
Chorvatska Slovinsko, ndsledovala Bosna a Hercegovina (24. ledna 1992), Severni Makedonie
(12. unora 1992), Srbsko (resp. Svazova republika Jugoslavie) tak ucinilo 23. srpna 1996
a poslednim statem byvalé Jugoslavie, ktery uznal samostatnost Chorvatska byla Cerna Hora, ktera
vznikla aZ v kvétnu 2006, a uznani udinila 12. Eervna 2006.%

Do Organizace spojenych narodii bylo Chorvatsko piijato 22. kvétna 1992 béhem
46. sezeni 86. zasedani pléna valného shroméazdéni. Téhoz dne bylo do OSN piijato i Slovinsko
a Bosna a Hercegovina. Pfijeti se uskutecnilo bez hlasovani pléna (aklamaci) a bylo stvrzeno

rezoluci valného shromazdéni A/RES/46/238.107

4.1.Uznani s deklaratornim a konstitutivnim acinkem

Uznani dle teorii vazanych na jeho ucinek délime na deklaratorni a konstitutivni. Rozdil
spociva v efektu, ktery uznani daného statu ma. V piipadé€ deklaratorniho, akt uznani sam o sobé
neméni nic na faktu, Ze stat jiz vznikl. Pouze dochazi k potvrzeni tohoto stavu a projeveni ochoty
vstupovat s timto subjektem do piipadnych mezinarodnépravnich vztahti. Oproti tomu uznani
konstitutivni je podminkou vzniku statu. Proto teprve az uznani ze strany tfetiho statu konstituuje
vznik takového statu. Do jisté miry problematickym mize byt stanoveni potiebného mnozZstvi
statl, které subjekt museji uznat, aby byl skute¢né povazovan za mezinarodnépravniho aktéra

s plnou subjektivitou. Je totiZz zfejmé, Ze uznani pouze jednim stdtem (jehoz subjektivita sama

103 Viz ptiloha ¢.2.

104 Data uznani a navazani diplomatickych vztahii mezi Chorvatskem a dal$imi staty. In: mvep.gov.hr [online]. [cit.

2023-02-03]. Dostupné z: https://mvep.gov.hr/vanjska-politika/bilateralni-odnosi/datumi-priznanja-i-uspostave-
diplomatskih-odnosa/21904.

10515, ledna 1992 uznala statnost Chorvatska i Kanada.

196 Data uznani a navazani diplomatickych vztahti mezi Chorvatskem a dal§imi staty. In: mvep.gov.hr [online]. [cit.

2023-02-13]. Dostupné z: https://mvep.gov.hr/vanjska-politika/bilateralni-odnosi/datumi-priznanja-i-uspostave-
diplomatskih-odnosa/21904.

107 Usneseni Valného shromazdéni OSN A/RES/46//238. In: degitallibrary.un.org [online]. [cit. 2023-02-13].

Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/148233.
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muze byt té€Z spornd, ¢i statem se zfejmym zajmem na vzniku takového statu), nebude dostacujicim
pro vznik nového statu, ackoliv pfi doslovném vykladu by dostacujicim byti mohlo.

Soucasna doktrina mezinarodniho prava vSeobecné zastava nazor, ze uznani existence statu
ma pouze deklaratorni charakter, tedy Zze pouze potvrzuje existenci Utvaru, ktery jiz naplnil
zékladni znaky dle Montevidejské umluvy. Tyto znaky jsou chapany jako zakladni statotvorna
kritéria, kterd stat musi napliiovat, aby mohl existovat. To vSak neméni nic na tom, Ze existuji
i piipady, kdy doSlo kuznani statu, ktery vSechny nalezitosti nespliioval (a to proto,
ze mezinarodni pravo je zaloZeno primarn¢ na vuli stati, které mohou ¢init urcité vyjimky).

U konstitutivniho uznani miZeme zaznamenat dva odliSné nazory. Jeden fika,

ze: ,,je pravidlem, ze zadny novy stat nema pravo ve vztahu k jinym statum na to, aby byl jimi

i «109

uzndn, “'% a zaroven, ze , Zddny stdt nemd povinnost uznat novy stat.

Nicméné jiné stanovisko zastavad profesor Degan, ktery tvrdi, Ze: ,, (...) drzava tek svojim
priznanjem ulazi u medunarodnu zajednicu kao punopravna clanica te zajednice.(...) Ali po tome
gledistu akt priznanja nije niposto diskrecioni politicki ¢in. Nakon sto ispuni uvjet efektivnost, nova
drzava ima pravo da bude priznata, a trece drzave imaju duznost da je priznaju.* [ ,,(...) stat se
az svym uznanim stavd clenem mezindrodniho spolecenstvi, jakozto plnoprdavny clen tohoto
spolecenstvi. (...) Ale dle tohoto uhlu pohledu akt uznani rozhodné neni diskrecnim politickym
aktem. Poté, co novy stat splni podminku efektivnosti, ma prdavo na uzndni, a ostatni staty maji

povinnost jej uznat. ]’

Avsak jak jiz bylo feceno vyse, tato teorie se jiz prakticky neaplikuje.

4.2. Uznani de facto a de iure

Co se uznani statu tyce, mohou ostatni staty projevit své uznani jeho subjektivity dvéma
zavaznou formou najevo svou ochotu vstupovat s druhym statem v mezinarodnépravni vztahy.
Cini tak oficialni cestou a da se oéekavat jeho zamér fakticky naplnit moznost uzavieni takovych
vztahti (od diplomatickych a konzuldrnich, az po vztahy v rdmci dvoustrannych ¢i vicestrannych
smluv. Navic se toto uznani povazuje za trvalé.!!! Takového uznani, jak jiz bylo vySe zminé&no se

Chorvatsku dostalo, mimo jiné, priméarné€ v tinoru 1992.

108 ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady mezindrodniho préva verejného. S.81.

109 Tamtéz.

19 DEGAN, Vladimir-Duro. Nastanak i prestanak postojanja drzave u medunarodnom pravu: (Komenatr uz izvje$¢a
Badinterove komisije). Politicka misao: Croatian political science review. Zagreb: Fakultet politickih zannosti u
Zagrebu, 1996, 33(1), 184. ISSN 0032-3241, s. 184.

''' ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady mezindrodniho prava verejného. S.83.
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Zatimco uznani de facto je uznanim, které vychazi pouze z urcitého jednani, ¢i opomenuti. Stat
muze de facto uznat existenci statu, napiiklad kdyz je ochoten s nim oficialn¢ jednat na urcité
politické urovni; ¢i konkludentng, pokud nema ndmitky proti ti¢asti daného statu na kolektivnich
jednanich na mezistatni rovni apod. Pravé faktického uznani se Chorvaté pokouseli dovolavat
v obdobi kratce po rozpoutani konfliktu v byvalé Jugoslavii., nebot’ predstavitelé statii Evropskych
spoleCenstvi s chorvatskymi zastupci skutecné jednali, a to ne jednou. Nicméné¢ je ziejmé, ze tato
forma uzndni byla omezena pouze na zastaveni probihajiciho konfliktu. Dané staty s nejvetsi
pravdépodobnosti v Cervenci roku 1991 nemély v imyslu navézat dalsi diplomatické styky.

Uznani de facto tak ze své podstaty byva uskutecnovano tacitni formou, kdy druhy stat prosté¢
jedna spolu s ,,uznanym* statem bez toho, aby mu dorucil urcity uznavajici dokument.

Ackoliv tedy uznani de facto mize byt ze strany uznéavajiciho statu pouze taktickym krokem,
zaroven neptimo potvrzuje celkovy vyznam nového statniho celku. Ten je tudiz natolik dilezity,

ze dany stat musel, ¢i se rozhodl s timto celkem navézat urcity vztah.

4.3. Kolektivni uznani

V neposledni fade je nutné zminit institut v mezinarodnim pravu pomérné novy, a to kolektivni
uznani. Toto uznani lze povazovat za dikaz dynamického vyvoje mezindrodniho prava, nebot’
béhem poslednich né&kolika dekad se stalo legitimnim zplsobem uznani statu.!'> Nicméng
to neméni nic na tom, ze problematika kolektivniho uznéni statu je mnohem rozsahlejsi, nez se
miize zdat.'"?

Kolektivni uznani mizeme ve stru¢nosti definovat jako jednostranny akt jednoho, ¢i n¢kolika
statl, stvrzujici povédomi o faktické, ¢i pravni skuteCnosti, které vyvolava (zamyslené) pravni
G¢inky. ! Prakticky pak miiZe jit o odvozené uznani statnosti jednoho subjektu jinymi staty, které
je ucinéno skrze jiny subjekt mezindrodniho prava, vyznacujici se pravé kolektivnosti jeho
rozhodnuti. Nebot’ toto rozhodnuti je pravé vyslednym produktem dil¢ich rozhodnuti statl, v ném
kolektivné plisobicich, napf. ptijeti nového ¢lena OSN. Dochazi tak k tomu, Ze politicky akt, ktery
ac se to nemusi na prvni pohled zdat patrnym, mliZze vyvolat pravni nasledky jak pro stat uznany,

tak pro stat, ktery uznani touto cestou ucinil. !>

112 BURES, Pavel, Martin FAIX a Ondiej SVACEK. Vznik a uzndni stétu: aktudini pohled
mezindrodniho prdva. Praha: Leges, 2013, 143 s. ISBN 978-80-87576-83-0, s.12.

113 Proto se zde této problematiky dotknu spise okrajové, jakozto prostiedku vysvétlujiciho uznani chorvatské statnosti
Clenskymi staty OSN.

14 Tamtéz, s. 13.

115 BURES, Pavel, Martin FAIX a Ondtej SVACEK. Vznik a uzndni stdtu, s.15.
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Co se kolektivniho uznani Chorvatska tyce, mizeme zde zminit jeho piijeti do OSN. Tim spiSe
specificnost tohoto procesu, tedy pfijeti aklamaci. Dle Charty OSN, ¢lenem Organizace spojenych
narodél miize byt pouze stat.''® Statnost subjektu uchazejictho se o ¢lenstvi, je tedy primarni
podminkou pfijeti do této mezinarodni organizace, a teprve az v druhé fad¢ ochota stavajicich
¢lentl tento subjekt za Clena piijmout. Kdyz tedy ¢lenské staty hlasuji o pfijeti nového ¢lena, musi
mimo jiné zhodnotit, zda takového kandidata za stat povazuji. A prave jeho piijetim dochazi k jeho
kolektivnimu uznani. Nicméné¢ v okamziku, kdy Chorvatsko bylo pfijato za ¢lena OSN bez
hlasovani valného shromazdéni, tj. aklamaci, dala tim organizace jasné najevo, Ze neni pochyb
o statnosti nove vzniklé Chorvatské republiky.

Ptijeti pak znamenalo uznani Chorvatska de facto ze strany ¢lenskych statt, které jej do té
doby oficialné nepfijaly, nebot’ v dané véci nebyl projeven jakykoliv nesouhlas ze strany

stavajicich ¢lenskych stata.

116 iz &4 (1) Charty OSN.
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5. Badinterova komise

Ozbrojeny konflikt, ktery vypuknul na izemi byvalé Jugoslavie té€sn¢ po vyhlaSeni nezavislosti
Chorvatska a Slovinska, se mezinarodni spolecenstvi pokouselo ukoncit co mozna nejdiive.
Kromé¢ velkého mnozstvi navstév, zprostfedkovanych jednéni a rezoluci, pfijatych Radou
bezpecnosti, byla vytvofena i tzv. Konference pro mir v Jugoslavii. Do jejiho c¢ela byl jmenovan
Brit, lord Carrington.

17 yytvotila arbitrazni

Prave tato konference jako sviij orgdn dne 27. srpna 1991 v Bruselu
komisi, ktera méla podavat zédvazné odpoveédi na pravni otdzky ji kladené prostfednictvim
piedsedy (pozdé€ji i mistopfedsedou vykonné rady konference). Tato komise méla pét Clent,
kterymi byli: pfedseda Robert Badinter (Francie), Roman Herzog (Némecko), Aldo Corsaniti
(Italie), Francisco Tomas y Valiente (Spanélsko) a Irena Petri (Belgie). Pravé po svém predsedovi
je komise znama i jako ,,Badinterova komise*.

Me¢lo jit o arbitrazni organ, ktery bude fesit stavajici a budouci pravni spory, které vyvstanou
na Uzemi byvalé Jugoslavie. Zamyslenym cilem bylo vytvofeni alespoit minimalni pravni jistoty
v nov¢ vzniklém pravnim vakuu. Nebot' v momenté, kdy mame subjekty, které se navzijem
neuznavaji, ¢i odmitaji spolupracovat, a navic mezi nimi dochazi k aktim poruSujicim
mezinarodni pravo, je nutné vytyc€it, pokud mozno, co nejvyssi pocet pravné nespornych styénych
bodd.

Komise tak jiz 29. listopadu 1991 vydala sviij prvni nalez, resp. pravni nazor. Posledni pak byl
vydan 13. srpna 1993. Jednotlivé nélezy jsou rozebrany nize.

Otazkou, zda je oprdvnéna se zaobirat pfedkladanymi v&cmi, se komise zabyvala poprvé
az poté, kdy méla v Cervenci 1992 rozhodnout o jistych otazkach, jejichz feSeni ,,nebylo v zajmu*
Svazové republiky Jugoslavie, ktera tak po n¢kolika mésicich respektovani prvnich nalezli namitla
nepiislusnost této komise k posouzeni danych otdzek. Zastupci SRJ tvrdili, Ze posouzeni otazky,
zda je pravé SRJ novym statem, tedy nikoliv stitem sukcidujicim do prav a povinnosti SFRJ, neni
dle Brijunské tmluvy v mandatu komise. Tvrdili, Ze nevyfesené otazky, které vznikly pti rozpadu
SFRJ by mély byt vyfeSeny smluvné mezi republikami samymi, a v pfipadé neschopnosti nalézt
konsenzus, méa byt dany problém pfisluSnému soudu — tedy Mezinarodnimu soudnimu dvoru
v Haagu. Komise se proto musela v prvé fad€é zaobirat svou pfislusnosti predloZzené otazky

posuzovat.

7 Conference on Yugoslavia arbitration commission: Opinions on Questions arising from the Dissolution of
Yugoslavia. In. Pfuni-lj.si [online]. [cit. 2023-03-02]. Dostupné Z: https://www.pf.uni-
lj.si/media/skrk mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1_.10.pdf.
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Fakticky stav se vSak jiz v poc¢ateCnim bod¢ neshodoval s tvrzenim SRJ. Tato komise totiz
nevznikla na zdkladé Brijunské umluvy, nybrz spolecnym prohlasenim zastupcut ,,Jugoslavie®
na schiizce ministri ze dne 27. srpna 1991. Je sice pravda, ze tehdy nebyla tato komise blize
definovana, nicmén¢ je zfejmé, ze byla sestavena za ucelem pravniho posouzeni ji piedlozenych
otazek. Komise sama dovodila shodu svych vlastnich ryst (jakoZto organu schopného rozhodovat
na zaklad¢ prava o predklddanych sporech) se znaky arbitraze, definovanymi Mezindrodnim
soudnim dvorem.

V piipad¢ absence jakéhokoliv ujednani, které by stanovovalo opak, je komise opravnéna
o své kompetenci rozhodnout sama, a to na zéklad¢ principu compétence de la compétence,
kteryzto je vSeobecné uznavanym a uzivanym principem umoziujici soudnimu (¢i podobnému)
organu rozhodnout o své vlastni kompetenci rozhodnout ptedlozeny spor. A nebyl shledan davod
jej neaplikovat 1 v tomto ptipadé.

Cinnost komise méla byt upevnéna v textech vydanych Konferenci v dobé& po sestaveni této
komise, a k ustaleni ¢innosti mélo dojit pravni praxi Konference. Vzhledem k tomu, ze zadna
z nastupnickych republik pravni nazory ¢i ptislusnost této komise nikdy pfedtim nerozporovala,
a dokonce prakticky vSechny néstupnické staty spolupracovaly s komisi pii zjiStovani fakti
nezbytnych pro vydani pravnich ndzorii, a berouc v potaz cil Konference (tedy dosazeni,
resp. obnoveni miru na Balkan¢), komise shledala jako nezbytné, aby sama, jakoZto organ
vyjasiiujici pravni nejistoty, mohla posuzovat otazky ji predkladané. Byla tedy opravnéna sama

rozhodnout o své pfisluSnosti otazku posoudit.

5.1. Pravni stanovisko ¢. 1 (,SFRJ se nachazi v procesu
rozpadu*)

Prvni stanovisko, které komise vydala (29. listopadu 1991) se tykalo otazky rozpadu SFRJ.
Vyvstala totiZz otazka, zda proces odtrhavani stati od byvalé federace je pouhym odtrZzenim
a Jugoslavie 1 nadale existuje jakoZto samostatny stat, ktery pokracuje ve své existenci jen ve velmi
oklesténé¢ podobé. Nebo se jednd o proces rozpadu federace na ,,jednotlivé” republiky,
a ani jedna z nastupnickych republik si nemiize narokovat prava statu piivodniho, tedy SFRJ.!!®

Komise se vramci svého rozhodovani ptidrzela stanoviska, Ze stat vznika faktickym
naplnénim zékladnich znak statnosti, tedy Ze ma vlastni izemi, obyvatelstvo a vykonava nad nimi

vladu. A pravé mnozina fakticky existujicich statl (budouci federativni republiky) se rozhodla

118 Conference on Yugoslavia arbitration commission: Opinions on Questions arising from the Dissolution of
Yugoslavia. In. Pfuni-lj.si [online]. [cit. 2023-03-09]. Dostupné Z: https://www.pf.uni-
lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1 .10.pdf, s.7/1494.
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vytvofit spoleCnou federaci, na niz prenesou nékteré ze svych svrchovanych pravomoci. Je tedy
povinnosti federace ,,poslouchat” tyto republiky, nikoliv naopak. SFRJ po dekady pusobila jako
vSeobecné¢ uznany ¢len mezinarodniho spoleCenstvi a plnila svou funkci i vic¢i obyvatelim
republik, nicméné v poslednich letech svého trvani jiz nedokazala zajistit fungovéani svych
komisi jevilo selhani v oblasti zajisténi bezpecnosti, respektive miru na uzemi federace. V jejich
o¢ich SFRJ selhala ve svych snahach (ne-li jejich absenci) zabranit vypuknuti ozbrojeného
konfliktu.'"

Narody federace pak jasn¢ vyjadiily svou vili vymanit se z federace a ziskat tak fakticky
zpét svou plnou suverenitu. At uz tak ucinily v rdmci referend (v pfipadé Slovinska, Chorvatska
a Severni Makedonie) nebo rozhodnutim zastupct statu (v ptipadé¢ Bosny a Hercegoviny).

Na zédkladé vySe zminénych argumentii komise dosla k tomuto zavéru:

. - The Socialist Federal Republic of Yugoslavia is in the process of dissolution;
- It is incumbent upon the Republics to settle such problems of State succession [...]
- It is up to those Republics taht so wish, to work together to form a new association endowed
with the democratic institutions of their choice.*!*°
Je tedy patrné, Ze se komise, ackoliv operovala s platnymi pravnimi instituty, pfiklonila
k tehdejsim pozadavkim mezinarodniho spolecenstvi. Je totiz ziejmé z chovani ostatnich statu,
ze nem¢ély zajem uznat Svazovou republiku Jugoslavii jakozto pokraovatele ptivodni federace.

O tom pak, mimo jiné, bylo jednano v ramci dalSich nalezh této komise.

5.2. Pravni stanovisko ¢. 2 (,,Postaveni etnickych skupin
v novych statech*)

V rdmci svého druhého nalezu se komise zabyvala otazkou, kterou prostfednictvi lorda
Carringtona poloZzila Svazova republika Jugoslavie. Otazka byla prosta: ,,Does the Serbian
population in Croatia and Bosnia and Hercegovina, as one of the constituent peoples
of Yugoslavia, have the right to self-determination?*!?! Je vieobecn& znamo, Ze Srbsk4 strana se
pokousela odiivodnovat své aktivity na izemi Chorvatska (a pozd¢ji i Bosny a Hercegoviny) prave

cey

ochranou Srbské menSiny, Zijici na tomto Gzemi, pfipadné jejich pravem pftipojit se k Srbsku.

19 DEGAN, Vladimir-PBuro. Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici: razvitak njezine medunarodnoopravne

osobnosti tijekom povijesti. Zagreb: Globus, 2002, 399 str.; 25 cm. ISBN 953-167-145-1, 5.335,336

120 Conference on Yugoslavia arbitration commission: Opinions on Questions arising from the Dissolution of

Yugoslavia. In. Pfuni-lj.si [online]. [cit. 2023-03-09]. Dostupné Z: https://www.pf.uni-
lj.si/media/skrk mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1 .10.pdf, s.10/1492.

121 Tamtéz, s. 11/1498.
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A nepiimo tak touto otdzkou vyjadtilo podporu pokusu o vznik Republiky Srbska Krajina, ktera
se pokousela o svou statopravni existenci primarné z divodu nadvlady nad casti Chorvatského
uzemi, kterou ziskalo na zaklad¢ majoritniho zastoupeni Srbské ,,menSiny* na tomto Uzemi.
Tomuto ,,statu* se vSak nikdy nedostalo mezinarodniho uznani. A praveé i tento nalez odivodnuje,
pro¢ ona republika postradd zékladni pravo na osamostatnéni.

Prvnim divodem nemoznosti vzniku nového statu na zaklade prava na sebeurceni je prosta
nemoznost zmény uznanych hranic (na zakladé principu uti posidetis juris).'*

Druhym diivodem je lidskopravni charakter prava na sebeurceni. Toto pravo, jakozto
zékladni pravo menSiny, pfizndva mensing jeji osobnost. Zajist'uje ji pravo na rozvoj, vzdélani,
kulturu apod. Nicméné€ jakozto pravni divod vzniku samostatného stitu jej miizeme chapat
az v okamziku, kdy pravo na sebeurceni, resp. rozvoj této narodnostni mensiny je statem, na jehoz
uzemi se nachdazi, potlacovan. Fakt, Ze se jednd primarn€ o garanci existence lidského prava
muzeme odvodit 1 z ¢lanku 1. Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku
1966. Ten ve svém prvnim odstavci tikd, ze ,,Vsechny ndrody maji pravo na sebeurceni.
Na zdkladé tohoto prava svobodné urcuji svuj politicky statut a svobodné uskutecnuji sviij
hospodaisky, socidlni a kulturni vyvoj.“'** Ten mensinam zarucuje ochranu volby piislusnosti
k dané mensin¢€. Pravo na vlastni stat zde tudiz neni deklarovan ptimo, ale pouze odvozeng¢.

Cimz se komise brilantn& vyhnula odpovédi na otdzku mezi fadky, zda mé Srbska mensina
na uzemi Chorvatska a Bosny a Hercegoviny pravo na sebeurceni jako diivod pro vyhlaseni
samostatného statu. A odpovédéla na pivodni otdzku tim, Ze deklarovala, Ze Srbskd menSina
samoziejmé ma pravo na sebeurceni, ale pouze ve smyslu prava hlasit se k dané menSiné
a vykonavat prava s touto skute¢nosti spjata. '2*

Je zarovenl nutné reflektovat rozdil mezi narodem a narodnosti. ProtoZe pouhy fakt,
ze skupina lidi, v tomto pfipad¢ Srbl, by mozZna i tvofila vétSinu v jisté oblasti jiného statu

automaticky nezaklada jeji pravo na vytvoreni vlastniho statu, ¢i odtrZzeni daného tizemi. Zaklada

122 Vyjimkou by bylo piipadné dosazeni dohody mezi danymi staty. K tomu vSak v piipadé Srbské Krajiny nedoslo.
123 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech. In. Vlada.cz [online]. [cit. 2023-03-09]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-

vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-

hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/.
124 The Serbian populationin Bosnia-Hercegovina and Croatia is entitled to all the rights accorded to minorities and
ethnic groups under international law [ ...], and the Republics must afford the members of those minorities and ethnic
groups all the human rights and fundamental rreedoms recognised in international law, including, where appropriate,
the right to choose their nationality.
(Conference on Yugoslavia arbitration commission: Opinions on Questions arising from the Dissolution of
Yugoslavia. In. Pfuni-lj.si [online]. [cit. 2023-03-09]. Dostupné Z: https://www.pf.uni-
lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1_.10.pdf, s.11, 12 /1498,1499).
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pouze narodnostni prava této mensiny, ktera musi byt respektovana stdtem, na jehoz uzemi zije.

Pravo na vlastni stat ma ,,pouze* narod. '*°

5.3. Pravni stanovisko ¢. 3 (,,O mezinarodnich hranicich
novych stata*)

Tteti stanovisko bylo vydano v lednu 1992 a tykalo se mezinarodnich hranic novych statt.
Autorem ptivodniho dotazu bylo Srbsko. Jak jiz bylo feceno, prezident MiloSevi¢ se pokousel
argumentovat, ze nové staty nemohou vznikat v ramci administrativnich hranic, ve kterych
existovaly v rdmci Jugoslavie. Je otazka, jak moc Srbské strana mohla doufat, ze bude rozhodnuto
v jeji prospéch (tim spiSe, pokud znala pifedchozi dvé pravni stanoviska), pfesto vSak polozila
nasledujici otazku: ,,Can the internal boudnaries between Croatia and Serbia and between Bosnia-
Hercegovina and Serbia be regarded as frontiers in term of public international law?'*%

Komise deklarovala nutnost dodrzeni pravidel mezinarodniho prava vetejného a jako
zékladni podminky pro rozhodnuti v dané véci stanovila tato kritéria. Zaprvé, vnéjsi hranice statu
musi byt dodrzena. Tuto zasadu zakotvuje jak Helsinsky zavérecny akt, tak naptiklad i Videnskeé
umluvy o sukcesi statd. Navic vzhledem k tomu, Ze se jednalo o akt rozpadu pivodni federace,
neni vlastné potifebné zabyvat se otdzkou vné&jSich hranic, nybrz pouze stanovenim vnitinich
hranic, tj. mezi nové vzniklymi staty.!'?’

Zadruhé, vychazejic ze zasady obsazené i v Ustavé federace, vnitini hranice mohly byt
ménény pouze na zaklad¢ vzajemné shody. Pokud tedy jedna strana méla z4jem na jejich zméné
(Srbsko), byl by nutny souhlas strany druhé (Chorvatska ¢i Bosny a Hercegoviny).!?® Jelikoz
takovy konsenzus chybél, neni mozné vyzadovat zménu v rozhraniceni dosaZenou za pouziti sily,
nebot’ toto poruSuje zékladni principy mezindrodniho préva vetejného, a to zdkaz uziti sily,
obsazené¢ primarn¢ v Charté¢ OSN, ale 1 napt. v Deklaraci o zasadach mezinarodniho prava
a ptratelskych vztazich (1970). A pokud by touto cestou bylo ,,dosazeno* zmény piivodnich hranic,
takova zména by logicky neméla Zadné pravni U¢inky.

Komise tak ve tfetim bod¢ dospéla k nadzoru, Ze pokud dohoda o zméné téchto hranic
absentuje, stavajici hranice mezi federdlnimi republikami musely nabyt status hranic statnich,

a tim padem jsou chranény mezinarodnim pravem.'?’

125 BURES, Pavel, Martin FAIX a Ondiej SVACEK. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku stdtu, s.85.
126 Tamtéz, 5.12/1499.

127 DEGAN, Vladimir-Duro. Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici, s.338.

128 Tamtéz, s. 339.

129 Argument vychazel z principu teritoridiniho statutu quo a uti possidetis juris.
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Komise tak jasné dala najevo, Ze jakékoliv izemni zisky, kterych by se Srbsku v ramci
valky v byvalé Jugoslavii dostalo, by nemély pravni uc¢inky. Je proto zajimavé, ze Srbsko vici

danému nélezu nevzneslo zadny odpor a prosté¢ pokracovalo v ozbrojeném konfliktu.

5.4. Pravni stanovisko ¢. 5 (,,0O mezinarodnim uznani
Chorvatské republiky Evropskymi spoleCenstvimi a jejich
Clenskymi staty-)

Po 3. pravnim stanovisku nasledovala fada stanovisek, ktera se tykala mezinarodniho
uznani nastupnickych stat ze strany Evropskych spolecenstvi a jejich &lenskych stat!°.
Stanovisko Cislo 5 se vénovalo Chorvatsku, a proto zminim prave to.

Chorvatsko po vyprseni tfimési¢niho moratoria usilovalo o své mezinarodnépravni uznani
1 od statit Evropskych spolecenstvi. A tkol, rozhodnout, zda mlize byt Chorvatsko uznéno, ptipadl
pravé Badinterové komisi. Ta méla porovnat zadost Chorvatska s ustanovenimi Deklarace
o Jugoslavii a se Smérnici o pfiznani novych statd ve vychodni Evropé a Svazu sovétskych
socialistickych republik (tj. dokumenty z 16. prosince 1991).!*! Porovnavany byly primarng
ustavni akty, které Chorvatsko pfijalo ihned po prvnim vyhldSeni nezavislosti, ale naptiklad
i chorvatska Ustava z 22.prosince 1990, vysledky kvétnového referenda 1991, ¢&i ustavni zakon
o lidskych pravech a svobodach, pravu etnickych a narodnostnich skupin a mensin v Chorvatsku
(z 4. prosince 1991) a dal$i dokumenty, které mély podpotit kladné stanovisko, tykajici se uznani
Chorvatska.'3?

Ackoliv Chorvatsko nedokazalo splnit vSechny poZadované podminky pro uznéni,
a to reflexi nékterych lidskopravnich ustanoveni, bylo ,,pouze® doporuceno jejich doplnéni
a ostatni naleZitosti byly shledany v souladu s pozadavky kladenymi na nové vzniklé staty na
Balkang.!*3

Piestoze bylo uznani Evropskymi staty diileZitym krokem v rozvoji diplomatickych vztahii
Chorvatska, neméni to nic na faktu, Ze v dob¢€ pfijeti tohoto stanoviska (tj. 11. ledna 1992) bylo
Chorvatsko uznano jiz né€kolika staty. Navic je otazkou, zda by negativni stanovisko této komise

meélo vliv na jeho dal$i uznavani... Nicméné se jedna pouze o otazku teoretickou, protoZe komise

dala uznani ,,zelenou* a mohl zapocit proces hromadného uznavani.

130 Pravni stanovisko ¢. 4 se vénovalo mezinarodnimu uznani Bosny a Hercegoviny, stanovisko ¢. 6 uznani Makedonie
(resp. Severni Makedonie) a stanovisko €. 7 se tykalo mezinarodniho uznani Slovinska.

B3I DEGAN, Vladimir-Duro. Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici, s.343.

132 Jednalo se odpovédi na dotaznik, ktery od Komise obdrzely republiky na Vanoce 1991, rozhodnuti Saboru, kterézto
deklarovalo podporu zadosti vznesené prezidentem Chorvatska a dopis prezidenta republiky Tudmana, v némz
poskytl dopliujici informace, které komise pozadovala.

133 DEGAN, Vladimir-Duro. Hrvatska drfava u medunarodnoj zajednici, s.344.
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Jelikoz vSak komise zminila jisté nedostatky, ptfedpokladalo se, Ze Chorvatsko chybé&jici
ustanoveni doplni. Proto komise 4. ¢ervence 1992 zkoumala novelizované znéni ustavniho zdkona
RH"™*. V ramci posuzovéani novely nebylo vydano samostatné stanovisko, ale pouze komentaf,
proto jeho rozbor pfipojuji praveé k patému stanovisku komise.

Bylo shledano, ze nékolik otazek, tykajicich se zvlasté lidskych prav, bylo na doporuceni
komise reflektovano a vlozeno do novely tohoto zdkona (napf. stanoveni hranic pro Gzemi se
,»zvlastnim postavenim®™ definovanym na zdkladé alesponn 50 % zastoupeni néarodnostni
nebo etnické mensiny na daném tzemi).!>* Piesto vSak i nadale byly shledany jisté nedostatky,
resp. nereflektovani doporuceni piivodniho stanoviska. Jednalo se primarné o podfizeni
,»hezavislych® orgdnil na uzemi se zvlastnim postavenim pod kontrolu centralni moci. Nicméné
nalezené nedostatky v plnéni zavazkt, ke kterym se Chorvatsko zavéazalo, byly shledany jako
dostate¢né z pohledu mezinarodniho prava vetejné¢ho, a zvlaste¢ jeho Casti tykajici se ochrany
mengin. !%¢
5.5. Pravni stanovisko €. 8 (,,Proces rozpadu byvalé SFRJ je
dokoncen*)

V momenté, kdy byly komisi ptedlozeny otazky pro pravni stanoviska ¢. 8, 9 a 10, Svazova
republika Jugoslavie poprvé vznesla namitky, tykajici se pfisluSnosti komise o téchto otazkach
rozhodovat. Komise se tedy musela nejprve stouto nadmitkou vyporadat — ucinila tak skrze
rozhodnuti z 4. gervence 1992.137

SRIJ tehdy tvrdila, Ze poloZené otazky nejsou obsaZzeny v mandatu komise, ktery dle SRJ mél
byt obsazen v Brijunské imluvé. Dle nazoru SRJ tak mély byt dalsi otazky feSeny na zakladé
konsenzu mezi nastupnickymi republikami a v pfipad€ jejich absence mély byt vzniklé spory
rovnou predkladany Mezinarodnimu soudnimu dvoru. Ostatni republiky se proti této ndmitce
vyhradily (Chorvatsko tak ucinilo 18. &ervna 1992).1*® Komise proto musela posuzovat svou
piislusnost k posuzovani piedlozenych dotazi. Na zéklad¢ zasady competénce de la competénce,

viak dospéla k zavéru, Ze je k prezkumu opravnéna je. '*°

134 Tj. novelizované znéni z 8. kvétna 1992.

135 Tamtéz, s.356.

136 Tamtéz, s.357.

137 Conference on Yugoslavia arbitration commission: Opinions on Questions arising from the Dissolution of

Yugoslavia. In. Pfuni-lj.si [online]. [cit. 2023-03-09]. Dostupné Z: https://www.pf.uni-
lj.si/media/skrk mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.l .10.pdf, s. 31/1518.

138 Tamtéz, s.32/1519.

139 Problematika posuzovani piislusnosti komise k feSeni t&chto otazek je bliZe rozebrana v ¢asti 6. Badinterova

komise.
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Komise tak svym osmym stanoviskem z 4. ¢ervence 1992, tedy v dobé¢, kdy se od SFRJ jiz
odtrhly ,,vSechny* federativni republiky a zlstala pouze Svazova republika Jugoslavie (tedy
soustati Srbska a Cerné Hory, ktera se pozd&ji od Srbska také oddélila), potvrdila, Ze proces
rozpadu federace skongil.'*°

Toto konstatovani viak ve svém diisledku mélo nejvétsi dopad pravé na SRJ.'! Nalez totiz
konstatoval, ze obCané federalnich republik si jiz déale nepfeji existovat ve spolecném staté,
a zéaroven mezinarodni uznani téchto republik druhotné prokazuje ochotu tfetich statd uznat,
ze SFRJ jiz neexistuje. A pravé na zaklad¢ tohoto argumentu komise dosla k zavéru, ze Svazova
republika Jugoslavie neni pravnim pokracovatelem SFRJ, nybrz se jednd o nové vznikly stat.
Tento nazor byl podpoien i skutecnosti, Ze spole¢né organy federace zanikly a izemi federace bylo
rozdéleno mezi nastupnické republiky.

Samotnou skuteCnosti, Ze SRJ je jiz novym statnim celkem se pak zabyvalo pravni

stanovisko ¢. 10 z téhoz dne.

5.6. Pravni stanoviska tykajici se sukcese

Prakticky vSechna zbyla stanoviska, ktera komise vydala, se tykala uz jen otazek sukcese
néastupnickych republik do prav a povinnosti zaniklé federace.!*?

Pravni stanovisko €. 9 z 4. Cervence 1992 bylo pfimou reakci na predchozi stanoviska.
Jelikoz komise dospéla k zavéru, ze proces rozpadu federace byl ukoncen a SFRJ jiz neexistuje
a dale, Ze SRJ neni pravnim nastupcem federace, musela se logicky vyftesit otazka sukcese do prav
a povinnosti. Slo o odpovéd’ na otazku: ,, If this is the case (dissolution of SFRY is regarded as
complete), on what basis and by what means should the problems of the succession of states arising
between the different states emerging from the SFRY be settled?*'*

Komise logicky zminila Videniskou umluvu o sukcesi stati do smluv (Vienna Convention
on Succession of States in respect of treaties, 1978), kterou SFRJ podepsala a poté

i 28. dubna 1986 ratifikovala,'* a postupné byla podepséna a ratifikovéana i vSemi nastupnickymi

staty. Nicmén¢ zminéna byla i Videnska umluva o sukcesi statii ve vztahu ke staitnimu majetku,

140 DEGAN, Vladimir-Duro. Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici, s.363.

141 Z¥ejmé proto se SRJ rozhodla napadnout opravnénost komise rozhodnout ji pfedloZenou otazku. Viz niZe.

142 Agkoliv vétSina zdroji naklada pouze s prvnimi deseti pravnimi nazory této komise, v chorvatské publikaci

profesora Degana Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici mizeme najit vS§echna pravni stanoviska pieloZzena do

chorvatstiny. Tedy i stanoviska ¢. 11 (z 16. Cervence 1992) a stanoviska 12-15 (vydand v prabéhu roku 1993).

143 Conference on Yugoslavia arbitration commission: Opinions on Questions arising from the Dissolution of

Yugoslavia. In. Pfuni-lj.si [online]. [cit. 2023-03-13]. Dostupné Z: https://www.pf.uni-
lj.si/media/skrk mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.l .10.pdf. s. 32/1519.

144 Vienna Convention on succession of States in respect of treaties - status. In. Treaties.un.org [online]. [cit. 2023

03-13]. Dostupné Z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXIII-
2&chapter=23&clang=_en#3.
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archivim a dluhiim (Vienna Convention on Succession of States in Respect of State Property,
Archives and Debts, 1983). I tuto smlouvu sice SFRJ podepsala 24. fijna 1983, nicméné se jiz
nezminuje jeji ratifikace, a nastupnické republiky ji ratifikovaly az n€kolik let po svém vzniku.
V piipadé Srbska a Cerné Hory doslo pouze k jejimu podpisu.'*® Existuje tedy pochybnost o jeji
aplikovatelnosti na tyto staty, nicméné z jedndni stati se d4a usuzovat na jejich ochotu byt
smlouvou vazany (viz nize o Dohod¢ o otazkach sukcese). Proto hledané feseni mélo byt takzvané
»spravedlivé”. A spravedlivym dle komise je takové feSeni, které je dosazeno dohodou,
za respektovani piedpisit mezinarodniho prava, v¢. zasady rovnosti statl. Pravé na zaklad¢
rovnosti stati se tudiz maji majetek 1 dluhy délit rovnomérné. A v piipadé nedosazeni souhlasu
dohodou mé byt véc fesena mirnym zptisobem a v souladu se zasadami Charty OSN.

Jakkoliv se zdad byt tento ndlez z pravniho pohledu nesporny, je potieba brat v potaz,
ze takto komise rozhodla v dob¢, kdy valka v Jugoslavii byla spiSe na zacatku, neZ Ze by se bliZila
ke svému konci. Neni tedy ptekvapenim, ze smluvn¢ dokazaly nastupnické staty sukcesi fesit
az v roce 2001, tedy po skonceni ozbrojenych konfliktd, které na uzemi byvalé federace trvaly
témet celd 90. Iéta.

Dal$im dilezitym bodem, minimalné z pohledu mezinarodniho préva, bylo stanoveni data
sukcese jednotlivych nastupnickych stati. Nebot, jak jiz bylo zminéno diive, pravé Chorvatsko
vyhlasilo na svou samostatnost tfimési¢ni moratorium, coz piesné ur¢eni rozhodné neusnadnilo.

Komise pfi posuzovani tohoto data uzila zejména vysSe uvedené Videnské umluvy
(1978,1983), tedy ¢lanek 2. (1) e), resp. d)!*®, ktery tika, Ze: ,.date of the succession of States
means the date upon which the successor State replaced the predecessor State in the responsibility
for the international relations of the territory to which the succesion of States relates*“.!*’ Coz viak
komplikuje fakt, Ze dle ptedchozich stanovisek komise, se SFRJ rozpadla bez pravniho nastupce.
Rozhodnym datem tudiz bylo ur€eno datum, kdy kazdy stat nabyl kvalit statnosti. V piipadé
Chorvatska komise rozhodla, Ze ackoliv vyhlésilo svou nezavislost jiz 25. ¢ervna 1991, vzhledem

k suspendovani této nezavislosti Brijunskou umluvou ze 7. ¢ervence 1991 je datem sukcese statu

145 Vienna Convention on Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debits - status. In.

Treaties.un.org [online]. [cit. 2023-03-13]. Dostupné

z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=III-12&chapter=3&clang= en.

146 Pismeno €) ve smlouvé z roku 1978 a pismeno d) ve smlouvé z roku 1983.

147 Vienna Convention on succession of States in respect of treaties - status. In. Treaties.un.org [online]. [cit. 2023

03-13]. Dostupné Z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?srce=IND&mtdsg_no=XXIII-
2&chapter=23&clang=_en#3. A Vienna Convention on Succession of States in Respect of State Property,
Archives and Debts - status. In. Treaties.un.org [online]. [cit. 2023-03-13]. Dostupné

z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=II1-12&chapter=3&clang=_en.
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az 8. fijen 1991.'8 Toto datum bylo stanoveno bez bliz§iho odivodnéni, pro¢ ptivodni datum
datem sukcese neni.

Ackoliv komise celou dobu striktné prosazovala platnost mezinarodniho prava, v bod¢
9 tohoto nalezu stanovuje, ze: ,,[...] Zeli naglasiti da nacela i pravila opcega medunarodnog prava
koja se odnose na sukcesiju drzava imaju samo dopunski karakter te da su zainteresirane drzave
slobodne da razrijese teskoce koje mogu proizici iz njihove primjene sklapanjem sporazuma koji
omogucuju pravican rezultat.” [,,[...] oznamuje, ze zasady a pravidla obecného mezindarodniho
prava, ktera se vztahuji na sukcesi statit maji pouze doplitkovy charakter, tedy Ze zainteresované
staty mohou svobodné vyresit probléemy, které mohou vzniknout z jejich aplikace, uzavienim
smlouvy, kterd umozni spravedlivy vysledek.“]'*

Rozd€leni prav a povinnosti (véetné téch majetkovych) mezi nastupnické staty je vSak
povinnosti téchto statl. Proto ackoliv by nedoslo k uzavieni dohody o takovém rozd¢leni, stat,
ktery by nesplnil svou povinnost akceptovat toto rozdéleni, by byl mezinarodnépravné odpoveédny
za vSechny nasledky svého jednani. A ze vSech neopravnénych ukoni zaroven vznikd ostatnim
republikam pravo vyuzit nélezitych protiopatieni'>

Nicméné plati, Ze ptipadnd dohoda ostatnich statlh nemlze fakticky vytvofit Zzadna prava
ani povinnosti toho statu, ktery dohodu odmita.'>!

Komise se dale zabyvala pfimo i otazkou rozdéleni majetku, respektive rozdéleni aktiv
a pasiv byvalé federace mezi nastupnické staty, a to ve svém stanovisku ¢. 14 z 18. srpna 1993.
Jednalo se o majetek, jehoZ inventat byl obsaZen ve zprav€ pracovni skupiny pro hospodaiské
otazky.'>? Nicméné neslo o feSeni konkrétnich jednotlivych polozek, nebot komise sama
konstatovala, ze nebyla zfizena k feSeni jednotlivosti, nybrz posuzovani pravnich aspektl
predkladanych otazek. Proto reagovala zvlast’ na druhy majetku dle jeho rozdéleni do skupin.

V prvni skuping byl majetek, na jehoz naslednictvi se staty shodly. VSeobecné byla shoda
povazovana jako nejlepsi feSeni. Jinak platila zasada, Ze nemovity majetek pfipadne statu, na jehoz
uzemi se nachazi (coZ je pomérné stald praxe) a ostatni majetek se mél délit dle vlastnictvi

v moment¢ sukcese. Toto vlastnictvi se mélo dovozovat dle vnitiniho prava, poptipad¢ prava

republiky, ktera ,,ovladala“ danou ,,kolektivni* pravnickou osobu.'>?

148 Otazkou data vzniku samostatného Chorvatského statu se pak zabyvam i v kapitole ,,Datum vzniku dle tezi
chorvatskych pravnickych fakult.

14 DEGAN, Vladimir-Duro. Hrvatska drfava u medunarodnoj zajednici, s.369.

150 Viz bod.2, pravniho stanoviska ¢&. 12 (16. ¢ervence 1993) — tamtéz, s.370.

151 Viz €l. 34 Videfiské umluvy o smluvnim pravu (1969).

152 DEGAN, Vladimir-Buro. Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici. s. 373.

153 Tamtéz.
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Druhé skupina obsahovala majetek, ohledné kterého shoda mezi republikami nepanovala.
Nicmén¢ konkrétnimi ptipady se komise odmitla zabyvat, jakozto otdzkou netykajici se ,,prava‘,
pouze poukdzala na dodrzovani vSeobecnych zasad. '>*

Posledni véci, kterou se komise zabyvala (stanovisko €. 15 z 13. srpna 1993) bylo postaveni
byvalé Jugoslavské narodni banky a prav a povinnosti vychazejicich ze smluv, které tato uzaviela.
Komise dospéla k zavéru, ze jelikoz tato banka byla pro své uzké napojeni na federaci jejim
organem, nemiiZze nadale platn& rozhodovat, nebot’ SFRJ jiz oficidlné zanikla.!>> Nicméné ji byla
piiznana moznost zprostiedkovavat informace mezi narodnimi bankami pfi rozdéleni ptivodniho
majetku federace.!*® Avsak prava a povinnosti ze smluv uzavienych Jugoslavskou narodni bankou
prechazeji na centralni banky pouze v ptipadé, ze je samy pievezmou. Jinak se nevytresené pripady

maji piedat ptislusnym soudim.'>’

134 Tamtéz, s. 375.
155 Tamtéz, s. 377.
156 Tamtéz, s.378.
15T DEGAN, Vladimir-Buro. Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici: s.378.
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6. Datum vzniku dle tezi chorvatskych pravnickych fakult

Otazka ptresné¢ho data vzniku samostatného Chorvatska, jakozto nezavislého suverénniho
statu s plnou mezinarodni subjektivitou, je sama o sob¢ znacné komplikovana. O to zajimavejsi je
fakt, ze shoda ohledn¢ tohoto data nepanuje ani vramci Chorvatska samého, resp. jeho
pravnickych fakult. Je nicméné namisté zminit, ze tyto univerzity se piiklanéji ke dvéma hlavnim
smértim, co se urcovani data vzniku samostatného Chorvatska tyce.

Prvni smér zastavany vétSinou univerzit se ztotoziiuje s ndzorem, ze Chorvatsko oficialné
vzniklo 8. fijna 1991,"8 tedy vyprSenim tiimési¢niho moratoria stanoveného Brijunskou timluvou.
Mezi zastance tohoto stanoviska patii naptiklad Pravnicka fakulta Univerzity v Rijece. Clanky
profesori Sandry Fabijani¢ Gagro a Budislava Vukase ml. poukazuji primarné na fakt, ze pravé
az 8. fijna bylo vydano Rozhodnuti o rozvazani statopravnich vztahti s ostatnimi republikami
a autonomnimi oblastmi. Proto je toto datum datem dosaZeni plné mezindrodnépravni subjektivity.
A ackoliv oba autofi vidi dané moratorium jako snahu mezinarodniho spolecenstvi ukoncit
ozbrojeny konflikt mezi jugoslavskymi republikami,'>® p¥ijimaji jej jako jasny mezinarodn&pravni
zavazek umluvu respektovat, a tedy suspendovat vykon ustavnich akti prohlaseni samostatnosti
z 25. Cervna 1991.

Ve svém dile oba autofi cituji i dal$i chorvatské pravniky a jejich stanoviska k této
problematice. Upozoriiuji napt. na nazor profesora Degana, Ze akty 25. ¢ervna byly ,,pouze® reakci
na vuli ob¢ani, vyjadienou v ramci referenda 19. kvétna 1991, zatimco rozhodnuti z 8. fijna vedla
k nabyti plné mezinarodn&pravni osobnosti.'® Podobny nizor pak zastavéa i Vesna Bari¢-Punda,
kterd dokumenty z 25. ¢ervna definuje spise jako vyraz ptani a inklinovani k samostatnosti.'®!

Dalsim velice silnym argumentem je vySe zminéné stanovisko ¢. 11 Badinterovy komise,
které tikd, Ze datem sukcese do prav a povinnosti federace, je v piipad¢ Chorvatska 8. fijen.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit argument, ze akty z 25. ¢ervna byly navic ,,kratce* po svém
vyhlaseni suspendovany Brijunskou umluvou (7. €ervence 1991), a navic pry ani do té¢ doby nebyly
efektivné vykonavany.

Stejné stanovisko jsem zaznamenala 1 na pravnické fakulté v Zahtebu, jejiz profesorka Maja

Ser$i¢ na mij dotaz, ke kterému datu se kloni naprosto jasné odpovédéla, Ze: ,,smatramo, isto kao

158 EABIJANIC GAGRO, Sandra, VUKAS, Budislav. (2008). Pravna priroda i politi¢ka pozadina oruzanih sukoba u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 58 (5), 1159-2000. s.1173.

159 FABIJANIC GAGRO, Sandra, VUKAS, Budislav Jr. The Path of the Former Yugoslav Countries to the European
Union: From Integration to Disintegration and Back (¢lanek zvefejnény v Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 2012, Volume 19, Number 2, s. 308.

160 FABIJANIC GAGRO, Sandra, VUKAS, Budislav ml.. Pravna priroda i politicka pozadina oruzanih sukoba u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.. s.1174.

161 Tamtéz.
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i kolege u Rijeci, da je ispravan datum 8.10.91., tj. istek tromjesecnog [sic] moratoria. Ispravno
prema medjunarodnom pravu.” [povazujeme, stejné jako kolegové z Rijeky, za spravny datum
8.10.91., tedy vyprseni trimésicniho moratoria. Jak je spravné dle mezindarodniho prava.“].

Co se pravnické fakulty v Osijeku tyce, osobnim nazorem profesora Davora Muhvica je
rovnéz nabyti nezavislosti Chorvatska 8. fijna 1991.

Zastancem opacného néazoru je pak profesor Davorin Rudolf, ze Splitské pravnické fakulty,
ktery ve svém ptispévku ve Zborniku radova Pravnog fakulteta u Splitu (2013) detailné rozebira
vSechny existujici teze tykajici se data vzniku samostatného Chorvatska, resp. jeho nabyti
mezinarodnépravni osobnosti. Dle jeho slov existuje az 6 moznych dat, resp. moznych kombinaci
dat, kdy Chorvatsko nabylo mezinarodné€pravni osobnosti.

Prvni dvé teze operuji kromé jiz zminénych dvou dat, dokonce i s datem 15. ledna 1992,!6?
kdy se Chorvatsku dostalo mezindrodniho uznéni ze strany vétsiny statli Evropskych spolecenstvi.
Prvni z nich povazuje za spravné datum 15. leden 1992. Jakozto nézor aplikujici
tzv. konstitutivni teorii, kterda povazuje uznani statu jinymi staty za konstitutivni akt, a stat mize
tedy vzniknout az po takovém uznani. Vzhledem k tomu, ze tato teorie je vSak vSeobecné
v mensing, autor tento nazor povazuje za neplatny.'®

Druhé teorie, operujici 1 s 15. lednem tvrdi, Ze Chorvatsko nabyvalo svou mezinarodni
subjektivitu pribézné v obdobi mezi 26. Cervnem 1991 (tedy datem uzndni samostatnosti
Chorvatska ze strany Slovinska) a 15. lednem 1992. Nicméné i toto stanovisko bylo ,,zamitnuto*
pro sviij zdklad v konstitutivni teorii uznani statu.!¢*

Profesor Rudolf pak zmifiuje i ndzor o nabyti mezinarodnépravni osobnosti k 8. fijnu 1991,
k 25. ¢ervnu 1991, nebo 1 dvojnasobné nabyti subjektivity, a to k obéma zminénym datim.
Posledni mozné stanovisko je, Ze k nabyti subjektivity doSlo 25. ¢ervna a to bez ,,pferuseni*
Brijunskou umluvou a jednalo se tak o datum definitivni.

Argumenty pro nabyti mezinarodni subjektivity k 25. ¢ervnu 1991 jsou nésledujici.

V prvé fadé se zastupci této teorie (vCetné profesora Rudolfa) odkazuji na fakt, Ze vznik statu
je otazkou skutkového stavu. Pokud tedy stat spliiuje zdkladni podminky statnosti, tedy tzemi,
obyvatelstvo a efektivni vykon moci, resp. vladu nad danym tzemim, jednd se o stat. Co se obdobi
od vyhlasSeni samostatnosti po Brijunskou imluvu tyce, neexistuji pry Zadné informace o zésahu

organiti federace do véci Chorvatska.!'®

162 Rudolf, D. (2013). Stjecanje medunarodnopravne osobnosti Republike Hrvatske 25. lipnja 1991. Zbornik radova

Pravnog fakulteta u Splitu, 50 (1), s, 52.
163 Tamtéz, s.55.
164 Tamtéz, s. 58.
165 TamtéZ, s.68.
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Dalsim argumentem pro 25. ¢erven je doslovny rozbor ustavnich aktl, které¢ byly toho dne
vydany. Pravé zdikce téchto dokumentii lze dovozovat piimy zamér vytvofit nezavislou,
suverénni a svrchovanou republiku Chorvatsko. '

Velice zajimavym argumentem ,,pro*“ toto datum je ,,spornost™ platnosti piijeti Brijunské
umluvy a jejiho vlivu na akty vydané v ¢cervnu 1991. Pomérné dulezity je totiz fakt, Ze Brijunskou

67 nicméné& Sabor nikdy

tmluvu piijal ,,pouze* tehdejsi prezident Chorvatska — Franjo Tudman,!
nedal souhlas k ratifikaci této umluvy.'®® A¢koliv je zfejmé, ze Tudman piijetim amluvy vytvotil
mezinarodnépravni povinnost pro Chorvatsko, rozpor mezi mezinarodnim a vnitrostatnim pravem,
co se této konkrétni véci tyce, pretrval. A déle, pokud uzndme platnost Brijunské umluvy, je nutné
brat v potaz fakt, ze tato pouze suspendovala vykon cervnovych akti. Ty vSak nikdy nebyly
zruSeny a platily tudiz i po dobu imluvou zavedeného moratoria. Navic ackoliv Chorvatsko touto
umluvou souhlasilo se suspendovani vykonu svrchované vlady nad svym Gzemim a ,,stalo se opét
soucasti federace®, je tfeba brat v potaz fakt, Ze federace jiz byla v pokrocilém stadiu rozpadu.
Ani Gcast Stipe Mesica, jakozto predsedy Predsednictva federace, neméla zadny vliv na jednotky
JNA, které neuposlechly jeho ptikaz ke stazeni se z Chorvatského tizemi'®.

Otazkou ,,navraceni“ se do federace jsem se zabyvala vice, bohuzel vSak ze strany
chorvatského ministerstva vnitra se mi nedostalo odpovédi na otazku, zda doslo k faktickému
pfeneseni nékterych pravomoci zpét na federaci. Navic konzultace s profesorem Pelikanem
potvrdila mou domnénku, Ze se jednalo spiSe o deklarovani piechodu pravomoci, zatimco
Chorvatsko fakticky pokraovalo ve vykonu svrchované vlady (na vétSin€ svého tizemi).

Posledni véci, ktera stoji za zminku ve vztahu k Brijunské umluvé, je skutecnost, Ze tato
timluva neméla retroaktivni i¢inky.!”® Jeji ustanoveni tedy platila ex nunc, coz znamen4, Ze pokud
by tedy Chorvatsko v dob¢ jejiho piijeti muselo byt plnopravnym mezinarodnépravnim subjektem,
aby bylo viibec zapotiebi akty deklarujici nezavislost suspendovat.

Je namisté jeSté zminit jedno mozné datum, které vSak rovnéz prakticky nema své zastance,

a to datum 27. Cervna 1992, tedy datum, kdy dle Badinterovy komise jiz skon¢il proces rozpadu

166 TamtéZ, s. 66.

167 Navic lze zminit i skute¢nost, Ze existuje pomérné podstatna pochybnost o existenci viile prezidenta Tudmana byti
vazan ustanovenimi této imluvy, resp. o vili ztat se opét icastnymi na rozpadajici se federace. Tim spiSe,
vezmeme-li v potaz, ze v té€ dob¢ probihal na izemi Chorvatska ozbrojeny konflikt a je vice nez zfejmé, ze jedinym
cilem Brijunské timluvy bylo pravé nastoleni miru v této oblasti.

168 Rudolf, D. (2013). Stjecanje medunarodnopravne osobnosti Republike Hrvatske 25. lipnja 1991. s.77.

169 Tamtéz.

170 Tamtéz, s.78.
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SFRI.'! Tim se v$ak ve skute¢nosti nikdo moc nezaobira, nebot je patrné, ze Chorvatsko jiz v té
dobé¢ realné existovalo.

Nicméné ani neshoda na konkrétnim datu neméni nic na tom, ze dnes je Chorvatsko
plnopravnym c¢lenem mezinarodniho spolecenstvi. A pokud budeme disledné sledovat
deklaratorni teorii uznani statu a vSeobecné uznavany nazor, ze stat vznika faktickym naplnénim
podminek statnosti, je nejpravdépodobnéjsi teorie, ze Chorvatsko opravdu vzniklo jiz

25. ervna 1991 a v fijnu svou svrchovanost stvrdilo, ne-li ptimo obnovilo.

7l EABIJANIC GAGRO, Sandra, VUKAS, Budislav Jr. Pravnopovijesne i medunarodnopravne odrednice
(dez)integracijskih procesa drzava sljednica SFRJ.Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48 3/2011,
str. 591.
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7. Sukcese do prav a povinnosti po rozpadu Socialistické
federativni republiky Jugoslavie

Vzhledem k tomu, Ze Badinterova komise vénovala otazce feSeni sukcese do prav a povinnosti
puvodni federace pomérné hodné prostoru, domnivam se, Ze je na misté zminit i to, jak a kdy byla
otazka sukcese mezi nastupnickymi republikami nakonec vyfeSena.

Ackoliv Slovinsko i1 Chorvatsko vyhlasily nezavislost jiz v ¢ervnu 1991 a zdhy byly
nasledovany i dal$imi federativnimi republikami, kvili probihajicimu ozbrojenému konfliktu
doslo ke kone¢nému feSeni tak dulezité otazky, jakou je sukcese do jugoslavského majetku,
az 29. ¢ervna 2001. Tehdy ve Vidni uzavieli zastupci Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Severni
Makedonie, Slovinska a Svazové republiky Jugoslavie (dnesni Srbsko a Cerna Hora) ,,Ugovor
o pitanjima sukcesije* [Dohoda o otazkach sukcese]'’%.

Tato dohoda upravovala vlastnictvi majetku, ktery se nachazel na uzemi nastupnickych stati,
ale 1 véci ve vlastnictvi diplomatickych a konzularnich misi, aktiv a pasiv v zahranici a archiva,
které byly upraveny v ptiloh4dch dohody.

Co se budov misi tyc¢e, priloha B ptimo urcovala ptidéleni budov Londynského velvyslanectvi
(ptipadlo Bosné a Hercegovin€), Patizského velvyslanectvi (které ziskalo Chorvatsko), Patizského
generalniho konzulatu (ziskala Severni Makedonie), Washingtonského velvyslanectvi (ziskalo
Slovinsko) a Patizské rezidence (kterou ziskala Svazova republika Jugoslavie). Ostatni véci pak
mély byt rozdéleny ,,co nejblize procentudlnimu poméru®. Bosné a Hercegoving nalezelo 15 %,
Chorvatsku 23,5 %, Severni Makedonii 8 %, Slovinsku 14 % a nejvétsi podil ziskala Svazova
republika Jugoslavie s 39, 5 %. Je zfejmé, ze dohoda méla za cil faktické vypotadani vlastnictvi,
nebot’ preferovala rozdéleni vécné podstaty pied vyplacenim podild. A ackoliv dohoda vypada
znacn¢ progresivng, stanovuje, zZe kazda véc, o kterou by projevilo zdjem vice nastupnickych stati,
bude pfedmétem dalSich rozhovort. CoZ dava prostor pro neomezeny pocet dalSich jednani.

Movity majetek, ktery ptipadal misim pak byl feSen jednoznacnégji. Pfipadl té zemi, ktera
ziskala 1 nemovitost v niz se takovy majetek nachazel, ¢i s ni byl spjat. Neuplatnila se zde
ani vyjimka pro dila kulturniho dédictvi a dila podobna, ktera byla vynata z ptivodni kategorie
pfimého nastupnictvi véci movitych na tzemi nastupnickych stati.

Obdobné byla vyfesSena i otazka archivi, které dle Ptilohy D ptipadly statu, kterému néalezely
jiz za doby SFRJ, nebot’ to byly praveé federativni republiky, kdo byl jejich spravcem. Pokud by si

172 Z4kon o potvrdivanju ugovora o pitanjima sukcesije. In. Narodne-novine.nn.hr [online]. [cit. 2023-02-20].
Dostupné z: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2004_03_2_20.html.
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vSak dv¢ rizné republiky narokovaly tentyz archiv, dohoda jiz spocivala pouze
ve vlastnictvi originalu, ¢i kopie (Cl. 5).

K dohledu nad efektivni implementaci smluvnich ujednéni a verifikaci seznamu nemovitych
véci (véetné jejich vSeobecného i financniho ohodnoceni) byla ¢lankem patym, Piilohy B
ustanovena Spolecna komise.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva byla uzaviena nékolik let po odtrzeni prvnich republik, neni
divu, zZe ptiloha C smlouvy samé konstatuje, ze vypotfadani aktiv a pasiv bylo jiz do zna¢né miry

173 Zahraniéni finance (resp. hotovost, zlato, cenné kovy a vklady

uskutecnéno naslednickymi staty
na zahrani¢nich uctech) pak mély byt rozd€éleny opét na zakladé procentudlniho poméru, fadove
velmi blizkému poméru vyse zminénému — Bosna a Hercegovina 15,5 %, Chorvatsko 23 %,
Severni Makedonie 7,5 %, Slovinsko 16 % a Svazova republika Jugoslavie 38 %.

Na Chorvatsko pak piesly jesté zavazky z Terstské tmluvy (Tr$éanski sporazum),'’ o které
se délilo spolu se Slovinskem, nebot’ povinnosti z této imluvy byly vazany na uzemi téchto stati
(severni ¢asti jadranského pobftezi).

Velvyslanectvi SFRJ se nachazelo na adrese Mostecka 15, kde se dnes nachazi Srbské

velvyslanectvi, zatimco to Chorvatské se v soucasné dobé nachédzi v Praze na Ofechovce —

V Pruhledu 775/6.

173 Nicméné Svazové republice Jugoslavii z této piilohy vznikla povinnost vyplatit véfitele tzv. Londynského a
Patizského klubu.

174 Umluva by se méla tykat otazky ,,malého pohrani¢niho styku* v oblasti Terstu (IT) a Buje, Koperu a Sezena (SLO,
HR).
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Zavér

Vyse uvedené informace potvrzuji, ze jiz k 25. ¢ervnu 1991 Chorvatsko spliiovalo zakladni
podminky statnosti uvedené v Montevidejské umluvé z roku 1933 a pozadované vSeobecnou
statovédou. Fakt, ze Chorvatsko bylo jednou z federativnich republik Jugoslavie jako takovy sdm
o sob¢ potvrzuje skutecnost, ze Chorvatsko jiz muselo tyto podminky nékdy v historii spliiovat,
ale rozhodlo se koexistovat s ostatnimi republikami a autonomnimi oblastmi v rdmci jedné
jihoslovanské federace. A jakozto stat, ktery prenesl ¢ast svych pravomoci na ,,vyssi* statni celek,
mélo pravo tyto pravomoci pozadovat nazpét. Je tedy logické, ze podminky iizemi i obyvatelstva
(obsahujici 1 statotvorny narod Chorvatil) spliiovalo. Co se efektivni vlady tyce, Chorvatsko
postupn¢ zacalo piebirat nazpét vice a vice pravomoci jiz béhem let 1990 a 1991.
A vychazime-li z vSeobecné uznané deklaratorni teorie uznani, Chorvatsko vzniklo pravé jiz
25. Cervna 1991.

Obdobi, které nasledovalo po vyhldSeni mize mirn¢ pfipominat obdobi Brexitu, kdy
ackoliv bylo zfejmé, Ze je jiz rozhodnuto, ze Spojené kralovstvi neni nadale ¢lenem Evropské unie,
trvalo n€kolik let, nez byl proces rozd¢leni fakticky ukonc¢en. Nicméné je potieba zminit, Ze otazku
oddélovani Chorvatsko oSetfilo rychlym fezem, kdy uznalo a aplikovalo federativni zdkony, které
neodporovaly chorvatské Ustavé, a které schvalil Sabor. Tim padem se postavilo do pozice jediné
autority efektivné vladnouci na svém tzemi, ale zdroven umoznilo proces oddélovani od federace
vést za podminek, které z pravniho hlediska existovaly jiz za trvani Jugoslavie.

Z pohledu Jugoslavie se neda hovofit o z4jmu federace na Chorvatském setrvani, jakoZto
spiSe na Srbském z4ajmu ptepsat existujici hranice republik. Ochota ostatnich republik uznat
existenci Chorvatska, 1 pozd&jsi viili se osamostatnit, pouze potvrzovala legitimitu chorvatské
namitky, ze federace jiz neplni své funkce a Chorvaté tak maji pravo aplikovat své pravo na
sebeurceni.

»Srbsko™ se pokouSelo situaci zvratit vSemi moZnymi zpUsoby, at uZ v souladu
s mezinarodnim pravem — pfijetim rozhodovaci pravomoci Badinterovy komise a predkladanim
otazek tykajicich se legality nové vzniklého stavu na Balkanég, tak bohuzel i zptisoby v rozporu
s mezinarodnim pravem — uZitim sily k feSeni mezinarodniho sporu.

Badinterova komise pak v celé véci sehrdla velice vyznamnou roli. Ackoliv lze fici,
ze vykladala mezindrodni pravo zptisobem, ktery vyhovoval mezinarodnimu spolecenstvi, a ktery
mél co nejvice usnadnit tuto pravné velmi komplikovanou situaci, a pokud mozno 1 dosdhnout

co nejrychleji miru pro narody byvalé Jugoslavie.
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Je mozné se totiz vice neZ domnivat, Ze skutenym zptisobem rozdéleni SFRJ nebyl jeji
rozpad. Fakticky se totiZ jednalo o postupné odtrhavani dil¢ich republik. To, Ze toto odtrhdvani ve
svém dusledku vedlo k rozpadu je sice pravda, nicméné je zfejmé, Ze ani sama Komise nevédéla,
ze se federace teprve ,,dorozpadne na dil¢i republiky a autonomni oblasti, kdyz roku 1992
prohlésila, Ze je rozpad ukoncen. Tim spiSe mélo byt uznano pravni nastupnictvi Svazové
republiky Jugoslavie jakozto pokracovatele ptivodni federace, vezmeme-li v potaz, ze jesté stale
spojovala obyvatelstvo 2 federalnich republik a 2 autonomnich oblasti. Pro vSechny — at’ uz
konfliktem zmitané zem¢ tak pro zbytek svéta - bylo vSak ziejmé jednodussi zacCit prosté¢ od
zaCatku, za respektovani prava na sebeurCeni, které mohlo byt garantem tolik Zadaného miru
v dané oblasti.

O skutecnosti, ze rozpad Jugoslavie trval 15 let ani nemluvé. Nebot’ ze samotné podstaty
slova ,,rozpad* Ize usuzovat, Ze se jedné o akt jednorazovy, piipadné odehravajici se v kratkém
casovém useku. Nicméné otazkou, kolik let je jiz ptilis, se do t€¢ doby nikdo nezaobiral. Doslo tak
k tomu, Ze rozhodnuti arbitrazni komise musely tyto republiky akceptovat, a obecné se ma tedy
zato, ze SFRJ zanikla rozpadem, a nikoliv postupnou secesi republik. Coz je pomérné ziejma
pravni fikce.

Co se konkrétniho data vzniku tyce, jak bylo vySe piedestieno, nelze konstatovat jedeno
datum za vSeobecné spravné a platné, a to praveé kvili rozporu zdvazného stanoviska arbitrazni
komise a faktického stavu.

Velice dulezity je fakt, Ze ackoliv Chorvatsko souhlasilo s tfimési¢énim moratoriem, které
teoreticky znamenalo navraceni véci do plivodniho stavu a docasné navraceni republiky
do struktur federace, Chorvatsko ve skute¢nosti neptestalo vykonavat svou vlastni politiku a fidit
své tzemi. Bohuzel v§ak musim poznamenat, Ze ze strany chorvatského ministerstva vnitra se mi
nedostalo bliz§ich informaci, které by skute¢né potvrzovaly ptechod jakychkoliv pravomoci zpét
na federaci, ale ani pevného potvrzeni, Ze k takovému piechodu viibec nedoslo. CoZ vSak otazku
»skutecného data vzniku nadéale komplikuje.

Sama se klonim k teorii, Ze dle mezindrodniho prava Chorvatsko skute¢né vzniklo
25.¢ervna 1991. Skutecnost, ze pfijalo (resp. prezident Tudman piijal) zavazek z mezinarodni
smlouvy, kterym byly suspendovany vSechny ¢ervnové akty potvrzujici suverénnost Chorvatska,
totiZ neznamena jejich anulovani. Navic, pokud by Chorvatsko opravdu nevzniklo jiz v ¢ervnu
roku 1991, nebylo by viibec zapotiebi pozadovat suspendovani téchto akt, ba spiSe by se
pozadovalo, nebo by bylo vyhlaseno jejich zneplatnéni.

Ono moratorium se stalo jakymsi ,.kockopsem®, ktery dovedl Chorvatsko na hranici své

existence. V tu samou chvili totiz na zéklad¢ faktického stavu a Gc¢innych akt existovalo jako
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samostatny stat, a zaroven bylo povinno splnit sviij mezinarodni zévazek, ktery jej stavél zpét
do soustavy federace. Doslo tak téméf k vytvoreni necekané konfederace Chorvatsko-SFRJ.

Rovnéz je témét jisté, ze kdyby nedoslo k propuknuti ozbrojeného konfliktu, nikdo by v té
dob¢ takovéto moratorium nepozadoval. A pokud by Chorvatsko neusilovalo
0 uznani své existence i1 od jinych statli, nez bylo Slovinsko, a zaroven nemuselo fesit pfitomnost
vojsk JNA na svém tzemi, nikdy by moratorium ani nepiijalo. Nebyl by pro to totiz divod.

Je sice pravda, ze Chorvatsko je v tuto chvili povinno respektovat rozhodnuti Badinterovy
komise a jako jediné spravné datum uvadét datum sukcese, kterym je dle komise
8. fijen 1991. Je vSak otazka, zda by ptipadné fizeni, které by toto datum piezkoumavalo,
nepiineslo vysledek jiny. Kdo, pro€ a jak by tuto otazku mohl na mezinarodni irovni znovu otevfit,
aniz by zaroven nepostradal legitimitu tuto otazku polozit? Snad jenom Rada bezpec¢nosti, kdyby
zadala pravni ndzor od Mezinarodniho soudniho dvora (protoze v soucasnosti neexistuje jiné
téleso, které by se mohlo takovou otazkou zabyvat). Ale d4 se predpokladat, Ze tato by podobnou
otazku polozila pouze v pripad¢ krize na Balkang, kterou si, samoziejmé, nikdo nepieje.

Proto si domnivam, Ze a¢ ve skutecnosti Chorvatsko vzniklo jiz 25. ¢ervna, kdy i Chorvaté
slavi svilj den statnosti, oficidlnim a mezinarodné-pravné korektni datem je 8. fijen, v Chorvatsku

slaveny jako den nezévislosti.
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SOCIIALIS TICKE REPUBLIKE CRNE GORE.
ARIESENIE DRZAVNE KRIZE U SFRI)?
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Priloha ¢. 2 - Oslavy mezinarodniho uznani Chorvatska — 15. ledna 1992, ndmé&stni Bana
Jelaci¢a, Zahieb
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Vznik samostatného Chorvatska z pohledu mezinarodniho prava

Abstrakt

Préace je zamétena na otdzku vzniku Chorvatska. Na zaklad¢ historicko-pravnich udélosti
je posuzovano vyhlaSeni samostatného Chorvatska a reakce mezinarodniho spolecenstvi na tuto
skute¢nost.

V prvé tad€ posuzuji znaky statnosti ustanovené v Montevidejské umluvé z roku 1933,
tedy existenci obyvatelstva, statniho tzemi, efektivniho vykonu vlady nad tizemim a schopnosti
statu vstupovat do mezinarodnépravnich vztahli, a zda byly v dobé vyhlaSeni samostatnosti
splnény. V navaznosti na toto vyhlaSeni jsou pak rozebrany uinky uznani existence statu, staty
jinymi. Opét je reflektovan i skuteény proces uznavani Chorvatska a jeho nasledné pfijeti
1 do Organizace spojenych néarodi.

Jelikoz vznik Chorvatska probihal za podminek zv1ast’ ztiZenych probihajicim ozbrojenym
konfliktem, bylo v zajmu celého mezinarodniho spolecenstvi otdzku vzniku ,,odtrzenych* republik
z pravniho hlediska rozhodnout pokud mozno jasné. A v navaznosti na to nejlépe ihned ukoncit
vznikly konflikt.

Za timto ucelem se uskutecnila 1 Konference o miru v Jugoslavii, v jejimZz ramci byla
ustanovena tzv. Badinterova komise, ktera se ve svych néalezech zaméfila pravé na statopravni
otazku, tykajici se byvalych federativnich republik.

Komise se kromé¢ statopravnich otazek jako takovych zabyvala i otazkou sukcese do prav
a povinnosti byvalé Jugosldvie nastupnickymi republikami. Prace proto mimo jiné obsahuje
1 rozbor multilateralni smlouvy o otdzkach sukcese mezi Bosnou a Hercegovinou, Chorvatskem,
Makedonii, Slovinskem a Svazovou republikou Jugoslavii (Cerna Hora a Srbsko).

Specifi¢nost procesu osamostatnéni Chorvatska je téz patrna v nejistoté¢ ohledné samého
data vzniku. Neni nejisté, zda k osamostatnéni doslo, nybrz jde o nejistotu, v ktery den
k osamostatnéni skutecné doslo. Existuje pomérné znacné mnozstvi argumentli pro i proti

predkladdanym datim. Nejadekvatnéjsimi jsou data 25. ¢ervna 1991 a 8. fijna 1991.

Klicova slova: vznik statu, Chorvatsko, Badinterova komise
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Formation of sovereign Croatia from a perspective of the International Public
Law

Abstract

This diploma thesis is focused on a question of the formation of sovereign Croatia
as independent state divided from the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. The proclamation
of the independence is being considered on the basis of historical-legal events and a subsequent
reaction of the international community.

Firstly, the requisites of a statehood, based on the Montevideo Convention (1933) —
citizens, territory, effective government and the ability to enter into international relationships —
were considered. Especially their fulfilment in the moment of the proclamation of independence.

Secondly an effect of a state recognition is considered, bearing in mind an existence
of a declaratory and a constitutional theory of recognition. Those were then applied on the act
of recognition of Croatia by other states.

The process of creation of Croatia took place under difficult conditions, because of an
armed conflict, which took place on Balkan at that time. Therefore, solving the problem of legal
status of the successor states, which divided from the federation, was of a huge importance.

Within a Conference for a peace in Yugoslavia a commission was established. So called
Badinter Commission was meant to solve legal problems which arose from the separation
of federal republics.

Except the legal questions of statehood itself, the commission also covered the issue of
succession into the rights and obligations of the federation by the successor republics. Therefore,
even this thesis mentions an Agreement on Succession made between Bosnia and Herzegovina,
Croatia, Macedonia, Slovenia and the Federal Republic of Yugoslavia (Monte Negro and Serbia).

The specificity of the process itself can also be seen in the fact, that the date
of the sovereignty of Croatia is unclear. Not in the way of its existence, but in a way of two
(and more) possible dates, for and against which there are many possible argumentations.

Nevertheless, the most probable dates are 25th June 1991 and 8th October 1991.
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