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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace neni nijak zvlasté nové ani aktudlni, to mu ale neubira na zajimavosti a
relevanci pro mezindrodni pravo. Zatimco jinym aspektim rozpadu Jugoslavie, zejména pak
obcanské valce v Bosn¢ a Hercegoviné a udalostem v Kosovu, byla v ¢eském prostiedi a tim
spiSe v zahranic¢i vénovana znacné pozornost, zplisob ustaveni jednotlivych post-jugoslavskych
stath zdaleka takovou pozornost neziskal. Diplomantka se zabyvé specificky Chorvatskem, coz
zfejmé souvisi s jejimi jazykovymi kompetencemi a kontakty v chorvatské akademické obci.
Otazku, zda je Chorvatsko mezi nastupnickymi staty Jugoslavie néjak atypické, prace bohuzel

nezodpovida, resp. ji ani neklade.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Zpracovani tématu kladlo na diplomantku stfedni naroky. Ke vzniku statu existuje velké
mnozstvi prament, ze kterych mohla vychéazet. Stalo se tak bohuzel jen z¢4sti. Pramenem, ktery
V praci postradam nejvice, je dnes jiz klasicka prace Jamese Crawford The Creation of States
in International Law (2. vydani vyslo v roce 2007 v Oxford University Press). Sekundarni
prameny jsou obecné v praci vyuzivany pomeérné sporadicky. Lehce netradi¢né mezi t€émito
prameny dominuji texty psané cesky a chorvatsky, coz je ovSem dano tématem prace. VyuZiti
jinak v Ceské ¢i zahrani¢ni odborné literatute prakticky nezndmych prament v chorvatsting je
jednim z hlavnich pozitiv diplomové prace. Tyka-li se pravé tématu vazaného na urcitou zemi,
mélo by byt vyuziti zdroji z této zemé standardem, bohuzel ne vzdy tomu tak je. Zptsob

citovani zdroji je vcelku standardni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace vykazuje nadstandardni mnozstvi chyb, na kazdé strance je jich hned nékolik.
Diplomantce ¢ini zna¢né potize psané velkych pismen (napt. Chorvatska vlajka — str. 6,
Chorvatska statnost — str. 28, Chorvatské setrvani — str. 52, k velkému pismenu neni divod,

nejednd se o nazvy) a interpunkce (¢arky po vétach vlozenych konstantné chybi, coz ztézuje



¢teni textu) a misty pouziva nespravné vyrazy (spory se maji fesit mirovym ¢i pokojnym, nikoli
mirnym zpusobem — Str. 43). Nepiijemné je také Casté prechazeni mezi jazyky (CeStina,
anglictina, chorvatstina). Prace je rozclenéna do tvodu, sedmi kapitol a zdvéru. Nékteré
kapitoly jsou velmi kratké a zarazi i to, ze Cast z nich ma jen jednu podkapitolu, to neni zrovna
standardni. Razeni kapitol je nicméné pomérné logické a kapitoly na sebe navazuji.

4. Vyjadreni k praci

Diplomova prace se zabyva otazkou ,, naplnéni znakii statnosti pozadovanych mezinarodnim
pravem, za reflexe dalSich mezindarodnépravnich skutecnostni, kterée méely viiv na vznik
samostatné Chorvatské republiky “ (str. 1). Cilem je tedy urcit, zda Chorvatsko vykazuje znaky
statu, resp. v jakém okamziku je vykazovalo. Slovy diplomantky: ,,cilem prace je tedy na
zaklade pozorovani a srovnavani dokumentii mezinarodniho prava a analyzy aktit vydanych v
souvislosti s vyhlasenim nezavislosti Chorvatska (at’ uz primo, ¢i neprimo) posoudit, jakym
zpiisobem a kdy prdavoplatné doslo ke vzniku samostatného Chorvatska, resp. predstavit mozné
teorie tykajici se data a zpiisobu vzniku a poukazat na jejich mozné vady * (str. 2).
Diplomantka postupuje tak, Ze nejprve piedklad4d vycet zakladnich udalosti provazejicich
rozpad Jugoslavie, nasledn¢ uvadi klasickou definici statu vychazejici z Montevidejské umluvy
a zkoumad, zda Chorvatsko tyto znaky vykazuje. Vyklad se misty zbyte¢né rozbiha do oblasti,
jez s tématem prace piimo nesouviseji (napt. kdo vSechno tvofi obyvatelstvo statu), a naopak
se vyhyba otdzkam, jez jsou pro toto téma klicové. K takovym otdzkam patii mj. relevance
kritérii z Montevidejské umluvy pro piipady secese od statu, popt. rozpadu statu a moznost
rozsifeni kritérii z umluvy o néktera kritéria nova (napf. samostatnost vlady). Na str. 14
diplomantka myln¢ interpretuje kritérium schopnosti vstupovat do mezindrodnich vztaht jako
pravni disledek vzniku statu. Redlné jde o faktickou podminku jeho existence, odvozenou
Z vnitrostatniho prava dané entity. V sekci vénované izemi je nadmérna pozornost vénovana
otdzce hranice a nedostateCna naopak otdzce statusu Uzemi ndrokovaného vice staty (napf.

federaci i /ptivodné/ federalnim statem).

Samostatna kapitola se zaméfuje na uznani statu. Diplomantka pfipomind ¢asovy sled uznani
Chorvatska riznymi staty a kratce zminuje 1 otdzku kolektivniho uznani, byt tato problematika
by si zaslouzila podrobnéjsi rozbor. Zejména je Skoda, ze autorka nerozbird Smeérnice ES
K uzndani novych statii ve vychodni Evropé a v Sovétském svazu (EC Guidelines on the
Recognition of New States in Eastern Europe and the Soviet Union) — dokument je pouze kratce
zminén na str. 40, ovSem prostfednictvim odkazu v jednom ze stanovisek tzv. Badinterovy

komise. Tyto smérnice pfitom Z pohledu mezinarodniho prava patfily k nejzajimavéjsim



dokumentim, které v souvislosti s rozpadem Jugoslavie vznikly. Po faktické strance zarazi
poznamka tykajici se tzv. Republiky Srbska Krajina, podle niz ,, poté, co se uklidnil ozbrojeny
konflikt znamy jako valka v byvalé Jugoslavii (,, Domovinski rat*), uzemi se dostalo zpéet pod
kontrolu Chorvatska* (str. 30). Realné se tizemi dostalo pod kontrolu Chorvatska v ramci tzv.
Operace Boufe, kterd vzbudila velkou kritiku a byva oznaCovana za jednu z nejvétSich

etnickych Cistek realizovanych pii rozpadu Jugoslavie.

Na kapitoly pojednévajici o znacich statu a o uznani navazuje kapitola, ktera predstavuje tzv.
Badinterovu komisi a stru¢né shrnuje obsah ¢asti jejich stanovisek. Stanoviska se tykaji jak
rozpadu Jugoslavie a osamostatiiovani jeho republik, tak otazek sukcese. O téch struc¢né
pojednava posledni kapitola prace, ktera ovSem pon¢kud piekvapivé nezminuje kontroverze,
které mezi post-jugoslavskymi staty, pokud jde o sukcesi, dodnes existuji. Mezi pojednani o
tzv. Badinterové komisi a o sukcesi je vélenéna kapitola zamétujici se na otazku, k jakému datu
Chorvatsko vzniklo. Diplomantka zmapovala, jak se k této otazce stavi predstavitelé chorvatské
pravni nauky, coz je nepochybné zajimavy a uzitecny pocin. Je jen Skoda, Ze jej nedoprovazi
uvahy opfené o jiné zdroje, napt. praveé stanoviska tzv. Badinterovy komise.

V zavéru prace diplomantka uvadi, ze ,,jiz k 25. cervnu 1991 Chorvatsko splitovalo zakladni
podminky stdtnosti uvedené v Montevidejské umluve z roku 1933 a poZadované vseobecnou
statovédou * (Str. 52). Praveé k tomuto datu se podle ni datuje vznik samostatného Chorvatska.
Tento zavér je jisté akceptovatelny, byt otazka data vzniku by si byla zaslouzila podrobné;jsi

rozbor (ten je momentalné omezen na cca dve stranky v rdmeci Sesté kapitoly).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile prace byly vcelku naplnény.

Zhodnoceni prace z
hlediska plagiatorstvi

Z4dny problém z hlediska plagiatorstvi zde nevyvstava.

Logicka stavba prace

Diplomova prace ma logickou strukturu.

Prace se zdroji vcetné
citaci

Prace stavi na pfevazné Cesky a chorvatsky psanych pramenech a
cituje je standardnim zpisobem. Nekteré vyznamné texty tykajici
se existence statu vyuZity nebyly.

Hloubka  provedené
analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedené analyzy neni ohromujici, ale diplomova prace
je obhajitelna.

Uprava prace

Uprava prace je standardni.

Jazykova a stylisticka
uroven

Po jazykové a stylistické strance je prace na hor$i urovni, objevuje
se v ni velké mnozstvi chyb, mj. v interpunkci.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Z prace je znat, ze diplomantka ma o zvolené téma skutecny zajem a Ze se jeho studiu dikladné
vénovala, a to nejen na PF UK, ale i pfimo v Chorvatsku. Hlavnimi slabinami prace, kromé
formalni stranky, je nedostate¢na hloubka analyzy a nevyuziti nékterych dalezitych pramenti
(Smérnice ES, kniha Jamese Crawforda aj.). Ptes tyto slabiny lze fici, Ze ptedlozena diplomova
prace spliuje pozadavky kladené na dany typ kvalifikacnich praci na Pravnické fakult¢ UK, a
proto ji doporucuji k obhajobé. Béhem ni by se diplomantka mohla vyjadiit k nasledujicim
otazkam:

1) Vykazoval vznik Chorvatska néjaka specifika oproti vzniku jinych nastupnickych stati

byvalé Jugoslavie?
2) Jaka alternativni kritéria pro vzniku statu navrhuje odborna literatura a jak by z hodnoceni

témito kritérii vyslo Chorvatsko?

Doporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Praci piedbézné hodnotim jako dobrou ¢&i velmi
dobrou v zavislosti na prib&hu obhajoby.
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