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Vvybér tématu prace, jeho aktualnost a naro¢nost

Kol. Repova zvolila pro zpracovani v ramci diplomové prace téma vzniku statu, se specifickym
zamé&fenim na jednu piipadovou studii, a to vznik Chorvatska. Obecné je problematika vzniku
statu z pohledu mezinarodniho prava jednou ze stalic mezinarodnépravniho diskursu, t&Sici se
neutichajici pozornosti. ACkoliv se tedy nejedna o téma nové, ¢i aktudlni, je tématem nadale
relevantnim. Zejména v ¢eském prostfedi mu nebylo vénovano tolik pozornosti, na rozdil napf.
od vzniku Kosova. Autorka rovnéz vyuzila své jazykové kompetence i kontakty na akademiky
z chorvatskych pravnickych fakult. Z tohoto divodu je volba tématu pro zpracovani v rdmci

diplomové¢ prace vhodné a mé potencial byt ptinosem.

Formalni stranka prace

Z hlediska formalniho trpi pfedlozend diplomova prace nékterymi nedostatky, i kdyz jako celek
jeste odpovida pozadavkiim kladenym na tento druh kvalifikacnich praci a pfisluSnym
univerzitnim predpisim PF UK. Castymi nedostatky jsou pieklepy, interpunkce, psani velkych
a malych pismen (jen namatkové — str. 52 — ,,Chorvatském setrvani®, ,,Srbském zajmu®, atd.).
Jiz vramci konzultaci byla studentka upozornéna na nutnost pouZzivat spravné ceskou

mezinarodnépravni terminologii.

Rozsah prace je standardni. Zékladni strukturu prace tvoii kromé¢ uvodu, zadvéru a dalSich
nalezitosti (seznam pouzitych zdroji, seznam zkratek, abstrakty atd.) sedm substancialnich
kapitol, z nichZ prvni je vénovana historickému uvodu do vzniku samostatného Chorvatska,
kapitoly 2-4 pak osvétluji mezinarodnépravni zaklady, pata kapitola je pak vénovana pravnim

stanoviskim Badinterovi komise, a kapitoly 6-7 pak specificky pojednavaji o vzniku



Chorvatska. Struktura prace byla s autorkou konzultovana a autorka ji pfepracovavala.
V predlozené podobé¢ lze strukturu prace hodnotit jako logickou, i kdyZ s nékterymi vytkami
(uvedu nize). Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a — minimalné z pohledu zvolené struktury

—umoznuji autorce hledat odpovédi na otazky vytyCené v tivodu préace.

Autorka opatfila praci seznamem pouzité literatury. Vychazela z relevantnich odbornych stati,
ale pracovala také s primarnimi prameny. Rozsah reSerSe ale povazuji za problematicky. Na
problematicky rozsah, resp. nedostate¢nost provedené reserse a pouzité literatury byla autorka
vedoucim prace opakované upozoriiovana. Autorka cCerpala z odbornych zdroji ceské
provenience, za problematické ale shleddvam nedostatecné vyuziti zahrani¢nich zdroja.
Problematika vzniku statu je stalici zdjmu doktriny mezinarodniho prava, s tim koresponduje
vic nez dostateCny objem zahrani¢nich publikaci. Je tedy Skoda, Ze autorka nevyuzila tyto
zdroje, a to ani ty, které jsou povazovany za absolutni standard v této oblasti (James Crawford,
The Creation of States in International Law). Souhrnné lze konstatovat, ze rozsah reSerSe a
mnozstvi pouzitych zdroji jsou na hranici akceptovatelnosti. Omluvou neni ani vyuZziti
chorvatskojazy¢nych zdroju, které nejsou pro bézného ¢tenaie uz z hlediska jazykové bariery
dostupné a které 1ze pouzit zejm. jako referenci v kontextu zkoumani vzniku Chorvatska, ale
nikoliv pro ucely obecnych kapitol pojednévajicich o vzniku a uznani statu v mezinarodnim

pravu.

Struktura, obsah a celkové zvladnuti prace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, struktura prace je prima facie logické a jako takova by méla umoznit
diplomantce i hledat odpovédi na otazky vyty¢ené v uvodu. Zatfazeni Givodnich — historicko-
faktografickych, resp. teoretickych kapitol je ze systematického hlediska pochopitelné, protoze
vytvari zaklad pro dalsi kapitoly. Bohuzel samotny obsah prace v konecném diisledku nadéje
Ctenare naplni pouze Castecne.

Autorka zamysli dle uvodniho sdéleni zkoumat ,naplnéni znaku statnosti pozadovanych
mezindarodnim pravem, za reflexe dalsich mezinarodnépravnich skutecnostni, které mély viiv na
vznik samostatné Chorvatské republiky* (str. 1).

Dle zvolené struktury diplomantka zamyslela pfedstavit problematiku vzniku a uznani statu
v mezinarodnim pravu a takto vymezeny teoreticky zdklad pak aplikovat na kontext vzniku
Chorvatska. Tento cil se ji sice celkové dafi plnit, ale pouze s nepfesnostmi, odbocenimi a
ur¢itym matenim ctenafe. Pfikladem takového postupu miize byt nelogické zarazeni pojednani
o specifickych aspektech vzniku samostatného Chorvatska v obecnych castech prace.
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Napiiklad v ramci vytyCeni statotvornych prvki je vénovana nadmérna pozornost problematice
hranic. Tento aspekt je adresovan nejen obecné, ale je piedstaven jiz v konkrétnim kontextu
vzniku Chorvatska. Z pohledu struktury jsou ale otazky vzniku chorvatské statnosti predmétem
zkoumani az v kapitolach nasledujicich, v druhé ¢asti prace. Autorka tak nékteré specifické
aspekty zatazuje do obecnych kapitol a predrazuje je tak kapitoldm vénovanym samotnému
uvodu do problematiky chorvatské statnosti.

Dalsi jednotlivé piipominky k obsahu prace uvadi ve svém posudku i oponentka prace, prof.
Bilkova. S témito pfipominkami souhlasim. Zaroveii bych chtél ale uvést, Ze kol. Repova
projevila skute¢né hluboky zdjem o problematiku vzniku chorvatské statnosti, postup prace i
jeji obsah s vedoucim opakované& konzultovala. Ze spoluprace s kol. Repovou byla zjevna jeji
snaha zpracovat téma peclive. Vysledek prace bohuzel jejimu snazeni neodpovidd, coz mé
skutecné a upfimné mrzi. Dlvod je dle mého nézoru prosty — autorka vénovala skutecné
mimotadnou energii ,,zvlastni Casti® prace — tj. k ziskani zdrojii z Chorvatska, ke konzultaci
problematiky s tamnimi odborniky. Bohuzel vytvofeni teoretického zékladu pro zpracovani
problematiky, ktery nutné ptfedchazi zpracovani specifického piipadu vzniku chorvatské

statnosti, bylo vénovana nedostate¢na pozornost, a to jiz na trovni reserse relevantnich zdroji.

Celkové hodnoceni

Autorky vénovala zpracovani prace mimotfadnou energii, ktera se ale odrazila v kvalité vystupu
pouze castecné. Mimotddnad pozornost byla vénovana specifickému kontextu vzniku
Chorvatska, naopak zéaklad pro tuto diskusi byl poloZen na vratkych zékladech tvotenych pouze
rudimentarni reSer§i zejm. zahrani¢nich zdroji a nedostatky v uchopeni zakladnich
mezinarodnépravnich aspektech problematiky. Navzdory témto nedostatklim je ale nutno snahu

a energii kol. Repové ocenit a pochvalit.

Celkové lze konstatovat, ze predlozend diplomova prace navzdory nckterym formalnim i

obsahovym nedostatkiim splituje naroky kladené na tento druh kvalifika¢nich praci na PF UK.

Z uvedenych duivodi diplomovou préaci k ustni obhajobé doporuéuji a navrhuji hodnotit,

v zavislosti od prubéhu obhajoby, stupném velmi dobre.

V Olomouci dne 28. prosince 2023

JUDr. Martin Faix, Ph.D., MJI



