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Aktualnost (novost) tématu; narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich
zpracovani a pouZité metody:

Tématem diplomové prace je ,.Sexudlni a genderové motivované zlociny v rozhodovdni
Mezindrodniho trestniho soudu.” Za cil prace si autorka kladla zhodnotit ptistup Mezinarodniho
trestniho soudu ke stihani sexualnich a genderové motivovanych zlo¢inti a odhalit jeho mozné
problematické oblasti. Soucasné autorka v ivodu predstavila metodologické pfistupy, kterymi
byla kombinace deskripce a analyzy, pficemz obé tyto metody pak byly v praci i skuteéné pouZity.
Nad ramec téchto metod lze konstatovat, Ze autorka pouzila i metodu komparativni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace; vyjadieni k praci; kritéria hodnoceni prace (splnéni
cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji, hloubka provedené analyzy, aprava
prace, jazyKkova a stylisticka droven):

Préce se ¢leni na uvod, tii kapitoly a zavér. V prvni kapitole autorka ptedstavila vyvoj relevantni
judikatury pied tzv. ad hoc a hybridnimi tribundly stim, Ze ve stru¢nosti identifikovala a
zanalyzovala ty nejdulezitéjsi rozhodnuti. V dalsi kapitole autorka pfiblizila pojem a vyznam
zlogint, kterym se prace vénuje a souvisejici pravni rimec Rimského statutu, resp. i v dalgich
souvisejicich pramenech aplikovatelného prava ICC &i ve vnitinich politikach tfadu Zalobce. Ve
tfeti kapitole pak autorka provedla analyzu téch nejdulezit&jsich rozhodnuti ICC ohledné daného

téma. V zavéru prace pak autorka hodnoti praxi ufadu zalobce i samotného soudu (ICC).

Price je psana ¢tivé a z hlediska stylistiky i gramatiky je na dobré urovni. Ohledné systematiky
bych doporuéila zatadit definici sexualnich zlo¢ind, kterym se prace vénuje, jiz do prvni kapitoly
a necekat az na str. 17, jinak je v3ak prace logicky dobie stavéna a ¢te se bez obtizi. Doporucila
bych rovnéz v poznamkéch pod ¢arou podrobngji specifikovat rozhodnuti ICC. Napf. na str. 41
autorka v poznamce pod carou ¢. 228 uvadi: “ICC, Zalobce v. Germain Katanga. 1CC-01/04-
01/07, rozhodnuti sendtu prvni instance ze dne 7. 3. 2014, odst. 1663, véta prvni.*. 7. uvedené
citace nevyplyva, Ze se jedn4 o rozsudek dle ¢l. 74 Statutu, coZ je pro ¢tenafe pomémé podstatna
informace. S ohledem na organizaci ICC bych do budoucnosti téZ doporucila uvadét, Ze se jednalo
o projednaci senat & 2. Z prace vyplyva, Ze autorka provedla dostatecnou reeri a analyzu
relevantnich prament prava. Lze ocenit, Ze se neomezuje pouze na deskripci, ale uvadi (€7 vlastni
hodnoceni na danou problematiku. RovnéZ je mozné konstatovat, Ze autorka dostdla cilim
kladenym v ivodu prace.



Pripominky a otiazky k zodpovézeni pii obhajobé:

1. Na str. 45 se autorka kriticky stavi k tomu, Ze by soudasti potvrzeni obvinéni dle ¢l. 61
Rimského statutu mél byt uzavieny vydet skutki, které jsou Zalobcem obzalovanému
kladeny za vinu, s tim, Ze tedy nyni (zfejmé& chybn¢) nepostacuje piikladny vycet s urCenim
forem zlo¢inu s geografickym a ¢asovym omezenim.

Odlisuje se takto stanoveny test od standardné stanovenych testd v ndrodnich trestnich
tadech, nebo lze obvykle rozsifovat obvinéni az v pribé¢hu hlavniho li€eni? Jak by si
autorka predstavovala vykon obhajoby v pfipadé, kdyby soucasti obvinéni nemusel byt
uzavieny vycet skutkl kladenych obzalovanému za vinu? Jak se lze napf. efektivné branit
proti obvinéni spo¢ivajicim ve spachani znasilnéni na Gzemi hlavniho mésta Prahy béhem
mésicli zaii az prosinec 20237

Doporuceni prace k obhajobé:

S ohledem na shora uvedené praci doporucuji k obhajobg.
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