Katedra matematiky a didaktiky matematiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Ing. Iveta Nachtmannova
Nazev DP: Cislo jako veli¢ina v prosttedi V1acky v 1. a 2. rocniku ZS
Datum posudku: 4.1.2024

Termin SZZ: 11.1.2024

Vedouci/ho prace

Oponentsky

Posuzovatel:

Posuzovatel: Mgr. Radka Havlickova, Ph.D.

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace
formulac¢né funkéni formulaci. formalné i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné,
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné nespravné

prevzatého a

nedostatky

uvadéné infor.

vlastniho. v citacich a zdroje, seznam
seznamu literatury. | liter. neodpovida
citacim, apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(abstrakt, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah,..)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka drovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaju

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce DP:

Diplomova prace vykazuje fadu zdvaznych nedostatkil, a to zejména po obsahové strance.
Praci nedoporucuji k obhajobé, uvadim zde proto nékteré hlavni davody:

Problematické je jiz zameéfeni prace a stanoveni cilii. Jejich formulaci nalezneme v ivodu
a na zacCatku praktické Casti. V teoretické Casti si autorka klade za cil vyjasnit didakticky
potencial matematického tlohového prosttedi VIacky (autorského tymu ucebnic
nakladatelstvi H-mat, o.p.s.), dale sezndmit ¢tenafe s podobnymi prostfedimi v jinych
ucebnicich, popsat pomutcku Cuisenairovy hranoly a ukéazat gradaci uloh v prostredi
Vla€ky. V praktické casti se autorka dle svych slov pokusi ,,odhalit mysSlenkové procesy
zaki 2. ro¢niku pfi feSeni vybranych vstupnich uloh v prostfedi VIa€ky* a seznamit nas
,»S (...) poznatky toho, co déti vnimaly jinak, neZ jak bylo zaddnim mysleno a jaké chyby
jako vyucujici miizete nevédomky pii tvorbé pracovnich listh udé€lat.” (s. 9) Vzapéti uvadi
jesté dalsi cil: ,,Cilem této prace je seznamit Vas s Zakovskymi strategiemi, které se
objevily pfi feSeni uloh, vysvétlit, jaké nejasnosti mohou nastat pii nejednoznacnych
formulacich jednotlivych zadani a jejich vnimanim détmi, nékdy odliSného od zdméru
autora této diplomové prace.*

Pro¢ jsou cile problematické? Didakticky potencidl prostiedi V1a€ky je vyjasnén na
webovych strankadch Hejného metody, teoretickd ¢ast prace podle mého nézoru v tomto
sméru nepiinasi za&dnou novou informaci ani napf. novou perspektivu. Dale neni
metodologicky zjevné, pro¢ autorka vyhledavé v jinych ucebnicich podobna tulohova
prostiedi, jako jsou Vlacky. Nedozvime se ani divod vybéru konkrétnich ucebnic ¢i
zpiisob jejich analyzy. Cile praktické ¢asti jsou podle mého ndzoru znaéné ptizpisobené
okolnostem, v nichZ se experiment nakonec odehral. Experiment byl sice realizovan podle
nahradniho scénare kvili pandemické situaci, ale nikde neni uvedeno, jak mél experiment
puvodné probihat, ptipadné jak se posunuly jeho cile. Z toho diivodu neni uplné mozné
posoudit kvalitu metodologického uvazovani a pldnovani autorky. Realizovany
experiment byl patrné jednordzovy (z popisu to neni zcela zjevné), navrzend série uloh
nebyla predem odpilotovana, mnohé tlohy bylo zapotfebi na mist¢ ménit nebo dopliiovat,
aby jim zaci rozuméli. Za takovych okolnosti patrné nebylo mozné sledovat vytycené cile
— mySlenkové procesy 74kl a jejich feSitelské strategie. Domnivam se, Ze cil ,,co déti
vnimaly jinak, nez jak bylo zadanim mysSleno a jaké chyby jako vyucujici muzete
nevédomky pfi tvorbé pracovnich listi udé€lat™ vznikl az druhotné po uskutecnéni
experimentu. V metodologii neni uvedeno, jakym zplisobem autorka experiment s zaky
zaznamenavala a vyhodnocovala. Neméla napt. predem vytipované feSitelské strategie,



zmapované mySlenkové procesy u feseni podobnych uloh, ani okruh didaktickych jevii, na
které bude pfi experimentu zaméfovat pozornost. Autorka se nevyjadiuje ke strategiim
feSeni, spiSe popisuje nastalé jevy, Casto vyplyvajici zneporozuméni zaddni nebo
nepochopeni zakladnich principti prostfedi VIacky. Reflektuje to 1 sama autorka (s. 60):
,DEtl se jesté v tuto chvili nenachazely ve fazi, kdy by mély pln¢ zvédomély pojem
stejnosti. Nemély také vytvorené zadné strategie feseni, vSe feSily metodou pokus — omyl,
bez pevné ocekavaného vysledku. Vysledek jejich feseni byl nahodily a mnohdy pro né
samotné piekvapenim.® Nebo ,,Tuto skutecnost pfipisuji tomu, jak byly ulohy fazeny za
sebou a skutecnosti, ze pracovaly na ruznych typech tloh v pribéhu jedné vyucovaci
hodiny a mély kratky ¢asu na pochopeni a vsttebani veskerych, pribézné ziskdvanych,
informaci a zkuSenosti.“ (s. 68) Otazkou je, co branilo autorce experiment zopakovat
s vyladénou sérii uloh, ptipadné¢ upravit jej tak, aby vedl k vyty¢enému cili.

Dale uvedu nékolik poznamek k nékterym kapitoldm:

V kapitole 1.5 Zavedeni prostredi Viacky neni ziejmy pivod uvadénych myslenek — zda
jsou pocinem autorky, nebo jsou pfevzaté Ci inspirované n¢jakym existujicim metodickym
materidlem, ktery se prostfedi vénuje. Kapitola se navic z vétsi ¢asti nevénuje samotnému
zavadéni prostiedi, ale jeho propojeni na prostfedi Zvitatka Dédy Lesoné a piepisu rovnic
do jiného jazyka.

V kapitole 1.5.2 Gradace jednotlivych typu uloh neni uveden zadny kli¢, podle kterého
jsou jednotlivé typy tloh gradovany, zda jde o cilenou, né€im vedenou, nebo ndhodnou
gradaci. Také neni nikde vymezeno, co se gradaci mysli, jaké jsou jeji cile v tomto
konkrétnim ptipad€ nebo i1 obecné. Popisy gradovanych uloh jsou mnohdy tézkopadné,
ulohy jsou obtizn¢ predstavitelné, napt. (s. 34): ,,Nejprve zaCiname s ulohou, kde se v
zadani pozaduje vytvoreni dvou stejnych vlacki a ve které jsou pouze Ctyfi vagonky po
dvojici stejnych barev. Nasleduji dvé barvy vagonk, ale jejich kombinace je takova, ze
pokud je na vybér ze tfi druhil vagonki a je potieba je vzdjemné zkombinovat, ale stale se
jako feSeni pozaduje pouze vytvoieni dvou stejné dlouhych vIacka.

Kapitola 1.5.4 Podobné ulohy v pracovnich sesitech jinych nakladatelstvi — krom vySe
zminovaného nejasného divodu, pro¢ autorka hleda podobné ulohy v jinych ucebnicich
(kdyz je vysoce pravdépodobné, ze tam nebudou, nebot” se jedna o velice specificky druh
uloh charakteristicky pro Hejného metodu), bych méla poznamku k tlohdm, které
studentka oznacila jako podobné (tilohy s mincemi). Domnivam se, ze ve vétSin€ piipadii
maji mince v Ulohach funkci modelu nebo zndzornéni operace s¢itani a od¢itani, a Ze se
tedy nejednd o ulohy podobné VId¢kim. Dale nerozumim rozdé€leni na kapitoly 1.5.4.1
Ulohy na scitani a odcitani a 1.5.4.2 Ulohy na ndsobeni — jak se to vztahuje k tématu
Vliacky.

Za velice problematickou povazuji praci se zdroji. Napf. u citace Komenského hned
v uvodu teoretické Casti (s. 10) neni uvedena strana, pouze ,,(Komensky, 1941)%, tento
titul neni uveden ani v seznamu literatury. Zda se, ze citace pochdzi z internetového zdroje
o Komenském a autorka primarni zdroj neméla k dispozici. Dale u informaci o vzniku
Hejného metody a jejich principech (s. 10) neni uveden Zadny zdroj, pfitom lze
predpokladat, ze informace autorka nc€kde cerpala. Podobné pak nejsou dolozené
informace o G. Cuisenairovi (s. 15), pfitom jsou tam uvedena detailni fakta z jeho zivota
(jako napft., ze ,,0od 26. dubna 1912 se stal ucitelem na zakladni Skole*). U titulu ¢islo (24)
v seznamu literatury — Slezdkova a kol. neni uveden rok vydani. V textu je autorka
odkazovéna dvakrat — jednou jako ,,Slezdkova a kol., 2020“ (s. 11), poté jako ,,Slezakova



a kol., 2019% (s. 16). Neni zjevné, zda se jedna o stejny titul. Ani u piimych citaci RVP
ZV nejsou uvedené stranky.

Po odborné strance ma prace rovnéz urcité nedostatky. Mnohé z pojmu a terminti, napf.
komplikované pojmy jako matematické schéma, sité mentalnich schémat nebo izomorfni
prostiedi, které autorka v praci pouziva, blize nevysvétluje (napf. ,,Pomoci toho si
déti/zaci vytvareji predstavy a buduji schémata.”, s. 10), nékteré pojmy pouziva neptesné
¢i s neporozuménim (,,v prvnim a druhém ro¢niku jsou pak tato prostfedi izomorfni, s.
35). V textu o procesu budovani piedstavy ptirozeného cisla v kapitole 1.2.1 neni patrny
puvod myslenek (izolované modely, genericky model, krystalizace), neni uveden zadny
konkrétni zdroj, ze kterého autorka informace Cerpala. Domnivam se také, ze autorka
chybné chape vlacky jako reprezentace Cislic, nikoliv jako reprezentaci ur¢itého mnozstvi
(Cisla): ,,Dalsi situace, se kterou se v prubchu feseni uloh setkate, je ta, kdy nékdo postavi
vlacek, napt. typu FB a jiny zak typu BF. D¢ti chtéji znat odpoveéd na otazku, zda jsou
tyto vla€ky stejné ¢i nikoliv. Opét zaleZi na vas a na détech, jak tuto situaci vyfesite, ale ja
osobn¢ se piiklanim k rGznosti, nebot’ pokud bereme v uvahu piesah zastupnosti Cislic
reprezentované barvou, ktera tyto vlacky =zastupuji, a které v obecné matematice
symbolizuji pfevazné pismena, tak jednou dostaneme ¢islo typu xy a podruhé yx.“ (s. 18—
19) Problém je, Ze z hlediska velikosti (délky) jsou vlacky FB a BF stejné, zatimco ¢islo
12 a 21 nikoliv.

Prace ma i formalni nedostatky, nicmén¢ vzhledem k délce textu jsou zanedbatelné, napf.
chybnd interpunkce (s. 10, 14, 34, 37), pteklepy (s. 12, 51, 55, 77), gramatické chyby
(s. 9, 15). Dale jsou nevhodné pouzité¢ dvojtecky na zacatcich polozek seznamu (s. 12),
zarovnani a odsazeni textu neni v rdmci dokumentu vzdy konzistentni (s. 17, 34).

Diplomovou praci NEDOPORUCUJI k obhajobé.

Navrh hodnoceni:

\ vyborné | velmi dobie \ dobte \ nevyhovuje

Podpis:



