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Autorka diplomové prace studentka Ing. Iveta Nachtmannova (studijni obor U¢itelstvi pro 1. stupent
ZS, kombinované studium) hned v abstraktu prace piSe, Ze se bude zabyvat prostfedim VI1acky,
které je jednim z izolovanych prostfedich v matematice 1. stupné ZS vyuéované podle metody prof.
M. Hejného. V dal§im textu abstraktu také hovoii o izolovanych prostiedi v Hejného metod¢. Pro¢
autorka mluvi o prostfedi VIackl jako o izolovaném prostifedi? Pro¢ o prostiedich v Hejného
metodé autorka mluvi o izolovanych prostfedich? Naopak v Hejného metodé se ve vétsing pripada
prostfedi prolinaji, je to 1 jeden z principti Hejného metody. Je nutné vysvétlit.

V Uvodu prace autorka stru¢né uvadi, co ji vedlo k volbé tématu zaméfeného na prozkoumani uloh
z prostedi (Hejného metody) Vlacky. Autorka pise, ze se zamétuje v diplomové praci na zaky 1. a
2. ro¢niku. Nasledné stru¢né charakterizuje vyznam prostiedi a také popisuje, co Ctenaf najde
V teoretické a praktické Gasti diplomové prace. V zavéru Uvodu autorka formulovala cil své
diplomové prace témito slovy: ,,Cilem této prace je sezndmit Vas s zdkovskymi strategiemi, které se
objevily pii feSeni uloh, vysvétlit, jaké nejasnosti mohou nastat pii nejednoznaénych formulacich
jednotlivych zadani a jejich vnimanim détmi, nékdy odliSného od zaméru autora této diplomoveé
prace.“ Cil je formulovan atypickym zplsobem, nebot’ autorka chce seznamovat Ctenare
s zakovskymi strategiemi, ale jiz si nedava cil sama pro sebe, coz neni pro diplomovou praci
typické. Dale uvadi, Zze chce vysvétlit, jaké nejasnosti mohou nastat pii nejednoznacnych
formulacich zadani, to by mélo byt formulovano jako dil¢i cil, ktery se objevil aZ pfi realizaci
experimentl. Z toho je patrné, Ze o cilech neuvazuje strukturovang.

V Zavéru autorka znovu zmifiuje divod, proc si toto téma diplomové prace vybrala. Opét popisuje,
ze mé¢la moznost se sezndmit s prostiedim Vlacky a mozZnostmi gradace uloh z tohoto prostiedi
vcetné seznameni se s pomuickou (viz 1. a 2. odstavec Zavéru). PiSe, na co se zaméfila v praktické
Gasti, ale to je téZ uvedeno v Uvodu prace (viz 3. odstavec Zavéru). Dale uvadi, Ze ,,zpracovani
diplomového ukolu bylo pro ni pfinosné a miize byt pfinosné i pro vSechny, kteti premysleji o
jazykové stylizaci uloh, pro vSechny, ktefi vyuzivaji prostfedi Vlacky v ramci svych hodin nebo
zdjmovych krouzka, pro vSechny, ktefi hledaji souvislosti tohoto izomorfniho prostiedi s dalSimi
navazujicimi prostfedimi, ...“ Jak rozumi autorka slovu izomorfni? (viz 4. odstavec Zavéru). V
poslednim odstavci Zavéru autorka pripomina hlavni cil diplomové prace a néasledné potvrzuje, ze
byly jednotlivé dil¢i cile naplnény a hlavni cil povazuje také za splnény. Bylo by vhodné uvést, jaké
ma autorka dil¢i cile na mysli.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)

Diplomova prace obsahuje Uvod, dvé ¢asti (1. Teoreticka &ast, 2. Prakticka ¢ast) a Zavér. Na konci
prace je: Seznam pouzitych informacénich zdroji, Seznam pouzitych internetovych informacénich
zdrojii, Seznam pftiloh, Seznam obrazkii, Seznam tabulek.

Teoreticka c¢ast (Citajici 43 stran) obsahuje pét podkapitol s dalsimi podpodkapitolami: 1.1
Metodika Hejného, 1.2 Principy Hejného metody (1.2.1 Predstava ptirozeného ¢isla), 1.3 Prostiedi
v Hejného matematice, 1.4 Pivod pomitcky Cuisenairovy hranoly (1.4.1 Cuisenairovy hranoly
v piedikolnim vzdélavani, 1.4.2 Cuisenairovy hranoly na 1. stupni ZS), 1.5 Zavedeni prostiedi



Vlacky (1.5.1 Typy uloh, 1.5.2 Gradace jednotlivych typi uloh, 1.5.3 Navaznost 3., 4. a 5. ro¢niku,
1.5.4 Podobné¢ ulohy v pracovnich seSitech jinych nakladatelstvi).

V prvni podkapitole Metodika Hejného autorka na zacatku uvadi citaci z dila Komenského a dale
piSe, ze poznatkli Komenského vyuzivd metodika Hejného matematiky. Rada bych upozornila, Ze
matematika je jeden pfedmét, tedy neexistuje Hejného matematika a ani nikoho jiného, ale existuje
Hejného metoda vyucovani matematice. Autorka i dale pouziva spojeni Hejného matematika. Déle
je zfejmé, ze Hejného metoda navazuje na myslenky Komenského, ale nemizeme tvrdit, ze jiné
zpusoby vyucovani nenavazuji na tyto myslenky a také by bylo vhodné uvést dalsi autory, na které
autofi metody - V. Hejny a M. Hejny navazuji. Ale protoZze se prace nezabyva obSirnym
zhodnocenim ¢i porovnanim Hejného metody vyucovani matematice S jinymi metodami, tak se
nedomnivam, Ze je potieba v diplomové praci uvadét napt. principy Hejného metody vyucovani
matematice, coz je ¢astecné jiz uvedeno v prvni podkapitole.

Ale druha podkapitola Principy Hejného metodiky je pouze o nich. Povazuji tuto podkapitolu jako
nadbyte¢nou, protoze autorka se nezabyvala napf. sledovanim napliiovani principi v Hejného
metod¢ v diplomové praci. Navic v této podkapitole v druhém odstavci opét autorka pise o tzv.
izolovanych prostredich, coz opravdu neni spravné spojeni slov (viz 1. ¢ast posudku Cile). V druhé
podkapitole je také uvedeno, ze Hejného metoda u déti rozviji abstraktni a logické mysleni, které
déti uplatni pti feSeni Nestandardnich aplikacnich uloh a problémd, které jsou dulezitou soucasti
Matematiky a jeji aplikace, autorka odkazuje na RVP ZV 2023. Jak tato mySlenka souvisi
s tématem diplomové prace? Patii tlohy z prostfedi V1ackt do nestandardnich aplikaénich uloh a
problémii? K této podkapitole autorka jesté piidala podpodkapitolu Ptredstava piirozeného Cisla,
ovSem autorka se nezabyva ve své diplomové praci napt. diagnostikou zakovskych piedstav o
ptirozeném cisle. Autorka piSe, ze k vybudovani piedstavy o pfirozeném cisle dité musi projit
pojmotvornym procesem, ktery zahrnuje pét etap, které autorka pojmenovava. Chybi uvedeni autora
teorie poznavaciho procesu, to neni myslenka autorky, navic ve ¢tvrté etapé (abstrakce) je etapa
vagné popsana (dité jiz rozumi ¢islu zapsanému Cislicemi). Autorka v piedposlednim odstavci cituje
sice mySlenku od M. Hejného (Vyu€ovani orientované na budovani schémat — aritmetika 1. stupné
7S, 2014, PedF UK v Praze), ale opét neni jasné, k ¢emu se myslenka o procesudlnim a
konceptualnim proudu k jejimu tématu diplomové prace vaze. Navic citace Vv diplomové praci je
uvedena nespravné takto: ... vysvétluje pan Milan Hejny ve své ,,Modré knize*.

Treti podkapitola Prostfedi v Hejného matematice je opét nadbytecnd, autorka obecné piSe o
prostiedich, rozd¢€luje je na jednodussi a t€z8i. Co to je stabilni ¢islo? Pro¢ prostiedi se ,,stabilnim
Cislem* by méla byt jednodussi a pro¢ prostiedi, kterd pracuji s ¢islem pouze pomijivé maji byt
téz81? Je nutné vysvétlit. Z jaké literatury jste tuto myslenku pievzala? Tato kapitola neni vhodné
zvolena, nebot’ si autorka nezvolila téma, kde by napiiklad teoreticky porovnavala prostiedi
Hejného metody. Jeji téma je zaméfené na jedno prostiedi Hejného metody a navic na tlohy pro
7aky 1. a 2. ro¢niku ZS. Posledni odstavec se vénuje tomu, jaka prostiedi se nachazeji v metodice
Pfedmatematika Hejného metody (J. Slezdkova a kol., 2020) — viz 1. véta odstavce na str. 15, zde
zcela chybi citace. Také chybi citace u dalsi véty, kde autorka uvadi, na co zaci navéazi v 1. ro¢niku
zékladni Skoly, ale vyjmenovava 1 takova prostiedi a témata, kterd se vyskytuji az ve vysSich
ro¢nicich, opét necituje ucebnice Hejného metody. Ve ¢tvrté podkapitole S ndzvem Plivod pomicky
Cuisenairovy hranoly autorka uvadi, jak pomticka vznikla, kdo je autorem pomiicky. Bohuzel neni
uveden zdroj, kde studentka vzala informace o pomtcce. V podpodkapitole této kapitoly
Cuisenairovy hranoly v piedskolnim vzdélavani je stru¢né uvedeno, jak je navrzeno pracovat
vV Hejného metod¢ s touto pomiickou s détmi predskolniho veéku. Zdroj informaci je uveden. Ale
nebylo potieba tuto kapitolu uvadét, nebot” autorka v praktické Casti nepracuje s détmi predskolniho
véku. Pokud chtéla ukazat u prostredi V1acky celou linku popisujici jeho didakticky potencial od
MS az do konce 1. stupné s piesahem na 2. stupen, tak to mohlo byt avizovano, ale i tak to
nepovazuji za potiebné. Ve druhé podpodkapitole je piedstavena pomiicka Cuisenairovych hranolt
pro 1. stupen. Opét se domnivam, ze mél byt uveden zdroj téchto informaci o pomucce. Pata
podkapitola teoretické ¢asti je o zavedeni prostiedi Vlacky v ucebnicich H-mat, 0.p.s, které nejsou
v textu nikde uvedeny. Na zacatku podkapitoly je sice uvedeno, s jakymi hranolkami se v 1. roéniku
pracuje, ale hned je uvedeno, ze toto prostiedi se propojuje s prostiedim Dédy Lesoné, to je
prostiedi, které je zavedeno az ve 2. ro¢niku. Text kapitoly je nekonzistentni. Dale autorka uvadi



deset typu uloh, které se v prostiedi Vlacky vyskytuji. Za kazdy typ uvadi ilustraci z blogu www.h-
mat.cz. Bylo by vhodnéjsi ukazat, jak jsou ulohy sefazeny v ucebnici. Nebot’ napt. u druhého typu
uloh autorka uvadi, jak jsou ulohy uvedeny od 3. ro¢niku. To, co povazuji za hodnotné, je ze,
autorka u jednotlivych typt tloh uvadi i cile tloh. TéZ povazuji pro autorku za hodnotné, ze v této
podkapitole zvazuje gradaci jednotlivych typu tloh. Opét chybi pfesné citovani, kde na jakych
stranach se v ucebnici ulohy nachézeji. Tato ¢ast je rozsahla (Citajici 8 stran diplomové prace).
Autorka uvadi v tomto textu pojem jednovlacek. Tento pojem je potfeba vyjasnit. Tuto ¢ast bych
povazovala za adekvatni, kdyby autorka propojila tyto své uvahy na praktickou cast. V dalsi
podpodkapitole uvadi navaznost 3., 4. a 5. ro¢niku. Zde jiz neuvadi ulohy z prostiedi Vlacky, ale
ulohy z jinych prostiedi, které maji souvislost s timto prostfedim. Napft. se jedna o prostfedi Déda
Leson. Autorka spravné uvadi, ze prostiedi Déda Leson je izomorfni prostiedi s prostfedim Vl1ackd.
Do jaké miry jsou tato prostfedi izomorfni? V ptredposledni podpodkapitole autorka uvadi podobné
ulohy v pracovnich seSitech jinych ¢tyfech nakladatelstvi. Tyto podobné ulohy autorka rozdélila na
ulohy na s¢itani, od¢itani, na tlohy na nasobeni a na ulohy typii podobnych prostiedi VIacky (tato
¢ast ma 15 stran), vSechny ulohy jsou o penézich. Jakou souvislost tyto ulohy maji s tématem
diplomové prace?

Prakticka ¢ast (Citajici 24 stran) obsahuje dvé podkapitoly s dalSimi podpodkapitolami. V tvodu
Praktické ¢asti je informace autorky, Ze experimenty délala v dobé covidové pandemie v kvétnu a
cervnu 2020/2021, coz bylo pro ni problémem. PiSe, Ze pandemie zasdhla nevhodnym zpiisobem do
celého testovani a nasledn€ i zpracovani diplomové préace. Protoze diplomova prace byla odevzdana
az na zacatku prosince 2023, tak nevidim divod autorky pséat, ze covidovd pandemie ji do
zpracovani diplomového tkolu nevhodné zaséhla. M¢la dost casu udélat dalsi experimenty a znovu
je vyhodnotit. Experiment obsahoval 6 uloh. Autorka uvadi, Ze néktera zadani pievzala z ucebnic
matematiky H-mat, o.p.s., a néktera, ze byla zformulovana odlisn¢. Pro¢ autorka u nékterych uloh
volila jinou formulaci? Dale v ivodu Praktické ¢asti je popsano, s jak starymi détmi byl experiment
uskute€iiovan a jak byl realizovan vstup do experimentu a jak byly zavedeny pojmy vlacek a vagon.
Dalsi podkapitola 2.1 Robroz uloh obsahuje podpodkapitoly, které jsou nazvany stejné, jak jsou
formulovany ulohy z pracovniho listu: 2.1.1 Postav z vagonkt Ctyii rizné vlacky, 2.1.2 Postav
stejné¢ dlouhé vlacky, 2.1.3 Postav stejné¢ dlouhy vlacek jako, 2.1.4 Najdi vagonek stejné dlouhy,
jako jsou vlaCky na obrazku, 2.1.5 Ktery vlacek je delSi?, 2.1.6 Spoj stejné¢ dlouhé vlacky. Tyto
kapitoly jsou zpracovany riiznorod€. Na zaatku je popsdna Uloha a porovnana s tim, jak je
formulovana v u¢ebnici. Uloha neni uvedena celd a ani neni uveden odkaz, kde v ptilohach by ho
mohl ¢tendf najit. Nékde je napsdno ocekavani, jak budou zZaci ulohu fesit. Poté nasleduje seznam
jevu, které se vyskytly pfi feSeni uloh, jen ziidka najdeme néjaké zdtivodnéni, pro¢ k tomu doslo. U
nékterych podpodkapitol je uveden zéveér, kde se autorka snazi o zdivodnéni problémi zaki. Jevy
jsou V jednotlivych podpodkapitolach neptehledné evidovany a nejsou sumarizovany a ani mezi
sebou porovnavany. Na zavér Praktické ¢asti v podkapitole 2.2 Reflexe autorka velmi povrchné
popisuje, co se pii experimentu stalo.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)
Bohuzel jsem byla se studentkou na né¢kolika (3-4) tvodnich konzultacich, kde jsme spolu
premyslely o tlohach do experimentu. Dale jsem diplomovou praci neméla moznost ovlivnit. Proto
Z hlediska naro¢nosti, spravnosti, vystavby a konzistence povazuji za praci slabou.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Konstatuji, ze prace neni originalni. Prace je pouze z ¢asti pouzitelna v praxi. Diplomova prace neni
vyvazena po teoretické a praktické strance (napovida tomu rozdéleni poctu stran pro teoretickou a
praktickou ¢ast).

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Z hlediska formalnich naleZitosti je prace na velmi slabé trovni. Zcela chybné jsou ve vétsing
ptipadd uvedené citace. Chyby jsou jiz v Abstraktu na str. 48. fadek chybi sloveso ,,je“. V obsahu
je chyba v interpunkci — Navaznost 3., 4., a 5. ro¢niku na str. 6, v odsazeni na str. 7 je chyba. V¢éta
na str. 8 je chybné formulovana: ,Nabizela (prostfedi Hejného metody) ... pfinaSet hlubsi
porozumeéni do jednotlivych typt uloh (o to se snad snazi kazdé vyucovani matematice?), moznost
nadhledu zriznych whld pohledu na jednotlivé matematické situace (nerozumim), rozvoj
matematického mysleni (o to se snazi vyucovani matematice jakoukoliv metodou, ...« Na str. 9 tieti



fadek odspodu ,,vnimanim* je chybna deklinace slova. Na str. 12 ve tfetim fadku je nespravny tvar
slova ,,uvazovana“. Na str. 35 prostiedi Déda Leson je né¢kdy uvedeno s obéma velkymi pismeny a
nékdy je uvedeno ,déda Leson“ smalym ,d“. Jednd se jen o piiklady gramatickych a
typografickych chyb. Na str. 53 je chyba v pfi¢esti minulém, na 6. fadku odspodu na této strané je
napsano: ,,vzdy jsme si spolu spolecn¢ popovidali, ale popovidala jste si Vy s détmi, tedy by mélo
byt tvrdé ,,y*.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)
Diplomova prace neni reprezentativni. Pouzité zdroje jsou relevantni. Data ziskand vyzkumem jsou
nedostacujici.

Prace zmého pohledu nesplituje podminky kladené na diplomovou praci a nedoporucuji ji
k obhajobg¢.

Datum a podpis autora posudku: 1.1.2024 Jana Slezakova



