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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky ve formulace
funkéni, funk¢ni formalné
formulacné formulaci. (napt.prili§
zietelna. obecna) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci Mezi AaB Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
reaguje na cile. reflexi
problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko
autora, nevaze
se K cili.
3. Odkazy a Vse Nedoste¢né Nespravné Nevyhovuje.
citace dokumentovano | uplatiiovana cit | uvadéné infor.
aéni norma zdroje,
dos. 63 neodpovida
citacim.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje
naleZitosti obhajob¢: zcela.
(anotace,
kli¢ova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna Preklepy a Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika. drobné gramat. | nedostatky zcela.
chyby. (doplnit
priklady):

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka uroven, resp.¢ast

vevrs




Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A B |C |N
Logicka struktura vykladu

A B |C [N
Argumentace a interpretace vysledkl

A B |C [N
Funkéni provazanost teoretického i analyticko komparac¢niho celku
prace A B |C |N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢etn¢ zahrani¢nich,
aktudlnost. A B [C |N
Autorsky ptinos

A B |C [N

Empiricka drovein, resp. ¢ast

Formulace cile prace

A B [C [N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupti A B |C |N
Dokumentace vyzkumu, kazuistiky

A B [C [N
Interpretacni nebo reflektivni iroveit empirickych tdaji

A B [C [N
Autorsky ptinos

A B [C |N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce DP:

Autorka zpracovala téma, které je typické pro d&jiny pedagogiky a regionalni historii.
Kazda prace tohoto typu, byt metodologicky nepfili§ originalni, v§ak punc originality nese.
Ta spociva Vv praci s materialy archivniho charakteru - kronikami, které se v ramci Skolnich
instituci podstatné li$i. Rovnéz opfeni se 0 regionalni kolorit dodava praci osobitou
autenticitu.

Proto vitam, Ze se timto zplisobem dafi pracovat historii malych, venkovskych Skolskych
instituci v lokalitach, ¢asto znacné vzdalenych od krajovych center.

Teoreticka - historicka ¢ast: Text (kapitoly 1.1, 1.2 a 1.3) v rozsahu 51 stran se
podrobné zabyva vyvojem obce Louniovice (1zemnim vymezenim, historickym i
hospodatskym vyvojem obce, vyznamnymi osobnostmi, symbolem Blaniku v ¢eské historii a
archeologickymi nalezy na tizemi obce). Sem autorka zaradila i podkapitolu vyvoje
elementarniho Skolstvi, aby mohla demonstrovat souvztaznost zpracovavané problematiky
konkrétni Skoly s obecnych Skolsko-historickych vyvojem. Velmi zajimava je prace
s kronikou, kterou se snazi postihnout z hlediska stanovenych aspektt ( historie Skoly, poctu
74k, jejich nabozenské ptislusnosti, ucitelského sboru, vyznamnych dnti skoly 1 zajmové
¢innosti zaki).

Kapitoly na sebe logicky navazuji a jejich tematika ma v praci své misto.
Odkazy na prameny vsak nedodrzely cita¢ni normu.

Empiricka ¢ast: Kapitola 2 (s. 64 — 94) se zabyva projektem, ktery autorka
realizovala s zaky, aby jim pfiblizila historii jejich skoly, k niz ziskala podklady uvedené
Vv ptedchozi ¢asti. Jednotlivé projektové dny se snazila opfit o kontext RVP i1 programu Zacit
spolu, realizovaného v lounovické skole
Cil prace byl naplnén tak, jak se o tom autorka zmifnuje v zavéru prace.

Vyjadieni k celku DP a jejimu pFinosu:



Prace piisobi nerovnovazng. Ne z divodt odliSného rozsahu teoretické a praktické ¢asti, coz
se pii praci tohoto typu stava, ale z hlediska miry detailnosti a hloubky zpracovani
jednotlivych kapitol. Historie Lounovic je zbyte¢né rozsahla. Naproti tomu kap. Vyvoj
elementarni Skoly piili§ heslovita a nevyhnula se ani faktickym chybam.

Projekt je zpracovan seriozn¢.

Problémem prace je jeji deskriptivnost s malou mirou analyzy.

I pfes tyto pfipominky povazuji praci za piinosnou, nebot’ miize byt vhodnym zdrojem

k otevirani vztahu zaku a jejich poznani Skoly i domovské obce.

P¥i obhajobé DP by bylo vhodné zodpovédét nasledujici otazky:

- Vysvétlit podstatu zakona z r. 1948 a tedy citace ,, Nejzasadnéj$im meznikem byl zakon o
jednotné skole, kdy doslo ke sjednoceni osnov pro v§echny elementarni Skoly*. (s. 37)
Objasnéte podstatu skolského dualismu.

- Zodpovézte, jak se osvédcila projektova metoda vzhledem K historickému tématu.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.



