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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. i obsahove.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.

naleZitosti obhajobé:
(abstrakt, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah,..)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsaZzena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborn4 literatura: mnozstvi a kvalita zdroju v¢etné zahranicnich, aktualnost.




A B C N
Autorsky pifinos

A B C N
Empiricka urovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi / autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

DP se zabyva velmi aktualnim tématem a sice porozuménim zaki 2. a 3. ro¢niku znaménku
rovnosti. Téma je aktualni proto, ze v posledni dob¢ je v praci ucitele vyvijena snaha o
diagnostiku zakovych schopnosti a dovednosti a vzhledem k tomu ma ucitel pfizpiisobovat
svou vyuku tak, aby uptfednostnil porozuméni pted formalnimi znalostmi. Je tedy dulezité,
aby ucitelé méli predstavu o pfi¢inach zakovskych chyb a dopadech ptipadného chybného
porozumeéni matematickym konceptim. Zafixovani zdkova porozuméni pouze na operacnim
(procesualnim) pojeti rovnosti se stava pozdé&ji ve vyssich ro¢nicich epistemologickou
ptekazkou pfi praci s rovnicemi.

Prace ma neobvyklou kompozici. Autor pracoval s velkym mnozstvim dat pievzatych

z vyzkumu Inovace v pedagogice (I. Smetackova), které poskytuje bohaté zazemi pro
zpracovani cilt diplomového ukolu a které v praci nahrazuje teoreticka vychodiska. Utifidéna
data z 2. a 3. ro¢niku ziskana s ro¢nim odstupem od stejnych zakd umoznila autorovi nékolik
pohledd.

Cenny je pohled na vyvoj porozuméni mezi 2. a 3. ro¢nikem a na jevy, které vyvoj ovliviuji.
Autor nékteré z nich hleda v provazanosti vysledku testt s u¢ebnici, se kterou dana tfida
pracovala. To, jak ucitel s ucebnici pracoval, neni zohlednéno.

Kromé prace s daty z uvedeného vyzkumu jsou v textu velice podrobné analyzovany sady
ucebnic, se kterymi pracovaly tiidy zapojené do vyzkumu, z hlediska propedeutiky rovnic a
myslenky fetézeni po€etnich operaci. Tato analyza poskytla pohled na souvislost mezi
vysledky pfevzatymi z vyzkumu a zpracovanim uciva v pitislusné ucebnici.

Pii hledani pticin chyb ziskanych z dat z uvedeného vyzkumu diplomant vyslovil mnoho
domnének, které se pokusil si ovéfit dalsim svym Setfenim. Ta byla dvou typl — pozorovani
hodin, kde Zaci tesili jistou slovni ulohu, podpofené rozhovory s uciteli a polostrukturovany
rozhovor se stovkou zaku, pii kterém Zaci popisovali postup. Klicové fragmenty ze 30
rozhovorl jsou ptepsany, aby dokumentovaly, ze prubézné vyslovované domnénky a
hypotézy o pfi¢inach chybnych feSeni jsou spravné. Tuto ¢ast povazuji za velice cennou,
casove naroc¢nou a pro potvrzeni vyslovenych hypotéz za klic¢ovou.

Vyraznéji by vyznél ptinos této prace, kdyby autor vénoval jesté trochu ¢asu na shrnuti,
vysledk, jejich uspotfadani a zobecnéni popsanych jevii a myslenek napiiklad v zavéru prace.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Tim, ze diplomant zvolil netradi¢ni kompozici své prace (neni zde teoreticka cast, ktera by
objastiovala kli¢ové pojmy a davala podklad pro interpretaci dat z empirické ¢asti), je v textu




pouzito jen malé mnozstvi odkazli na odborné zdroje (4 polozky, z toho 2 v anglickém
jazyce). Domnivam se, Ze tento nedostatek je kompenzovan velkym mnozstvim ucebnic
matematiky (47 polozek), které analyzoval a zpracoval pro potieby diplomového ukolu,
konkrétné pro potvrzeni hypotézy o vlivu uebnice na zdkovo porozuméni rovnosti.

Je potieba zminit, ze autor prace zpracoval obrovské mnozstvi dat z riznych zdroja. Pfi jejich
zpracovavani se mu dafilo, z mého pohledu, udrzet logickou strukturu textu.

Prace vykazuje mensi mnozstvi gramatickych chyb, zejména v interpunkci, stylistickych
neobratnosti a nékolik typografickych nedostatkii.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:
Jaké zkusenosti ziskané zpracovanim DP lze ptenést pfimo do praxe?

Prosim, uved’te prehled vysledki aspon z jedné ¢asti svych badani, ktera Vas nejvice
obohatila.

Doporuéuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobre | nevyhovuje

Podpis:



