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Specializace - fizeni
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobi‘e
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Dilezité téma, kterému je v poslednich letech vénovana velka pozornost. Nicméné z tvodu i
dalsich casti prace zlstava nejasné, jakému tématu se vlastné prace vénuje a kde je jeji téziste
ve vztahu k oboru.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Z formulace a dalSich mist vtextu tykajicich se cile ,Identifikace kli¢ovych faktorti pii
implementaci zmény z pohledu pracovnika MDT a jeho nasledné udrzeni v tymu, béhem
pandemické krize, onemocnéni covid-19% neni jasné o jaké klicové faktory (¢eho) se jedna, o
jaké udrzeni pracovnika MDT (?) se jednd, zda se prace soustiedi na zménu nebo na
(pandemickou) krizi, nebo na Iécbu onemocnéni Covid-19, nebo zda jde o ,,celou situaci, ve
které se tyto subjekty/objekty setkavaji. Zda se mi také na misté tazat se, kam se ztratilo ,,krizové
fizeni...se zamé&fenim na multidisciplinarni spolupraci® z nazvu (téma) prace.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Rozdéleni na teoretickou a empirickou ¢ast vytvari dveé veelku nezavislé ¢asti prace.
Uziti ptipadova studie jako ,,pfemosténi teoretické a empirické ¢asti* neni jasné.
Struktura prace je dosti nejednoznacna: napiiklad Zavér prace je zaroven prezentovany jako
diskuse, doporuceni pro praxi a souhrn ,,negativnich odpovédi** z rozhovort.
4. Hodnoceni prace se zdroji, v€éetné zahranic¢nich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Jednotliva témata jsou v teoretické ¢asti popsana oddélené, bez souvislosti, které by Ctenaice
umoznily zorientovat se v empirickém poli a problému, do kterého nasledné vstupuje. Najdeme
zde ,,od vseho trochu“ — fizeni zmény, krizovy management, mutlidisciplinarni tym (ale i
,pracovné socialni skupina®), paliativni péce — pfedevsim se setkdvame s terminologii, kterou
autor povazuje za ,,zaklad spravné informovanosti“ (str. 23). MoZna také proto teoretickou ¢ast
autor sam nazyva ,,vymezeni pojmua‘‘. Prvni popis zdravotné socialni sféry (situovanost do oboru
studia?) je pripsana Beveridgovi, ktery v roce 1942 ,,ve svém reportu o socialnim pojisténi a
pribuznych sluzbach® popisuje ,,pét obrii a pét zel” (str.29).. Jak se boj se §pinou, nemoci,
nevédomosti a zahalkou vztahuje k tématu prace? Ani v pojednani o paliativni péci se
nedozviddme nic o tom, co se v této oblasti délo v obdobi pandemie, ¢i jak multidisciplinarni
pristup v paliativni péci ne/souvisi s multidisciplindrnim pfistupem v dobé pandemickeé krize.
Zdlouhavé obecné popisy roli potencialnich ¢lend tymii nebo Belbinovo déleni tymovych roli




¢i roli aktéri procesu krizového fizeni zlstavaji bez zachyceni souvislosti mezi nimi a vztahu
ke konkrétnimu problému, ktery by méla prace fesit.

Obavam se, Ze v textu prace ani v seznamu literatury nenajdeme odbornou publikaci nebo
¢lanek, ktery by se vénoval zalezitostem pandemie Covid-19 ve zdravotnictvi, tedy zvolenému

tématu.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdlivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Metodologie je (pro mé) nesrozumitelna. Vyzkumnou otdzku jsem objevila az na strané 54, je
totozna s cilem prace. Nachdzime zde také 4 vedlejsi (,,podfazené a podpirné) vyzkumné
otazky, a 4 dil¢i cile (7). Nasleduje ,,rozbor vedlejsich vyzkumnych otazek®, krok, ktery je pro
me zcela nepochopitelny: otdzkam autor doslova odepira diilezitost a pfitom je jaksi teoreticky
zpracovava. V Tabulce operacionalizace se objevuji indikatory a cilené otazky v dotazniku (?!)
(str. 98), ktera metodologii jen dale problematizuje a komplikuje.

Vyzkum je ,,provadén a veden jako ptipadova studie” (str. 47) bez vysvétleni ¢i navaznosti na
pfipadovou studii, kterd méla slouzit jako ,,pfemosténi“ a je uvadéna jako ,,zavér teoretické
Casti“. Hovofi se o pripadové studii, nasledné vcelku zmatecné o ,,vyzkumném Setfeni cestou
polostrukturovanych rozhovort (v tabulce ovSem dotaznik?). Struktura textu neodpovida
pripadové studii konkrétni situace v konkrétni organizaci ve specifické dobé viz také zpracovani
a interpretace vysledkd.

,,Vybérovy vzorek [...] byl sestaven dle mého uvazeni, ale s doporucenim od stani¢ni sestry
[...] .jelikoz se zkoumany tym jiz rozpadl a nadéle se neschazi®, ale ,,pan stani¢ni ma cely
pribéh dané doby pevné vryty do paméti.

O analyze dat se dozvidame nasledujici: ,,Analyzou dat ziskanych z rozhovorti jsem formuloval
zavery sméfujici k naplnéni cile prace. Co se délo s ostatnimi ,,daty“? O nepochopitelnosti cile
k némuz méla analyza sméfovat a pokusu o zakotveni v teorii viz vyse.

Rozhovory byly dle autora vedeny se zaméfenim na cil, vzdy osobné, pokud oviem nebyly
vedeny na e-platformé, jak sam uvadi (pfiCemz v informovaném souhlasu je uvedeno pouze
osobni rozhovor v soukromi), trvaly 30-60 minut. Dle scénare (pfiloha A) se vyptaval na obecné
zalezitosti jako je napf. pozice, pfitom pokud jsem spravné pochopila zamér, chtél se vénovat
specificky sestavenému multidisciplindrnimu tymu, ve kterém se mél/i pracovnici ,,udrzet*?
Scénat rozhovoru dle mého nazoru daleko presahuje uvedeny casovy ramec 30-60 minut. Scénar
navic obsahuje 26 zcela konkrétnich a specifickych otazek (n¢kterych uzavienych), nikoli Sirsi
oblasti, které by ponechdvaly prostor pro dialog. Nemohu se zbavit pochybnosti o
proveditelnosti, ale vzhledem k sebereflexi vyzkumnika (str. 84) chovam davéru v poctivy
pristup autora, prestoze, jak se zda si, ani on ani ja si nejsme jisti, na co se vlastné ptal a ke
vSemu ho zrazovala technika.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledkii a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobre
¢) dobie
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Kapitole vénované analyze a interpretaci rozumim jako souboru prepist odpovedi
jednotlivych ti€astniki a Gcastnic vyzkumu na ,,pfesné znéni otazky*. Prosim, aby to nebylo
vnimano jako ironie, ale o presnosti otazek a odpovédi a tim padem vzajemném porozuméni,
mam pochyby. Vyzkumnik sdm zmifuje, Ze obcas zapomnél otazku, nebo Ze se ztracel v toku
feci. Jakym zptisobem dospél k rozdéleni do jednotlivych podkapitol neobjasiiuje. Nejspise
podle vyzkumnych otazek? Autor charakterizuje proces takto: ,,budu sva ziskana data
shromazd'ovat a analyzovat tak, aby byla schopna interpretace®. Ptesto, Ze se jedna o
kvalitativni vyzkum, autor se disledné vénuje Cetnosti odpovedi a zabyva se tim, co, kolik a
jakych respondentli odpovédélo na otdzku, zda se shodovali ¢i rozchazeli v nazoru. Odpovédi
respondentl autor hodnoti: ,,zajimavé véc v oblasti komunikace [...] uvadim ji, protoze pfistup
tohoto respondenta se jevi jako velmi chytry a spravny* (str.59). Musime se ptat, co se stalo

s piistupy a sdélenimi, které autorovi neptipadaly chytré a spravné.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobre

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici




Odtivodnéni:

Jak autor zamyslel, mame pied sebou piehled o konceptech a terminologii, pfipadné seznameni
s jednotlivymi vypovéd’mi ¢i uvahami ¢lenek a ¢lenti tymu k vedlej$im vyzkumnym otazkam.
Té&zko se mi posuzuje, zda byly ve vysledku ptedstaveny klicové faktory zvladani zmény (nebo
krize?) a strategie/postupy udrzeni ¢lendt tymu. Patrné by se daly ve vypovédich tcastnikid
vyzkumu (snad i v textu prace) dohledat. Za zajimavé povazuji sdéleni: ,,Zaméstnanci se shodli,
ze kli¢ové faktory pii implementaci zmény zvladla organizace perfektné“. V souvislosti s tim si
kladu otazku, jak klicové faktory definuji zaméstnanci i sdm autor. Byly dané predem? Provadél
jste snad evaluaci podle pfedem stanovenych klicovych faktora? Objevily se pii provadeéni
vyzkumu? Pfisli jste na né tedy spole¢né? Jsou snad totozné s ,,indikatory*? Jak jste k nim
dospél...?

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Prace ma misty podobu pracovniho materidlu nebo pozndmek pro piipravu textu. Napriklad
kapitola 3.5, ktera je psana formou seznamu n¢kolika pravidel ,,dle Hendla* ¢i model zmény
dle Kottera na str. 26, popis ,,obrd a zel“ apod. Uzivani zkratek, které nejsou vzdy vysvétleny
(v€etné cile prace). Empiricka ¢ast je neptehledna, coz je ale disledkem neprovedené analyzy
a interpretace. Casto jsem nechapala spojeni: napiiklad, jak souvisi (v jednom bodé sepsané)
doporuceni zaméstnat socialné zdravotniho pracovnika s doporuc¢enim hmotné dary a zpétnou
vazbu pro vSechny rovnomérné (str.82)?
9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Je mozné, Zze prehled o konceptech a terminologii, rozhovory s ¢leny a clenkami

multidisciplinarniho tymu, ktefi mu vénovali svtij Cas, pfispély k reflexi prozité zkuSenosti. O
prospésnosti a uzitecnosti zaverecnych doporuceni, ktera jsou dosti nespecificka a vyzyvaji
pracovniky v krizové situaci, aby byli ,,na 110% srovnani se svym vykonem prace®, pochybuyji.
Sami pracovnici ,,FN“, jak je v praci uvedeno, miZou mit jiny nézor.

10. Otazky k
obhajobé 1. Objasnéte vztah procest fizeni zmény a krizového managementu se
specifiky pro obdobi pandemie Covid-19
2. Objasnéte, jak jste analyzoval a interpretoval poznatky, které jste ziskal
z literatury a rozhovort.
3. Jakou strukturu a obsah by mohla mit ptipadova studie? Komu/Cemu by
mohla byt vénovana?
4. Které konkrétni ,klicové faktory* povazuji zaméstnanci za ,,perfektné
zvladnuté“?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobte
c) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | David Benes zvolil zajimavé a dilezité t¢éma. Domnivam se, Ze se mu nepodatilo dobfe

formulovat vstupni problém, jehoz popis by vhodné€ rozpracoval s oporou v relevantni teorii,
dostatecné specifikovat cil a vyrovnat se s vyzkumnou/vyzkumnymi otdzkami. Zavazné
nedostatky jsou patrné v metodologii a provadéni analyzy a intepretace.

V Praze 11. zafi 2023

podpis autora posouzeni




