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Autor posudku

Kritérium hodnoceni Hodnoceni

1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6

a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazZeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 6

k ciliim a dalsim parametrim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 6

prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotné).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroven odpovida 8

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 7
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou ipravu a respektuje ptislu$né normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k
obhajobé

o Vysvetlete rozdil mezi cilem projektu a cilem Vasi bakalarské prace.
e Polemizujte o motivaci ucastnikii k prihlaseni do projektu (i ve vztahu k inkluzi a
autenticite).

PozndmKky | Prinos BP vidim v popisu realizace aktivit, $lo tedy o metodologii ziicastnéného

pozorovani, ale reflexe smerovaly jednou k didaktice, jindy k osobnimu rustu. PrestozZe
autorka casto reflektovala naplnéni cilu aktivit, slo spis o dojmy bez vazby na jakakoliv
kriteria. Cile BP se ostatné v textu vyskytuji nejednotné. Také teoretickd cast piisobi
laicky (i klicovy pojem inkluze neni sprdavné vysveétlen), prestoze behem studia autorka
Jjiste uzivala relevantni odbornou literaturu. BP je bezpochyby postavena na zajimavé
pedagogické zkuSenosti, nepovedlo se ale je zurocit odpovidajicim zpiisobem. Hodnoceni
snizuji i formalni nedostatky a nepresnosti (napr-. citace).

Celkové hodnoceni Prace spliiuje podminky kladené na zdavéreéné prdce v daném oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 20.12. 2023 Zdenka Hankova
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