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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

chyby

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky ve formulace —
funk¢ni, funkéni prili§ obecna
formula¢né formulaci.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci Mezi AaB Neobsahuje Chybi.
jako celek, $irsi reflexi
reaguje na cile. problému,
neobsahuje
stanovisko
autora, nevaze
se K cili.
3. Odkazy a Vse Nedostatky Nespravné Nevyhovuje.
citace dokumentovan | V citacich. uvadéné infor.
0, zdroje,
neodpovida
citacim.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje
naleZitosti obhajobé: zcela.
(anotace,
kli¢ova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika. neobratnosti ve | nedostatky zcela.
stylistice, (doplnit
drobné gramat. | priklady):

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka uroven, resp.cast

vevr

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni

A

Logicka struktura vykladu




A B |[C |N
Argumentace a interpretace vysledkt

A B |[C |N
Funké¢ni provazanost teoretického i analyticko kompara¢niho celku
prace A B |[C |N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢éetné zahrani¢nich,
aktualnost. A B |[C |N
Autorsky ptinos

A B [C |N

Empiricka droven, resp. ¢ast

Formulace cile prace

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu

Interpretacni nebo reflektivni iroven empirickych tdajti

Autorsky piinos

> > (> (> >
w
O
Z

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce DP:

Text DP v rozsahu 67 stran je rozdélen tradi¢né na ¢ast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast: Text (s.7 - 33, kapitoly 1 —4) mél vytvotit vychodisko pro
obsahovou tvorbu projektu. Jednotlivé kapitoly volné lezi vedle sebe, vzajemné se
neprostupuji ani neovlivituji. Je zfejmé, ze autorka dostatecné nepromyslela jejich
vyznam. Cela tato ¢ast prace trpi deskriptivnosti.

Empiricka ¢ast: Kapitola 5 (s. 34 — 66) se zabyva projektem, kterym chtéla autorka
détem priblizit K.J. Erbena. I tato ¢ast je prevazné deskriptivni. Pfesto je ziejmé, ze
prakticka realizace je autorce blizsi a v konkrétnich aktivitach projektu se piiblizuje
zaklim. Autorka by se mohla vice zamyslit nad tim, co se déti naucily, co

bylo pro né zasadné nové a co se skute¢né naucit mohly.

Vyjadi‘eni k celku DP a jejimu piinosu: Vysledek prace je rozpacity, zavér prace
slaby.

Autorka prokazala schopnost prace s literaturou. Shromazdéna fakta je vsak tieba
ptizplsobit porozuméni zZakli mladSiho Skolniho véku.

Pii obhajobé DP by bylo vhodné zodpovédét nasledujici otazky:
- Urcete ptesné znéni cile prace. V DP jsou 3 odlisné formulace: s. 6, s. 66, s. 67.

- Vysvétlete vaSe konstatovani: ,,.... je zde pohibeno 1 velké mnozstvi znamych
osobnosti, které by se tieba pro projekt hodily vice, ja jsem si vybrala Erbena.*
(Uvod)

- Vysvétlete, pro€ jste v DP kladla diraz predevsim na sbirku Kytice a ne na konkrétni
pohadkové sbirky K.J. Erbena, blizsi détem mladsiho Skolniho veku.
-Co by m¢l ucitel konat, aby motivoval k ¢innosti vSechny déti..... (viz zavér prace).

Doporucuji k obhajobé.



Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje
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