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ABSTRAKT
Cilem diplomové prace je pojednat podminky a pfristupy jednotlivych tucCastnika
meziinstitucionalni spoluprace odehravajici se mezi zdkladnimi a matefskymi Skolami ve

mésté Varnsdorf.

Teoreticka cast se v prvni kapitole vénuje charakteristice pfedSkolniho a zakladniho
vzdélavani zejména z hlediska jejich funkce. Pojednava o specifickych oblastech
souvisejicich s prechodem ditéte z mateiské do zakladni Skoly a jevech, které v tomto obdobi
mohou nastat. Druha kapitola se zamétuje na osoby, které provazi dit€ od samého zacatku
povinného vzdélavani a sviij bliz§i zdjem soustied’uje na jejich vzdjemnou spolupraci a
komunikaci. Ve tfeti kapitole jsou vymezeny vékové zvlastnosti ditéte predskolniho a
mladsSiho Skolniho véku, které jsou doplnény o mozné faktory a Cinitele ovlivitujici uspéch
vychovné vzdélavaciho procesu a o problematiku Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte.
Posledni kapitola se vénuje specifikim vzdélavani v dané lokalité, kterd je pro praci

z hlediska vyzkumu relevantni a uvadi tak téma prace do blizsich souvislosti.

V praktické ¢asti mé diplomové prace jsem skrze kvalitativni vyzkum zjiStovala postoje,
zkuSenosti a nazory ucitelt a fteditelli Skol, tykajici se problematiky spoluprace mezi
zakladnimi a matetskymi Skolami ve Varnsdorfu. Pfipravna faze empirické ¢asti zahrnovala
akéni vyzkum. Hlavni vyzkumné Setfeni bylo uskute¢néno formou rozhovori s celkem
deseti respondenty, ktefi vykazuji urCitou zkuSenosti s meziinstitucionalni spolupraci. Z
vyzkumného vzorku byli dale vybrani tfi zéstupci jejichz odpovédi byly zpracovany a
prezentovany formou piipadové studie. Vyzkumné otazky byly vyhodnoceny na zakladé
sesbiranych dat, byly popsany ptiklady dobré praxe a tim byl dosazen cil této diplomové

prace.
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ABSTRACT
The aim of the thesis is to examine the conditions and approaches of individual participants
in the inter-institutional cooperation between primary schools and kindergartens in

Varnsdorf.

The first chapter of the theoretical part is devoted to the characteristics of preschool and
primary education, especially in terms of their function. It discusses the specific areas related
to the transition of a child from kindergarten to primary school and various issues that may
arise during this period. The second chapter is focused on the persons accompanying the
child from the very beginning of compulsory education and concentrates more closely on
their mutual cooperation and communication. The third chapter identifies the age
peculiarities of preschool and junior school-age children, which are complemented by
possible factors and determinants influencing the success of the educational process and the
subject of the child’s school maturity and readiness. The last chapter is devoted to the
specifics of education in the specific area, which is relevant to the thesis in terms of research

and thus puts the topic of the thesis in more context.

Through qualitative research, the practical part explored the attitudes, experience and
opinions of teachers and school principals regarding the question of cooperation between
primary and kindergarten schools in Varnsdorf. The preparatory phase of the empirical part
included action research. The primary survey was carried out through interviews with a
total of ten respondents who have some experience with inter-institutional cooperation.
Furthermore, three representatives were selected from the research sample whose
responses were processed in the form of a case study. The research questions were
evaluated on the basis of the collected data, examples of good practice were described and

thus the aim of this thesis was achieved.
KEYWORDS

kindergarten, primary school, cooperation, communication, inter-institutional relations
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Uvod

Spoluprace mezi matetskymi a zdkladnimi Skolami hraje klicovou roli v procesu vzdélavani
a vychovy déti, zejména pfi nastupu do povinného piedskolniho a zédkladniho vzdélavani.
Toto téma ziskava na vyznamu v kontextu proménlivych vzd€lavacich trendii a snahy o
komplexni ptistup k rozvoji détskych schopnosti. Ve své diplomové praci se zaméfuji na

spolupraci matefskych a zdkladnich $kol ve mésté¢ Varnsdorf, v némz ziji a pracuji.

Toto téma jsem si zvolila zejména proto, ze mam zkuSenosti s uzkou spolupraci mezi
matefskou (dale jen MS) a zakladni $kolou (dale jen ZS), na které vyuéuji, a které jsou
spojeny v jednom pravnim subjektu, 1 vzhledem k tomu, ze jsem se po cely minuly rok
postupné piipravovala na roli tiidniho ugitele v 1. t¥idé. Téma vzajemné spoluprace mezi ZS
a MS se mé zadalo silné dotykat. Prestoze uz v predeslych letech jsem ziskavala zkuSenosti
tykajici se komunikace a spoluprace s MS, lofisky rok byla tato zku$enost vice intenzivni, i
proto m¢ samotnou zacaly zajimat moznosti a limity vedouci k jejimu rozvoji. ZkuSenost s
adaptaci prvnackt mé motivovala k hlubSimu zkoumani dynamiky, kterd piedchazi

samotnému vstupu déti do zakladniho vzdélavani.

Cilem této prace je analyzovat a podrobné popsat pozitivni zkuSenosti v oblasti spoluprace
mezi matefskou a zdkladni Skolou, s dirazem na obdobi néstupu déti do povinného
predskolniho a zdkladniho vzdélavani. Zaméfim se na identifikaci kli¢ovych podminek a
piistupt, které prispivaji k ispéSnému pritbéhu této spoluprace. Dale se prace bude vénovat
analyze perspektiv uciteli a vedeni obou Skol, ktefi hraji kliCcovou roli ve vytvéfeni a

udrZovani efektivni spoluprace.

Teoreticko-empiricky charakter prace zahrnuje zhodnoceni relevantni literatury a
teoretickych ramci tykajicich se tématu spoluprace mezi MS a ZS. Nasledné provedu
empiricky vyzkum, ktery bude zahrnovat sbér dat prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovoril a analyzy dokumenti. Na zdklad€ ziskanych informaci bude prace prezentovat
konkrétni ptiklady dobré praxe, které ilustruji tispéSné modely spoluprace mezi obéma

stupni vzdélavaciho systému.



1 Funkce predskolniho a zikladniho vzdélavani

V prvni kapitole jsme se zaméfili na charakteristiku obou instituci provazejicich dité na
zacatku jeho Skolni dochazky, na jejich pozadavky a piedpoklady k prostupu Skolni
dochdzkou. Déle v kapitole definujeme a popisujeme pojmy jako povinny piedskolni rok,

zapis do prvni tidy, odklad Skolni dochazky, dodate¢ny odklad a ptipravné tridy.

1.1 Strucna charakteristika materské Skoly z hlediska jeji funkce
Mateiska Skola je vzdélavaci instituce, kterd soustavnym a zameérnym piisobenim pfipravuje
déti, nejcastéji ve vékovém rozmezi od 3 do 6 let, na zakladni Skolni dochézku. Piedskolni

vyuka navazuje na vychovné ptisobeni rodiny ditéte a ruku v ruce jej provazi.

O matetskych Skolach se ve svych spisech zmiioval jizJ. A. Komensky (17. stoleti), k jejich
zakladani ovSem zacCalo dochézet az ve stoleti 19., nejdiive v Anglii a Némecku a podle
jejich vzoru poté i unas (1869). Pied 2. svétovou valkou se na tzemi ¢eskych zemi nachazelo
téméf dva tisice MS, jesli a jinych zafizeni pro piedikolni déti. Po druhé svétové valce
rostouci trend pokracoval a vrcholu dosahl v prvni poloviné 80. let, kdy jich bylo na tizemi
Ceska pies 7 tisic. K vyraznému poklesu poté doslo v 90. letech z diivods zmény politického
1 ekonomického systému, ale také kviili snizené mite porodnosti. Tento neptiznivy populacni
vyvoj se oviem uz v roce 2013 obracela a zvySovala se tak poptivka po MS. (Pricha,

Kotatkova, 2013)

Co se didaktické stranky MS ty&e, bylo na né v minulosti nahlizeno pouze jako na etapu
sméfujici k piipravé déti na vstup do prvnich tfid ZS, pti ¢emz nebyl bran zfetel na oblast
specifickych a konkrétnich potieb ditéte. Z toho divodu nedochazelo ke sjednocovani
irovné piipravenosti déti na roli budoucich zaki prvni tiidy. (Stépankova, 2012) Po roce
1990 doglo ke zméné orientace MS z cilii stanovenych statem, jeZ byly orientovany pravé na
dosazeny v¢k a Skolni metody prace, ,.k diteti a jeho individualnim potrebam citovym,
socializacnim a vzdélavacim“. (Kotatkova, 2014, s. 101) Do MS se tak tou dobou dostaly i
alternativni sméry vychovné vzdélavaciho piisobeni. (Kotatkova, 2014) Piiprava na ZS je
samoziejmé stile sou¢asti prace MS, vice se oviem zaméfuje na vyrovnavani 3anci
jednotlivych déti v zavislosti na jejich osobnich schopnostech a moznostech. (Stépankova,

2012)
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Kazdé dité by mélo mit v MS optimalni podminky pro celkovy rozvoj, aby po odchodu do
vysSiho stupné vzdélavani dosahlo trovné odpovidajici jeho individualnim schopnostem a
moznostem. (Smolikova, 2006) Piiprava na vstup ditéte do zakladniho vzdélavani je
systematického charakteru, predevsim v poslednim ptredSkolnim roce. Dité se uc¢i dulezitym
dovednostem a rozviji se na mnoha urovnich, uc¢i se vétsi samostatnosti a sebeobsluze,
¢asovému harmonogramu a dennimu reZimu, jehoZz dodrzovani vede k vétsi jistoté a k
respektovani stanovenych pravidel tfidy. Zaroven si zde Zaci postupné osvojuji komunikaci
a kooperaci se svymi vrstevniky. (Otevielova, 2016) Dostava se jim také vyrazné $irSiho
socidlniho rozvoje, ve kterém se u¢i komunikovat i s dospélymi osobami mimo rodinu a
dochazi tak k rozvoji dal$ich vztahtl ve svété ditéte. (Pricha, 2016) MS jsou také jedinym
mistem, kde se da soustfedén¢ pracovat na rozvoji kazdého jednoho ditéte a jeho osobnosti
a na kultivaci vztahti mezi détmi ve skupiné. (Kotatkova, 2014) Jiz od prvnich okamzikt
Skolni dochazky by méli byt Zaci vedeni ke vzdjemné spolupraci, napiiklad pomoci
nejruznéjSich kooperacnich her a aktivit. Takové Cinnosti idedln€é sméiuji a piispivaji k
rozvoji hned nékolika klicovych kompetenci (vizte nize v kapitole 1.2.1), proto je vhodné
tyto aktivity zarazovat a podtrhnout tak jejich dulezitost v procesu vzdélavani. (Kreislova,
2008)

Soucasné pojeti pfedSkolniho vzdélavani a jeho cile reflektuje 1 Skolsky zédkon, konkrétné
takto: ,,Predskolni vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se
na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdélavani vytvari
zdkladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeélavani. Predskolni vzdelavani napomaha
vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje
specidlneé pedagogickou péci détem se specidalnimi vzdelavacimi potiebami.* (Zakon C.
561/2004 Sb., § 33) Je tedy patrné, Ze v sob¢ skolsky zdkon zahrnuje vSechny vyse uvedené
charakteristiky ptedskolniho vzdélavani v potadi podle jejich diilezitosti.

Béhem vzdélavani v MS dochazi k napliiovani vytyéenych cili, podminek, norem a
pozadavkt MS, které se podle zikona fidi Ramcovym vzdélavacim programem pro

predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV). Tento kurikuldrni dokument slouzi k vymezeni

zakladniho souboru védomosti a dovednosti, na zakladé, kterého dochazi k tvorbé skolniho
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vzdélavaciho programu jednotlivych MS. (Smelova, 2018) Soucasné pojeti piedskolniho
vzdélavani podle RVP PV (2021) si klade za hlavni cile rozvijeni ditéte, jeho uceni a
poznani, osvojeni zdkladii hodnot naSi spolecnosti a ziskdni osobni samostatnosti a

schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost ptisobici na své okoli.

Mimo cilid RVP PV by mélo piedskolni vzdélavani vést v nasledujicich letech ke snizovani
poctu odkladii déti a s tim souvisejici vyraznéjsi pedagogické podpoie, diirazu na rozvoj
klicovych kompetenci, vétsi miru individualniho pfistupu k détem a zlepSeni komunikace s

rodiéi. (CSI, 2021/22)

1.1.1 Povinny predskolni rok v materské Skole

PtedSkolni vzdélavani je povinné pro déti, které do zacatku Skolniho roku dosdhnou véku
péti let. Tato povinnost plati od roku 2017, resp. od $kolniho roku 2017/2018. (MSMT, 2019)
Z toho vyplyva, Ze podle této novely' skolského zakona z roku 2016 musi dité nastoupit do
matefské Skoly nejpozdéji rok pred zahajenim dochézky zdkladniho vzdélavani. (Zakon ¢.
561/2004 Sb., § 34) Do konce skolniho roku 2016/2017 tomu bylo tak, Ze déti starsi péti let,
resp. déti v poslednim roce pied nastupem do zakladni koly, byly piijimany do MS
prednostné, ale ucast na predskolnim vzdélavani pro né nebyla povinna. (Zakon ¢. 561/2004
Sb., verze z roku 2015) Ke zmén¢ zédkona doslo s cilem lepsi a dikladnéjsi ptipravy Sletych
déti na zahajeni povinné Skolni dochazky i s cilem eliminovat znevyhodnéni (zejm. u déti se
socialné znevyhodnéného prostiedi) a zvyseni jejich vzdélavacich $anci. Funkce MS byla
velmi podobna té dnesni 1 pfed rokem 2016, ovSem s tim, Ze dochazka do ni nebyla povinna
a skola tak nemohla naplno plnit funkci vyrovnavani Sanci pted nastupem povinné skolni
dochazky. Od zavedeni povinného ptedSkolniho vzdélavani odbornici mimo jiné ocekavali

snizeni poétu odkladii povinné $kolni dochazky. (Ceska $kola, 2015)
O jiném zplsobu plnéni povinného predskolniho vzdélavani ditéte mizZeme hovoftit v
souvislosti s individudlnim vzdélavanim ditéte, piipravnymi tfidami pii béznych C¢i

specialnich ZS ¢i v souvislosti se vzdélavanim v zahrani¢ni Skole na izemi CR. (MSMT,

' Novelizace zakona €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stifednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon) a vyhlasky ¢. 14/2005 Sb.
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2020) Ve vsech pripadech se ovSem ocekéava naplnéni ocekdvanych vystupli a osvojeni

kompetenci podle sou¢asnych kurikularnich dokumentt?.

Podle zpravy CSI 2021/22 se vzdélava ve viech zafizenich predikolniho typu naprosta
vétsina vSech Skolou povinnych déti ve veku péti let, kterd ¢ini celkem 95,5 %. Pocet déti,
jez se vzdélavaji formou individudlni se az dvojnasobné zvysil v porovnani s daty z
predchozich let na 2,4 %. CSI uvadi také za zneklidiujici fakt, Ze dochazi ke zvysujicimu se
trendu v oblasti vzdélavani ditéte v ptipravnych tfidach. Celkem 1,2 % rodict uptednostiuje
pfed umisténim do MS v poslednim pFedskolnim roce ditéte moznost vzdélavani v ramci
pripravné tiidy. Jednim z diivodd zavedeni povinné ptredskolni dochazky byla i moznost
snizovani po&tu odkladil. Tato strategie se oviem podle CSI prozatim neosvédéila a pocet

udélenych odkladu zistava stale podobné vysoky.

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020
V souvislosti se zavedenim povinného predikolniho roku v MS se hodi pfipomenout tfi
zasadni pilife Strategie vzdélavaci politiky 2020, ke kterym by aktudlni spole¢nost v rdmci

svého postaveni v Evropské unii méla sméfovat:

e vyrovnani vzdélavacich Sanci,
e dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,

e inovace a rozvoj ¢eského vzdélavaciho systému.

Vsechny uvedené pilife smétuji k podpote vSech ucastnikii vzdélavani, s dirazem na déti a
jejich rodiny bez rozdilu, tak aby startovni pozice vSech byla stejna ¢i miniméalné podobna a
dochazelo tak k efektivnimu vzdé€lavani vSech zaki ve Skoldch a sniZzovani poctu

udélovanych odkladl skolni dochazky.

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+
V roce 2020 na Strategii vzd&lavaci politiky CR do roku 2020 navazala nova strategie do
roku 2030+. Ta si vytycila dva cile, kterd hodla naplnit prostiednictvim péti strategickych

linii.

2 RVP PV a dopliijicich metodik, konkrétné napf. Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV 2007.

13



Témi cili jsou, zaprvé ,,zamerit vzdélavani vice na ziskavani kompetenci potiebnych pro
aktivni obcansky, profesni i osobni zZivot* (s. 16) a zadruhé ,, sniZit nerovnosti v pristupu ke
kvalitnimu vzdeélavani a umoznit maximalni rozvoj potencialu déti, Zakii a studentii* (s. 19).
Tyto cile jsou stanoveny pro cely systém vzdélavani déti a mladeze v CR a tykaji se tedy i
predskolniho vzdélavani, pro které je kladen dliraz na vcasny zacatek, predchazeni pozdéjsi

Skolni netispésnosti 1 napiiklad spolupraci mezi pedagogy a rodinou v priabéhu vzdélavani.

1.1.2 Pozadavky pro uspésné splnéni predskolniho vzdélavani

Cilem piipravy déti predskolniho véku v MS je byt bez vétsich obtizi pfipraven na
osvojovani vSech zakladnich znalosti ZS (&teni, psani, poéitani). (Kutalkova, 2014) Za
uspéSnym vstupem ditéte do Skoly byva pravé dobry zaklad, jenz byl vybudovan v
predskolnim véku ditéte. V ném se nasledn¢ odrazi také celkovy postoj ditéte k priabéhu jeho
vzdélavaci cesty, procez je tieba cilen¢ procvicovat a budovat jistotu a schopnosti ditéte v
mnoha oblastech jiz pted zahajenim 1. roéniku ZS. V piipadg, Ze se tak nestane, miiZe tato
napt. nedostate¢na zrakova pamét’ mize Cinit problémy pravé v ukladani tvarti pismen do
paméti a détem se urcitd pismena mohou jevit jako tvarové stejna a nedokazi je rozliSovat.
To vede k selhavani pii vyuce a také neblaze plisobi na vyvoj vyslovnosti ditéte a jeho

fecovych schopnosti. (Kutalkova, 2014)

K vhodnému posouzeni priabéhu pedagogického procesu v piedskolnim vzdélavani bylo
vypracovana Metodika pedagogického hodnoceni (2007) v pojeti RVP PV. Tento dokument
se zaméfuje predevSim na diagnostickou praci pedagoga a mél by vést k vEétsi mire

individualizace vzdélavani v MS. (Bednafova et al., 2017)

Uspé&snost ¢i netispé$nost piedikolniho vzdélavani 1ze hodnotit na zakladé RVP PV, tedy na
zaklad¢ naplnéni klicovych kompetenci a ocekavanych vystupi, kterym se blize vénuji v
dalsi casti kapitoly, kde jsou dany do souvislosti s Ramcovym vzdélavacim planem pro

zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV).

1.2 Stru¢na charakteristika zakladni Skoly z hlediska jeji funkce
Zakladni Skola je vzdélavaci instituci primarniho vzd€lavani, ktera provazi déti v ramci

deviti ro¢nikli povinného zikladniho vzdélani. Tomu ptedchdzi vychova v rodinném
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spolecenstvi a vzdélavani v MS. V souvislosti na ndvaznost na piedskolni vzdélavani je pro

nés stdejni pravé obdobi 1. stupné Z8S.

1.2.1 Ramcovy vzdélavaci plan pro zakladni vzdélavani a jeho srovnani s Ramcovym
vzdélavacim planem pro piedSkolni vzdélavani

Prvni stupent zakladniho vzdélavani usnadiiuje prechod zaki z pfedSkolniho vzdélavéani a
rodinné péce do povinného, pravidelného a systematického vzdélavani. Jeho zékladem je
pochopeni, respektovani a podpora individualnich potieb, schopnosti a zajmua kazdého zéka,
vcetné téch se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami, nadanych a mimotfadné nadanych.
Aktivni a prakticky pfistup k vzdélavani spolu s vyuzitim odpovidajicich metod motivuje
zaky k dalSimu uceni, podnécuje jejich ucebni aktivitu a pfispiva k poznani, ze je mozné
prozkoumavat, objevovat, tvofit a nalézat adekvatni feSeni problému. (RVP ZV, 2021)
Stejn€ jako RVP PV je RVP ZV otevieny dokument, ktery pretvaii jednotlivé instituce ve
vlastni Skolni vzdé&lavaci plany s tim, Ze musi byt zachovano napliiovani klicovych
kompetenci a ocekavanych vystupt.

V tabulce (Kropackova, 2008) mlzeme pozorovat propojenost a nadvaznost jednotlivych
ramcovych vzdé¢lavacich programi z hlediska jejich cild, klicovych kompetenci a

vzdélavacich oblasti:

Tabulka 1 Provazanost RVP PV a RVP ZV (Kropdckova, 2008)

Cilové

. Predskolni vzdélavani Zakladni vzdélavani
kategorie
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Ramcové cile

rozvijeni ditéte, jeho uceni a
poznavani

osvojeni zaklad hodnot, na
nichz je zalozena naSe
spole¢nost

ziskani osobni samostatnosti a
schopnosti projevovat se jako
samostatnad osobnost pusobici
na své okoli

umoznit zakim osvojit si strategie uceni a
motivovat je pro celozivotni uceni

podnécovat zaky k tvofivému mysleni,
logickému uvazovani a k feSeni problémi

vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené
komunikaci

rozvijet u zakli schopnost spolupracovat a
respektovat praci a uspéchy druhych
pripravovat zaky na to, aby se projevovali jako
svébytné, svobodné a zodpovédné osobnosti,
uplatiovali sva prava a napliiovali své
povinnosti

vytvaret u zakd potiebu projevovat pozitivni
city v chovani, jednani a v prozivani zivotnich
situaci, rozvijet a chranit fyzické, duSevni a
socialni zdravi a byt za né odpovédny

vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym
lidem, jejich kulturam a duchovnim hodnotam,
ucit je zit spole¢né s ostatnimi lidmi

pomahat zakim poznavat a rozvijet vlastni
schopnosti v souladu s realnymi moznostmi a
uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi
a dovednostmi pifi rozhodovani o vlastni
zivotni a profesni orientaci

Klicové e kuceni e kuceni
kompetence ek feseni problémi ek feseni problému
e  komunikativni e  komunikativni
e socialni a personalni e socidlni a personalni
e Cinnostni a ob¢anské e obcanské
e pracovni
Vzdélavaci e Dité a jeho telo e Jazyk a jazykova komunikace
oblasti e Dité a jeho psychika e  Matematika a jeji aplikace
e Dit¢ a ten druhy ¢ Informacni a komunikacni technologie
e Dité a spolecnost e Clovék a jeho svét
e Ditéasvét e Clovék a spole¢nost
e Clovék a piiroda
e Uméni a kultura
e Clovék a zdravi
e Clovek a svét prace

V tabulce lze spatfit rozdily i shodné prvky obou ramcovych vzdélavacich programu. Je
patrné, Ze ackoli jsou cile zdkladniho vzdélavani znacn€ obsahlejsi, navazuji na cile

stanoven¢ pro predSkolni vzdélavani.

Co se tyce klicovych kompetenci, jejich prekryti je naprosto ocividné. Jen kompetence
¢innostni a obCanské z RVP PV se rozdéluje v RVP ZV na dvé — kompetence ob¢anské a

pracovni. Provazanost je patrna i mezi vzd€lavacimi oblastmi. Nékteré oblasti jsou si
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podobné i ve svych nazvech, napt. Dité a spole¢nost a Clovék a spoleénost. Obsahoveé jsou

ovSem oblasti provdzané napiic¢ nezavisle na svych nadzvech.

Aby byla tato provazanost spravné vyuzita a mohlo dochazet ke vzajemnému efektivnimu
propojovani vzdélavani predskolniho a navazujiciho zdkladniho je, podle RVP PV, tieba ze
strany ZS promyslet dana specifika tykajici se piestupu déti predskolniho véku, mezi kterymi
v tomto obdobi dochézi k vyraznym rozdiliim v pribéhu vzdelavani a ve vysledcich danych
zaka. Teoretické znalosti o pribéhu vychovy a vzdélavani konkrétni vékové skupiny spojené
s psychologickymi védomostmi by se mély odrazet na celkovém pribéhu vzdélavani. (RVP
PV, 2021) Podle Kreislové (2008) je pak vhodné k naplnovani klicovych kompetenci zaka
prvnich tfid, které vedou ke spolupraci, schopnosti fesit problémy, zapojovani se do diskuze,
schopnosti reflektovat svou praci a vyhledavani informaci, vyuzit projektovou vyuku nebo

program Zag&it spolu’.

1.3 Zapis do 1. tFidy

Zapis do prvni tiidy by mélo absolvovat kazdé dité, které pred zahajenim daného Skolniho
roku, v némz mé dojit k zahdjeni Skolni dochazky, dosdhne Sesti let. (Otevielova, 2016)
Skolsky zakon parametry véku budoucich zakt ZS upiesiiuje tak, Ze je povinnosti rodi¢t
prihlasit k zapisu kazdé dite, které oslavi své Sesté narozeniny nejpozdéji k datu 31. srpna,
tedy tésn¢ pred zacatkem Skolniho roku. Zaroveil je ovSem mozné piihlésit 1 dité mladsi,
které teprve dosahne Sesti let v daném Skolnim roce, pokud o to rodi¢ pozada. (Zakon ¢.
561/2004 Sb., § 34a, 2023) Je tedy tifeba pocitat s vyraznymi vékovymi rozdily a
zvlastnostmi déti a prihlédnout k nim také béhem Skolniho roku. Vék ditéte mtze hrat roli i

v mife Skolni zralosti. (Otevielova, 2016)

Nastupem ditéte do 1. tfidy dochdzi v rodinach ditéte k vyznamnym zménam, které pocit'uji
jak samotné déti, tak i jejich rodi¢e. Méni se harmonogram dne spole¢né s celkovou
organizaci vzdélavani, kdy dité uz nemtize jen tak fidit své chovani podle svych aktualnich
potieb, ale musi se naucit tyto své vnitini potieby korigovat a ¢asto 1 podfizovat ostatnim,

tedy respektovat dalsi individuality a autoritu ucitele. PfedSkolni déti jsou na Skolu nalezité

3 Program Zadit spolu — ,, Integrovand tematicka vyuka je otevieny vzdélavaci model. Spociva ve vyhleddavani
tématu, jehoz prostrednictvim déti dosahuji vzdeélavacich cilii formulovanych ve vzdélavacich standardech
(védomosti, dovednosti, postojii). “ (Kovalikova, 1995, s. 26)
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pfipravovany jiz v MS, piesto je pro n& zapis do $koly jedineény okamzik a jist& se neobejde

bez urcitych pochybnosti a obav z toho, jak zvladnou skolni dochazku. (Kutalkova, 2014)

Co se tyc¢e vybéru konkrétni ZS, diive hrala velkou roli spadovost jednotlivych méstskych
oblasti, kdy bylo dité¢ pfijimano do zékladniho stupné vzdélavani na zaklad¢ svého trvalého
bydlisté. I dnes tato skutecnost hraje svou roli, ale rodice se jiz mnohdy rozhoduji podle
vlastnich preferenci, tedy nejen blizkosti $koly. Skolu, do které piihlasi své dité, si mohou
zvolit dle svého vlastniho vybéru, ovSem v piipadé rozhodovani o piijeti zdka ma vzdy

prednost zak, ktery do dané skoly patii spadove. (Kropackova, 2018)

Po ditéti v dobé zapisu ze strany uciteltl vyzaduji schopnosti a dovednosti z mnoha riznych
oblasti, které jsou urCujici pro zralost ditéte. Otevielova (2016) popisuje klasicky prubeh
zapist do ZS v CR v nékolika zakladnich krocich vedoucich k rozkli¢ovani $kolni zralosti
ditéte, pticemz by se podle ni mé¢la vyzkousSet schopnost ditéte komunikovat a pfimétené
reagovat na pokyny ucitele. Zpravidla se ucitelé¢ pfitomni u zapisu soustiedi nejprve na tzv.
prolomeni ledd, kdy s dité¢tem navdzou osobni kontakt a zeptaji se na zakladni osobni
informace, jako je napf. jméno a pfijmeni ditéte, jeho v€k a bydlisté. Déle u ditéte pozoruji
schopnost rozliSovéani a urCovani geometrickych tvart a zakladnich barev. Z hlediska feci,
slovni zasoby a paméti se mohou zaméfit na popis obrazku, ptednes zndmé basnicky ¢i
fikadla, zachyceni lidské postavy nebo orientaci v prostoru i na obrazku. Ve zkoumanych
oblastech se objevuje také zakladni aritmeticky ptehled ditéte. VSemi témito kritérii se

ovéiuje zralost daného ditéte pro vstup do zakladni skoly. (Otevielova, 2016)

I Kreislovda (2008) nabizi shrnuti podstatnych doporuceni, které maji vést k
bezproblémovému a pro vSechny zucastnéné piijemnému prabéhu zapisu do prvni ttidy,

které se zamétuji vice na doporucenou komunikaci s rodici:

e Piedstaveni Skoly, vyuziti vhodné prezentaci z hlediska sméfovani, cila a vizi Skoly.

e Uvitani rodict a déti se zdmerem vytvoftit pozitivni atmosféru celého procesu.

e Ziskat od rodict ditéte potiebné informace o rodinném prostiedi.

e Probrat jednotliva o¢ekavani ze strany rodiny.

e Sdélit rodi¢tim informace vedouci ke zlepSeni ditéte v n€které z mnoha oblasti Skolni
zralosti a pripravenosti pred vstupem do Skoly, napi. uchop tuzky pii psani ¢i

kresleni, prace s logopedickou vadou.
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e Predani informaci ohledné¢ dalsiho postupu v piipad¢ ptijeti ditéte do Skoly a dalsiho

spole¢ného setkani.

Komunikace a navazani vztahu mezi Skolou, ditétem a rodinou je obdobim velmi dillezitym
a Skola by se podle Kreislové (2008) méla snazit zanechat co nejlepsi dojem. Dilezité je
podle ni i vytvoreni pocitu bezpeci a nastoleni vstiicné a piijemné atmosféry béhem skolniho
zapisu, zaroven je podstatné, aby u déti pfevladaly pozitivni emoce, ne napf. strach ze selhdni
a stres. Autorka za vhodné povazuje zapojit rodi¢e do procesu samotného zépisu a ten
tematicky propojit s motivy/symboly/postavickami, které se budou objevovat v 1. tfid¢, napft.

tematicky zamétena vyzdoba tfidy, motivacni hra apod.

K zéapisu musi dorazit 1 dité, u kterého rodice zvazuji odlozeni vstupu do 1. tiidy, vCetné
ditéte, u kterého je predem jasné, ze nedosahuje urovné zralosti a pfipravenosti na Skolni
dochazku, napt. na zakladé predeslého ¢i aktudlniho vysSetfeni odbornikem z nékterého ze

Skolskych pedagogickych zatizeni. (Kropackova, 2018)

1.4 Odklad s$kolni dochazky

K odkladiim skolni dochéazky se zpravidla ptistupuje v ptipad¢, ze je u ditéte predSkolniho
veéku pozorovana nedostatena zralost pro uspésné absolvovani Skolni dochazky. Aby mohlo
dochazet k bezstarostnému néstupu ditéte do Skoly, mélo by byt dité dostateéné piipravené
a zralé nejen po fyzické a psychické strance, ale i po strdnce emocné-socidlni. (Kropackova,
2018)

K udéleni odkladu skolni dochazky muze dojit n¢kolika zptisoby.

1. Na zakladé rozhodnuti rodi¢e podloZzeného konzultaci s pedagogy v matetské skole,
kteti by méli znat dit¢ a jeho schopnosti nejlépe. Nasledné rodi¢ oslovi Skolské
poradenské zafizeni (dale jen SPZ) a odborného lékate i klinického psychologa,
jenz vydaji doporuceni k odkladu Skolni dochazky, rozhodnuti je poté pfijato
feditelem Skoly. (Pricha, 2016) Nejzaz$im terminem pro ndstup do povinného
vzdélavani je zacatek Skolniho roku, kdy vék ditéte ¢ini osm let, do té doby lze
zacatek povinné Skolni dochdzky odlozit. (Zakon €. 561/2004 Sb., § 37, 2023)

2. Bé&hem samotného zdpisu do 1. ro¢niku zdkladni Skoly miiZze byt ze strany Skoly,

kterd dité pfijima do 1. tfidy, navrZzeno odloZeni zadkladni Skolni dochazky ditéte.
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Nasledné se vie fesi obdobné jako v predeslém piipadé na zakladé doporuceni SPZ
a dalsich kompetentnich odborniki.

3. Dité nastoupi do prvni tiidy a v pribéhu prvniho pololeti se projevi jako nedostate¢né
zralé a piipravené pro absolvovani prvniho ro¢niku, v tuto chvili se jedna o tzv.
dodate¢ny odklad. Tato podoba odkladu by méla byt predem a vhodné
komunikovana se zdkonnymi zastupci ditéte tiidnim ucitelem Zéka a feditelem Skoly.
Po vzajemné dohodé¢ je ditéti udélen odklad Skolni dochazky na zaclatek
nadchézejiciho Skolniho roku. Ve vSech zminénych postupech je nasledné feditelem
Skoly doporuceno vzdélavani v ramci mateiské Skoly, pripadné v ptipravné tride.

(Priicha, 2016)

Odklad skolni dochéazky je v odborné kompetenci pracovnikti pedagogicko-psychologickych
poraden, piipadné specialné-pedagogickych center, kde je odklad navrzen specidlnim
pedagogem ci psychologem. K tomuto vyjadieni je piihlédnuto spolecné s doporuc¢enim
odkladu vzdélavani na zékladni Skole pediatrem ¢i détskym psychologem. Podle Skolského
zakona rozhoduje o udéleni odkladu ditéte feditel Skoly, na které se dité dostavilo k zapisu
do 1. tiidy, na zdkladé¢ vyjadreni vyse uvedenych odbornikd. Nutno vsak podotknout, ze tato

vyjadieni maji pouze doporucujici povahu.

1.4.1 Vliv odloZeni nastupu ditéte do 1. tFidy

Neptijemnych okolnosti, ke kterym mtize dochazet v ptipad¢, ze dit€¢ od zafi neusedne do
$kolnich lavic se svymi vrstevniky a ocitd se zpdt v prostiedi MS, je velka spousta. Dité,
které si zazije takovou situaci, se s ni musi nasledné¢ dokazat vyrovnat. Pocit selhani a
naslednych obav z pribéhu dalSiho vzdélavani miZe vnimat nejen samo dité, ale rodice.
Kamaradi ze Skolky, se kterymi bylo v dennim kontaktu jiz z velké Casti nejsou soucasti
ttidy, vraci se tedy sice do prostfedi znamého, ale vnima jeho jinakost. Chyb¢jiciho
kamarada mize vnimat dit€ nejen v roce pted nastupem do Skoly, ale i po vstupu do 1. tfidy,
kdy mu chybi opora spoluzaka v adapta¢nim obdobi. Pokud u ditéte nedochazi k vyrovnani
se situaci a opétovnému zaclenéni do détské skupiny predskoldkil, ztraci svij zdjem a
prestava se rozvijet. (Kot'atkova, 2014) Problematika naduzivani odkladl je tematizovéna
jiz vice nez 30 let, napt. Matéjckem, ktery uvadi, ze ,,drive také rodice prijimali navrh

poradny na odlozeni Skolni dochazky vetsinou tak, jako by to bylo na ukor ditéte. Dnes
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naopak nejsou zZadnou vzdcnosti pripady, kdy rodice Zadaji odklad skolni dochazky pro dite
i nadprumeérné vyspele “. (Matéjcek, 1991, s. 113)

Data odkazujici na vyroéni zpravu Ceské $kolni inspekce (dale jen CSI) z roku 2015 jasné
uvadi, ze témét jedna pétina vSech déti, které se ucastni zapist do 1. tiid, zdd4 odklad Skolni
dochazky. Neni tomu jinak ani v nékolika minuly letech, pfi¢emz z vyroéni zpravy CSI
2021/22 vyplyva pomérné velké procento udélenych odklada. Na zékladé vyse uvedenych
informaci je jasné, ze aktudlni vékové slozeni tiid je pomérné Siroké a mize hrat roli i v

pribéhu nasledného vzdélavani. (Pricha, 2016)

1.4.2 Priciny a duvody odkladu $kolni dochazky

Data odkazujici na vyroéni zpravu Ceské $kolni inspekce (dale jen CSI) z roku 2015 jasné
uvadi, ze téméf jedna pétina vSech déti, které se ucastni zapisu do 1. tiid, zada odklad Skolni
dochézky. Neni tomu jinak ani v nékolika minuly letech, pfi¢emz z vyroéni zpravy CSI
2021/22 vyplyva pomérné velké procento udélenych odkladi. Na zakladé vySe uvedenych
informaci je jasné, ze aktualni vékové slozeni tiid je pomérné Siroké a mutze hrat roli i v

pribchu nasledného vzdélavani. (Pricha, 2016)

Pfi¢in a dvodi, které odborniky vedou ke zvazeni feSeni odlozeni dochazky zékladniho

vzdélavani mize byt spousta, nékolik si zde uvedeme:

1. Vek ditéte: Zda dité svou skolni povinnost zvladne z hlediska svého vyvoje miize byt
ovlivnéno jeho vékem, tedy tim, kdy konkrétné dit¢ dosahlo Sesti let.

2. Zdravotni stav ditéte: Pokud neni zdravi ditéte dostatecné a existuje obava z moznych
nebo pretrvavajicich zdravotnich komplikaci spojenych s absenci ve Skolni
dochazce, skola nebo rodice ¢asto pozaduji odborné hodnoceni od détského 1ékate a
n¢kdy i1 détského psychologa. Lékat rovnéz hodnoti celkovou zralost centralni
nervové soustavy, kterd miize ovlivnit pribé¢h vzdélavani, a pokud neni dostate¢né
vyvinuta, muze byt pro dité lepsi odlozit zacatek Skolni dochazky. (Kutalkova, 2014)

3. Schopnost sousttedit se: Jednd se o jeden z hlavnich indikatorli pfi urcovani
nezralosti ditéte pro nastup do ZS. Posuzuje se soustfedéni se nejen na ¢innost, ktera

jej bavi, ale zaroven 1 ur¢ita mira samostatnosti ditéte.
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4. Vyslovnost a slovni zdsoba ditéte byvaji také ukazatelem zralosti, predev§sim pokud
se jedna o vyznamnou vadu feci, ktera miize souviset s nervovou soustavou ditéte a
jeji nezralosti.

5. Détskd kresba: Nejcastéji je vyuzivano Jirdskova orientacniho testu Skolni zralosti,
ve kterém se posuzuji predpoklady ditéte pro budouci schopnost psani. Pokud dité
nezvladdne nakreslit lidskou postavu podle zadani, provést a udrzet spravny tuchop
tuzky, napodobit psany text Ci prekreslit a dopliiovat zadany tvar je vhodné ditéti
nabidnout dalsi, tzv. reverzni, testy, na zakladé kterych lze usuzovat miru zralosti.
(Kutalkova, 2014)

6. Pohlavi a ve&k ditéte: V souvislosti s tématem odkladi mizeme zminit i zajimavou
skutecnost, kdy je u chlapcti prokazana potieba delSiho ¢asového horizontu pro
rovnomérny vyvoj osobnosti, z ¢ehoz vyplyva vétsi riziko Skolniho selhdvani a
neuspéchu chlapcti v porovnani s divkami. (Matéjcek, 2005)

7. Celkova zralost ditéte: Kutalkova (2014) nahlizi celou situaci odkladu Skolni
dochazky 1 z druhé strany. Tvrdi, ze pokud dojde k uspéchanému rozhodnuti o piijeti
ditéte do skoly, a dit€¢ neni dostatecné vyspélé a schopné absolvovat prvni tfidu, hrozi

naruseni sebedivéry ditéte 1 ohroZeni jeho pozitivniho vztahu ke Skole.

Téma odkladu Skolni dochazky vyrazné rezonuje nejen ve veifejné spolecnosti, ale pfedev§im
mezi témi, ktefi se pedagogice a celkoveé vyvoji a vzdélavani déti odborné vénuji. Nazori na
jejich udélovani je opravdu velké mnozstvi, ovSem vsichni se shoduji, Ze by v posuzovani
meélo vzdy zaleZet na konkrétnim jedinci a jeho schopnostech v oblasti Skolni zralosti.
Klinicky psycholog zabyvajici se tematikou odkladii Nilius uvadi, Ze rodi¢e v soucasnosti
vidi v podob¢ odkladu skolni dochazky spise pozitiva a mizeme tak mluvit o uréitém trendu
rodi¢li oddalit nastup do Skoly z diivodu obav, aby dit€¢ uspésné zvladlo tento zlomovy
okamzik. Ve tfidach pak v§ak mnohdy nastava situace, kdy je nemaly pocet déti po odkladu
spolecné s détmi, které nastupuji podle fadného terminu a dochazi k vyraznym rozdilim
mezi jednotlivymi détmi. Zaroven upozornuje na fakt, ze na zédklad€ rodi¢i podané pisemné
zédosti SPZ, détskému lékati nebo také détskému psychologovi se podle statistik uvadi az
84 % uspésnost schvaleni takové zadosti, coz povazuje za velmi vysoké &islo. (Téthalova,
2021 03)
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Odklad skolni dochazky ovSem nemusi byt vzdy povazovan za Spatny krok na cesté ditéte
za vzd&lanim. Piestoze v MS mnohdy nedochazi k dostate¢nému rozvijeni kompetenci
ditéte, bylo ve vyzkumu Smelové, Petrova a Souralové (2012) jasné prokazano zlepseni déti
s odkladem, které se nadale vzdélavaly v MS, a to ve viech zkoumanych oblastech §kolni

pfipravenosti 1 zralosti.

1.4.3 Dodatecny odklad Skolni dochazky

., Pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochazky projevi nedostatecna télesna
nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky, mize reditel Skoly se souhlasem
zakonného zdstupce Zakovi dodatecné v prubehu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit
zacatek plnéni povinné skolni dochazky na nasledujici rok. " (Zékon ¢. 561/2004 Sb., § 37,
2023)

Dodate¢ny odklad je feSenim prevazné krajnim, které se voli az jako posledni moznost v
ptipadg, ze u zéka dochézi k vyraznému selhavani. Pokud se tak stane, dité se vraci do MS,
a to nejpozdéji konce prvni poloviny Skolniho roku. (Kutalkova, 2014) Ucitelé, ale i dalsi
odbornici na vzdelavani a détskou psychologii, se jasné vymezuji proti lehkovaznosti v
rozhodovéni o udéleni dodate¢ného odkladu ditéte, a upozoriiuji na to, jaké mize mit dopady
na kfehkou psychiku ditéte jeho navraceni zpét do predskolniho zatizeni. Pro motivaci ditéte
je velmi dilezité mit pozitivni vztah ke vzdélavani a timto krokem se muze tento vztah v
nejlepSim piipadé mirn€¢ negativné ovlivnit a v tom horS§im navzdy narusit. (Kropackova,

2018)

1.5 Pripravné tridy

Ptipravné tfidy byly zavedeny v roce 1997 s piivodnim zamérem podporovat zaky pii vstupu
do 1. tfidy, zejména ty ze socidlné slabych prostiedi. Postupné se vSak zacCaly zatfazovat i
déti s odkladem vstupu do zakladniho vzdélavani. Hlavnim cilem pfipravnych tfid je

podpora vyvoje ditéte a vyvazeni jeho Skolni zralosti. (Pricha, 2016)

Vyuka v pripravnych tridach
Hlavni organizacni formou vzdélavani v ptipravnych tfidach jsou tzv. integrované bloky.
., Integrované bloky se vztahuji k urcitéemu tématu, vychdzeji z praktickych Zivotnich

problémii a situaci nebo jsou zaméreny k urcitym cinnostem, k praktickym aktivitam apod.
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Mohou tak mit podobu tematickych celkii, projektit ¢i programii.“ (RVP PV, 2021, s. 30)
Podle RVP PV (2021) jsou integrované bloky nastrojem vzdélavani s ur¢itou mirou volnosti
tykajici se urCovani prubéhu vzdélavaciho procesu. Bloky by mély vzdy propojovat
jednotlivé vzdélavaci oblasti, které se vzajemné smysluplné prolinaji a navazuji na sebe.
Jejich rozsah neni omezen délkou trvani, stanovuje se vZdy podle potieby, co se ovSem tyka
Site obsahu, Cinnosti, informaci a aktivit, musi spliiovat uritou miru rozmanitosti a
vzbuzovat v détech zaujeti, vychazet z jejich potfeb a poskytovat podnéty ke konkrétnim

¢innostem.

., Integrované bloky by mély byt postaveny tak obecné, aby byl zachovian maximalni prostor
pro pruznou, tvorivou, vynalézavou, improvizacné a kombinacné narocnou praci

pedagoga. “ (Smolikova, 2007)

Néapln vzdélavani je pro piipravné tfidy ur€ena RVP PV, ovSem rozsah organizace vyuky je
stanoven jiZ podle pokynti pro 1. ro¢nik RVP ZV. Informace o prubéhu piipravy na zakladni
vzdelavani vypracovava tiidni ucitel pfed koncem Skolniho roku a pfedava tuto zpravu
rodi¢im a Skole, na kterou je dité pfihlaSeno, jako podklad vzdélavaciho procesu a jeho

plnéni. (Pricha, 2016)

Pocet zakl ptipravnych tfid mé ze zadkona (VyhlaSka ¢. 48/2005 Sb., § 7; Zakon €. 178/2016
Sb., § 47) stanoveny minimalni (10) 1 maximalni (15) pocet zakl na jednu tfidu, v ptipade
nutnosti Ize oslovit ziizovatele s Zadosti schvaleni vyjimky dané¢ho poctu. Do ptipravné tfidy
se ovSem nedostane kazdé¢ dité, nebot’ si ji nemohou zvolit rodice jako jednu z alternativ
ptedskolniho vzdélavani. Do piipravnych tfid lze nyni pfijimat pouze déti, u kterych je
pfedpoklad, Ze pro né tento piipravny rok bude piinosny z hlediska jejich vyvojovych
nedostatk a vyrovnani Sanci. (Zakon ¢. 178/2016 Sb., § 47,2023) Odlozeni §kolni dochazky
neni nutnym ptfedpokladem vzdélavani v pfipravné tfid¢, ovsem dité, kterému byl udélen ma
pfednost v piijeti. Do piipravné tfidy se tak mohou pfihlasit i déti pétileté, u kterych je
shleddna tato potieba. (Waicova, 2019)

Omezeni pristupu ke vzdélavani v ptipravnych tiidach se ¢aste¢né odrazi i na poctu déti,
které témito tfidami projdou. KdyZ porovname data z vyroénich zprav CSI ze $kolnich roki
2017/18 a2021/22, vyplyva nadm, ze pocet déti v ptipravnych tiidach zakladnich Skol mirné

stoupnul, a to z celkového poctu 3 407 na 3 963 d¢ti, jedna se ale stdle o mensSi Cislo, nez
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tomu bylo pied zavedenim povinného piedskolniho vzdélavani a pfed zménou obsazeni
ptipravnych tfid, kdy se ve Skolnim roce 2016/17 c¢astnilo vzdélavani v ptipravnych ttidach
4 569 zakl. V navaznosti na vySe uvedené udaje se stale vice hovoii o divodech odkladii

Skolni dochézky, které jsou zminény v pfedchozi kapitole.

1.6 Rozdily mezi vyukou v materskych Skolich a p¥ipravnych tridach

Velky rozdil 1ze spatfit v samotném trvani pfitomnosti ditéte ve Skole, ale také v moZnostech
jeho komunikace. V MS je ditéti nabidnuta celd $kéla rtiznych moZnosti a aktivit, béhem
kterych mlze rozvijet své komunikacni dovednosti. Zatimco v piipravné tiidé je tento
prostor komunikace zna¢né omezen vzhledem k organizaci vyuky, v niz nedochazi tak ¢asto
ke spontanni komunikaci ditéte. Naopak velkym pozitivem piipravnych tfid je Cetnost a
Casova organizace zamérné vzdélavaci Cinnosti, béhem které dochdzi k ptipraveé budoucich
prviidckll na uspéSny vstup do prvni tfidy. V piipravnych tfidach se této Cinnosti vénuji
bchem hlavni ¢asti dne, tedy v dopolednich hodinach, kdy neni dité¢ unavené, a ¢innost neni
ni¢im narusovana. Zaroven se zde vénuji hodnoceni danych ¢innosti, ty si poznamenavaji a
pracuji s nimi. V MS naopak dochazi k p¥ipravé predskolaka nejvice v odpoledni ¢asti dne,

kdy je ¢innost ¢asto narusovana zejm. odchodem déti. (Burkovicova, 2011)

Dal$im vyznamnym rozdilem je to, Ze do prostfedi pripravné tfidy sméfuji predevsim déti
se specifickymi vzdélavacimi potfebami (dale SVP), jsou zde zastoupeny ve vétsi mife, nez
je tomu u MS v piipadé rozhodnuti o odkladu §kolni dochazky ditdte. Rovnéz mizeme
reflektovat rozpor mezi materialnim vybavenim, prostorovymi moznostmi a usporadanim
tfid, stejné tak rozdilnou organizaci vychovné vzdélavaciho procesu. (Smolikova, 2007 in

Priicha, 2016)

Ze vsech uvedenych informaci lze usoudit, ze ptipravné tiidy maji v sou¢asném Skolském
systému své misto a jsou pro mnohé déti vyraznou dopomoci v piipravé a ulehéenim v
nasledné povinné zakladni dochazce. Jako jednu z moznosti, jak podpofit usp&Sny vstup
ditéte do skoly, je mozné ptipravné tfidy brat predevsim v piipadé€ sociokulturniho ¢i jiného

znevyhodnéni ditéte. (Biizek, Michalik, 2000)
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2 Osoby provazejici déti z predSkolniho do zakladniho vzdélavani

Ve druhé kapitole se zaméfujeme na charakteristiku osob ovliviiujicich vychovneé-
vzdélavaci proces, konkrétné tedy na osobu ug¢itele v MS, ugitele v prvni tfidg, ale také na
rodinu a dalsi pedagogické i nepedagogické pracovniky, napi. asistenta pedagoga, druhého
ucitele Ci Skolniho psychologa. Dale definujeme pojmy jako je komunikace a spoluprace a

jejich moznosti.

2.1 Charakteristika osob ovliviiujicich vychovné vzdélavaci proces

Na vychove ditéte se podili nejen jeho nejblizsi rodina, ktera se o n¢j stara od prvnich
okamzikli Zivota, ale zarovenn hned nékolik dalSich dulezitych osob v ramci Skolského
systému, které ho provazi na cesté za poznanim a vzdélavanim. Témito osobami jsou ucitelé
v matetské 1 zakladni Skole, asistenti pedagoga, ale také dalsi pedagogicti i nepedagogicti

pracovnici.

2.1.1 Role rodiny

,» Rodina je primarni socialni skupina v procesu socializace (socialniho uceni) ditéte, rodice
Jjsou prvni autoritou, prvaimi vychovateli ditéte a jejich vliv a vyznam pro vychovu ditéte ve
zdravého, cilevedomého, vzdélaného a schopného jedince lze jen tezko (prakticky nelze)
nahradit. Rodina uspokojuje biologické potieby ditéte, poskytuje vsak také uspokojeni
zakladnich psychickych potreb, predevsim potiebu bezpeci (domov) a trvalého citového
vztahu. Hlavni odpovédnost za vychovu spociva od nepaméti na rodicich.” (Blzek,

Michalik, 2000, s. 34-35)

Z pohledu legislativy je rodina a vztahy v ni objektem z4jmu rodinného prava a pojednava
o ni zékon ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Do problematiky rodinného prava jsou
zahrnuty skutecnosti jako manzelstvi, manzelské majetkové pravo, dalsi ptibuzenské vztahy
a formy péce o déti. Podle § 858 jmenovaného zdkona maji rodice odpovédnost za péci o
zdravi ditéte a jeho celkovy osobnostni rozvoj a vyvoj a jeho ochranu. Dale se musi s ditétem
osobn¢ setkavat, zajistovat jeho vychovu a vzdélani, rodice také zastupuji dité¢ a spravuji
jeho jméni a urcuji misto trvalého bydlisté. Zodpoveédni za dité jsou oba rodice stejné (§ 865)
a pfi zavazné neshod¢ rozhoduje v pro dit€¢ vyznamnych zalezitostech soud (§ 877).

(Musilova, 2018)
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»Vychova je cilevédomym a zdmérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek umoznujicich
optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujici jeho
vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti.*
(Pelikén, 1995, s. 36) ,,Vychova ma usilovat o to, aby podporovala rozvijeni osobnosti ditete,
rozvoj jeho schopnosti a vloh dusevnich a télesnych v plné mire jeho moznosti.“ (Blzek,
Michalik 2000, s. 20) Stejné jako vzdélavani mé vychova sméfovat k aktivnimu zaclenovani
do soudobé spolecnosti, vést jedince k porozuméni sobé samotnému v kontextu okolniho
svéta a kultury, kterd jej obklopuje a zaroven jej sméfovat k respektovani postojli a hodnot

kazdého jedince. (Buzek, Michalik, 2000)

Pohled na vychovu ditéte se v pribchu historie riizn€ proménoval na zékladé¢ vyvoje
spole¢nosti a jejich potfeb. Z prvotniho cile, kterym bylo pouhého zajistovani zakladnich
biologickych potteb ditéte ze strany rodiny se postupné rozvinul komplexnéjsi piehled
primarnich potteb, kterych by dit¢ mélo dosahovat. (Syslova, 2019) Na rodinu Ize nahlizet
jako na zakladni stavebni jednotku zivota ditéte, ktera se stard o napliiovani vSech jeho
biologickych potieb a zaroven peCuje o potieby psychické, zajistuje pocit jistoty a
bezpecného prostiedi, ve kterém se citi byt dit¢ milovano. (Bizek, Michalik, 2000) Vétsinou
vyvoje ditéte. V pfipadé, ze nedochazi k napliovani jeho potieb, musi se dité slozité a
nelehce vyrovnavat se svou zZivotni situaci a ma tak vyrazné ztizeny vstup do svéta soucasné

spole¢nosti. (Kot'atkova, 2014) Potfebam ditéte se vice vénuji v kapitole 4.

Rodinna vychova by méla provazet dité Zivotem tak, aby mu pomohla (nikoli za néj vyiesila)
k ptekonani vSech zivotnich ptekazek a nastrah, které jsou pro vyvoj jedince také dilezité.
Je tieba jej podpofit a povzbudit, pokud selhdva, na druhou stranu je tfeba mit na paméti
vzdy pfimétené pozadavky na dité a nepfetéZovat jej nesmyslnymi naroky. Rodina by se
rozhodné¢ méla za kazdych okolnosti snaZit porozumét pocitim a jedineCnosti ditéte a
zaroven budovat jeho charakter i osobni postoje méla by jej vést k rozvoji komunikacnich
dovednosti pottebnych ve spolecnosti, k toleranci odliSnosti ostatnich lidi a k respektovani
jejich ndzort, dale také podporovat samostatnost ditéte, nejen v mnoha ¢innostech, které jiz
je schopno vykonat, ale také jej podporovat v feseni ¢innosti ndro¢nych a novych. (Buzek,

Michalik, 2000) Pro dité je tedy velmi dobré, aby bylo vychovavano v bezpeci fungujiciho
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rodinného zazemi, kde se setkavd se vzorem zenskym (matkou) a zaroven se vzorem

muzskym (otcem). (Otevielova, 2016)

Helus (2007) jmenuje deset zakladnich funkci rodiny, které podle n¢j maji zasadni vliv na

zdravy vyvoj a socializaci ditéte a tvofi funkéni rodinu.

1. Uspokojovani zakladnich potieb ditéte v raném veéku.

2. Uspokojovani potfeb organické piinalezitosti ditéte (potfebu domova, laskyplnych
mezilidskych vztahit).

3. Poskytovani prostoru pro aktivni projev, seberealizaci a soucinnost s druhymi, tzv.
akcni prostor.

4. Uvadéni ditéte do vztahu k vybaveni domécnosti a jeho hodnot¢.

5. Urcovani pocateCniho prozivani sebe sama jako chlapce/divky pomoci vzoru
otce/matky, ale i prarodi¢ii a sourozencii.

6. Plsobeni vzort a piiklada skrze veit'ovani se.

7. Zakladani, upeviiovani a rozvoj védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a
ucty skrze zapojeni do spolecnych ¢innosti rodiny.

8. Otevirani moZznosti zapojeni do mezigeneracnich vztahli a tim rozvoj chapani
ostatnich lidi rizného v€ku, povahy i postaveni.

9. Navozovani ptedstavy o SirSim okoli, spolecnosti a o svété prostfednictvim blizké i
Siroké rodiny.

10. Vytvotfenim bezpecného prostiedi, v némz se mohou déti svéfit, byt vyslySeni, zadat

o radu a pomoc.

Role sourozenci

Sourozenci zastupuji v rodinnych vztazich dilezitou roli, zejména z hlediska formovéni
partnerstvi a navozeni nenahraditelného smyslu pro divérnost. Pro vyvoj jedince ma vztah
s sourozenci velky vyznam, a to hned z né€kolika diivodi, které mohou mit pozitivni 1
negativni disledky. Prvnim z nich je ztotoZilovani se a napodobovani sourozence, zpravidla
starStho mladsim, to je spojeno i s touhou vyrovnat se mu. Pozitivni efekt mizeme spatiovat
napt. v podpofe rozvoje ditéte tam, kde na to rodie nestaci, resp. kde rodice neuspéji.
(Helus, 2007) Role sourozenct pii vychove je komplexni a ma mnoho aspektii. V interakcich

mezi sourozenci se déti uci sdilet, spolupracovat a fesit konflikty, mohou si také poskytovat
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podporu a sdilet své zkuSenosti nebo hrat roli mentora. Vztahy mezi sourozenci mohou byt
trvalym zdrojem emocionalni podpory a pohody a interakce mezi nimi piispivaji k rozvoji
socialnich dovednosti, jako jsou komunikace, empatie a porozuméni. (McHale, Updegraff,

Whiteman, 2012, Dunn, 2007, Feinberg, 2003)

Ke vztahu sourozenct patii i konflikty. Pokud se udrzi v urcité mife, mohou posilit
schopnost kazdého ze sourozencti ovladat se, usmérnovat, rozviji trpélivost, shovivavost a
velkorysost, poméhaji détem hledat kompromisy a utvaiet si vlastni pravidla. To se pak
odrazi i v prub¢hu konflikth mimo rodinu. Sourozenci si navzijem pomadhaji piekonat

w7

2007)

Za problematicky jev se povazuje pfili§ velky pocet sourozenct v roding, jelikoz to miva
zpravidla negativni dopady na psychicky vyvoj a Skolni ispéSnost mladsich déti. Dlivodem
byva bud’ to, Ze rodice jiz nemaji tolik Casu vénovat se kazdému z déti tak, jak by
potiebovalo, nebo péci o mladsi sourozence piebiraji ti starsi a dité tak zlstava v ,,détském
svété“ a jeho vyvoj je opozdén. (Helus, 2007) Sourozenci mohou mit zejména v takovych
ptipadech vyznamnou roli v ramci rodiny, zejména pii absenci rodict nebo v situacich, kdy
rodi¢e nemohou plnit svou vychovnou roli. (McHale, Updegraff, Whiteman, 2012, Dunn,

2007, Feinberg, 2003)
2.1.2 Role uditele

Profese ucitele

Nejprve je dilezité vymezit si profesi ucitele, tedy kdo je to a co se od néj ocekava. Ucitelem
je podle definice Pruchy, Walterové a MareSe (2013, s. 261) ,,profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu, rizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu’“. At uz se jedna o uditele v matei'ské ¢i zakladni $kole predchozi definice profese
zustava neménna. Proménuje se pouze ve specifikdch daného véku ditéte, jeho potieb a
vychovnych a vzdélavacich cili a pfipadné v potiebné kvalifikovanosti profese, o které

autofi rovnéz hovoii. Pfesné znéni v otazce kvalifikovanosti pedagogickych pracovnika

vymezuje zakon. Podle zdkona ¢. 563/2004 do této kategorie spadaji vSichni ti, ktefi se

4 pozn. autorky: vychovné-vzdélavaciho

29



podileji na ptimém, zdmérném plsobenim na zaky v oblasti jejich vychovy a vzdélavani.
(Syslova, 2019) Ucitel také ,,spoluvytvari edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a
koordinuje cinnosti zakii, 7idi a hodnoti proces uceni a jeho vysledky. Na zaky puisobi v
zajmu jejich komplexniho rozvoje*. (Vachova, ViteCkova, 2017, s. 13) Kazdy ucitel
matefské ¢i zékladni Skoly by mél mit pfehled o zékladnich vyvojovych charakteristikdch
vekového obdobi dané skupiny déti, se kterou pracuje. Takovy piehled je zadouci z hlediska
porozuméni détem a mél by se na néj brat zietel béhem kazdé prace s nimi. Ucitel by na
zakladé svych znalosti mél umét reagovat na ptipadné zvlasStnosti a vykyvy ve vyvoji ¢i

chovani ditéte. (Lazova, 2013)

K napliovani role ucitele jsou tieba i mnohé kvality, které nesouvisi pouze s jeho odbornosti
a pedagogickymi znalostmi a zkuSenostmi, zptisobem fizeni pedagogického procesu nebo
zapojenim vhodné motivace déti. Dobry pedagog by mél byt, jak uvadi Syslova (2019), také
striijcem pozitivni a piijemné atmosféry ve tfide tak, aby se déti v jeho pritomnosti citily
dobfe a vnimaly jeho podporu, na které mohou nadale stavét svij kladny vztah ke
vzdélavani. V jiném piipadé uvadi, Ze nemlZe dochazet k efektivnimu pedagogickému
plsobeni. (Syslova, 2019) Do o&ekavanych pedagogickych kompetenci ucitele® patii také
vSeobecny kulturni a spoleCensky rozhled, zdjem o dit€ a laskavy pfistup k nému, vnitini
psychicka stabilita a sméfovani k wellbeingu® (vlastnimu i vytvéafeni vhodnych podminek k
wellbeingu druhych). (Watson et al., 2012) Helus (2009) navic dodéava, Ze aby mohl ucitel
prispivat k rozvoji druhych, musi byt ,,sam rozvinutou osobnosti, kterou charakterizuje
presah jeho vlastniho Zivota, integrita a odpovédnost za vlastni Zivotni cestu.” (Véachova,
Viteckova, 2017, s. 13) Kota (2007) k celé¢ problematice ptidava i to, ze kromé toho, ze
ucitel ovladd mnoho dovednosti a je osobnostné vyzraly, také vniméa své povolani jako

poslani a celozivotné se zdokonaluje a vzdélava. (Vachova, Viteckova, 2017)

5, Pedagogické dovednosti, tj. aktualizace schopnosti vychovdvat a vzdélavat, predpoklidaji vrozeny
potencial, teoretické vzdeélani a pedagogickou praxi, jimiz se tento potencial pretvari v pedagogické
dovednosti. “ (NeleSovska, 2005, s. 16)

¢ Jedna se o termin, ktery je pouzivan v mnoha riznych kontextech a oborech, ale vzdy v souvislosti s
mentalnim zdravim nebo socialni a emoc¢ni inteligenci. U déti Skolniho véku se ve smyslu dusevniho zdravi
mluvi také o socialnich a emoc¢nich dovednostech. Jedna se o nejasny termin, ktery se ovSem vzdy orientuje na
vnitini prozivani a vinimani jedince. (Watson et al., 2012)

30



Diskutovanym tématem jsou rovnéz komunikativni dovednosti pedagogii. (Nelesovska,
2005) Naptiiklad Zenkl (1986) a Hajkova (1986) (podle publikace Nelesovska, 2005) se
zam¢ftili na zkoumani komunika¢nich dovednosti ucitelt, jelikoz je shledavali za podstatnou
soucast ucitelské profese. Pfestoze se zminéni autofi pohybuji v odlisnych oborech a jejich
odbornost se upina jinym smérem (hudebnim a jazykovédnym) oznacuji tyto dovednosti na
zéaklad¢ svych dlouholetych zkusSenosti za velmi podstatné a zaroven se shoduji na tom, ze

by je mél kazdy ucitel dobie ovladat a nadale rozvijet.

Role ucitele materské Skoly

,, Ucitel materské skoly kona primou pedagogickou cinnost ve verejnych, soukromych nebo
cirkevnich materskych skolach ci specialnich materskych skoldach zrizenych podle Skolského
zdkona, ale muze ji vykonavat také v soukromych predskolnich zarizenich ziizovanych podle

dalsich zakonii. “ (Syslova, 2019, s. 82)

Osobity charakter profesnich ¢innosti ucitelit MS je dan nejen specifiénosti vékové skupiny,
jiz se vénuji, ale také kurikulem pro piedSkolni vzd€lavani, prostfedim a podminkami
konkrétni MS, v niZ piisobi (pocet déti, jejich sloZeni i prostorové uspoiadani tfidy). Cilem
uditele MS je stimulovat a aktivovat déti podle jejich osobnich dispozic tak, aby je rozvijel
v souladu se stanovenymi cili vzd&lavani. Od innosti ugitele ZS odlisuje ucitele MS
zejména zminéné veékové slozeni zaka, ale také znacné kratsi tradice povolani jako takového

(1934). (Syslové, 2019)

V souvislosti s profesnimi rolemi ucitele mateiské Skoly mulzeme hovofit o tzv.

socioprofesnich rolich. Podle Syslové (2019) se jedna o role:

1. socializa¢ni a kultiva¢ni: U¢itel pfedstavuje model hodnot spolecnosti a je vzorem
chovani a mezilidskych vztahti.

2. angazované osobnosti: Ucitel se zapojuje do kulturniho zivota, vystupuje na
vetejnosti, vstupuje do odbornych diskuzi apod.

3. diagnostickd a evaluacni: Ucitel diagnostikuje potieby, zajmy a zvlastnosti
jednotlivych déti, vztahy ve skupiné i sebe sama a svou praci, zaroven je schopen

hodnotit procesy vzdélavani i vysledky své 1 zaka.
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projektanta: Na zaklad¢ diagnostiky a evaluace dokaze ucitel naplanovat vzdélavani
diferencované pro konkrétni déti a jejich potifeby a cilen¢ tak rozvijet jejich
potencial.

facilitatora: Ucitel provadi déti u€enim fizenym 1 spontannim, vytvafi jim vhodné
podminky pro uceni podle vzdé€lavacich strategii a podporuje je v feSeni
nejruznéjsich problémi.

konzultanta: UCcitel dokaze vysvétlit vyuzivané postupy, jez pouziva, i cile
vzdélavani, k nimz s détmi sméfuje, nejen rodiCim, ale i dalSim ucitelim,
odborniklim 1 Siroké vefejnosti.

administratora: Ucitel se stard o povinnou, diagnostickou i1 evalua¢ni dokumentaci,
vede ji ve vysoke kvalite jako doklad své profesni ¢innosti a kvality vzdélavani, které

nabizi.

Tomanové pak rozpracovala role uditele matetské $koly takto (Smelova, 2018):

Role pecovatele: Ucitel poskytuje ditéti pomoc, je empaticky, chrani dit¢ pied
nebezpecim a podporuje jeho zdravy Zivotni styl a vede dité k sebeobsluze a Cistoté.
Role komunikéatora: Komunikuje, odpovidd a navazuje vztah s uCastniky
pedagogickych situaci, srozumitelné¢ referuje o pedagogickych jevech a s ditétem
hovoii v duchu partnerstvi.

Role ucitele: UcCi déti o svéteé a zivoté v ném, diagnostikuje, projektuje, motivuje,
hodnoti apod.

Role viidce: Tato role zahrnuje dobrovolnou spoluprace s dal§imi institucemi.

Role manazera: Ucitel zajistuje chod tfidy, komunikuje s rodi¢i a vyhodnocuje
podnéty a reaguje na n¢.

Role obhajce se vztahuje zejm. k pInéni Umluvy prav ditte.

Role poradce: Ucitel umi odborné poradit, rodictim déti.

A Smelova (2006) uvadi navic i roli klinika, diagnostika atd.

Relativné novym modelem ucitele vzniklym v Ceské republice je evaluacni néstroj Rdmec

profesnich kvalit ucitele matefské Skoly (2013, 2015). Kritéria, podle nichz se urCuje kvalita

ucitele, jsou rozdélena do osmi oblasti, tj. planovani vzdélavaci nabidky, prosttedi pro uceni,

procesy uceni, hodnoceni vzdé¢lavacich pokroka déti, reflexe vzdélavani, rozvoj skoly a
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spoluprace s kolegy, spoluprace s rodici a Sirokou vetejnosti a profesni rozvoj ucitele. Ucitel
by se samoziejmé mél v ramci své profesionality fidit etickymi principy ucitelské profese.

(Syslové, 2019)

Ucitelé matetskych skol se ve své praxi setkavaji také s mnoha o¢ekavanimi ze strany rodict
i déti. Podle dotaznikové Setfeni, jez provedly Vachova a ViteCkova (2017) je pro rodice
patii schopnost rozeznat psychopatologické jevy a fesit je, uptimnost, konkrétnost a jasnost
ve vztahu k rodicim, schopnost sebereflexe a snaha se neustale zlepSovat. Déle rodice
zminovali dulezitost spoluprace a také zajisténi bezpecnosti a zdravi déti, ale také vlastnosti
jako laskavost, tolerance, otevienost, schopnost nastavit hranice, optimismus atd.

Ocekavani déti jsou pak o néco strucnéjsi. Déti si idealni ucitelku piedstavuji jako krasnou,
ndpomocnou a velmi §ikovnou Zenu, se niZ je legrace a jeZ si s nimi bude hrat. Casto
pozadovanou vlastnosti je, aby pani ucitelka byla hodnd, nekficela a jeji chovani bylo
milé. Vachova a Viteckova (2017, s. 20) vSechna tato oCekavani shrnuti takto: ,, Ve vyctu
vlastnosti, dovednosti a schopnosti se ucitelka objevuje jako kvalifikovana odbornice v
oblasti predskolniho vzdélavani i jako clovek mnoha dovednosti, odbornik na predskolni
dite, garant komplexniho rozvoje ditéte, partner rodiny ve vychove, ale i ten, ktery je zarukou
bezpeci, ochrany a pomoci, ten, s kym se miize dite smat a radovat, kdo je jeho partner,

spoluhrac a hrac.

Role ucitele 1. stupné ziakladni Skoly

,, Ucitel prvniho stupné zakladni Skoly provadi vzdélavaci a vychovnou cinnost pri
vyucovani, smerujici k ziskavani védomosti, dovednosti a navyku zakiu na prvnim stupni
zakladni Skoly ve vSeobecné vzdélavacich predmétech, popripade ve tridach a skoldach
zFizenych pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami.” (NSP, nedatovano) Stejnou
definici bychom mohli pouzit i pro ucitele druhého stupné, ktery ovSem neni pro tuto praci

relevantni.

Pracovni napln ucitele prvniho stupné shrnuje Narodni soustava povolani (nedatovano)

takto:
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o Vychova a vzdelavani zamérené na ziskavani vedomosti a dovednosti Zakit prvniho
stupné zakladni Skoly v ramci skolniho vzdélavaciho programu, na jehoz tvorbé se
podili.

e Tvorba a pribézna aktualizace pedagogické dokumentace nebo tvorba a aktualizace
individualnich vzdeéldavacich planii pro prvni stupen zakladni skoly.

o Studium novych poznatku v oboru a jejich aplikace do vzdélavani, popr. do
individualnich vzdélavacich planii.

e Vzdeélavani formou specialni pedagogiky, které odpovida urovni znevyhodnéni Zdika,
s vyuzitim specidlnich metod, postupii, forem vzdélavani, ucebnich pomiicek,
specialnich ucebnic a didaktickych materialii, kompenzacnich pomiicek.

o Vzdelavani nadanych Zakii a podnécovani osobniho vyvoje zZdkii a diskutovani o
jejich pokrocich s rodici (zakonnymi zdstupci) a tridnim ucitelem, priprava zprav,
hodnocent zaku a jejich klasifikace.

e Hodnoceni ucinnosti vzdélavaci a vychovné cinnosti a novych vyucovacich postupii
ve vzdélavani.

e Plnéni praci a ukolii souvisejicich s primou pedagogickou cinnosti, véetné dohledu
nad zaky, vedeni dokumentace o pedagogické cinnosti a o vysledcich Zakil.

o Komplexni vzdelavaci a vychovna cinnost, popr. specializovana metodologicka

‘

cinnost v oblasti pedagogiky a psychologie.

Mezi povinnosti ucitele zakladni Skoly pak fadime fizeni vyucovaciho procesu, vychovu a
vzdélavani zakl, vedeni hodiny a zprostfedkovavani védomosti, dovednosti a zkusSenosti,
dale také ptipravu ucebnich pomtcek, opravu pisemnych ¢i uméleckych praci zakt, ti¢ast
na pedagogickych 1 jinych poradach za pfitomnosti vedeni Skoly, celozivotni studium,
pripravu na vyucovani a vychovné ptisobeni, vedeni predepsané pedagogické dokumentace,
dozor a dohled nad Zaky ve Skole a pfi akcich organizovanych Skolou, spolupraci s ostatnimi
pedagogickymi i nepedagogickymi pracovniky a institucemi slouzicimi ke vzdélavani.
Jedinecné postaveni zaujima tidni ucitel. (ValiSova, Kasikova et al. 2011) Z mé vlastni
zkuSenosti navic ovsem ucitelé Casto vykonavaji dalsi ¢innosti nad rdmec svych pracovnich
povinnosti, tj. doucuji, vykonavaji rizna ndpravna cvi€eni a podileji se na zdjmové ¢innosti

zakl, komunikuji a spolupracuji s rodi¢i zakl na feSeni problémt vzdélavacich, vychovnych
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1 osobnich. Dal§imi ¢innostmi jsou napft. suplovani v jinych ro¢nicich, motivace a inspirace

zaku a hodnoceni.

Role ucitele 1. stupné je specialni tim, Ze jedna osoba vyucuje zpravidla vSechny predméty,
nebo jejich pfevaznou vétsinu, a neni tedy specializovana pouze na jeden pfedmét nebo obor,
jako je tomu u ucitelit druhého stupné a stfednich ¢i vysokych skol. (Priicha, 2001)

Se souborem vlastnosti a charakteristik ugiteldi, at’ uz v MS &i ZS, nepopiratelné souvisi i
model profesnich kompetenci, ktery vznikl na zakladé tzv. Delorsova modelu ,,ctyt pilifa‘
vzdélavani a jehoz autorkou je VaSutova (2004). Jedna se o soubor sedmi kompetenci, v
nichz by mél byt budouci ucitel vzdélavan uz pii své profesni piipravé. Jedna se o
kompetence odborné predmétové, didaktické a psychodidaktické, pedagogické, diagnostické
a intervenéni, socialni, psychosocialni a komunika¢ni, manazerské a normativni a profesné
a osobnostné kultivujici. (Syslova, 2019) Pti formulaci tohoto modelu vychazela Vasutova

ze soucasnych uloh skoly a obecnych dlouhodobych vzdélavacich cilt.

e Odborné prfedmétovd kompetence vychazi ze znalosti v uclitelové aprobacnim
pfedmétu. Ucitel by mél dokézat znalosti propojit s ostatnimi pfedméty a vytvaret
tak mezipfedmétové vztahy.

e Didakticka a psychodidaktickd kompetence je postavena na tom, ze ucitel ovlada
strategie vyuCovani a uceni a dokaze ptizpiisobovat metody i zplsoby vyuky
individualnim potifebam zakd.

e Obecné pedagogicka kompetence znamena schopnost ucitele pracovat s podminkami
a postupy vychovy a vyuky, a to vzhledem k pravim zaka a s cilem jejich
individualniho rozvoje.

e Diagnostickd a hodnotici kompetence uz svym ndzvem napovida, ze se jedna o
dovednost diagnostikovat Zaka se specifickymi poruchami u€eni a chovani, ale také
schopnost udrzet kazen, rozvijet talent u mimotadn¢ nadanych zak apod.

e Socidlni, psychosocidlni a komunika¢ni/intervenéni kompetence se odrazi ve
schopnosti vytvofit a udrzet pozitivni klima v kolektivu 1 zpiisobech a zvladani

pedagogické komunikace.
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e ManaZerskd a normativni kompetence znamena, ze ucitel disponuje znalostmi
zakonli a vzdélavaci politiky, dokaZe vytvafet kvalitni projekty a ovlada
administrativni postupy.

e Profesné a osobnostné¢ kultivujici kompetence reprezentuje schopnost ucitele
zastavat svoji profesi, jeho védomosti vSeobecného rozhledu a spolupraci s dalSimi
pedagogy a zaky

e Ostatni predpoklady osobnosti ucitele jsou idedln¢ psychicka odolnost, fyzicka

zdatnost a mravni bezuhonnost. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

Role asistenta pedagoga

V kontextu pedagogickych pracovniki Ize hovofit nejen o ucitelich, ale zaroven i o
rozmachu a stdle cast¢jS$i pifitomnosti asistenti pedagoga ve Skoldch matefskych i
zakladnich. Podle dokumentu Key Data on Early Childhood Education in Europe (2014)
patii asistenti pedagoga mezi pomocny persondl (vedle pedagogického a pecovatelského
personalu) a jejich pracovni néaplii je zalozena na podpofe pedagogického personalu pti
ptipravé riznych aktivit a her pro zaky. (Syslova, 2019) Podle § 2 zékona ¢. 563/2004 Sb.
je asistent pedagoga také pedagogickym pracovnikem. (MSMT, nedatovéno)

Narodni ustav pro vzdélavani (nedatovano) definuje napln prace asistenta pedagoga
nasledovné: ,,Jedna se o pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly p7i vychovné a vzdeélavaci
cinnosti, pomoc pri komunikaci se Zaky a rodici i s komunitou, ze které zZak pochazi. DiileZita
Jje take pomoc Zakium prizpiisobovat se Skolnimu prostredi, pomoc nejen pri samotné vyuce,
ale i pri pripravé na vyuku.* Ddle také poskytuje nezbytnou ,,pomoc zZdkum s teézkym
zdravotnim postizenim pri sebeobsluze a pohybu béehem vyucovani a pri akcich poradanych

mimo prostiedi Skoly .

Role dalSich pedagogickych a nepedagogickych pracovnikii §koly, s nimiZ dité prichazi
do kontaktu

V MS se mizeme setkat s dal§imi pedagogickymi i nepedagogickymi pracovniky, jako jsou
pedagog volného casu, vychovatel, chiiva ¢i zdravotnicky persondl. (Syslova, 2019) V
prostiedi ZS pak piimou pedagogickou &innost mohou vykonavat ugitelé, vychovatelé,
specidlni pedagog, psycholog, asistent pedagoga, pedagog volného Casu nebo také napf.

trenér. ,, Podle soucasného znéni §17 vyhlasky o vzdeélavani Zakii se specialnimi vzdélavacimi
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potirebami mohou v béznych skolach a tridach vykonavat pedagogickou cinnost ,, soubézne
nejvyse tri pedagogicti pracovnici “, tedy napf. ucitel, asistent pedagoga a dalsi pedagogicky
pracovnik. (Asistentpedagoga.cz, 2020) Dalsim pedagogickym pracovnikem je vyuka
zpravidla doplnéna, pokud jsou ve tfid¢ vice nez 4 Zzaci se SVP, nebo pokud je vyuka natolik
naro¢na, ze piitomnost asistenta pedagoga neni dostacujici. (CSI, 2018) Piitomnost druhého
ucitele ve tfidé je v podminkéch ceskych skol spiSe vyjimecna zalezitost, ackoli je takové
uspotradani vyuky vyhodné pro zéky i ucitele, nebot’ je vice prostoru pro individualni praci
s zéky se SVP i s problémovymi zaky, dochézi k intenzivnéjSimu upeviiovani uciva a zaci
vykazuji lepsi vysledky. Vyhodou je i to, Ze se Casto zaci 1épe soustfedi na vyuku. Druhy
ucitel maze byt zafazen do vyuky nékolika zpisoby, muze se jednat o tzv. tandemovou

ro~or

vyuku nebo o rozdéleni zaka do skupin, kdy se kazdy ucitel vénuje ,,vlastni* mensi skupiné.

Zakladem pro uspésné ptisobeni dvou ucitelll v jedné tiidé ¢i hodiné je soulad pedagogii na
odborné i osobni Urovni, zaroven je takova vyuka narocna na planovani, ale pokud je
kvalitn¢ vyhodnocena, dava ucitelim dikladnéjsi zpétnou vazbu jak o pribéhu vyuky, tak o

vysledcich zaka. (Baslerova, nedatovano)

2.2 Komunikace ve §kolnim prostiredi
Pojem komunikace vychazi z latinského terminu communicare, coz v piekladu znamena
spole¢na Gicast. Obecné na tento termin a jeho vyznam lze nahliZet jako na ,,spolecné podileni

se na nejaké cinnosti ve vzajemném kontaktu “. (Hausenblas, 1971 in Syslova 2019, s. 179)

Autofi Mare$ a Ktivohlavy (1995) predstavuji sviij pohled na komunikaci a zdiraziuji tfi
klic¢ové oblasti — vzajemny vliv aktéri komunikace, socialni vztahy a kolektivni jednéni.
Komunikaci chdpou ze dvou perspektiv, zaprvé jako Sir§i formou sdileni, zahrnujici
vzajemné pusobeni a vyménu nazort,, hodnot a myslenek, a zadruhé jako uZzsi technickou
komunikaci, zaméfenou na prosté predavani informaci. Pii zkoumani komunikace je klicové
brat v uvahu nejen obsah sdélenti, ale 1 prostiedi, zptisob a dalsi faktory, které mohou ovlivnit
komunika¢ni proces, nebot’ kazda forma komunikace probihd za urcitych podminek v

konkrétnim prostoru a ¢asovém ramci. (Vybiral, 2000)

,, Komunikace je jednou z forem socialnich vztahii vedle chovani, jednani, percepce a

interakce. Da se vSak Fici, Ze komunikace v sobé vSechny uvedené kategorie také zahrnuje.
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Komunikace je dovednost, lze se ji naucit a priitbezné ji kultivovat tak, aby byla efektivni. *
(Musilova, 2018, s. 89) Pravidla komunikace jsou urCovana etickymi a spoleCenskymi
normami a ovlivilovany hodnotami ucastniki a tradicemi dané spole¢nosti, stejné jako
momentalnimi emocemi. Do komunikace ¢asto zasahuji i vlastnosti t€astnikil, napt. jejich
sebevédomi, ale také cile a z4jmy jednotlivel. Komunikaci miZeme vymezit ttemi vyznamy,
tedy Ze slouzi k mezilidskému dorozumivani, vyméné informaci a sdélovani postoji a

pocitd. (Musilova, 2018)

K efektivni komunikaci, které je cestou k hodnotnym vztahim, smétuji urcité komunikacni
schopnosti a dovednosti z oblasti verbalni a neverbalni. Verbalni projev musi mit své
nalezitosti a hraje prim nasi komunikace. OvSsem neverbalni projevy, jako je napt. fec téla,
jsou také podstatnou soucasti komunikace, ktera je uz na prvni pohled viditelna a ovliviiuje

jeji celkovy pribéh. (Lazova, 2013)

Predavani informaci, tedy napliiovani procesu vzdjemné komunikace, se odehrava za
pritomnosti ur¢itych symbolti. Za jeden z konkrétnich dorozumivacich prostredki mizeme
povazovat fe¢, na kterou lze nahlizet ze dvou rovin. Jednou z nich je oblast zaméfena na
mluvenou jazykovou formu a druhou oblasti je jazykova forma psand. Zvukova i pisemna
podoba jazyka patii do komunikace verbalni. (Mares, Ktivohlavy, 1995) Da se fici, ze
prostiednictvim fe¢i dokdzeme popsat nejriznéjsi véci kolem nds, avSak nékteré vnitini
prozitky a pocity neni mozné dostatecné popsat slovy. K tomu nam dopomaha neverbalni
komunikace. (Matéjcek, 2015) Schopnost cteni ve vyrazech a pohybech v oblasti
nonverbalni komunikace lze povazovat za velkou vyhodu, pokud je ucitel schopen ji dobte
umét rozpoznat a zarovenl sam vhodné vyuZivat v pribéhu komunikace s zaky ¢i jejich

rodici. (NeleSovska, 2005)

2.2.1 Pedagogicka komunikace

Komunikace je jednozna¢né nedilnou soucasti kazdodenniho piisobeni pedagoga na dit¢.
Lze ji povazovat za naprosty zadklad, bez né¢hoZ by nemohlo dochdzet ke vzdélavani a
vychové nejen ve Skolach. Podle Syslové (2019, s. 179) je komunikace v pedagogickém
prostiedi obousmérna (tj. interakce) a ,,napomdhd realizaci vychovy a vzdélavani;
zprostredkovava, podnécuje a usmérnuje vztahy mezi ucastniky komunikace,; prispiva k

vytvoreni priznivého klimatu a podporuje vyvoj ditéte ve vsech oblastech .
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Komunikativni dovednosti jsou nedilnou soucasti pedagogické komunikace. ,,Pedagogicka
komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovné-vzdélavacich cilu. Pedagogicka
komunikace se ridi osobitymi pravidly, ktera urcuji pravomoce jejich ucastniku. *“ (Gavora,
1988, s. 22) Za pedagogickou komunikaci mizeme tedy oznacit zdmérné plisobeni
specifického druhu komunikace, které probihd mezi vSemi ti€astniky pedagogického procesu

za ucelem vychovného a pedagogického piisobeni na zaky. (Nelesovska, 2005)

Obecné¢ komunikace pomahé rozvijet spolecenské vztahy, a to nejen s vrstevniky, vede k
pochopeni okolniho svéta, uc¢i novym vécem a podporuje zvidavost a zdjem, rozviji
porozuméni jinym kulturam, a pfedevSim té naSi, umoziuje predavat zkuSenosti a zazitky
ostatnim, vede nds k dodrzovani a pfijeti obecné¢ platnych pravidel spole¢nosti, ke
schopnostem zaméfenym na samostatnost i spolupraci ve skupin€, podporuje motivaci a
predstavivost. Proto by nas nemélo piekvapit, Ze je jednim z aktudlni vzdélavacich trenda

pedagogt jejich dovednost efektivni komunikace. (Syslova, 2019)

»Za komunikativni dovednosti povazujeme schopnost optimalizovaného jedndni v
pedagogické interakci se Zdkem, a to na zakladé osvojenych védomosti a dovednosti, které
se uskutecnuje za pomoci konkrétnich metod, forem a prostiedkii pedagogické komunikace.
(Nelesovska, 2005, s. 24) Aby mohlo dochézet k efektivni komunikaci ze strany ucitele, mél
by vzdy predem promyslet a zjistovat vS§echny vlivy a okolnosti Zivota ditéte, at’ uz soucasné
¢i minulé, zajimat se o funk¢nost a piisobeni rodiny na dité, na prostfedi, ve kterém zije, na
hodnotovy systém blizkych osob pohybujicich se v okoli ditéte. Aniz bychom znali tyto

souvislosti, nelze vhodné zhodnotit pritbéh a ucinnost komunikace. (Syslova, 2019)

Vzéijemna komunikace, vcetné té pedagogické, je zaloZena na ur¢itém postaveni socialnich
roli ve spole¢nosti, z ¢ehoz vyplyva rozdilny zplisob komunikace napfic rtiznymi rolemi, t;.
zak, ucitel, rodi¢ ¢i teditel Skoly. Jejich vzajemnd interakce neni zalozena pouze na
mezilidskych vztazich a vzajemnych sympatiich jednotlivych ucastniki komunikace, nybrz
je ovlivitovana i jejich predpokladanym chovanim ve spojitosti s uréitou socialni roli.
(Mares, Kiivohlavy, 1995) Ucastniky pedagogické komunikace mohou byt: ugitel a zak;
ucitel a tfida; ucitel a skupina zakt; zak a tfida; zak a skupina zakt; zak a zak; skupina zaka
a skupina zakl; skupina zaka a tiida. Interakce ve vzdjemné komunikaci je ovlivnéna

postavenim jednotlivych ti¢astnikl (ucitel je nadfazeny). Pedagogickd komunikace se stava
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¢im dal tim podstatnou soucasti vzdélavaciho procesu a Zivota ve Skole, ktera byla diive
spiSe opomijenou v kontextu pedagogickych dovednosti. Jeji dulezitost si pedagogové v

poslednich letech ¢im dal tim vic uvédomuji. (NeleSovska, 2005)

V nasledujicich bodech navazeme na problematiku pedagogické komunikace a shrneme si
dalezit¢ naméty vedouci k efektivit¢ pedagogické komunikace s rodi¢i i jejich détmi

(Lazova, 2013):

e autorita vychovatele jako podstatna soucast zivota déti (pfirozena a respektujici).

e promyslené sdéleni: Ucitel by mél mit promyslen obsah sdéleni a jeho zptisob.

e prab¢ch sdéleni jasnou, stru¢nou a ptimérenou formou, a to jinak s rodic¢i a jinak s
détmi.

e sdéleni je vzdy konkrétni, pouhé naznacovani miize vést k nepochopeni situace.

e adekvatni emocionalni reakce, tedy ddvat najevo své emoce.

e respekt ke komunikaci druhych, kdy ucitel dodrzuje pravidla sluSného chovani,
nasloucha sdéleni druhych a komunikuje bez ironickych a jinych nevhodnych

poznamek.

V kontextu vékovych zvlastnosti ditéte a jeho vyvoje je dilezité myslet, na to, ze dité
predskolniho a mladsiho Skolniho véku vnima roli ucitele ve velké ¢asti vSech piipadi jako
urcitou autoritu hodnou respektu. Proto by ucitelliv pfistup k ditéti mél byt zodpovédny nejen
z pohledu procesu vzdélavani, ale i urCitych moralnich zasad, kterymi by mél jit ditéti

ptikladem. (Matgjcek, 2005)

2.3 Spolupriace mezi rodinou a §kolou

Na definici spoluprace se mtize nahlizet riznymi pohledy. Pro tuto praci je podstatny pohled
socialné pedagogicky, podle néhoz se jedna o potiebu tspésného zvladnuti stanovené mety,
ke které smétuji kroky ze strany vSech ucastnicich se aktérti vzajemné komunikace. Béhem
tohoto procesu vedouciho k vyty€enému cili dochéazi k uptednostiiovani spole¢ného cile pred

vlastnimi z&4jmy jednotlivcii. (Mares, Kfivohlavy, 1995)

Ve skolnim prostiedi je tieba dobrou spolupraci mezi rodi¢i a pedagogem budovat od
prvnich spole¢nych chvil. Je vhodné poznéavat se pomoci spole¢nych aktivit, které mohou

probéhnout napt. formou neformalni informacni schiizky spojené s tzv. icebreakery, ¢i
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pfimo na akci pofadané Skolou. Béhem dalSich setkani by ucitel nem¢l mit obavu byt k

rodi¢iim otevieny v ramci svych ocekavani. (Kreislova, 2008)

., Informovany rodic je chapajici a podporujici rodic. ““ (Otevielova, 2016, s. 29) To by mohla
byt hlavni zdsada pro uspésnou komunikaci mezi §kolou a rodinou. Vhodnou moznosti, jak
muze Skola komunikovat s rodi¢i mohou byt napt. Skolni stranky, které¢ budou rodice
zpravovat o aktualitach dané tiidy a dalSich dilezitych informacich. Zaroven je vhodné s
rodi¢i navazat pravidelnou komunikaci a spolupraci co nejdiive a nevyckavat az na jejich
zdjem. (Otevielova, 2016) Cim dal Zast&ji dochazi k vyuZzivani nastupujiciho trendu
vyuzivani modernich informacnich technologii pro sdélovani a komunikovani informaci.
Komunikace je v dne$ni dob¢ vyrazné ovlivnéna digitdlnim internetovym prostiedim,
kterého v soucasnosti $koly hojné vyuzivaji. Takto vedené predavani informaci by ovSem
nem¢lo pievladat nad osobnim kontaktem, ktery je nenahraditelny. (Lazova, 2013) Ucitel by
mél brat na védomi, Ze rodiCe jsou dilezitymi partnery ve vychové a vzdélavani déti a ze
ob¢ strany maji vliv na to, jak dit¢ vnima prostfedi skoly, jak je schopno pfijimat autoritu a
jak spolupracuje. V diskuzi s rodici by se mél ucitel snazit vést rozhovor metodicky spravng,
m¢él by respektovat etnické principy vztahu rodict k détem a doptedu by si m¢l analyzovat
celou situaci, jez se bude probirat, a dohodnout se s rodi¢i na strategii prace s jejich ditétem.
(Musilova, 2018) Podle vysledkti opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani bylo
prokdzano, ze k vyznamné efektivit¢ spoluprace mezi Skolou a rodinou vede vzajemna
komunikace, ktera je podpofena nejen spolenym zajmem o pribeh vzdélavani a vychovy

ditéte, ale 1 Gcasti a podileni se rodicl na zivote déti ve Skolnim prostiedi. (Syslova, 2019)

Co se tyce matetskych Skol, komunikace s rodi¢i probiha zpravidla na dennim potadku, ale
také prostfednictvim hromadnych i individudlnich schiizek a Skolnich akci. Informace pro
rodice se také Casto umist'uji na webové stranky Skoly nebo putuji elektronickou postou. V
komunikaci ucitele s rodici se odrazi urcité charakteristiky, napft. to, Ze rodi€ neni ve chvili
rozhovoru s ucitelem v domécim prostiedi, zaroven zalezi na typu osobnosti rodice, razem
rozhovoru a ohleduplnosti ucitele a informovanosti rodi¢i. Diulezité jsou taky zvolené

vychovné strategie a odliSna ocekavani. (Musilova, 2018)

Aby mohlo dochazet k efektivni komunikaci, musi mit ucitel na zfeteli vSechny uvedené

body, jez udavaji smér, kterym by mélo vést sd€lovani, vymeéna informaci a budovani vztahu
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mezi rodinou a $kolou, neopomijet zadnou jejich ¢ast a pfemyslet nad moznymi zplsoby
vedoucimi k jejimu zlepSeni. Abychom ziskali lepsi predstavu o zékladnich aspektech
efektivni komunikace, pfiblizime si je v nékolika bodech. Tyto body jsou zésadni pro

kteroukoli formu komunikace, at’ uz s détmi ¢i s jejich rodic¢i (Koptiva, 2005, s. 260):

o Drzet se pritomnosti — Nepripominat minulé chyby a vyhnout se varovani.

o Drzet se probléemu a moznosti jeho reseni — Vyhnout se hodnoceni osoby, popsat
problém a sdélit, co je potieba udélat.

o prostredkovat smysluplnost — Podavat predevsim informace, omezit prikazy a
pokyny.

e Davat prostor — SniZovat pocet piikazii a pokynii, nabizet spoluucast na reseni, davat
moznost volby.

e Zamerit se na pozitiva — PouZit pozitivni popis a ocenéni.

e Vzit v uvahu emoce — Dat najevo snahu o porozuméni, pouZit empatickou reakci.

e Prisdelovani pozadavkii Setrit slovy.

e Hlidat si ton hlasu.

Zajimavym faktem je, Ze rodi¢e déti komunikuji a spolupracuji s matefskymi Skolami ve
vétsi mife, neZ je tomu u Skol zékladnich. Hlavnim ovliviiyjicim faktorem je dle autorky
charakteristika ditéte predskolniho v€ku, kdy ma rodi¢ vétsi potebu své dité opecovavat,
starat se o n&j a pomahat mu. (Rabusicova et al., 2004) Nastupem do MS musi totiz dité &elit
novym vyzvam, zkuSenostem, pravidlim, novému prostiedi, které je pro n¢j doposud
naprosto cizi a kterému se musi pfizpiisobit a porozumét mu. Spoluprace mezi MS a rodi¢i
je zaloZena na navozeni pozitivnich pociti rodi¢ii spojenych s prostfedim Skoly a jeho
klimatem, coZ nutn¢ vede ke vzdjemné komunikaci. (Syslova, 2019) Vzhledem k vyvoji
ditéte bdhem MS je ziejma nutnost véasného nastaveni zptsobu a Cetnosti sdélovani
informaci mezi $kolou a rodi¢i. V komunikaci s rodici hraji roli i aktivity a akce, které §kola
nabizi. Pfi t€chto hromadnych setkanich dochazi ke spole¢nym prozitklim a interakcim, diky
kterym 1ze budovat vztahy nejen s détmi, ale i jejich rodi¢i. Do takové akce by se idealné
méli zapojit vSichni zic€astnéni, aby opravdu dochazelo ke vzéjemné spolupréci instituce,

ditéte a rodiny. (Lazova, 2013)
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Hodnotnou spolupraci mezi ucitelem a rodici lze shrnout do nékolika bodi (Krejcova,

Kargerova, 2003):

e Zapojeni rodict do tzv. Skolniho Zivota.

e Dodrzovani pravidel vzadjemného respektu a oteviena komunikace s rodi¢i o vSem
podstatném.

e Udrzovani diskrétnosti komunikace.

e Vedeni komunikace individualné podle potfeb rodiny, hledani cesty k efektivni
komunikaci a nabizeni jejich rliznych forem.

e Nepozadovat hned vse, teprve postupnymi kracky se snazime budovat partnersky

vztah s rodici déti, je dilezité komunikovat své predstavy.

Vzhledem k tomu, Ze rodinna situace muze také ovlivnit moznost komunikace mezi rodici a
pedagogem, je vhodné¢, aby byl pedagog pfedem obezndmen s rodinnym zdzemim, ve kterém
dité zije. Casto se miizeme setkat s détmi, které Ziji v neuplné roding, zaZivaji rozvod rodica,
vychovava je pouze jeden rodi¢, v rodiné fesi slozitou Zivotni situaci. VSechny tyto okolnosti
a mnohé¢ dal$i mohou ovlivnit dit¢ i komunikaci jeho rodic¢u se Skolou a méli bychom na né
brat ztetel. (Otevielova, 2016) V komunikaci pedagogt s rodici je potieba podobné empatie
a snahy o porozuméni, jaké vyuzivame pfi praci s détmi, a to nejen pokud se jednd o témata
citlivéjsi povahy. V ptipad¢ zjisténi néjaké komplikované doméci situace, zanedbavani
ditéte ¢i jeho pfimého ohroZeni musi pedagog v€asné reagovat a feSit rodinné okolnosti

piimo s organy tomu piislusnymi. (Bazek, Michalik, 2000)

2.4 Spoluprace mezi materskou a zakladni Skolou

., V soucasné dobe se stdle vice ukazuje, zZe pro kazdy typ skoly je velice podstatnd a z pohledu
budouciho socializacniho procesu i efektivni kooperace nejriznéjsich subjektii. “ (Benatska,
2008) Spoluprace mezi matefskymi a zdkladnimi Skolami by méla probihat s cilem propojeni
a ndvaznosti ve vzdelavani déti, zaroveil miize slouZzit jako prevence Sikany, upeviiovat
mezilidské vztahy, rozvijet komunikaci, vést zdky k pocitu zodpovédnosti, rozvijet
schopnost spolupracovat a usnadiiovat détem jejich dalsi vzdélavaci cestu a snizovat Groven

stresu plynouciho z pfechodu mezi institucemi. (Benatska, 2008)
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Jednim z vyznamnych cili komunikace mezi materskou a zdkladni Skolou je usnadneéni
prrechodu déti z materské skoly do Skoly zdkladni. “ (Vitkova, 2018, s. 11) Pfechod mezi MS
a ZS je pro dité, a &asto i rodiGe, stresujici a vyzaduje zvladnuti procesu adaptace a
socializace v novém prostiedi a za nezndmych podminek, jimiz jsou napt. neznami spoluzéci
i ugitelé, jina hierarchie nez v MS, jina pravidla apod. (Benatsk4, 2008) Fungujici spoluprace
mezi matefskou a zékladni $kolou mizZe zvySovat divéru rodiét k ZS a zaroven mize dat
vetsi prostor pro prohloubeni vztahti mezi Skolou a rodinou. Kapounkova zaroven
doporucuje informovat o probihajici spolupraci vetejnost, a to bud prostfednictvim
regionalniho tisku &i webovych stranek instituci. (Kapounkova, 2023) Spolupracujici MS a
ZS maji potencial seznamit déti dopiedu s prostfedim $koly, lidmi i $kolnimi aktivitami a

rodic¢e informovat o nalezitostech zapisu a pocatku Skolni dochéazky. (Vitkova, 2018)

Dal§im z cilti spoluprace s komunikace mezi MS a ZS je ,konzultovat zaleZitosti, které
souviseji s vychovné vzdélavaci praci obou druhi $kol.“ (Vitkova, 2018, s. 13) Ugitelé v MS
pak mohou piipravovat détem takové Cinnosti, které budou v souladu s cili ptedskolniho
vzdelavani a které pomohou détem s UspéSnym vstupem do primarniho vzdélavani.

(Vitkové, 2018)

Na spolupraci mezi MS a ZS ptisobi uréité faktory, které ji mohou pozitivné &i negativné

ovliviiovat (Stiechova, 2018, s. 25-27):

Faktory s pozitivnim vlivem na spolupraci Faktory s negativnim vlivem na spolupraci
e oboustranny zdjem e jednostranny zdajem
e odhodlani a chut pedagoga ke spolupraci e nechut investovat ¢as nad ramec

pracovni doby, pridélavat si praci

e motivovani pedagogii vedenim spolupracujicich e neexistujici odmeénovani pedagogii
subjektii venujicim se spoluprdci
o kolegialni pristup pedagogii e antipatie zakladni skoly ke spolupraci

s materskou Skolou

e fkreativita pedagogii e izolovanost pedagogickych
pracovnikit MS a ZS

e financni ohodnoceni zainteresovanych pedagogii o spoluprdce je uskuteciiovana pouze z
duvodu prestize Skol
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e poskytnuti podminek pro spoluprdci vedenim Skol e neexistujici navaznost vzdélavacich

procesii MS a ZS
e wytvoreni splnitelného planu na celorocni e $patna organizace spolecnych akci
spolupraci
e zdokonalovani osvédcenych aktivit o JSpatna komunikace mezi
spolupracujicimi subjekty
e vytvareni pozitivniho klimatu vztahii e stereotyp zavedenych cinnosti

spolupracujicimi subjekty

e vzdjemnd vyména informaci o problematice o vetsi mnozstvi spadovych materskych
vzdélavanych déti skol pro jednu zakladni Skolu
e pravidelné hodnoceni spoluprace, zména strategie e  ztizena dostupnost zakladni skoly

podle zjisténych vysledki

o sledovani uspésnosti absolventit MS v 1. tride e zména terminu zdpisu z ledna na
duben
e  ziskavani poznatkii o pozadavcich na dité v 1. tride e znesnadnéni predavani diilezitych

udajii o détech (GDPR)
o znalost pozadavkii na dité pri zapisu do 1. tridy
o uskutecriovani konzultaci mezi pedagogy MS a ZS
a predavani klicovych informaci o détech (...)

2.4.1 Aktivity rozvijejici spolupraci mezi materskymi a zakladnimi Skolami
Za kli¢ovy bod spoluprace mezi institucemi miiZzeme jisté povaZovat kooperaci vedeni a
pracovnik obou $kol, stejné tak ochotu ke vzdjemnému sdileni, preddvani zkuSenosti,
seznamovani s dokumenty a plany jednotlivych instituci a ochotu dohodnout se na
pravidlech spoluprace tak, aby to vyhovovalo obéma strandm. (Benatska, 2008) Zaroven je
velmi dilezité, aby spoluprace mezi institucemi byla dlouhodobd a planovand, a aby
pfinasela uzitek vSem ucastniktim, tedy jak pedagogliim, tak vedoucim pracovnikiim skol a
zejména détem. (Kapounkova, 2023) Pro Zaky je predpokladanym piinosem zpiijemnéni a
zjednoduseni pfechodu mezi institucemi, stejné tak pozitivni naladéni na vstup do ZS.
Pedagogové MS mohou &erpat inspiraci pro piesnéjsi pedagogickou diagnostiku &i pro lepsi
identifikaci nedostatk?l u predskolnich déti. Utitele ZS mohou mit uZitek nejen z toho, Ze
jsou zéci v prvni tfid¢ klidngjsi, ale 1 z informaci o moZnostech spoluprace s détmi a jejich
rodinami, zdroven mohou ziskat blizsi a konkrétni informace o détech se SVP. (Strechova,

2018)
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Mezi obéma Skolami nejcastéji probihd komunikace o vzdjemné spolupraci pti ptipravach
spoleénych akei (piiklady niZze), uditelé MS piedavaji informace o konkrétnich détech svym
koleghm ze ZS a zaroven piedavaji informace rodi¢im o akcich pofadanych ZS, se
souhlasem rodi¢im spole¢né konzultuji problematiku piedskolnich déti se SVP a nadanim.
Matetska a zékladni Skola mohou také spolupracovat na materialni urovni a sdilet spolu
prostory nebo skolni pomtcky (napf. télocvi¢nu, pocitacové ucebny, zahradu, aulu apod.) a
mezi pedagogy mohou probihat formalni 1 neformalni setkani, profesni diskuze a mohou
spole¢n¢ absolvovat vzdélavaci akce. (Vitkova, 2018) Pti pfimé realizaci spoluprace se
podle riznych zdrojii nejvice osvédCily spoleéné kulturni akce. (Kapounkova, 2023)

Konkrétnimi ptiklady spoluprace pak mohou byt aktivity jako:

e navitéva budoucich ugitelti/uditelek prvnich tiid v MS, ktera bude neformélniho
charakteru a bude zahrnovat rozhovory s détmi o jejich o¢ekavani.

e spoletna kulturni piedstaveni a vystoupeni zakii MS a ZS pro vefejnost, napf. v
domech pro seniory, na vitani ob¢ankt apod. (Benatska, 2008)

e navitéva déti z MS na ZS spojena s prohlidkou budovy i pozdravenim prviiaka.

e spoletné vytvarné ¢ jinak tviiréi ¢innosti, pii nichz spolupracuje ve dvojici zak ZS s
zékem MS.

e spolecny vylet do ptirody.

e seznameni déti z MS s zaky osmych roénikd, ktefi se pozdgji stanou jejich pritvodci
prvni tiidou.

e spolecnd vyzdoba vanocnich stromki, napt. na namesti.

e spole¢nd navstéva knihovny spojend napi. s piedcitanim, recitaci a spolecnym
prohliZenim knih.

e krouzek zaméteny na ptipravu do prvni tfidy vedeny budoucim vyucujicim prviakda.

e tfidni schiizky pro rodice predskolaki za ptitomnosti budoucich ucitelii/ucitelek
prvnich tfid, pfipadné 1 specialniho pedagoga. Pii takové ptilezitosti se mohou rodice
nejen seznamit s prostiedim ZS, ale také mohou vyiesit své dotazy ohledné $kolni
pripravenosti déti. (Kapounkova, 2023) Vitkova (2018) navic dodava, ze schiizka s

rodi¢i nemusi byt jen jedna a sama navrhuje dvé, véetn€ programu takovych schiizek.
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Z toho nam pfijde vhodné zdlraznit zejm. moznost upozornit rodi¢e na ptipadné
vcasné objednani ditéte do pedagogicko-psychologické poradny.

e podpora neformalnich vztahii pedagogii prostfednictvim teambuildingovych akei,
posezeni, oslav vyro¢i (Kapounkova, 2023) a spole¢nd neformdlni setkdvani, na
nichz se Ize seznamovat a probirat jako ramcové i Skolni vzdé€lavaci programy, tak
témata dostatecné Skolni a ptipravenosti budoucich zakl apod. (Mlynkova, 2014 3)

e tvorba webovych stranek zaméfenych na zapis ke skolni dochéazce a ptipravu ditéte
na Skolu. Texty se mohou vénovat napt. problematice dovednosti budouciho $kolédka,
piedéasnému nastupu do ZS, informacim o pribéhu zapisu a kritériim piijimani zaka
k povinné Skolni dochazce, stejné tak tam mize byt zvefejnén odkaz na vyhlasku o
spadovych obvodech obce a kontakt na Skolské poradenské zatizeni. (Vitkova, 2018)

e navitéva prviacka (byvalych predskolakt dané MS), kteii ptijdou na navitévu MS
a pfedstavi détem své pomticky, u€eni a Skolu. (Mlynkové, 2014 _3)

e spolecné hry na Skolni zahradé, stopovanou a spole¢né cviceni v sokolovné.

Mlynkova (2014 3) dodava, Ze je potieba vytvofit dobré pratelské vztahy mezi
zamé&stnankynémi a spolecné se snazit, aby déti nesly do nezndmého prostiedi, ale na Skolu
se t&ily. Kapounkova (2023) navic doporuduje spolupraci MS se stiednimi nebo vysokymi
Skolami, zejm. zdravotnickymi ¢1 pedagogickymi, ptikladem spole¢ného programu muiize byt
napt. pfiprava zajimavych programi pro déti na téma péce o zuby, nebo v ramci projektu
Nemocnice pro medvidky’. Déti z MS si naopak mohou pro studenty pfipravit predstaveni

¢1 besidku.

2.4.2 Materska a zakladni $kola ve spoleéném pravnim subjektu

Z textu vyse je patrné, jak dulezita a pfinosna muze byt spoluprace mezi matetskymi a
zakladnimi Skolami pro samotné instituce, jeji zaméstnance a zejm. zaky. Z logiky véci
vyplyva, e spoluprace mezi MS a ZS spojenych v jednom pravnim subjektu by méla byt
vice piima a pozitivni. (Benatska, 2008) Vztah téchto instituci a jejich spolecné aktivity

posiluji celou komunitu, kterd kolem skoly vznika, a promita se i do celého vychovné-

7 ,,Nemocnice pro medvidky je projekt zaméreny na predskolni déti, jehoZ cilem je zbavit nejmensi strachu z
., bilych plasti ™ (tzn. lékari, sester a obecné zdravotnického prostredi) a ukazat jim, zZe lékari jsou zde proto,
aby pomadhali, a ze bezna vysetreni casto ani neboli. S tim vs§im pomaha velky medved, kterého si déti osetri.
(IFMSA, 2023)
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vzdélavaciho procesu nejen dané skoly, ale v ptipadé mensich obci i do Skolského systému

obce. (Rysova, 2020)

Spoluprace MS a ZS ma smysl v piipadg, Ze je orientovana na rozvoj ditéte a uspokojovani
jeho potieb, rozvoj vzajemnych vztahli mezi détmi i na usnadnéni prechodu mezi matetskou
a zakladni skolou. Kvalita a efektivita takové spoluprace zavisi na ochoté¢ a kreativité
jednotlivych uditelt. (Schenkova, 2016) Ptipad spojeni mateiské a zékladni Skoly v jeden
pravni subjekt je vSeobecné vniman jako faktor pozitivné ovliviiujici jejich spolupraci a
vzajemnou komunikaci a usnadiiujici ditéti pfechod mezi MS a ZS. Faktory ovliviujici
spolupréci obou instituci zlistavaji stejné, jako jsme uvadéli vyse, ale diky mistni 1 strukturni

blizkosti by k sob& mohli mit MS a ZS bliZe. (Suchardova, 2018)

Ve spolecném pravnim subjektu funguji matetska a zékladni Skola tak, ze za vzdélavaci
program pro ZS zodpovida feditel a za vzd&lavaci program pro MS také feditel, a navic
vedoucim uditelem MS. Piesny priibéh této spoluprace zavisi zejm. na fediteli a na jeho
ochoté ptfenechat urcit¢é kompetence vedoucimu uciteli. V této dokumentaci by se mélo
objevit 1 nastinéni spoluprace mezi obéma institucemi. (Rysova, 2020) Zarovenn by mélo
vedeni skoly vytvofit program spoluprace mezi institucemi, jenz predstavuje vizi a nastaveni
systému jejich fungovani, a je spole¢ny pro zékladni i matefskou Skolu. Soucasti planu
spoluprace by mély byt pracovni schliizky pedagogii obou typii Skol zaméfené na dalsi
spolupraci, ale také na diskuze o kompetencich ptedskolnich déti. Spolecné mohou ucitelé
pfipravovat zapis do prvnich tfid, pfedavat si informace o détech a vzajemné mezi sebou

konzultovat riizné problémy. (Schenkova, 2016)

Rysova (2020) ve svém vyzkumu porovnava SVP matefskych a zakladnich $kol fungujicich
ve spole¢ném pravnim subjektu a uvadi, Ze ve SVP viech zkoumanych ZS se objevoval
diiraz na spolupréci s rodici, ¢asto byla vyzdviZena spoluprace s obci a odbornymi pracovisti,
ale ani v jednom z nich nebyla zminka o spolupraci s pfidruzenou MS. Oproti tomu MS mély
spolupraci se ,,svymi* ZS rozpracovanou podrobng. Z vyzkumu Rysové (2020) dale vychazi,
ze dilezité jsou ovSem 1 spolecné cile, vize a mySlenky, nejen spole¢né akce a neformalni
setkavani. Dale by Skoly mély spolupracovat v ramci konzultaci $kolni zralosti, usnadnéni

prechodu z MS do Z8S, ale nap. i pfi tvorbé §kolnich vzd&lavacich program.
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Aktivity rozvijejici spolupraci mezi MS a ZS v jednom pravnim subjektu

Krom¢ aktivit uvedenych v kapitole 2.4.1 1ze spolecné ¢innosti rozsifit o moznosti, které se

nabizi pravé tim, Ze Skoly sidli v bezprostfedni blizkosti a jsou organizaéné provazané.

Ptikladem mohou byt:

spole¢né divadelni pfedstaveni, nau¢né a hudebni potady poradané ve Skole,
spolecné venkovni aktivity, napt. opékani vuit na Skolni zahradé,

spole¢n¢ organizované sbirky (plastu, papiru, charitativni sbirky apod.),

vikendové brigady pro rodice s détmi na zahradé Skoly,

spoleéné spani ve §kole, tvofivé dilny, ,,den naruby* zahrnujici vyménu déti z MS a

Z8, spole¢na §kolni akademie apod. (Suchardova, 2018)
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3 Dité v povinném vzdélavani

V této kapitole se chceme zamé¢fit na dit¢ a jeho vyvojova specifika a skutecnosti ovliviiujici
pfechod ditéte z predskolniho vzdélavani do zékladniho. Zamétujeme se na informace o
vekové kategorii, véetné¢ veékovych zvlastnosti, adaptacnim obdobi, Skolni zralosti a
pfipravenosti ditéte a urcujicich podminkach zohlediiujicich riizné Zivotni situace v zivoté
ditéte, napt. socidlni zazemi (slabé a nevyhovujici), nepodnétné prostiedi, v némz dité
vyrustd, nefunkéni rodinu (absence jednoho z rodict ¢i jiné slozité rodinné situace),

nemocnost ditéte v obdobi pfedskolniho vzdélavani apod.

3.1 Vékové zvlastnosti ditéte v predSkolnim a mladSim $kolnim véku

Dité v kazdém z uvedenych veékovych obdobi ke svému rozvoji pottebuje urcité podminky
vhodné pro optiméalni rozvoj. Etapu pfedskolniho vzdélavani 1ze ohranicit dvéma dulezitymi
udalosti ve svété ditéte. Oba okamziky jsou spojeny se vstupem do Skolského zatfizeni, v
prvnim piipadé se jedna o dochazku do MS a ve druhém piipadé se bavime o zatatku
povinné skolni dochdzky zdkladniho vzdélavani. Jednd se o obdobi, v némz se dité
pfipravuje na zvladnuti a plynuly pechod z MS do ZS. Vé&kové neni toto obdobi presné
stanoveno, protoze doba vstupu ditéte do Skoly, at’ uz matetské nebo zakladni, se mize
znacéngé lisit. Obecné lze ovSem fici, Ze se nejcastéji jednd o déti od tietiho do Sestého roku
véku. (Syslova, 2019) V nékterych piipadech, které jsou stale ast&jsi, mize dité do MS
nastoupit jiz od dvou let, nebo naopak odloZit sviij nastup do ZS odkladem $kolni dochazky,
cozZ Ize maximalné po dobu dvou let, tedy do vé€ku osmi let. (Matéjcek, 2005, Kot'atkova,

2014 atd.)

3.1.1 Potieby ditéte pred§kolniho véku

Potteby kazdého lidského jedince jsou zavislé na jeho v&ku, pohlavi, etniku, kultufe apod.
Zékladni potteby vSech déti predskolniho véku se shoduji, jejich uspokojeni ovSem u
dit¢ zacne fyzicky ¢i psychicky stradat a mize dojit az na vyvojové problémy. Napliovani
potieb ditéte probiha predevsim v rodiné. (Kropackova, 2019) Popis potieb cloveka, tedy i
ditéte, zpravidla vychazi z Maslowovy pyramidy zakladnich potieb (1943). (Mat¢jcek, 2005)
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Maslow zdiraznil, ze krom¢ zdkladnich potfeb vSech zivych bytosti, resp. organizm,

existuji dalsi potieby vlastni ¢lovéku, a to psychické a socialni. (Kropackova, 2019)

5. Potfaby sebarealizace potieba
formovat sebe,
mavijet & vyudivat potfeby
oo néjplndjl schopnasti vyidiho
fadu
4 Pﬂ'lflh‘y' uzndni a ceandni mepekt, sobaocta, néklonnost,
uzndnl, spokojenost 8 vlastni
profeslonalibow a pravomodl
1 Spoletanské potieby laska, niklonnost, pfatelstvi, poct pisiuinostl
k néjaké skuping
2 Flﬂ‘fﬂlﬂr jistoty & MZHH ochrana & stabilita matendlniho prastfedi & mezilidskoech f,’lﬂl'll-.l I'-":'tlr'l:'h'g"
niksiho
& hand | . radu
|. Fyziologické potiaby potrava, odév bydlenl, sexudinl potfeby ‘

Obrazek 1Maslowova pyramida zakladnich potreb (MUNI, 2010)

Kropackova (2019, s. 65) konkretizuje pyramidu zakladnich potifeb podle Maslowa z

pohledu ditéte a ptidava jesté jedno ,,patro®, konkrétné na patou pricku (mezi potiebu uznani

a ocenéni a potiebu seberealizace) fadi estetické potieby.

1.
2.

5.
6.

Dite potrebuje potravu, piti, teplo, ma potrebu prijimani a vymésovani atd.

Dité potrebuje bezpeci, citit se jisté, neohrozene.

Dité potrebuje patrit do rodiny, byt socidlné zaclenéno so vrstevnické skupiny v
materske Skole, druzit se s kamarddy, byt prijimano uciteli a milovano rodici.

Dité potrebuje zazit uspéch v ocich ostatnich, samo sebe kladné ohodnotit, byt
respektovano a ne podcenovano. radi estetické

Dité se chce libit, ma potrebu vyhledavat hezke véci, mad potrebu détského esteticna.

Dité potrebuje uplatnit, co dokaze.

Na Maslowa navazali svym modelem péti zakladnich potieb i Matéjcek a Langmeier (2005),

kteti shrnuji, co nejvice déti potfebuji po dusevni strance. Jedna se o body jako dostatek

podnéta (stimulace z vnéjsku), smysluplny svét (stalost a fad), Zivotni jistotu, pozitivni

osobni identitu a otevienou budoucnost.

Allen a Marotz (2002) oznacuji za nejzasadnéjsi naplnovani napiiklad:
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e zakladnich Zivotnich podminek: Zajisténi zdravotni péce, vhodnych Zivotnich
podminek (tepla, ¢ist¢tho domaciho prostfedi, dostatek vhodné stravy a piiméfené
mnozstvi ndlezitych aktivit a odpocinku).

e emocnich potfeb: Laskavym a dislednym pfistupem rodi¢e vytvarii v ditéti pocit
jejich podpory a bezpeci, déale jsou potieby napliiovany budovanim rodinnych a
spolecenskych vztaht 1 pfiméfenymi pozadavky rodict na dit€ a respektovani a
porozuméni jeho odliSnostem (kultura, etnicita, vyvoj).

e hlavnich podminek vedoucich ke vzdélavani ditéte: Dit¢ potrebuje zazit
experimentovani a badani spojené s hrou, poznat pfiméfené mnozZstvi rtznych
materiald a ziskat zkuSenosti, naucit se pfijimat chyby jako nastroje pro zlepSeni,
piejimat vhodné vzorce chovani a rozvijet své komunikacni a jazykové dovednosti.

e potieb sebejistoty a projevil ucty k ditéti: Prostfedi, ve kterém se dité pohybuje,
povazuje za laskavé a plné podpory, respektujici jeho jedinecnost, chapajici tiroven
sebehodnoticich schopnosti ditéte. Pii hodnoceni ditéte je vhodné uzivat popisnych
formulaci, které vedou dit¢ k lepsimu porozuméni daného hodnoceni, které by mélo

sméfovat predevsim k pozitivni motivaci.

K modelu potieb Allen a Marotz (2002) se vyjadiuje i Kropackova (2019, s. 63). Ta
upiesiiuje, ze autorky rozdé¢luji lidské potieby ,,na télesné a psychicke, které dopliuji
samostatnou potrebou ucit se a potiebou ucty a sebevedomi . Vsechny lidské potieby jsou

podle nich provazané a zanedbavani v jedné oblasti se mize odrazit v jiné.

Dal$im modelem potieb ditéte je model americkych autori Brazeltona a Greenspana (2002).
Jejich model je zalozeny na krizovych bodech vyvoje déti a inspiroval se Listinou prav a

svobod ¢loveéka. Model obsahuje sedm bodt, které se nazyvayji:

1. Potieba stalych laskyplnych vztaht.

Potieba fyzické integrity, bezpecnosti a regulace.

Potieba respektu k individudlnim zvlastnostem a zptisobu ziskavani zkuSenosti.
Potieba ziskavat véku ptfiméiené zkusenosti.

Potieba stanovenych hranic a fadu.

Potfeba stabilniho kulturniho okoli.

S A o

Potieba bezpecné budoucnosti lidstva. (Kropackova, 2019)
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3.1.2 Dité kolem 5. roku véku

Témer pétileté dité vstupuje do faze piechodu z piedSkolniho do zakladniho vzdé€lavani,
proziva klidnéjsi obdobi, v némz se aktivné zabyva korigovanim fyzickych a emocionalnich
projevi. Dulezité jsou pro néj vztahy s rodinou a nové se rozvijejici interakce s vrstevniky

(Allen a Marotz, 2008).

Zvédavost vede déti k objevovani novych poznatki a aktivit, ackoliv mlize pfinaset rizika,
protoze dit€¢ nemusi pln€ pochopit disledky. Opatrnost a stanoveni jasnych hranic jsou
nezbytné pro zachovani zdjmu o objevovani a soucasné zajisténi bezpecného prostiedi pro

rozvoj osobnosti (Allen a Marotz, 2008; Opravilova, 2016).

V této fazi dochazi k vyznamnému rozvoji senzorickych a motorickych dovednosti, coz
ovliviiuje celkovy kognitivni rist ditéte (Piaget, Inhelder, 2010). Po obdobi senzomotorické
inteligence nasleduje piedoperaéni etapa, kterd se déli na faze predpojmové, symbolické a
nazorného mysleni (Piaget, 2010). Opravilova (2016) zdiraziuje, ze po senzomotorickém
uceni nasleduje kognitivni uceni, které zahrnuje rozvoj osobnosti, postoji a socidlnich

vztahu.

Rozvoj v oblasti socialniho a citového uceni je pro déti predskolniho veéku stejn€ narocny
jako u€eni pojmové. Zohlednéni téchto aspektti je kliCové pro komplexni rozvoj jedince

(Opravilova, 2016)

3.1.3 Pétileté dité

Dit¢ ve véku péti let prochazi velmi dalezitou vyvojovou etapou, v niz probihd mnoho
podstatnych procesti vyvoje jedince, a to jak v oblasti schopnosti a dovednosti fyzickych,
tak 1 socialnich, kognitivnich a emociondlnich. Pokud se zaméfime na problematiku
jednotlivych oblasti, ve kterych dochazi k prudkému vzestupu, je vhodné s danym v€kovym

obdobim uvést urcita specifika.

Pétileté dité se Casto projevuje vysokou mérou fyzické ¢innosti, rado se ucastni nejriiznéjSich
pohybovych aktivit, které rozviji jeho fyzické dovednosti. Z hlediska socialnich dovednosti
a emoc¢niho vyvoje pozorujeme snahu o navazovani vztahi se svymi vrstevniky, vzajemnou
spolupraci a schopnost porozumét pravidlim té€chto vztahti, dit€ se uci své myslenky a pocity

vyjadfovat pomoci slov, je schopno konverzace a rozviji tak svoz slovni zasobu, snazi se
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1épe rozumét vztahiim a emocim druhych. Je vSak tfeba mit na paméti jedinecnost ditéte,
ktera se rovnéz projevuje v jeho vyvoji. (Allen, Marotz, 2008) VSechny vySe zminéné
charakteristiky jsou pojaty spiSe obecn¢ a odliSnosti v nich byvaji v zivoté déti podminény
zkuSenostmi, individudlnimi schopnostmi, prostfedim a zdzemim ditéte. Priicha (2016) celé
predskolni obdobi charakterizuje jako dobu intenzivni socializace a enkulturace ditéte, tzn.,
stereotypy, predsudky, ale také normy chovani). Socializaci ditéte poté spojuje se vstupem

do ptedskolniho vzdélavani a formovanim vrstevnickych roli a vztaha.

Déti predskolniho veéku se zaroven rady zamétuji na zkoumani rozli¢nych jevl a badani v
okolnim svété a upinaji sviij zajem na détskou hru a prozivani pozitivnich pociti s tim
spojenych. Zminit miizeme piiznacné znaky této zivotni etapy, tedy vyrazny rozvoj fecovych
schopnosti a dovednosti ditéte, vyvoj smyslové percepce, dosazeni urCité schopnosti
nahlizeni na sebe samotné a postupné odpoutani se od rodiny, které vede k vétsi
samostatnosti. (Syslova, 2019) Toto obdobi je také spojovano s projevy détské soutézivosti
a zarlivosti, které mohou vést az k nezdravému pojeti vzajemného soupeteni déti. Ve véku
péti let totiz poprvé dochdzi k procesu porovnavani se s ostatnimi. Pro potlaeni zarlivosti
je vhodné zvolit spravedlivy a rovny pfistup. Mlizeme si také povSimnout snahy byt v
kolektivu déti bran za toho nejlepsiho, nejrychlejsiho, nejchytiejsiho, nejzajimavéjsiho apod.
Tuto skutecnost by méli pedagogové i rodice vnimat jako jednu z charakteristik daného
obdobi a stavét se k ni neutrdlng, bez trestti ¢i povzbuzovani. (Syslova, 2019, Kotatkova,

2014)

3.1.4 Piechod mezi 5. a 6. rokem véku

Dité mezi patym a Sestym rokem se jiz pln€ dorozumi a je schopné komunikovat s dospélymi
1 se svymi vrstevniky své ndzory a sdilet zkuSenosti. Je aktivni, schopné soustiedit se a se
zdjmem pristupuje k novym vécem a vyzvam. Stald pifitomnost hry je pro dané vékové
obdobi také velmi typickou zéleZzitosti. Této skutecnosti vSak 1ze dobie vyuZit a systematicky
tak dit¢ sméfovat k pfipravé na novou Zzivotni roli budouciho prviiacka. Déti tohoto veku
rady zkousi nové, neotielé zpiisoby hry ve spole¢nosti jinych déti. Pretvaii si pravidla hry,

upousti uzdu své fantazii, vyhledavaji nové moznosti a pii hie s nimi zkousi napodobovat
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ruzné role, se kterymi se bézné setkavaji. Kamaradstvi, a celkove pfitomnost vrstevniki, je

v tomto obdobi dulezitou potiebou ditéte. (Kot'atkova, 2014)

Déti predskolniho a mladSiho skolniho véku, rady pocituji pocity bezpeci a jistoty, ty jim
nejcasteji ve Skolnim prostiedi zprostfedkovava autorita ucitele nastavenymi pravidly a

radem. (Matéjcek, 2005)

3.1.5 Sestileté dité

Obdobi mladsiho skolniho véku je pomérné kratké a patii do néj déti v rozmezi od Sestého
zhruba do devétého roku véku. Obecné se udava, ze trva ptiblizné dva roky (obdobi dvou
prvnich roénikit ZS), vékové rozmezi déti se tedy moze riiznit na zakladd jejich
psychomotorického vyvoje. Vzhledem k povaze prace se vice zamétime na charakteristiku
vekové skupiny obecné a nasledné na Sestileté dite, které vstupuje do povinného zakladniho

vzdélavani. (Matéjcek, 2015)

Tato zivotni etapa je v zivoté ditéte oznaCovana za velmi dulezitou a podstatnou. U ditéte
dochdzi k vzajemnému prolinani jednotlivych schopnosti a dovednosti spolecné s
vyvojovymi specifiky. Dité¢ mladSiho Skolniho veéku zvlada jiz urcitou miru sebeobsluhy,
dodrZzovani stanovenych pravidel a dokaze plnit pfiméfené mnozstvi zadani, ukold a
povinnosti odpovidajicich jeho vyvojové urovni. Mé pfirozeny zajem o ueni se novym
vécem a ziskavani informaci, a prestoze zaziva z poznavani obecné predevSim pozitivni
pocity a vétSinou jej Skola bavi a rad se v ni zapojuje do spolecnych aktivit, ,,nastrahy* skolni
dochazky jej mohou c¢init nejistym ¢i mu mohou nahdnét strach. (Allen, Marotz, 2008)
Nastup do Skoly pro dité¢ znamena pfijeti novych roli a ukold. (Pracha, 2016) Kazdy
prviiaek by mél byt pred vstupem do prvni tfidy vyzraly v mnoha oblastech. Hlavnimi z
nich jsou schopnosti a dovednosti socidlni, emoc¢ni a pracovni. Budouci zak prvni tfidy by
mél umét komunikovat pfiméfené svému ve€ku, navazovat vztahy se spoluzaky ve tfide,
respektovat autoritu ucitele, dodrzovat pravidla tfidy, vyjadfovat své ndzory a kontrolovat
své chovani. Mé&l by zvladnout s urcitou mirou samostatnosti soustfedéné plnit zadany kol
po danou dobu a neodbihat k jinym ¢innostem pfed dokon¢enim zadané prace. (Otevielova,

2016)

Sestileté ditd se nadale vyznamnym zptsobem rozviji ve spoustd potiebnych oblasti,

zminénych jiz v piedchozim vékovém obdobi, vSechny své jiz ziskané schopnosti a
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dovednosti nadale zdokonaluje, stavi na nich nebo jim vice rozumi. Pokud porovnavame dité
petileté a Sestileté z hlediska vSech kliCcovych rovin détského vyvoje, je zfejmé, Ze by v nich
star§i dité melo vykazovat lepsi vysledky a byt v porozuméni jim pokrocilejsi. Zpozorovat
Sestileté dit¢ mé zpravidla lepsi pamét’ a dokaZe udrzet vyssi miru pozornosti a schopnost
soustiedéni se na plnéni zadanych ukoli je také na vyS$i urovni, zvlada porozumét
abstraktnim pojmam, kterym dtive nerozumé¢l. Dité tohoto véku miize byt vice motivovano

ke zdokonalovani novych dovednosti a objevovani okolniho svéta.

Pokud se zamétime na oblast socidlni a emoc¢ni rovnéz pozorujeme zménu v zapojovani se
do spolecenskych vztahti a vzjemnych interakci, kterym za¢ina rozumét i v piipadé, ze se
jedna o vztahy a okolnosti slozitéjsi. (Matéjcek, 2005) Nejcastéji vznikaji kamaradstvi v
prostiedi, ve kterém se déti Casto pohybuji, napt. pravé ve skole, tato kamaradstvi mohou
byt 1 pomérné bouiliva a kratkodoba. Jen ve velmi nizké mite pietrvavaji tyto vztahy do

dospélosti. (Allen, Marotz, 2008)

Pohybové schopnosti déti vedou k lepSimu ovladani téla se zaymem o jiné pohybové aktivity,
ukazka lepsich motorickych dovednosti a koordinace. Sestileté dité je velmi &asto
orientované na n¢jakou zdjmovou aktivitu, kterd ho bavi a rozviji schopnosti napfi¢ vSemi
dalezitymi oblastmi. Ve spojitosti s jazykovymi schopnostmi, se proméiuje jejich troven,

vvvvv

2011)

Nejtézsim ukolem pro Cerstvého prviiacka a cilem ditéte mladsiho Skolniho véku je ¢innost
vyzadujici propojeni n¢kolika percepénich slozek, tedy Cteni, pfi némz je tfeba propojit jak
vizualni, tak fonetickou slozku, coz vede od skladani pismen do slov a vét az ke sdélovani
obsahu, myslenek a nazort. Dlraz se pfi praci s détmi klade také na jejich multisenzorické
vnimani, diky kterému dochazi k rychlejSimu osvojovani a porozuméni. (Allen, Marotz,
2008) Déti prvnich tfid maji velkou potiebu hry, ktera se Casto odrazi pii budovani riznych
schopnosti ditéte, a to nejen ve vyvoji poznavacich funkci, ale také pti rozvoji mezilidskych
vztahll a vlastni osobnosti. Zdkladni potiebou ditéte mladSiho Skolniho véku je utvaret
spolecCenstvi a socidlni vazby, vyhleddvani pfitomnosti ostatnich déti a usilovani o

kamaradstvi.
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S kompetencemi ditéte nastupujiciho do systému zakladniho vzd€lavani souvisi i pojmy
Skolni zralosti, tedy zpusobilosti ditéte obstat ve Skolnim prosttedi, a Skolni pfipravenosti, s
niZ souvisi komunikacni schopnosti ditéte, schopnost regulovat své chovani a fidit se

zakladnimi pravidly slusného chovani apod. (Priicha, 2016)

3.2 Cinitelé, faktory a okolnosti ovliviiujici ispé$né zvladani povinné
Skolni dochazky
V avodu této podkapitoly povazujeme za klicové zminit Umluvu o pravech ditéte (1989), v
niz jsou jasn¢ stanoveny a vymezeny vSechny podstatné principy vztahujici se k praviim
véech déti. Nenaplitovani prav v Umluvé zminénych, napf. prava na vzdélavani, na ochranu,
na odpocinek a volny €as €1 prava poznat své rodice a byt jimi vychovavan, vede k ohrozeni
vyvoje ditéte. Za mozné ohrozujici faktory dneSni Ceské spolecnosti miizeme povazovat
zejm. absenci zaméstnani rodict ¢i vychovatelli ditéte, stresové situace souvisejici se
soucasnym vykonnostnim nastavenim spolecnosti, zavislosti na alkoholu ¢i jinych drogéch,
vcetné hazardu, vysokou miru zadluzenosti atd. (Syslova, 2019) VSechny uvedené faktory
plsobici na dité¢ v rodinném prostfedi mohou neblaze zasahovat do vychovy a vzdélavani

ditéte.

Déti, jez ptichazi do Skol, se mnohdy lisi svym kulturnim, socidlnim a finan¢nim prostiedim
a ruznorodymi vychovnymi pfistupy. Nékteré déti ziji v nefunkcnich, Casto netplnych
rodindch. Na jiné rodiny dopada t¢zka financ¢ni situace. V dalSich rodinéach jsou rodice velmi
zaneprazdnéni praci, vétSinu svého Casu travi v zaméstnani a détem se ptilis nevénuji. Nékde
je dit¢ obklopeno mnoha sourozenci a jinde je dité v rodin€ jedinaCkem. Na vySe uvedené
okolnosti, mizeme na zaklad¢ uvedenych poznatkl autort nahlizet jako na jevy propisujici
se do osobnosti ditéte, jeho prozivani, schopnosti vyrovnat se s riznymi situacemi, jeho
pocitu bezpeci a v neposledni fade¢ také socialni a pracovni zralosti ditéte. (Otevielova. 2016)
Na urcité mife pracovni a socidlni zralosti konkrétniho ditéte, tedy jeho schopnosti a
dovednosti potiebnych pro uspésné zvladani vyucovaciho procesu, je zalozen Skolni uspéch
¢i netspech, ktery je rovnéz ovliviiovan puasobenim rodinného zazemi. V této souvislosti je
tteba zminit 1 rostouci trend rozvodovosti a vyrazné zvySeni pocti matek samozivitelek.

Nelze vsak sice piesné urcit, ze tato data souvisi se zvladanim Skolni dochazky, Ize to ovsem
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pfedpokladat vzhledem ke ztizenym podminkdm. Ovlivitujicim faktorem UspéSnosti,

pripadné selhavani ditéte ve skole, je také vzdélanostni troven rodici ditéte. (Priicha, 2016)

Je dulezité rovnéz uvést v kontextu rodinného prostiedi styl vychovy, ktery je povazovan za
jeden z velmi podstatnych ¢initelti podporujicich ¢i naopak znesnadiujicich Gspésny vstup
ditéte do prvni tfidy. K negativnimu puasobeni ze strany rodic¢i mize dochazet napt. v
piipadé, kdy se rodi¢ svému ditéti dostatecné nevénuje, je piili§ benevolentni a nenastavuje
jasna pravidla, ¢asto nema na sv¢ dité cas, neklade na néj zadné pozadavky (piipadné pouze
minimalni), nejevi o dité velky zajem a neprojevuje mu dostatecné své city. Takovych situaci
je velkd spousta a bohuzel je mozné se s nimi v ucitelské praxi setkavat pomérné bézné. Dité
vystavované nevhodné vychove je obvykle piistupem rodice vyrazné ovlivnéno, coz se
projevuje na zpusobu jeho komunikace s ostatnimi détmi 1 dosp&lymi, na jeho naladovosti a
nedostate¢ném sebevédomi. Takovy styl vychovy Ize oznacit za zanedbavajici. (Otevielova,
2016)

Kazd¢ dite€ vyrtsta v uritém kulturnim prosttedi, je jim formovano a dochézi u néj k utvareni
hodnot a postojit smetujicich ke spolecenské soudrznosti dané kulturni skupiny. To souvisi
1 s problematikou etnicity, pfedevS§im ve spojitosti s romskou kulturou. (Prtcha, 2016) ,.Je
skutecnosti, Ze romske déti nebyvaji mnohdy pripraveny na Skolni dochazku tak, jako ostatni

deti. Jsou handicapovany jazykovymi problémy, mnohdy i sociokulturnimi podminkami, v

nichz jejich rodiny ziji. “ (Buzek, Michalik, 2000, s. 104)

3.2.1 Vzdélavani déti romského etnika

Reseni otdzky vzdélanosti a celkového pribéhu vzdélavani romského etnika je jiz po
pomérné dlouho dobu aktualnim a palé¢ivym tématem. Nejedna se pouze o specifikum Ceské
republiky, obdobna situace se viceméné neuspésné se fesi v n€kolika dalSich evropskych
statech. Obecné se odbornici shoduji na jednoznac¢né potfebé urcité miry vzdélanosti
mladych Romt. Jednim zptisobem, jak dosahnout postupného za¢leiovani Romu do naseho
vzdélavaciho systému, je povinné piedSkolni vzdélavani. Pricha (2016) pfirovnava situaci
a jeji feSeni k piikladu zptisobu vzdelavani v USA, kde se podobny program zaclenovani
etnickych menSin do spole¢nosti osvédcil.

vvvvvv

zapojovani se do ptedSkolniho vzdélavani. Piitom pravé vzdélavani v predSkolnich
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institucich je z hlediska zvySeni Sanci na vzdélavani efektivnéjsi v porovnani s pfipravnymi
ttidami. (Kaleja, 2011) Bohuzel pfesna data pro srovnani déti romské menSiny a déti
neromského ptivodu v CR dlouhodobé chybi, vzhledem k tomu, Ze nejsou pfesné stanovené
databaze o etnicité déti. Pfesto, vychazime-li z ndm zndmych dat, odhadujeme, ze az 41 %
déti romského plivodu pfichazi do 1. tfid, aniz by kdy byly pfipravovany v predskolnim
vzdélavacim systému. ,, Problémem vsak je to, Ze materské sSkoly navstévuje stale jen
mensinovy podil romskych déti — priblizné dvé pétiny. VIiv pripravnych trid na zlepseni

vzdelanostnich Sanci neni tak silny jako v pripadé materskych skol. “ (Kaleja, 2011, s. 83)

Moznou piiginou, pro¢ tyto déti nenavitévuji MS, je $patné rodinné zazemi a slozita
ekonomické situace, kdy nemaji rodiny dostatek financ¢nich prostiedki k zajisStovani
zakladnich Zivotnich podminek ditéte. Za opravdovou pii¢inu ovSem muzeme povazovat i
nastaveni a tradice romské populace, vzdélanost pro n€ neni kulturni prioritou. (Pricha,

2016)

Nevyhovujici sociokulturni uroven, ve které romské déti ziji a pohybuji se v ni, je
povazovana za dal$i pfi¢inu nedostate¢né urovné vzdélavani této etnické mensiny. Rodice,
a tim padem ani déti, nemaji dostatecnou slovni zasobu, bézn¢ se nesetkavaji s knihami, ani
jinym vzdélavacim obsahem. Déti jsou znevyhodnény horS$i urovni znalosti jazyka,
vzhledem k tomu, Ze €asto Ziji v nepodnétném prostredi, ve kterém neni dostate¢né rozvijen
jejich potencidl. Po nastupu do prvni tfidy si nevi rady, v podstaté netusi, kde se to ocitly a
v tom, co se po nich pozaduje, nevidi zadny smysl. (Pricha, 2016) Nedostatecna
komunikaéni a jazykova troven ¢eského jazyka je ovlivnéna i ptivodnim romskym jazykem.

(Kamis, 1999, Sormova, 2016)

Pted dvanacti lety navrhoval Kaleja jako moznost feSeni romské situace, predevsim déti,
které Ziji v nevyhovujicich podminkéch a prostiedi na okraji spole¢nosti, zavedeni povinné
predskolni dochazky, ovSem minimalné po dobu dvou let pfed nastupem ditéte do
zdkladniho vzdélavani. (Kaleja, 2011) To se alesponi z ¢asti splnilo a v soucasnosti se
v§echny déti rok pied nastupem do $koly musi povinné vzdélavat v MS, je oviem otézkou,
kolik déti romského plivodu 1 déti ze socialné slabych rodin se dochazky realn¢ ucastni. Za
jednu z moznosti, jak pfipravit nejen romské dité, ale obecné dité, které nema vhodné

socialni zdzemi, jenz by vedlo k vSestrannému rozvoji ditéte a jeho piipravenosti na Skolni
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dochdzku do prvni tfidy, je povazovana moznost vyuziti pfipravnych tfid. Tato varianta
povinného vzd€lavani, kde se dité miize bezpecné piipravit pro vstup do prvni tfidy, je
ovSem podminéna pravidelnou dochazkou, coz autofi shledavaji v mnoha ptipadech za

problematické. (Pricha, 2016)

3.2.2 Vzdélavani déti s odliSnym mateiskym jazykem

Povazujeme za dilezité zminit rovnéz vzdélavani cizinci, jejichZ znevyhodnéni je patrné
predevsim v roving€ porozuméni a vyuce jazyka. Déti pochazejici z etnické mensiny se podle
prazkumii ve Skole nejvice potykaji s vyukou ceského jazyka, a to nehledé na jejich
narodnost ¢i rasu. U déti cizinct vSak dochazi ke komunikacnim a jazykovym problémim
vyrazng Castéji. Podle vypovédi uciteltl tomu tak bylo u déti romského ptivodu v 77 % au

déti prist€éhovalct az v 90 %. (Jarkovska, 2015)

Pocty zaki s odlisSnym matefskym jazykem (déle jen OMJ) v ¢eském Skolstvi se mohou lisit
vzhledem ke specifikiim urcitych regiont ¢i krajii, na konkrétnich mistech mtize byt totiz
procento déti cizinci vyrazn€ vyssi nez v jinych. Pokud se zamétime na data z minulych let,
je ziejmé, ze pocCty cizincll se na nasem Uzemi nadale zvySuji, a to z rliznych divodu, napf.
kvtli pracovnim ¢i studijnim piilezitostem nebo na zakladé emigrace z riznych pficin. Podle
dokumentd, které vydal Odbor informatiky a statistiky MSMT v listopadu 2022, doglo v
souvislosti s nelehkou vale¢nou situaci na izemi Ukrajiny ke zméné poméru narodnostnich
mensin v nasi zemi, presnéji se za obdobi pfiblizné jednoho roku vyrazné zvysily pocty zaka
ukrajinské narodnosti. V MS se jednalo téméf o 65 % viech migranti, na ZS az 77,6 % déti

v§ech mensinovych skupin. (MSMT, 2022)
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Obrazek 2 Vyvoj poctu déti cizincii a ukrajinskych déti v MS ve skolnim roce 2013/14 az 2022/23 (MSMT, 2022)

Dle uvedeného grafu tykajiciho se celkového poctu déti s odliSnou narodnosti lze spatfit
mirné rostouci tendence v poctu déti cizincil, ovSem konkrétni pocty téchto déti se mohou
proménovat v zavislosti na riznych faktorech. Témito faktory mize byt napt. migraéni vyvoj
spolecnosti, politicka situace lokalni i svétova, ekonomické divody ¢i véalecny konflikt a

dalsi. (MSMT, 2022)

3.3 Skolni zralost

Skolni zralost zahrnuje fyzickou, mentélni a socidlné-emoéni zralost ditéte. Jedna se o
vyvojovou oblast, kterou nelze ovlivnit zvnéjsku, nebot’ je vrozena. Na miru $kolni zralosti
vyrazné pusobi pravé deédi¢né predispozice kazdého jednotlivce. Aby mohlo dojit k
uspésnému prechodu z predskolniho vzdélavani do zékladniho, musi dité dosahovat urcitych
kompetenci. Jedna se o schopnosti a dovednosti, diky kterym lze predpokladat uspéch ditéte
v novém Skolnim prostfedi. Obecné muzeme fici, ze pojem Skolni zralost je podminén
zralosti biologickych procest, zvlast¢ CNS. (Vagnerova, 1999) Zaroven je tieba zohlednit
téma psychické odolnosti. Ta by méla byt u ditéte, které je v predSkolnim véku, bezesporu

nedilnou soucasti skolni zralosti. (Pricha, 2016)
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Nad tématem vzdélavani a vychovy déti s ohledem na jejich celozivotni vzdélavani se jiz ve
své dob¢ zamyslel J. A. Komensky. Uz témét pied 400 lety zazné€ly v Informatoriu skoly
materské myslenky sméfujici ke Skolni zralosti. Ta podle Komenského neni pouhym
jednoduchym souborem kvalit ditéte, ale celkovym vyvojem a propojenim télesnych a
duSevnich procesti. Na jeho myslenky navazuje Sedlackova, kterd povaZzuje uvedené za
predpoklad tspésného pribéhu vzdélavani a navazovéani spolecenskych vztaht.
(Sedlackova, 2012) Podle Otevielove (2016) je pak pfedpokladem pro uceni také zralost

citova a socialni.

Jednou z podstatnych podminek Skolni zralosti je vék ditéte. Ten je presn¢ dany zakonem:
do prvni tfidy by mélo nastoupit kazdé dité, které dovrsilo veéku Sesti let jesté pred zacatkem
daného Skolniho roku, jak jiz bylo uvedeno v 1. kapitole. To se ovSem mlze zménit v
zavislosti na Grovni skolni zralosti ditéte, ktera se ovefuje nejen pii zépisech do prvnich tiid,

ale i v poslednim piedikolnim roce v MS. (Otevielova, 2016)

Zamétime-li se na oblast psychomotorického vyvoje ditéte, je to praveé détsky 1ékar, kdo je
znalcem svého oboru a kdo posuzuje fyzickou zralost ditéte, mj. na zdklad¢ anamnézy
pacienta. Pro pfipadné odloZeni Skolni dochdzky je jeho vyrozumeéni stéZejni. Béhem
navstévy ditéte u lékare se fyzicka zralost prokazuje dvéma hlavnimi zptsoby. Jednim z nich
je zkoumani tzv. Filipinské miry, kterd se soustfed’uje na télesné proporce, predevsim pak
hlavy a koncetin. Druhym zpiisobem je Kapaliniiv index, ktery zohlednuje miry ditéte,
zaméfuje se tedy na jeho vahu a vysSku. Ukazatelem zralosti miize byt také napt. vypadavani
mlééného chrupu. Behem preventivni kontroly se Casto pediatr zaméfuje i na provefeni
Skolni zralosti, v némz ho zajimé slovni z4soba a vyslovnost ditéte, rozpoznavani barev,

tvart, schopnosti sluchové a zrakové percepce.

Diskutovanou zaleZitosti vzhledem ke Skolni zralosti je vnimdni a pojeti zralosti a
pripravenosti divek a chlapct, napt. ve vyzkumu, ktery se zamétoval na vysledky srovnavani
testll u chlapcii a divek predSkolniho v€ku, byla prokdzana jistd rozdilnost mezi Grovni
zkoumané problematiky napfi¢ pohlavimi, ovSem ani tak nelze urcit vyraznou pifevahu
schopnosti a dovednosti jednoho pohlavi nad druhym, v urcitych oblasti testi si totiz vedli
lépe divky a v jiné zase chlapci. (Petrova, 2008 in Simic¢kova-Cizkova, 2008) Zobecnit to

muzeme tak, Ze rovina socidlni zralosti ditéte v porovnani mezi chlapci a divkami je rozdilna.
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Divky jsou v této oblasti obecné brany za vyzralejsi nezli chlapci zhruba o 3 mésice.

(Otevtielova, 2016)

Z duvodi vcasné diagnostiky Skolni zralosti ditéte je tieba rodice nalezité vhodnou formou
a zpiisobem seznamit s problematikou piedpokladi pro tispé$ny vstup ditéte do prvni tiidy.
V tomto smyslu mizeme hovofit napf. o usporadani spolecné schizky rodicii déti s
odbornikem, ktery se tomuto tématu vénuje a bude jim moci zodpovédét jejich pripadné
otazky. V pfipadé, ze jsou rodice ditéte na pochybach a nejsou presvédceni o mife zralosti
svého ditéte pro mohou oslovit odbornika, ktery se danou problematikou piimo zabyva,
muze se jednat o specialniho pedagoga ¢i psychologa. AZ na zékladé vySetteni ditéte danym
odbornikem se nasledné rozhoduje o moznosti odkladu skolni dochazky, ktery bude rodicim

doporucen ¢i nikoli. (Otevielova, 2016)

3.3.1 Diagnostika $kolni zralosti
Pted nastupem do zékladniho vzdélavani musi dit¢ dojit urcité uroven biologického a
mentéalniho vyvoje. (Otevielova, 2016) Charakterizace ditéte pfedskolniho véku by mohla

zahrnovat nasledujici body:

1. Kognitivni schopnosti: Schopnost porozumét jednoduchym instrukcim, logické
mysleni a porozuméni jednoduchym konceptim.

2. Jemna motorika: Schopnost manipulovat s malymi predmeéty, psat pismena a ¢isla,
stiihat, kreslit jednoduché tvary atd.

3. Hruba motorika: Schopnost chiize, béhu, skédkani, hrani si s mi¢em a jinymi hernimi
predméty, ovladani téla atd.

4. Jazykovy vyvoj: Schopnost komunikovat a porozumét verbalnim instrukcim,
rozvijeni slovni zdsoby, schopnost konverzace a vyjadfovéani svych potieb.

5. Socialni dovednosti: Schopnost komunikovat s ostatnimi détmi a dospélymi, sdilet

hracky, respektovat pravidla, porozumét socidlnim situacim atd.

Tato charakterizace ditéte pomahd pedagogim a rodi¢im Iépe porozumét individualnim
potiebam ditéte a identifikovat oblasti, které by mohly potfebovat zvlastni pozornost nebo
podporu. Je vSak dlleZité mit na paméti, ze kazdé dit¢ se mizZe vyvijet v rizném tempu a
zpusobem, a testy by mély byt pouze jednim z nastroji pro hodnoceni vyvoje ditéte.

(Matgjéek, 2005)
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Zda tomu tak je a mira zralosti ditéte je odpovidajici pro bezproblémovy vstup ditéte do ZS,
muzeme zjistit pomoci diagnostickych prvkii. Diagnostika probihd pod vedenim specialniho
pedagoga nebo psychologa, ktery se zaméfuje pomoci specialniho testu na rtizné oblasti
Skolni zralosti. V praxi nejCastéji pouzivany je tzv. Jiraskiiv test Skolni zralosti, ktery
orientatné ur¢i miru zralosti ditéte. V ném prokazuje dit¢ svou uroven rozumovych
schopnosti, grafomotoriky, soustiedénosti na dany ukol a pravolevou orientaci. Aby doslo k
ovéfeni miry pfipravenosti na Skolni dochdzku, zamétuje se na kresbu postavy, konkrétné

muzské, imitaci vazaného pisma a znazornéni souboru urcitych bodu. (Otevielova, 2016)

Za vhodné se uvadi také nasledné vyuziti tzv. reverzniho testu. Vyraznym rozdilem mezi
timto a ostatnimi testy Skolni zralosti je ten, dopliiuje dal$i diagnostické nastroje a
vyplyvajici findlni vysledek je sloZen z vice druhi testovani. RovnéZ by mél respektovat

individualitu ditéte a jeho potieby 1 schopnosti. (Pricha, 2016)

Znamy vyvojovy test, ktery se pouziva k posouzeni vyvoje déti predskolniho veéku, uvadi
Matgjcek (2005). Test se zaméfuje na rizné oblasti, jako je verbalni a neverbalni inteligence,

jemna a hrubd motorika, socialni dovednosti a dalsi.

Co se dalSich schopnosti a dovednosti tyce, uréeni pravolevé orientace je tfeba znat jiz pied
vstupem do prvni tfidy. Upfednostiiovat jednu ruku dité obvykle zacind jiz kolem c¢tvrtého
roku veku, coz miizeme pozorovat zejm. v jeho prirozeném prostiedi pii riznych aktivitach.
Nejcastéji si toho lze povSimnout pii kresleni ¢i u jidla, podle toho, jakou rukou drzi tuzku

a 1zici. (Kutalkova, 2005)

Kropackova (2018) uvadi piiklad orientacniho testu laterality, pii némzZ lze poznat
dominantni ruku a ve kterém na dit¢ ¢ekaji ukoly jako vkladani koralkl do lahve, zasouvani
kolikti do otvoru, vhazovéani micka do krabicky, navlékani koralkd, stavéni kostek, umyvani

rukou, tleskani, kresba domecku, teckovaci zkouska a obraceni obrazkovych karet.

Dalsim ukazatelem $kolni zralosti je 1 schopnost soustfedit se. Doba, po kterou by mélo
vydrzet dit€ ptedSkolniho véku soustfedéné se udava piiblizné patnact az dvacet minut, to
by se m¢lo dit nejen u aktivit a ¢innosti, které jsou pro dité zajimavé a zabavné, ale zaroven
u téch, které jej zrovna dvakrat nebavi. (Kutalkova, 2014) Déti pfijimaji mnoho rtznych

vjemil a podnétii z okolniho prostiedi, ovSem z velké ¢asti pouze pasivni formou. Kvuli
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jejich znaénému mnozstvi nedokazi rozlisit jejich hodnotu a konzumuji je jen z ¢ésti a
povrchné. ,,Dusledkem je snizujici se schopnost soustredéni a smyslova plochost.

(Kutalkova, 2005, s. 84)

S otazkou Skolni zralosti souvisi 1 otdzka samostatnosti ditéte, pficemz se ve Skolach
muzeme Casto setkavat s détmi, které jsou z velké ¢asti nesamostatné, nemayji rozvitou slovni
zasobu a béhem vyuky vyzaduji vyraznou dopomoc pro splnéni zadanych tkoli, jsou zvyklé
z MS & domova na vedeni tzv. krok za krokem. Proto bychom méli u déti budovat jejich
samostatnost a pristupovat k nim tak, aby dokézaly pracovat samostatn¢, utvaret si své

nazory a postoje, které dokazi obh4jit a vést je ke kritickému mysleni. (NeleSovska, 2005)

3.4 Skolni pFipravenost

Terminy Skolni zralost a pfipravenost se Casto prolinaji, prestoze kazdy z nich smétuje trochu
jinym smérem. Jejich spole¢nym cilem je vSak zjistit miru pfipravenosti ditéte na Skolni
dochazku a v§echny jeji aspekty. (Otevielova, 2016) Pokud se bavime o $kolni pfipravenosti,
zam¢cfujeme se na soubor kompetenci, které lze postupné ziskat pomoci cileného
procvicovani a rozvijeni za pomoci riznych ¢initeld pasobicich v pedagogickém procesu. V
podstaté se jednd z velké ¢asti o schopnost vyuzivat ziskanych socidlnich dovednosti (zejm.
ruznych spolecenskych a dorozumivacich dovednosti ditéte spolecné s respektovani danych
pravidel spolecnosti a dalSich kvalit, které jsou podminkou pro zdarny piechod do prvni

ttidy). (Prtcha, 2016)

Skolni pfipravenost je pfimo ovliviiovana externim piisobenim riiznych vlivii na dit, tedy
hlavné prosttedim, ve kterém se pohybuje a zije, jeho rodinou a spolecenskymi zkuSenostmi.
K terminu se vazi také grafomotorické schopnosti ditéte a jeho motorika obecné&. Lze fici, Ze
se v této oblasti zaméefujeme na zkoumani projevii chovani a emoci ditéte, urcitou miru jeho
sebeobsluhy, sebefizeni a samostatnosti (nezavislosti), plnéni zadanych i1 volnych ¢innosti a
jeho pfistup k nim. (Otevielova, 2016)

Za zajimavé muzeme v kontextu faktort ovliviiyjicich vykony déti v testech Skolni
pripravenosti a zralosti zpozorovat spojitost mezi détmi, jejichZ rodice dosahuji nizSiho
vzdélani, oproti détem rodict, ktefi maji roven vzdélani vyssi. S testy Skolni pfipravenosti

a zralosti souvisi také tematika odkladti Skolni dochazky, jimz jsme se vénovali v kapitole
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1. Jen dodame, Ze podle Smelové jsou jasné patrné rozdily ve srovnavacich testech
Sestiletych déti, kterym byl udé€len odklad Skolni dochazky, a déti, které byly pfijaty do
prvnich tfid bez odkladu. Nésledné bylo prokdzano, ze u tzv. odkladovych déti byl odsun
Skolni dochédzky piinosem. U téchto déti bylo pozorovano velké zlepSeni ve vSech

podstatnych oblastech §kolni pfipravenosti i zralosti. (Smelova, Petrova et al., 2012)

3.5 Adaptacni obdobi

Vyznamnym a dlouho o¢ekavanym okamzikem ve svété ditcte i jeho rodicii se stava vstup
do prvni tfidy ZS. Dité vstupuje do nové zivotni faze plné ocekavani a v roli skoldka zaziva

situace typické pro mladsi skolni vék. (Priicha, 2016)

Adaptace v obecném vyznamu znamend proces piizptisobeni se né¢emu, v ramci této prace
hovotime konkrétné o ptizplisobeni se Zaka na Skolni prostfedi. Pro nékteré déti mize byt
tento proces snadny, jiné maji s adaptaci problémy, proto miize adaptace riznych déti trvat

ruzn¢ dlouho. Hovotime tedy o ¢asovém useku nékolika tydnti az celého Skolniho roku.

V kontextu adapta¢niho obdobi bychom meéli respektovat vyvojovou uroven zakd, coz
znamend nikam je zbyteCné netlait a nezatézovat je ukoly, které nemohou splnit, ale
zaroven nepromeskat idedlni chvili, v niz dochézi k rozvoji podstatnych schopnosti ditéte
ptedskolniho v€ku jako jsou napt. percepcni schopnosti a dovednosti, pohybové schopnosti,
fe¢ a mnohé dalsi. Aby nedochazelo k pretézovani ditéte, upiednostiiujeme vzdy postupné
snadné&jsi kroky, které povedou k plnéni komplexnéjSich tkolt, jejichz pfimétenost vzdy
pfedem promyslime. Behem adaptaéniho obdobi dité navazuje na schopnosti, dovednosti a
védomosti z ptfedSkolniho vzdélavani v oblasti sluchové, zrakové percepce a paméti,
orientace v prostoru i Casu, matematickych pfedstav, rozvoje feci a celkové motoriky.

(Otevielova, 2016)

Na zacatku Skolniho roku je vic nez vhodné zjistit, co vSechno jiZ Cerstvi prviidci umi,
protoze od zapisového obdobi v dubnovych terminech uplynulo pomérné dost ¢asu a tiroven
jejich dovednosti a znalosti mize byt jina nez pred nékolika mésici. Zjistime tak dulezité
informace o posunu jednotlivych zakl, které nam pomohou efektivné planovat vyuku.
Muzeme tim zamezit tomu, abychom si myln¢ zaradili déti, které jsou o néco napied jako

»zlobivee* tfidy, které vyuka nebavi. (Kreislova, 2008)
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Dal8im faktorem ovliviiujicim prvni kroky zakt prvnich tfid je prostiedi tfidy. V prostorach
tfidy by se mély objevit nejen rizné didaktické pomicky a obrazce, véetné Ciselné fady a
abecedy. Ttida by méla ptsobit pfijemnym a veselym dojmem. Ucitel by mél myslet i na
uspotfadani prostoru celé¢ tfidy, vSe s ohledem na organizaci vyuky a jeji moZznosti.
(Kreislova, 2008) Prostfedi piisobi také na schopnost zakl soustfedit se na zadany tkol.

(Otevielova, 2016)
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4 Vzdélavani v Usteckém kraji se zaméfenim na Varnsdorf

Ctvrta kapitola pojednava o specifikach vzdélavani v Usteckém kraji, potazmo ve meésté
Varnsdorf. Pozornost je vénovéana také povaze spoluprace mezi matetskymi a zakladnimi
Skolami v obecné rovin€ s tim, ze na konkrétni instituce se zamétime v praktické Casti

diplomové prace.

4.1 Specifika vzdélavani v Usteckém Kkraji

Mezi aspekty ovlivilujicimi vzdélavani v dané oblasti fadime rtizné faktory specifické pro
dany region. Vzdélavaci a vychovna ¢innost v Usteckém kraji je, podobné jako u jinych
regiond, ovlivnéna sloZzenim populace a socio-ekonomickou situaci v rodinném prostiedi. I
na to je tfeba myslet v souvislosti s poskytnutim celistvého pohledu na vzdélavaci situaci
kraje. Mezi dalsi faktory, které urcuji miru a moznosti vzdélavani, lze zatradit hodnoty a
postoje vychazejici z kulturniho prostiedi a tradic daného spoleCenstvi. Statisticka data
zéroven potvrzuji, Zze je Ustecky kraj dlouhodobé Sirokou vefejnosti povazovan za kraj s
vyraznym procentem socidlné slabsi populace. Toto tvrzeni je zaroven podloZzeno daty,
protoZe se jedna o kraj s nejvyssi koncentraci socialné vyloucenych lokalit v CR a zaroven
o kraj s nejvys$im poctem matek samozivitelek. Z hlediska sociokulturniho je tedy jasné, Ze
naplnovani vzdélavani a jeho cilil je pro tyto skupiny obyvatel, tedy déti z neuplnych rodin

déti do systému vzdélavani. (Akéni plan krajského vzdélavani v Usteckém kraji, 2019)

Regit tyto problémy a zkvalitiovat Grovei vzdélavani v kraji ma za cil Akéni plan krajského
vzdélavani v Usteckém kraji z roku 2019, jenZ ma zaroveii smé&fovat k propojovani viech
podstatnych ucastnikli vzdélavani a vést je ke vzajemné spolupréci tak, aby dochazelo k
rozvoji v oblasti celozivotni motivace ke vzdélavani a lepSim vysledklim vzdé€lavani napfiic

rozlicnymi vzdélavacimi oblastmi.

Krokem, ktery mél podpofit vzdélavaci systém a vést ke zlepSeni situace v procesu
vzdélavani napti¢ celou Ceskou republikou, byl piiklon k povinnému piedskolnimu
vzdélavani. V navaznosti na to zazniva ze strany Krajského ufadu Usteckého kraje jasna
podpora vzdélavani znevyhodnénych déti v pripravnych tfidach, aby dochazelo k

vyrovnavani a podpote rozvoje déti ze socioekonomicky nevyhovujicich poméri. Ustecky
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kraj se, podle dat za §kolni rok 2020/21 poskytnutych MSMT, stal v pofadi druhym krajem
CR s nejvyssim podtem zaki ucastnicich se vyuky v prosttedi p¥ipravnych tiid. Celkem se
timto zptisobem vzdé€lavalo 914 zakd, vyssi pocet zaki, u kterych byla zvolena stejna
vzdélavaci strategie, byl zaznamenan pouze v Praze, a to o necelé dvé stovky. (Cesky

statisticky ufad, 2020/21)

Co se ty&e problematiky odkladi $kolni dochazky, je Ustecky kraj opét specifickym mistem.
Za hlavni pfi¢inu odkladi je nejvice udavana celkova nezralost ditéte (40,8 %), druhym
divodem je problematika tykajici se logopedickych vad a fe€ovych poruch (20 %). Zajimavé
porovnani nastava v pfic¢iné odkladi z divodu zdravotniho postizeni ¢i znevyhodnéni, které
&ini v Usteckém kraji (12,4 %) z celkového poétu udélenych odkladii a je tak vyrazné vyssi
neZ v jinych krajich, které udavaji podil zhruba kolem 5 aZ 7 %. Nemén¢ neobvykly je ov§em
1 posledni uvedeny duvod, tedy nezralost ditéte, kterd je zapfiCinéna sociokulturnim
zdzemim a Cini celkem 7,1 % odkladl, coZ je v porovnani s ostatnimi kraji opravdu
markantni rozdil, protoZe tento faktor se uvadi pouze v souvislosti s danym krajem. (CSI

2021/22)

V dokumentech Koncepce skolstvi mésta Varnsdorf pro roky 2021-2027 (2021) je jasné
uvedena souvislost s dal§imi plany a strategiemi, které se zamétuji jak obecné na podporu
vzdélavani podle aktualnich dokumentti RVP ZV a RVP PV, tak na zacleiiovani, podporu a
vyuku déti romského etnika ve mésté Varnsdorf, kterd vychazi z planu sméfujiciho k
inkluzivnimu Skolstvi Akcéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2019-2020.
Vzdélavaci strategie Usteckého kraje v obdobi 2020-2024 ma také jako jeden z mnoha cilii

zkvalittiovani spoluprace MS a ZS.

4.2 Vzdélavani ve Varnsdorfu

Nassklonku 15. stoleti byla ve Varnsdorfu zbudovana viibec prvni Skola, ktera byla postavena
v blizkosti mistni fary, nejspise i z toho diivodu, Ze se vzdélavani ve mésté v roli ucitele ujal
kostelni pisaf. S narGstem détské populace nabyvalo vzdélavani ve mésté na vyznamu a
dochazelo tak k budovani dalSich Skolnich budov v zavislosti na potfebach tehdejsi
spolecnosti. Za zminku stoji zbudovani stavby urcené pro vzdélavani, ktera prestoze v
prubéhu let od jejiho vzniku v roce 1839 prosla mnoha rekonstrukcemi, je do soucasnosti

vyuzivdna pro své puvodni ucely. (Varnsdorf: mésto primyslu a zahrad, 2003) Zaroven je
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jedinou mistni zakladni a zaroven matetfskou Skolou ve mést€ a z toho dlivodu je podstatnou

soucasti problematiky této diplomové prace.

Pro dokresleni aktudlni problematiky vzdélavani ve mést¢ Varnsdorf, je vhodné dat do
souvislosti s trovni vzdélavani mésta statistické udaje, podle kterych roku 2021 ¢inilo
celkové procento mistniho détského obyvatelstva do 15 let véku ptiblizn€ 17 %. Zamétime-li
se na vzdelanost obyvatelstva ve mésté procentudlne, dozvime se, ze vysledky vice méné
odpovidaji tidajim celého Usteckého kraje, dochazi ale k vétsimu rozkolu v porovnani s
celorepublikovymi daty. Nejvétsi rozdily v trovni vzdélani tamniho obyvatelstva mizeme
spatfit ve skuping lidi se zakladnim, pfipadn¢ nedokonc¢enym zakladnim vzdélanim, ktera ve
Varnsdorfu ¢ini 23,2 %, coz je ptiblizn€ o 5 % vice ve srovnani s celorepublikovymi daty.
Druhym vyznamnym rozdilem je vzdélavani na vy$§i trovni (VOS, VS), které je ve

Varnsdorfu aZ o 7,4 % niz§i, neZ je narodni pramér. (CSU, 2021)

Mezi faktory, které neblaze ovliviiuji systém vzdélavani ve mésté Varnsdorf, lze zatradit
mnozstvi tfednich dokumenti, které ztézuji uskute¢novani projektti kol a celkové bézny
chod skoly. Rovnéz se jako jeden z ovliviujicich aspekti uvadi pomérné velké mnozstvi
socialng slabych rodin v tzv. vyloucenych lokalitach. V dobé okolo roku 2000 (novéjsi
oficialni data bohuzel neméme k dispozici) se ve méstském obvodu Varnsdorf vyskytovaly
az Ctyfi oblasti, ve kterych Zzili socidlné slabi obcané a jejich pocet ¢inil kolem deviti set az
jednoho tisice. (Koncepce skolstvi mesta Varnsdorf, 2021) V soucasnosti lze jen odhadovat,

Ze se jejich pocet zmensil, nebot’ doslo k vysidleni minimalné jedné z vyloucenych lokalit.

Vzdélavani ve mést¢ Varnsdorf ma jak sva pozitiva, tak negativa. Mezi pozitivni oblasti
muzeme zafadit zna¢nou pomoc détem z béznych i socidlné slabych rodin v ramci
vzdélavani (inkluze) na mistnich Skolach, vétsi mnozstvi pedagogickych i nepedagogickych
zaméstnancl na Skolach, miru Ucasti Skol v nejriizngjSich projektech a programovych

aktivitach a také vyhledavani a ziskavani dotaci rozvijejicich skolstvi ve Varnsdorfu.

Naopak mezi oblasti, ve kterych lze spatfit ur¢ité nedostatky a je vhodné na nich do
budoucna pracovat a zlepsit je, patii napt. vzajemné vztahy mezi jednotlivymi Skolskymi
zafizenimi, které jsou zalozeny na konkurenci. Dal§im slabsim bodem jsou finance urcéené
mistnim Skolam a jejich vyse, s ¢imz souvisi vybavenost ¢i nevybavenost odbornych u¢eben

a kvalifikovanost uciteli odbornych piedméti. Zasadni je 1 neuspokojivd uroven
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komunikace $koly s rodinami, ve kterych nejsou déti dostate¢né¢ podporovany a vedeny ke

vzdélavani. (Koncepce Skolstvi mésta Varnsdorf, 2021)

4.3 Prehled materskych a zakladnich Skol ve spoleéném pravnim
subjektu

Pro Uplny obraz situace jsme se rozhodla zjistit, kolik matetskych a zakladnich Skol v

Usteckém kraji a zejm. ve Varnsdorfu funguje jako jedno pravni subjekt. Celkovy pocet MS

v kraji ¢ini 367 a zakladnich skol 287. Z toho jich 113 funguje ve spolecném pravnim

subjektu. Ve Varnsdorfu, kde existuje 8 matetskych a 6 zakladnich kol, piinalezi jedna MS

ke Skole zakladni.
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5 Shrnuti teoretické ¢asti prace

V teoretické Casti prace jsem se systematicky vénovala ctyfem klicovym kapitolam. Prvni
kapitola byla zasvécena charakteristice obou instituci, které provazi dit¢ na zacatku jeho
Skolni dochazky. Detailné¢ jsem se zaméfila na pozadavky a predpoklady spojené s
prichodem Skolni dochdzkou a kratce jsme srovnali Rdmcové vzdélavaci plany obou
instituci, stejné tak dulezitym okamziklim probihajicich pfi pfechodu ditéte z matetské do
zékladni koly, jako je povinny predskolni rok v MS, zapis do 1. tfidy a odklad $kolni
dochdzky, kratce jsem se v€novala i problematice ptipravnych tfid. Tuto problematiku jsem
do préce zatadila zejm. z divodu nutnosti doloZit provazanost vychovné-vzdélavacich cila

obou instituci a faktory, které je ovlivituji.

Ve druhé kapitole jsem se vénovala charakteristice osob ovlivitujicich vychovné-vzdélavaci
proces. Zaméfila jsem se na roli uiteld v MS a na prvnim stupni ZS, ale také na vyznam
rodiny a dalSich pedagogickych pracovnik, jako jsou asistenti pedagoga a dalsi pedagogicti
1 nepedagogicti pracovnici. Déale jsem v této kapitole definovala klicové pojmy, jako je
komunikace a spoluprace v pedagogickém prostiedi a jejich moznosti. Za dilezitou povazuji
zejm. &ast vénovanou spolupraci mezi MS a ZS a praktické piiklady jejiho fungovani, ovem
obsah celé kapitoly je klicovy pro objasnéni roli a vztahli mezi jednotlivymi aktéry
vychovné-vzdelavaciho procesu, na nichz stoji uspéch ¢i netspéch meziinstituciondlni

komunikace a spoluprace.

Tteti kapitola byla zaméfena na dit€ a jeho vyvojova specifika, konkrétné na skutecnosti
ovliviiujici prechod ditéte z ptredSkolniho vzd€lavani do zakladniho. Podrobné jsem
analyzovala informace o vékové kategorii od péti do Sesti let, véetné vékovych zvlastnosti,
adaptacniho obdobi v 1. tfid€, Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte. V této ¢asti jsem rovnéz
zdlraznila faktory, jako jsou rizné Zzivotni situace, napf. socialni zdzemi, nepodnétné

prostfedi nebo rodinné situace, které mohou ovliviilovat miru pfipravenosti ditéte.

Ctvrta a posledni kapitola teoretické &asti se vénuje specifikim vzdélavani v Usteckém kraji

s diirazem na mésto Varnsdorf, na coz pfimo navazuje empiricka cast prace.

Teoreticka piiprava ukazala, Ze spoluprace mezi MS a ZS je klicova pravé v obdobi

prechodu déti mezi institucemi, stejné tak zdlraznila dilezitost zapojeni rodin déti do této
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spoluprace a podstatnou tlohu spoluprace budouciho t¥idniho ugitele ZS s pedagogy MS.
Dale z teoretické Casti vyplynulo, ze kvalitni spolupradce mezi institucemi preprimarniho a
primarniho vzdélavani je klicova pro zdatily prib¢h adaptace ditéte v prvni tiide. Teoreticka
Cast mi také piiblizila specifika vzdélavani v Usteckém kraji a faktory, které mohou

spolupraci mezi vySe zminénymi institucemi ovliviiovat.

Tato diplomova prace pfistupuje k problematice meziinstitucionalni spoluprace mezi
zakladnimi a matetfskymi Skolami ve Varnsdorfu s dirazem na kvalitativni vyzkum.
Zdmérn¢ jsem zvolila hloubkovy pristup k tématu, coz odrazi potiebu detailniho a
kontextoveé bohatého porozuméni specifik dané oblasti. Zaméfeni na kvalitativni design mi
umoznuje podniknout hlubsi zkouméni nazorit a postojii uciteli a tediteld $kol, coz je
klicové pro odhaleni podstaty spoluprace v konkrétnim prostfedi.

Omezeny pocet zdroji neodrazi nedostatek pozornosti k tématu, nybrz reflektuje precizni
vybér klicovych prament a odbornych studii, které ptimo koresponduji s cili mé prace.
Kvalitativni vyzkum nam umoziiuje ziskat jedinecné pohledy a kontext specificky pro danou

lokalitu, ¢imz je vytvofen vyzkumny rdmec odpovidajici potfebam této studie.

Celkov¢ Ize tici, ze omezeny pocet zdroju v této praci reflektuje strategii hloubkové analyzy

nad rozsahem literatury, coz posiluje autenti¢nost a originalitu naseho vyzkumného ptistupu.
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1 Charakteristika vyzkumu a jeho cile

V empirické Casti prace se podrobné&ji vénuji tématu spoluprace mezi zakladni a matei'skou
Skolou ve Varnsdorfu. V obecné roviné tématu spoluprace se vice zaméfuji na oblast
prechodu ditéte z preprimarniho do primarniho vzdélavani.

O danou problematiku jsem se zacala zajimat na zaklad¢ osobnich zkuSenosti béhem své
jakozto pedagog prvniho stupné a kde médm mj. na starosti zminéné propojovani déti, ucitelti

arodi¢i s cilem vSem zucastnénym usnadnit pfechod mezi institucemi.

Nasledujici kapitoly jsou souhrnem kvalitativniho vyzkumného Setieni, které se opira o
individuélni zkuSenosti né€kolika riznych aktéri zamétujicich se na vychovu a vzdélavani

déti predskolniho a mladsiho skolniho véku.

Naplni kvalitativniho vyzkumu je jednak ma vlastni zkusenost, diky které vnimam pozitivni
dopady vzdjemné meziinstitucionalni spoluprace a v takovém propojovani spatiuji hlubsi
vyznam. Zaroven mam zajem o dal§i poznatky vedouci k efektivni spolupraci, které chci
dale ovétovat a zkoumat ve své praxi. Tyto divody vedly k volbé kvalitativniho designu
prace, jehoz hlavni vyzkumnou metodou jsou polostrukturované rozhovory s vybranymi

respondenty, které mizeme povaZovat za primdrni zdroj ziskanych dat.

1.1 Cile

Hlavnim cilem kvalitativnitho vyzkumu je pomoci dotazovani a zjiStovani néazort,
zkuSenosti a dal$i poznatkll mistnich feditelti Skol a zkuSenych pedagogii, zjistit jejich
predstavy a ocekavani, kterd smefuji ke vzajemné kooperaci, coz nam umozni pohlédnout
na danou problematiku z vice Uhli a spiSe tak porozumét specifikim mozné
meziinstituciondlni spoluprace. Naplni prace je vyzkum moznych forem komunikace a
spoluprace mezi matetskymi a zakladnimi Skolami ve mésté Varnsdorf, uvést ptipady, ve
kterych se dafi efektivné propojovat a postihnout mozné vyhody vychazejici z navazanych
kooperaci stejné tak jako limity, které jim mohou zabranovat ¢i je negativné ovliviiovat.
Zamérem vyzkumu je zaroven prokazat, ze 1ze dosahnout efektivni spoluprace mezi Skolami

v takové mife, aby byla inspirujici 1 pro ostatni instituce.
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2 Metodologie sbéru dat

Empirickd podstata diplomové prace byla provedena na ziklad¢ kvalitativniho vyzkumu.
Hlavni vyzkumnou metodou se staly polostrukturované rozhovory, které byly k tomuto
ucelu zvoleny na zaklad¢ snahy postihnout mnozstvi osobnich postoji, nazord a zkusenosti

konkrétnich respondenti.

Hlavnimu vyzkumnému Setfeni predchazelo zpracovani predvyzkumné ¢asti prace, v niz je
zaznamenana autorcina osobni zkusenost s t¢ématem, jez probihala formou akéniho vyzkumu
béhem Skolniho roku 2021/22, a polostrukturovany rozhovor s odbornikem z praxe, ktery

byl zvolen z diivodu ovéteni vyzkumnych postupti, témat a metod prace.

Kritériem zamérného vybéru vSech jednotlivych ucastnikii vyzkumného vzorku byla jejich
piima zkuSenost s problematikou meziinstituciondlni spolupréce, nejlépe piimo z vedouci
pozice dané instituce, kterd umoznuje vyrazné ovlivitovani v souvislosti s danym tématem a
kterd ptredpoklada nejvétsi miru zkuSenosti. Vzorek oslovenych respondentt byl slozen z
fediteltt mistnich MS, feditele zakladni a matei'ské $koly a pedagogt prvniho stupné ZS s

dlouholetou praxi, ptevazné s détmi mladSiho Skolniho veku.

U polostrukturovanych rozhovorti se vSemi respondenty byly pfedem stanoveny otdzky,
které byly v pfipadé potifeby doplnény. Jednotlivé otazky byly rozdéleny do tii zakladnich
okruhti, které byly néasledné rozpracovany na nekolik podtémat, ta ziistdvala neménna. Na
zaklad¢ takto ptipraveného schématu okruhii prace byli zvoleni tii zastupci, za kazdou
kategorii oslovenych respondentti jeden tak, aby pomoci jednotlivych ukézek doslo k
zastoupeni vSech ucastniki spoluprace mezi zékladni a matetskou skolou, tedy feditelii a
pedagogti Skol ve mésté¢ Varnsdorf, ktefi projevovali nejvétsi miru zkuSenosti. Na zdkladé

rozhovort s témito vybranymi respondenty jsme vytvoftili ptipadové studie.

Celkem jsme oslovili 10 moznych respondentt, kteti do jednoho pfijali zddost o rozhovor.
Z celkem 8 oslovenych feditelit MS se vsichni rozhovoru zG&astnili a umoznili tak ziskat

komplexni piehled o stivajicim stavu spoluprace mezi institucemi ze strany MS.

Realizace rozhovora probihala vzdy na zékladé predeslé domluvy v Casovém rozmezi od
zati do fijna roku 2023. VSichni dotazovani byli nejprve seznameni s cilem vyzkumu a s

etickymi zasadami prace, poté nasledoval souhlas se zpracovanim poskytovanych dat a
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jejich zaznamenavani na audio zdznam, ktery byl nésledné doslovné piepsan, zpracovan a
upraven do podoby vhodné k nasledné analyze. Délka rozhovorti ¢inila v priméru 30-45
minut, béhem kterych se soustiedil zajem na zodpovézeni vyzkumnych otazek. Pozitivnim
faktorem, ktery jsem bchem rozhovorG spatfovala, byla orientace v konkrétnim
pedagogického prostiedi a jiZ navdzané vztahy, diky nimZ se respondenti vyzkumu zt¢astnili
v hojném poctu a byli ochotni a otevieni komunikaci. Za limitujici faktory vyzkumného
hlediska jejich c¢asovych moznosti, které byly velmi omezené z diivodu velkého vytizeni

dotazovanych.

Pro sbér dat bylo vyuZito metody polostrukturovanych rozhovori, zatimco pro jejich
zpracovani byla ve tfech konkrétnich piipadech na zéklad¢ zminénych rozhovori
vypracovana pripadova studie. Struktura ptipadové studie je shodna se zékladnimi

tematickymi okruhy rozhovoru.

Analyza vypovédi respondentl se zameéfovala na podstatné informace smétujici k
efektivnimu vyhodnocovani pomoci tzv. koédovani, které v jednotlivych odpovédich
respondentll vyznacovalo nejpodstatnéjsi tidaje vzhledem k povaze a cili prace. Béhem
procesu kodovani, pied naslednou datovou analyzou, byly zpocatku procitdny doslovné
piepisy nahravek rozhovora s konkrétnimi respondenty. V textech jsem nasledné barevné
vyznacovala urcité podobnosti, zajimavosti a piipadné nesoulady ve vypovedich
dotazovanych, tato data byla nasledn¢ analyzovana na zakladé schématu rozhovori a

rozdélena do né€kolika podoblasti. Z rozhovorl byly vybrany hlavni myslenky oslovenych

respondenttl, které byly parafrazovany a ptipadné doplnény o ptesné citace.

2.1 Kvalitativni vyzkum

Hlavni vyzkumna ¢innost je kvalitativniho charakteru, povaha vyzkumu je vhodné vzhledem
ke snaze zevrubn¢ obsahnout téma, diikladn€ do né&j proniknout a porozumét mu. Sviij zdjem
soustied’uji na popis, zkoumani, nalézani, ovérovani konkrétnich jevi a jejich vztaht. Tento

pristup umoziuje hlubsi pochopeni zkoumaného jevu, jeho celkového kontextu a vyznamu.

Podle Hendla (2016) soustied’uje vyzkumnik, vyuzivajici kvalitativniho designu, svlij zdjem

na popis, zkoumani, nalézani a ovétovani konkrétnich jevi a jejich vztahli v rdmci menSich
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socialnich skupin tak, aby mohlo dochazet ke hlub§imu porozuméni zkoumaného jevu, jeho
konkrétnosti, celkovému kontextu a vyznamu. Autor zarovenn dodava, ze ,, hlavnim tikolem
je objasnit, jak se lidé v daném prostredi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc¢
Jjednaji urcitym zpusobem a jak organizuji své vSednodenni aktivity a interakce*. (Hendl,

2016, 5. 48)

2.2 Akéni vyzkum

Akeéni vyzkum je obecné povazovan za druh vyzkumu, ktery vede ke zlepSovani urcité
situace, v daném kontextu situace pedagogické. Definici a nahledi rtiznych autort
zabyvajicich se tématem akéniho vyzkumu je spousta. Za jednu z nich vSak mtizeme dle
Nezvalové (2003, s. 300) povazovat nasledujici mySlenku, kterd oznacuje toto snazeni za
»- - formu sebereflexe pedagogicke situace, ktera zkvalitiiuje porozumeni pedagogickeé praxi,
v niz se odehrava.* Druhym autorem, ktery je také velmi ¢asto spojovan s vystiznou definici
tohoto terminu, je John Elliot (1981, s. 1), jenz zaroven tento termin aplikoval pro
pedagogicky vyzkum a popsal jej takto: ,,Akcni vyzkum je uciteli provadena systematicka
reflexe profesnich situaci s cilem jejich dalsiho rozvinuti.* Oba zminéné ptistupy k terminu
akéniho vyzkumu se shoduji na podstaté hodnoceni zkusSenosti a kontinuité urcitého procesu
a jeho vyvoji. Ak¢ni vyzkum je tedy casto skloiovan pravé s ndslednou reflexi vlastni
¢innosti vyzkumnika, ktery usiluje o urcité zlepSeni konkrétni situace, rozpoznani problémi,
pfipadné se snazi o pozitivni zmény v ramci své vlastni pedagogické ¢innosti. (Janik, 2003)
Vlastni vychozi zkuSenost byla zpracovéana formou akéniho vyzkumu, ktery probihal po cely
minuly Skolni rok (od zafi roku 2022 do Cervna roku 2023) na zakladni a matetské Skole H,
a ktery je soucasti predvyzkumné casti prace. Akéni vyzkum byl preferovan vzhledem k
povaze tématu a moznosti piimé UcCasti na zapojovani se do vzajemné interakce s détmi,
pedagogy i rodi¢i MS. Osobné jsem méla moznost po delsi dobu sledovat specifika
spoluprace napfic institucemi, do které jsem se sama aktivné zapojovala a ptfinasela navrhy
na jeji zefektivnéni. Po dobu deviti mésicti pracovala se skupinou 25 predskolnich déti a
spole¢na interakce s détmi i uciteli MS probihala na pravidelné tydenni bazi. Nejéastgji
dochazelo k setkdvani na krouzku anglického jazyka a pii nové zavedené spole¢né Cinnosti

Ranni zpravicky, kterou jsem na zéklad¢ pobidnuti vedenim Skoly navrhla a prosadila se o

jeji prubéh a dalsi fungovani.
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Béhem této prvotni faze pifipravy na hlavni vyzkumnou ¢innost jsem se rozhodla tuto fazi
doplnit o polostrukturovany rozhovor s odbornikem, konkrétné feditelem ZS, ktery ma
zkusenosti také s fizenim MS. Obé metody se staly podkladem hlavniho vyzkumného $etfeni
a jeho predvyzkumnou piipravou. Setfeni prob&hlo rovnéz formou polostrukturovanych

rozhovorii se zastupci MS a ZS.

2.3 Predvyzkum

Predvyzkum ndm umoziiuje ovéfeni a ujasnéni podstaty a prabéhu hlavni vyzkumné féze,
které predchazi. Vyuzivame jej ke specifikovani strategie vyzkumu, alespon tak nahlizi na
tento termin Pelikan (2011), ktery zarovenl zmifuje, ze nepovazuje predvyzkumnou cast
pouze za piibliznou orientaci v daném tématu, ale spatiuje v ni podstatny vyznam pro
celistvost celé prace. K tomuto ovéfovani pouzivame vyzkumny vzorek, ktery se v urcitych

parametrech musi shodovat se vzorkem, na kterém bude nasledny vyzkum uskute¢nén.

Na zaklad¢ ptipravné faze vyzkumu jsem vytvofila polostrukturované rozhovory s 10
respondenty ve snaze detailn¢ obsdhnout téma z riznych pohledd. Divodem bylo ovétreni
témat prace a vyzkumnych otdzek zaméfujicich se na né. Hlavni vyzkumnéd cast je
zpracovana kvalitativnim zplisobem sbéru dat ve formé polostrukturovanych rozhovora,
které byly dale rozdéleny do tii kategorii, dle dotazovanych respondentl a jejich funkce 1

zkuSenosti.

2.4 Polostrukturovany rozhovor

Pokud zobecnime vliv metod na charakter vyzkumného Setfeni vyplyvy nam podle Payna,
Payneové (2004), Ze metoda rozhovoru je vyuzivana nejcastéji k hloubkovému,
kvalitativnimu pi¥istupu zkoumani nékolika jednotlivych otazek. Svaficek (2007) oviem v
dané souvislosti zmifiuje, ze je tfeba zohlednit zamér a povahu rozhovoru, ktery mtize byt
pouzit také ve vyzkumu kvantitativni povahy. ,,Cilem hloubkového a polostrukturovaného

rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu (kvalitativni pristup) *

(Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 13)

o~

U vsech rozhovori byly pouzity otazky podobného typu, které smétuji k cili empirické ¢asti

prace, jejim tématim a podtémattim. Struktura rozhovorta byla pfedem pfipravena podle tii
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danych kategorii, které podobnym typem otazek mitily ke zjiStovani odpovédi na vyzkumné

otazky vhodnymi doplnujicimi otazkami.

1. kategorie — Rozhovory s fediteli kol (7)
2. kategorie — Rozhovory s pedagogy s dlouholetou praxi (2)

3. kategorie — Rozhovor s feditelem zékladni a mateiské skoly (1)

Obecné je tieba u forem rozhovoru dbat na dodrzeni nékolika podstatnych podminek, za
ucelem plného vyuziti této vyzkumné metody. Je diilezité uz na samotném zacatku navodit
pfijemnou a vstficnou atmosféru, aby se respondent citil béhem rozhovoru dobie a nebyl v
jeho pribéhu v tenzi ¢i obavach. Pelikan (2011) se na vySe uvedené zaméiuje také v
souvislosti s validitou respondentovych vypovédi, ktera pfimo souvisi s pribéhem

rozhovoru a takzvanym prvnim dojmem hned na pocatku interakce s dotazovanym.
3 Zpracovani vyzkumu

Témata pro hlavni vyzkumnou c¢innost byla vygenerovana jednak na zdklad¢ vlastni
autorCiny zkuSenosti a jednak z orienta¢niho rozhovoru s expertem, ktery béhem své
pedagogické praxe nasbiral o vedeni Skol preprimdrniho a primarniho typu mnohych
poznatkt. Touto dvoji formou doslo k ovéteni validity témat, kterd se stavaji pro vyzkum
obecnéji platnd vzhledem k tomu, ze jsou za stézejni vnimana nejen autorkou prace, ale
zaroven jsou sdilena osobou v pedagogickém oboru velmi zkuSenou. Nasledujici kapitola

bude rozdélena do tii hlavnich ¢asti.

1. ZkuSenost autorky prace a rozhovor s expertem, vysledkem této Ccasti je
vygenerovani témat a piiprava polostrukturovaného rozhovoru.
2. Tri ptipadové studie vytvoiené na zakladé polostrukturovanych rozhovord se
zastupci jednotlivych kategorii vyzkumného vzorku (uéitel ZS, feditel MS, feditel
ZS a MS)
3. Prezentace vysledkl a jejich interpretace.
3.1 Osobni zkuSenost jako predvyzkum
V nasledujici kapitole se budu soustfedit na problematiku spoluprace mezi matetskou a

zakladni Skolou predevsim ze své vlastni zkuSenosti, jeZz je zalozena na dlouhodobém

pusobeni na konkrétni Skole ve mést¢ Varnsdorf. Tato Skola se jako jedina vyznacuje
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spojenim dvou instituci zakladniho a pfedSkolniho typu vzdéldvani. Zaroven se jedna o
Skolu, ve které jiz n¢kolik let piisobim, a ke které mam blizky vztah. Sama jsem zde byla
zakyni a v soucasnosti jsem tfidni ucitelkou v prvni tfid¢. Tato zkuSenost je rovnéz doplnéna
o rozhovor s feditelem jiné Skoly, ktery ma praxi s fizenim Skoly matetské, ale také Skoly
zakladni. Kapitola byla zpracovéana timto zplisobem, aby doslo k celistv&jsimu pohledu na

vybér témat prace.

Dale se zamétuji na nékolik podtémat dané problematiky, nejprve na spolupraci konkrétni
zakladni a mateiské Skoly z hlediska propojovani détskych skupin, nasledné na vzajemnou
komunikaci t&chto instituci s rodi¢i, daliim podtématem je kooperace dalsich MS se
zminénou zakladni Skolou a poslednim podtématem je oslovovani Siroké vetejnosti

uvedenou Skolou.

3.2 Spoluprace zakladni a materské Skoly vlastni optikou

Vzhledem k tomu, Ze jsem se po cely minuly rok postupné pfipravovala na roli tfidniho
uditele prvni tiidy, zatalo se mne silné dotykat téma vzajemné spoluprace mezi ZS a MS.
Prestoze uz v predeSlych letech jsem ziskavala zkuSenosti tykajici se komunikace a
spoluprace s MS, loisky rok byla tato zkuSenost intenzivngj§i, i proto mne samotnou

zacCaly zajimat moznosti a limity vedouci k jejimu rozvoji.

Jako vSichni ostatni pedagogové pusobici na Skole jsem meéla na starosti jeden ze
zabéhnutych projektt skoly. Dostala jsem za ukol vedeni projektu Maly, velky kamarad a
promysleni jeho moznosti a inovaci ve smyslu zkvalitiovani komunikace a spoluprace s
oddélenim piedskolnich déti, predevsim pak t&ch, které navitévuji MS poslednim rokem
pied nastupem do ZS. Projekt Maly, velky kamardd byl vymyslen pravé z davodi vétsi snahy
propojit obé¢ instituce, které v ramci jedné budovy mohou spolupraci vyrazné prohloubit a
vzajemné si ,,vypomahat“. Zakladem projektu je spoluprace alesponn jednou meésicné po
uréitou dobu, nejéastéji jednu vyuéovaci hodinu, kdy déti z MS navitévuji postupné viechny
titidy od 5. az po 1., kde jsou pro né nachystany rtizné aktivity a ¢innosti zaméfené na

vzajemnou spolupraci, jejich propojovani a vyuzivani vrstevnické vyuky.

Projekt startuje vzdy od fijna (po pocatecni adaptaci predSkolnich déti) a trva do konce

Skolniho roku. V projektu spattuji velky vyznam, protoze se diky nému daii spolupraci
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udrzovat na velmi Casté bazi. Nebylo tomu tak vzdy, ovSem nyni se, diky provazanosti
vztahll v obou institucich, spole¢né¢ konaji nejrizné;jsi akce skoly a dalsi projekty. Dikaz, ze
navazana spoluprace je smysluplnd a ma velky vyznam, lze vyvodit z toho, Ze se v
soucasnosti téméf kazdd z konanych Skolnich akci odehrava ve spolecenstvi obou Skol a
propojuje tak rodiny, déti i Skoly navzajem. Postupné se k uspésnému projektu a akcim Skoly
pridavaji dalsi, drobnéjsi a kratSi spole¢né Cinnosti, napt. pomoc velkych Skoldkt béhem
oblékani déti v oddéleni mladSich predSkolakt, predcitani nejCastéji zaky 4. a 5. ro¢niku
predskolaktim na leharné. Myslim, Ze i tyto aktivity, piestoze na prvni pohled mohou ptisobit
neptili§ dilezité, maji své misto a dalezitou roli ve smyslu navazani vztahti mezi détmi
rizného veéku, kdy se malé déti vzdy t€si na své starSi kamarady a s velkym nadSenim
pfijimaji jejich pomoc. Skolaci se naopak uéi trpélivosti, ohleduplnosti a celkové
komunikaci s détmi mlad$imi. Rozvoj téchto dovednosti pozoruji napt. i béhem piestavek
na Skolni zahrad¢, kde dochazi k caste¢nému miseni pfedSkolnich déti a starSich Skolék,
kteii vzdy berou ohledy na malé déti, které se pohybuji v jejich blizkosti a hraji si. Zajimava
je také skutecnost, ze velmi Casto vidam, jak spolu rtizné staré déti vzajemneé komunikuji a

prohlubuji své vztahy.

Novinkou minulého roku, na které jsem se piimo podilela, je pfipojeni kratké spolecné
¢innosti formu Rannich zpravicek. Ranni zpravicky je pracovni nazev pro kratkou navstévu
nekolika déti vzdy z predem stanovené tiidy, které se postupné stiidaji. Kazdé pondé€lni rano
si tedy déti ze ZS piipravi pro piedskolaky uréitou aktivitu, povidani, hadanky, fikanky,
pisni¢ky ¢&i kratké tvoreni na zadané tydenni téma, které je pravé v oddéleni MS aktualni.
Kazdy tyden se tak budouci Skolaci setkavaji s détmi z vySSich ro¢nikli, svymi budoucimi
vyuéujicimi i dal§im persondlem a poznavaji prostiedi ZS. Tato spoleéna &innost vznikla se
zamérem propojovat matefskou a zakladni Skolu v co mozZna nejvyssi mozné mite, aniZ by
byl vyznamnym zptsobem ovlivnén proces vzdélavani vSech Zak 1 pfedskolakl ve Skole.
Dlouho jsem pfemyslela nad casovymi moznostmi, které vyrazné nezasahnou do vyuky, ale
povedou k castéjSimu zdmérnému propojovani instituci. To bylo jednou z podminek, jak
pedagogt v zékladni, tak 1 matetské Skole, ktefi byli k moZnostem vyraznéjsi spoluprace
zprvu skepticti. Nejveétsi obavy zaznivaly z diivodu Casové narocnosti, procez jsem navrhla
koncept kratkych informacnich okének trvajicich maximaln€ 5 minut, ve kterych je

piedstaveno détem MS jejich tydenni téma a pfi nichz déti ze ZS trénuji komunikaéni
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schopnosti a dovednosti. Uvédomuji si, ze velkd vyhoda takové spoluprace spociva ve
vzajemné blizkosti obou instituci, pfedevSim pokud se jedna o instituce v rdmci jedné
budovy. Po vice nez roce hodnotim zavedeni Rannich zpravicek jako velmi pozitivni
zkuSenost 1 vzhledem k tomu, Ze se pivodni pocatecni obavy uciteli ohledné velkého
casového vytizeni nakonec nenaplnily a vSichni zG€astnéni jiz spatiuji pozitiva Castéjsi
komunikace a interakce s détmi i pedagogy pfidruzené MS. Podle stranek $koly jsou zarovei
takové aktivity velmi Casto kladné hodnoceny ze strany rodi¢i vSech déti, kteti jsou do
podobnych ¢innosti zapojeny. To vnimdm jako velky ptinos pro celkové vnimani a charakter

matetské 1 zakladni Skoly, které tak ptisobi jednotnym dojmem.

Neméné pozitivné vnimam plsobeni krouzku Anglictinky pro Skolkacky, ktery je veden
nastavajicim tfidnim ucitelem 1. tfidy, je-li pfedem znam. Pod vedenim svého budouciho
ucitele se tak déti predskolniho véku seznamuji nejen s jeho osobnosti, ale zaroven se hravou
formou uci cizi jazyk a procvicuji rGzné anglické fraze, pisn¢ a slovicka a trénuji své
smyslové vnimani. Ze své vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze vyhody, které¢ vedou k
fungovani krouzku pod vedenim budouciho tfidniho ucitele déti, jsou zna¢né. Pfi vlastnim
pedagogickém piisobeni v ramci krouzku anglického jazyka v MS jsem zpozorovala, Ze u
déti 1 u ucitele dochazi k budovani vzajemného a pevného vztahu. Ucitel jiz tusi specifika
jednotlivych déti, kterych si béhem c¢innosti v§ima, zna jejich jména a poznava jejich
osobnosti. Déti se setkavaji i s jinou autoritou uéitele béhem svého vzdélavani v MS.
Zaroven dochazi k vytvareni uzsiho vztahu déti k uciteli, ¢eho si v§imaji také jejich rodice.
Podobnymi aktivitami se podle mého nazoru utvaii také sounalezitost rodiny se Skolou,

potazmo s budoucim tfidnim ucitelem déti, coz ovliviiuje vzajemnou kooperaci.

K zapojovani rodi¢li dochazi na spole¢nych akcich a projektech skol, ale zadroven formou
informacnich schiizek, kterych se jesté pred zépisem do prvnich tiid Gi€astni také zastupci za
ZS. Rodi¢tim déti z pridruzené MS je nabidnuta beseda, kde se spole¢né piedstavi a hovoii
na téma Skolni zralosti a pfipravenosti na prvni tfidu budouci tfidni ucitel, feditel Skoly a
specidlni pedagog — logoped, ti nasledné vedou diskuzi s pfitomnymi rodic¢i. Celkové tento
zpisob zainteresovani rodici do procesu vzdélani a néasledné piipravy do dal$iho stupné
vzdélavani hodnotim jako efektivni vzhledem k vysokému poctu ptitomnych rodici, kteti se

zivé zapojovali do diskuze a zajimali se o danou problematiku. Povazuji tak besedy s rodici
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na aktualni témata za piinos pro rodice i Skolu ve smyslu moznosti okamzité zpétné vazby a

rozvoje oboustranné komunikace.

Dalsi aktivitou ze strany ZS, ktera sméfuje k oslovovani novych budoucich zaku skoly, je
naslechova hodina, ktera je nabidnuta viem mistnim MS. Skola nabizi navitévu prostor
Skoly, kde je détmi 1. a 5. tfidy pfipraven interaktivni program s ukdzkou pribéhu vyuky.
Jako druhou vyznamnou akci propojujici ZS se viemi MS musim uvést Den détské radosti,
ktery je oslavou svatku déti a za vyuziti Skolni zahrady je pro déti nachystana spousta aktivit.
Z mého pohledu je konani jednorazovych spoleénych akci uréenych pro déti ostatnich MS
zajimavym zpestfenim béZného harmonogramu dne, ovSem ne pfili§ efektivni ve smyslu
ovlivnéni vybéru budouci ZS. Takové akce mohou vést k piiklonéni se ke konkrétni skole
ze strany ditéte, ovSem jedna se opravdu jen o jeden z mnoha faktora, které ovliviiuji vybér

Skoly rodi¢i. Kazdopadné jde o vstficny krok ve sméru navazani vzajemné spoluprace mezi

vvvvvv

Velky smysl pro prestiz skoly spatiuji také v akcich konajicich se pro Sirsi vefejnost, které
cili na rodice s détmi. Na takovych akcich Skola nabizi rizné moznosti, jak se seznamit s
jejim prostfedim a mySlenkami. Jednou z nich je Den otevienych dveri, ktery se pravidelné
kona v jarnich mésicich, nejcastéji v bieznu, tedy v dohledné dob¢ konéni zapist do prvnich
ttid. Den oteviFenych dveri je primarné zaméfen na predskolni déti a je tomu pfizpiisoben
program celého odpoledne. V minulém roce se zamétoval na riizné oblast Skolni zralosti a
pripravenosti déti, kdy si déti mohly vyzkouSet na rGznych stanovistich své dovednosti.
Tento zpisob provedeni dne otevienych dveti mi pfijde velmi vhodny a pfinosny, a to jak

pro déti, tak jejich rodi¢e. V daném pojeti se jednalo o takovy ,,zapis nanecisto®, kde si déti

vvvvvv

Pro lepsi ptehlednost pribéhu akéniho vyzkumu jsou v nésledujici tabulce chronologicky
uvedeny a struéné predstaveny vSechny formy spoluprace, ke kterym dochézelo v pribéhu
mého predvyzkumného zjistovani:

Tabulka 2 Chronologické fazent forem spoluprdice mezi MS a ZS

Cinnost Obdobi Pozniamky — popis Cil Zaznamenané ohlasy
navazani zafi— pravidelné schiizky se | domluvit se na pribéhu | kladna reflexe minulé
hovorti s cerven zastupci z MS a celoro¢ni spoluprice, ¢innosti, bezproblémova
pedagogy z predavani informaci o | sjednotit terminy akci, | domluva a vyjasnéni
MS kompetenci ucitelti
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spole¢nych ¢innostech
ZS

-spoluprace s ,,vlastni
MS

domluvit se na Cetnosti
a prab&hu

vyi€ené obavy z Casové
organizace spole¢nych
aktivit

vedeni fijen— celorocni projekt hravou formou naucit pozitivni ohlasy u rodict
krouzku AJ Cerven zamé&feni na vyuku déti zakladtim ciziho déti, v§imaji si pokrokt
ciziho jazyka a jazyka deéti
navazani vztahu s zlepSujici se Groven
détmi seznameni budoucich adaptace déti na novou
Skolakd s ucitelem ,tvare
spoluprace s ,,vlastni | prvni tfidy — navazani navazovani vztahi mezi
MS vztahl pedagogem a détmi
ucitel si v§ima
individualit
Projekt Maly, | fijen— setkavani a propojovat déti napfic obavy z casové
velky kvéten propojovani déti i vékovymi skupinami, naroc¢nosti ¢innosti ze
kamarad ucitelti vzdy jednou vést déti k socialnimu strany ucitelt ZS, z toho
mé&sicné na cca 1 rozvoji dtivodu voli spiSe
hodinu jednodussi formy
spoluprace — prochéazka
spolupréace s ,,vlastni venku + kratka aktivita
MS
Pohadky pfed | fijen— zéci starsich ro¢niku procvi¢ovani ¢tenarské | Skolaci se predhani o to,
spanim kvéten 7S piedgitaji détem ve | gramotnosti d&ti, kdo by mél jit do Skolky
Skolce ptfed usnutim socialnich dovednosti Cist a ¢teni vnimaji jako
pohadky urcitou prestiz a odménu
spolupréace s ,,vlastni
MS
zavedeni listopad— | tkolem bylo navysit zefektivnit spolupraci a | obavy z Casové
rannich Cerven Cetnost propojovani vyuZzivat ¢ast&jsi formy | narocnosti ¢innosti ze
tydennich déti ZS a MS, setkavani strany ugiteltt ZS
zpravicek vymyslet to tak, aby to
bylo co nejméné rozvoj schopnosti a uitelé i déti z MS velmi
zatézujici pro obé dovednosti zaka kvituji zavedeni téchto
strany z hlediska ¢asu | prvniho stupné — spole¢nych chvilek
schopnost prezentace,
na zaklad¢ celoroCniho | organizace ¢innosti déti se na sebe navzijem
planu MS kazdy tyden 1831
v pondéli probéhne
kratka navstéva
skupiny déti ze ZS na
urcité téma
spoluprace s ,,vlastni
MS
Spole¢né listopad— | vést organizaci propojovat rtizné velmi kladn€ hodnoceno
akce $koly erven propojovani ZS aMS i | vékové skupiny déti rodigi, predeviim v

v ramci spole¢nych
projektt a akci Skoly

Dyiiovy den,
Mikulasska nadilka,
Vanoce ve skole,

spole¢né s jejich rodici
a tvorit tak pfijemnou a
rodinnou atmosféru
Skoly

pripadé propojovani
sourozencd, ke kterému
tak mize dochazet,
prestoze jsou si vékove
vzdalenéjsi
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Masopust, Velikonoce
ve Skole, $kolni
akademie

projekty Hrda skola,
Cteni s H. A.
Andersenem

spoluprace s ,,vlastni‘
MS

projekty a spole¢nymi
akcemi utvrzovat
rodice o kvalitach
skoly i pro dalsi
vzdélavani

Ukazkové bfezen zaci 1. a 5. tfidy si oslovit budouci skolaky | ocefiovani ze strany
hodiny pro ptipravi ukazku vyuky | a jejich rodice matefskych skol, které se
budouci ve Skole pro déti z kazdy rok téméf vSechny
Skolaky matetskych skol zGcastiuji
pozvanka pro vSechny
MS
Ucast bfezen ziva debata s rodici osloveni rodi¢t hojna ucast rodicu déti,
zéstupcti ZS deéti o skolni zralosti, o | pfidruzené matetské ktefi se aktivné
+ logopeda vstupu déti do 1. tfidy, | Skoly a predstaveni 1. zapojovali do debaty a
predstaveni budouciho | stupné ZS zajimali se o prub¢h
pedagoga 1. tiidy — predstaveni vizi Skoly | vzdélavani i nasledny
prechod svych déti do ZS
spoluprace s ,,vlastni prohlubovani
MS vzajemnych vztahi
mezi rodici
Den brezen ukézka prostor Skoly predstaveni Skoly kladné ohlasy ze strany
otevienych pro budouci zaky rodi¢im déti rodicl na zménu
dveri Skoly, jejich rodice i - osloveni co nejvétsiho | organizace dne a
§ir§i vefejnost poctu budoucich moznost vyzkouset si
Skolakd aktivita zamétené na
pestré aktivity pro déti rozvoj $kolni zralosti
smeéfujici k rozvoji
Skolni zralosti
pozvanka pro v§echny
MS
Zapis do 1. duben - formou osobnich -ziskat dostatecny -zapisu do 1. tridy se
tiidy pohovori na zaklade¢ pocet zaki do 1. tiidy zUcastiiuje pomerné
testu Skolni zralosti velké procento déti z
provést dité i rodice pfidruzené matetské
zapisem v pfijemné a Skoly, z 23 prijatych zaki
podporujici atmosféie celkem 12 déti z
bez strachu z ,vlastni“ MS
neuspéchu
Den détské cerven -oslava Dne déti, - oslovit mistni -akce po nekolik let
radosti mnoho rtiznych mateiské Skoly ke pozitivné hodnocena ze
zabavnych aktivit spolupraci, predstavit stran z¢astnénych MS
-pozvanka pro vSechny | rodi¢im déti i $irsi
MS ve mésté vefejnosti moznosti a
vyhody skoly
Pasovani Cerven -akce potfadana jako - ocenit, dustojné - hojna ucast rodict déti
predskolaka rozlouceni s uzaviit ptedskolni a dal$ich pfibuznych
na Skolaky budoucimi skolaky, obdobi spole¢nym svédci o kvalitach akee,
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které se ucastni i rozloucenim, pfedvést | ktera se kazdy rok tesi
budouci ucitel 1. tfidy | vystoupeni rodi¢tm a pozitivnim ohlastim

a pfedava informace které piechazi do prvni
rodi¢tim déti stupné zakladnich skol

3.2.1 Reflexe vlastni zkuSenosti

Osobn¢ spatiuji ve spolupraci napfi¢ institucemi razného typu mnoho vyhod a jsem
presvédcena, Ze existuje spousta divodl, pro¢ se o navazani spoluprace nadale snazit a
usilovat o jejich propojovani. Ve veskerych zminénych moznostech spoluprace, které jsem
si na vlastni kiizi zaZila a nadale zaZivam, spatiuji patficny vyznam a smysl, jak pro samotné
déti, tak pro instituce jako takové. V nasledujicim shrnuti se zamétuji na podle mého ndzoru

tf nejpodstatnéjsi informace vyplyvajici z mé zkuSenosti.

Za vyhodné spatiuji vniméni spolecnych akci $kol pohledem rodict i Siroké vetejnosti, ktefi
pozitivné reaguji na takové akce a v hojném poctu se jich ucastni. Zaroven, pokud se takto
setkavame pravidelné, pozoruji, Ze dochazi k utvareni vzajemnych citovych vazeb mezi
détmi, jejich rodinami i uciteli navzajem, a to na zdklad¢ spole¢nych prozitka a casu, ktery
spole¢né travi. Dle mého pohledu jsou to piedevsim spole¢né Cinnosti a Skolni akce, které
celkové prispivaji k ptiznivému vnimani Skoly okolni spolec¢nosti a piedevsim k dobrému

klimatu Skoly, které je pro vSechny Uc€astniky vychovné-vzdélavacich procest tak dilezité.

Po dobu nékolika let se osvédcuji pravidelné navstévy predskolnich déti budoucim
pedagogem prvni tiidy v prubéhu celého Skolniho roku. Z mého pohledu se chytie spojily
dvé &innosti v jednu, kdy ugitel ZS ve vyhrazeném &ase vede krouzek anglického jazyka se
vSemi predSkolaky, ktefi se tim u¢i novému cizimu jazyku a zaroven si tvofi pouto s
ucitelem. To mize mnohdy rozhodnout dilema rodict a zodpovédet jim otazku, kam umistit
své ditko do prvniho ro¢niku. Rodice si samoziejmé v§imaji pokrokd, kterych na krouzku
jejich dité dosahuje, i toho, jak reaguje na pokyny ucitele, kolik se naucilo novych slovi¢ek
a ¢innosti. Z toho prameni vétsi $ance pro ZS, Ze dité ziistane ve zndmém prostiedi a nebude
se hlasit na ZS jinou, tiebaze ji ma rodina blize svému bydlisti. Tento zptisob spoluprace se
jiz delsi ¢as osvédcuje, coz miizeme pozorovat na poctech déti, které zistavaji ve Skole.
Tento rok vice nez ty predeslé jsem pozorovala a vnimala, Ze existuje urcity tlak zalozeny
na rivalité ZS ve mésté s cilem oslovit a ,,nalakat“ na zapis do prvni tiidy alespon dostate¢né

mnozstvi budoucich zakd. Nam se nastésti, i na zaklad¢ spoluprace s ,,nasi“ MS a vyse

uvedenymi aktivitami, obstat dafi, ale myslim si, Ze by bylo vhodné soustiedit se ve vétsi
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mife i na jinou MS, ze které je predpoklad, ze by déti mohly sméfovat do prvni tfidy nasi

%

ZS.

Jsem si védoma, ze mira spoluprace je zavisld na mnoha faktorech. Za jeden z hlavnich
aspektti predpokladajici dobrou spolupraci povazuji samotny zajem a snahu ze strany
zakladni 1 matetské Skoly. Proto vnimdm jako dulezité, aby ti, ktefi navazuji spolupraci a
predavaji ji nasledné dalSim pracovnikiim, byli sami dostatecné pfesvédceni o této potiebe,
protoze motivovat vytizené kolegy k Cinnosti, tzv. navic, je mnohdy obtiznym ukolem.
Problém spatfuji v casovych moznostech a zahlcenosti jednotlivych ucitelt, ktefi
komunikaci vedou, ale také casové organizaci, pokud se spole¢nd akce planuje béhem
dopoledni ¢innosti, kdy bé€zné probihd vzdélavaci a vychovna Cinnost. Jako dilezitou
vnimam také reflexi spoluprace, ktera by podle mého ndzoru méla probihat nékolikrat do
roka formou kratké informacni schiizky, na které se zhodnoti posuny, radosti a tspéchy
stejné jako mozné inovace a zlepSeni, ke kterym by mohlo na pfisti podobné akci dojit. I v
tomto zptisobu komunikace spatfuji ve své zkuSenosti urCité rezervy a vim, Ze by k
hodnoceni spole¢nych aktivit mohlo v ramci schiizek dochazet €astéji. V této oblasti vnimam

urcité rezervy, kterym se chci do budoucna vice vénovat.

V mé zkuSenosti si nejvice cenim uspéchu Rannich zpravicek, které hodnotim jako velmi
efektivni nastroj pro Castéjsi setkdvani déti i pedagogli obou instituci. Pomérné dlouho jsem
uvazovala nad urcitym systémem, ktery by vyhovoval pedagogiim zékladni i matetské skoly
a mohl byt dlouhodob¢ funkéni. Tento mulj navrh, ktery se nakonec povedlo uskutecnit, je
velmi dilezitym krokem k efektivn€j$i komunikaci mezi institucemi. Po ro¢nim
»zkuSebnim* provozu si troufam fici, Ze co do Cetnosti, asové vytiZzenosti a smysluplnosti,
se toto setkavani osvédcilo a vnimam jej za pfiméfené a plné vyuzité ve smyslu svého
potencidlu. Zaroven jsem si védoma, ze tato urovein spoluprace je spiSe nadstandardni a nelze

ji takto uskuteciiovat v ptipad¢, ze se Skoly nenachazi v tésné blizkosti.

Na zakladé mé osobni zkusSenosti v rdmci akéniho vyzkumu mne napadalo mnozstvi otazek
a postupné se utvarelo hlavni téma prace vedouci k moznostem efektivni spoluprace, proto
jsem se rozhodla ovéfit jej prostfednictvim rozhovoru. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni témat

prace jsem se rozhodla oslovit zkuseného pedagoga, ktery ma zkuSenosti a bohatou praxi v
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oblasti vzdélavani v jednotlivych primarnich i preprimérnich institucich, na kterého jsem

smefovala své otazky, které ve spojeni s tématem prace nejvice rezonovaly.

3.3 Rozhovor s odbornikem se zkuSenosti fizeni materské a zakladni
Skoly

Na zdkladé predvyzkumu, ktery probihal formou polostrukturovaného rozhovoru s

pedagogem s dlouholetou praxi, ktery méa zkuSenosti s fizenim Skoly matetské 1 zakladni,

vyplyvaji nasledujici zkuSenosti, které se zaroven staly druhym zdrojem témat pro

vyzkumné rozhovory s ostatnimi respondenty.

Za hlavni prolnuti svych zkuSenosti mezi institucemi obojiho typu (jak zakladni, tak
matefské Skoly) spatfoval respondent souvislosti v oblasti pfipravenosti déti na Skolni
dochazku ZS, se kterou ma rovndz bohaté zkusenosti. Hodnoti tak své znalosti s
predskolnimi i mlad$imi Skolnimi détmi za pozitivni ve smyslu vétSiho porozuméni dané
problematice. Z rozhovoru vyplyva, Zze dotazovany povazuje vzdélavani piedskolnich déti
uvadi, ze ptiprava predskolakii probiha na skolach rtizné, ovSem osobné se setkal s ptipravou
predskolnich déti oddélené od ostatnich mladsich, a to pfevazné v odpoledni ¢&asti

harmonogramu dne v MS.

Z pohledu vnimani spoluprace ze strany Skoly primarni promital dotazovany své zkuSenosti
z predeslé praxe do b&zné praxe MS. Zaujalo mé, Ze respondent uvedl za souést piipravy
vyuzivani interaktivni tabule v MS ve smyslu piipravy na prvni tfidu. Myslim, Ze zde se
rovnéz prokazaly zkuSenosti respondenta s vyukou zakl na prvnim stupni, kde je Skolni
tabule a orientace na ni dilezitym prvkem vzdélavani. Rovnéz vnima za dualezity prvek
sméfujici ke kvalitni pfipravé déti predskolniho véku, kterd ulehcuje nasledné 1 adaptacni
obdobi, povinnost posledniho roku ptedSkolni dochdzky ditéte a cilené rozvijeni v oblastech
Skolni zralosti. Z pohledu zakladnich i matetskych $kol hodnoti respondent kladné€ spolecné
akce propojujici instituce navzajem. Soucasné spatfuje vyznam v besedach pro rodice

budoucich $kolékd konajicich se v prostiedi MS pod vedenim zastupct ZS.

V mife pfipravenosti nespatfuje vyrazné rozdily mezi détmi piimo spolupracujicimi se

Skolou zakladni a détmi, které ptichdzi takzvané ,,nacisto*“. OvSem dodéva, ze lze pozorovat
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rozdily pfi adaptacnim obdobi v prvni tfidé€, kdy jsou si déti, které dobfe znaji prostiedi skoly
a jeji pracovniky, mnohem jistéjsi a nemaji obavy z neznamého. Smysl vzajemné spoluprace
spatfuje respondent napt. v predavani informaci o ditéti a jeho zralosti. Uvadi, ze v dnesni
dobé se setkdvdme s détmi s rlznymi specifickymi potfebami vyzadujicimi podplrna
opatfeni, i z toho diivodu by davalo smysl predavat jiz ziskané informace z MS do ZS.
Zaroven popisuje vlastni zkuSenost, z niz vychazi, ze k rozkli¢ovani zasadnich vzdelavacich
obtizi v ZS dochazi spise pozd&ji nezli diive a kooperace napii¢ institucemi by mohla mnohé
obtize pomoci odhalit diive. Dodava, Ze je Skoda nevyuzivat kvalitni portfolia predskolnich
déti, které pedagogové MS zpracovavaji a které po odchodu déti nemaji dalsiho vyuziti. Za
inspirujici spatfuji nazor respondenta na spolupraci navazanou z divodu vét§iho porozumeéni
potiebam jedince ve smyslu zdatilého piestupu z predskolniho do zakladniho vzdélavani.
Respondent uvedl na zaklad€ vlastni zkuSenosti, ze je kolikrat rozkli¢ovani specifickych
potieb ditéte pfi vstupu na 1. stupent vzdélavani naroénym a dlouhodobym procesem, cemuz
by se mohlo pfedchazet nebo alespon usnadiiovat diagnostiku ditéte tim, ze by dochazelo k
predavani informaci mezi institucemi oficialni formou (podobné jako je tomu u piestupu

zakt béhem zakladniho vzdélavani pomoci katalogovych listi).

Za mozn¢ vlivy ovliviiujici ¢etnost a miru spoluprace uvadi respondent vzajemnou polohu
instituci a dodava, ze je predpoklad efektivnéj$i komunikace vzdélavacich instituci, pokud
jsou si blizké jak polohou, tak povahou (nazorem). Dale uvadi, ze vnima ze strany rodic¢t
pozitivni ohlasy na spole¢né akce vedouci k propojovani instituci a domniva se, Ze i tento
aspekt vnimaji pii rozhodovani pro konkrétni ZS. Dotazovany rovnéz zminuje, e diive
nebylo béZznou praxi zdmérné oslovovat a vytvaiet bliz§i vztahy napfi¢ institucemi
predskolniho a zakladniho vzdélavani, je tomu tak az v poslednich letech z diivodu kapacit
Skol. 'V soucasnosti dochdzi k castéjSimu navazovani spoluprice vzhledem ke
konkuren¢nimu prostiedi zakladnich Skol ve mésté Varnsdorf. Respondent je piesvédcen, ze
na malém mésté jsou to tedy praveé uzké vzajemné vztahy mezi napi. jednotlivymi fediteli

nebo uciteli Skol, které ovlivituji oboustrannou komunikaci a snahu o ni.

Vypoveéd respondenta byla v porovnani s mnou vlastni zkuSenosti velmi podobna, a to
9
predevsim ve spatfovani dilezitosti a vyznamu navazani spolupridce a zaroven vyuziti

ruznych zptsobli komunikace. Témata, ktera se shodné objevovala, se orientovala predevSim
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na konéni spoleénych aktivit ZS a MS, napt. konani dnii otevienych dvefi, ukazkové hodiny

pro budouci zaky prvni tiidy, komunikace s MS a jejimi rodi¢i na besedé o $kolni zralosti.

3.4 Ohlédnuti za vlastni zkuSenosti v konfrontaci s dialogem s

odbornikem z praxe
Rozhovorem se zkuSenym odbornikem, resp. feditelem obou instituci, na danou
problematiku se potvrdilo, Ze si §koly mohou navzajem pomahat v mnoha oblastech, ov§em

pouze za piedpokladu zvladnuti efektivni casové organizace spolecné ¢innosti.

Béhem spole¢nych aktivit, projektt a akci se déti uci velkému mnozstvi tzv. mekkych
dovednosti, tedy dovednosti takovych, které se zamétuji na emocni a socidlni rozvoj ditéte,
napt. dovednost komunikacni, kde se wucli naslouchat jeden druhému, navzijem
spolupracovat, teSit slozité situace, prezentovat své ndzory a piiméfené¢ reagovat a

komunikovat.

Hlavni zajem respondenta byl piece jen trochu odlisny od mého vnimani problematiky,
zatimco ja jsem se soustiedila pfedevsim na vyhody, které takova spoluprace miize piinést
Z8, piedevsim tedy v osloveni novych 7akti a navazani vztahd, respondent zmitioval v
souvislosti s tématem ve velké mife piipravu ditéte pro UspéSny piestup z mateiské do
zakladni Skoly, v ¢emz vidél velky potencial ptipadné spoluprace, pohlizel na danou
problematiku $ir§im pohledem v tom smyslu, Ze povazoval za podstatny cil rovnéZ snahu o

navazujici kvalitni proces vzdélavani.

Zatimco j& jsem spatfovala nedostatky pfevdzné jen v Casovych moZnostech, piipadé
nedostatecné motivaci téch, ktefi by se do takového procesu zapojovat méli, uvedl
dotazovany mozné limity souvisejici se vzajemnou vzdalenosti spolupracujicich instituci,
coz mé& v souvislosti s tématem nenapadlo, jelikoz mam zkugenosti s propojovanim ZS s
piidruzenou MS sidlici v jedné budové, a podminky ke spolupraci jsou tedy podle

respondenta v tomto ohledu jednodussi 1 z toho divodu, Ze je vedeni Skoly jednotné.

Z rozhovoru nevyplynula Zadna neshoda, co se tyka pohledu na vzajemnou spolupraci, diky
rozhovoru a néhledu dotazovaného na téma, na které pohlizel na zédklad¢ svych poznatki,

m¢ tento dialog vliv na nasledujici tvorbu hlavnich témat prace.
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4 Témata a vyzkumné otazky hlavni ¢asti vyzkumu

Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti spole¢né s rozhovorem odbornika z praxe plsobiciho v roli
ttidniho ucitele nizsich ro¢nikli a nasledné feditele matetské i zakladni Skoly vyvstavaji dvé
hlavni témata, kterd sméfuji k efektivit€é a provazanosti Skol zakladnich a matetfskych.
Prvnim tématem je jejich vzéjemna spolupréce, jeji moznosti, limity, ukdzky vhodné praxe,
tedy co se ve Skolach osvédcuje a navrhy na zmény. Druhym tématem, které vyplynulo
pfedev§im z rozhovoru s odbornikem, je obdobi ptestupu ditéte z predSkolniho do
zdkladniho vzdélavani, zamétené na specifika détské skupiny, mozZnosti pfipravy

predskolnich déti a komunikaci s rodi¢i déti v procesu vzdélavani.

Téma 1: Spoluprace
e Zplsoby propojovani — spole¢né akce ¢i aktivity
e Oslovovani jinych 8kol x oslovovani jinymi Skolami
e Osobni zkuSenosti s navazanim spoluprace
e Vyhody spoluprace, hlavni ptinos
e Limity spoluprace
e Podminky, za kterych mtze dochazet k efektivni spolupraci

e Ocekavani a predstavy o efektivni spolupraci

Téma 2: Prestup ditéte z materské do zakladni Skoly
e Osobni zkuSenosti respondentt s danou vékovou skupinou déti
e Nejdulezit&jsi aspekty vedouci k plynulému prechodu ditcte
o Komunikace prestupu déti s rodici

e Komunikace mezi MS a ZS na téma $kolni zralosti

Tato dvé témata spolu podle vysledkii predvyzkumného Setfeni natolik souvisi, ze pro
ziskani celkového pohledu na spolupraci konkrétnich Skol byla zvolena za hlavni oblasti
Setfeni. V rdmci téchto dvou témat, doSlo k rozpracovani podtémat prace a nasledné

konkretizaci otazek.
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Vyzkumné otazky jsou zvoleny s ptihlédnutim ke stanovenému cili diplomové prace.

Celkem bylo stanoveno pét vyzkumnych otazek (dale jen VO) v tomto znéni:

e VO 1: Je komunikace mezi MS a ZS zamémé budovana ze strany ZS z divodu
zapist do prvnich tfid, tedy ,,naboru* déti do ZS?

e VO 2: Je snaha ze stran mistnich varnsdorfskych MS a ZS vést vzajemnou
komunikaci?

e VO 3: Co podmifiuje snahu ZS ke spolupraci s MS?

e VO 4: Co podmifiuje snahu MS ke vzajemné spolupraci se ZS?

e VO 5: V &em pedagogové MS a ZS spatiuji efektivitu vzajemné spoluprace? Jaké

kroky vedou k efektivni spolupraci ZS a MS z pohledu pedagogi?

4.1 Predpoklady vyzkumného Setreni

Pi‘edpoklad vyzkumné otazky ¢&. 1: Jeden z hlavnich motiva ZS, které vedou k nasledné
komunikace s MS je zajem $koly ziskat nové zaky do prvnich tiid. Divody, které vedou
Skoly k tomuto kroku jE pfedevSim snaha naplnit tfidy potiebnym mnozstvi novych zaku,
aby se skoly nemusely potykat s nepfijemnou situaci, pfi niz bude tfeba snizovat pocty tiid
ve Skole, ovSsem za piedpokladu, Ze jsou v daném ro¢niku tfidy paralelni. Takova situace by
souvisela napf. 1 s nucenym snizovanim poctu pedagogii na dané Skole a dal§imi

organiza¢nimi zménami, kterym se kazdy feditel snazi zamezit a pfedejit.

Predpoklad vyzkumné otazky €. 2: Myslim si, ze snaha vést komunikaci ze strany vSech
instituci ve mésté je. Otazkou zlstava, zda se jedna o snahu dlouhodobou a komplexni ¢i
spise kooperaci jednorazového charakteru. Piedpokladem je, Ze snaha ze stran ZS je vyrazné
vy$si, neZ je tomu u MS. Souvislost spatuji také v navaznosti na prvni predpokladanou
hypotézu vyzkumné otazky. Odpovédi jednotlivych respondenti podle mého nazoru
povedou ke zjiSténi, ze zdjem o komunikaci a kooperaci mezi institucemi je zalozen vzdy na
ocekavani urcitych vyhod a potieb¢ i zdjmu konkrétni Skoly. V tomto ptipad¢ vnimam vetsi
potiebu navazovani vztahi s MS ze strany ZS, které sméfujici k oslovovani déti, ale také
jejich rodicth. Zaroven se domnivam, ze je spoletnd komunikace vyraznéjsi, Castéjsi a
celistvejsi v ptipadé ZS s pridruzenou MS v porovnani se $kolami, které nesdili stejnou

budovu a vedeni Skoly.
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Piedpoklad vyzkumné otazky &. 3: Jsem piesvédéena, Ze kroky, které vedou zastupce ZS
ke vzajemné spolupraci s instituci piedskolniho typu je jiz zminéna potieba Skol naplnit své
tiidy. Domnivam se, Ze tento z4jem je primarnim divodem navazani mnozstvi spolupraci.
Faktory a podminky ovliviiujici snahu spoluprace mohou byt rizné. Pfredpokladem navazéani
spoluprace ze strany ZS je podle mého nazoru prvotné samotny zajem o navazani spoluprace
a nasledné urcita shoda v ptistupech ke vzdélavani a urceni spole¢nych cili. Za limity, které
muzeme oznalit za omezujici ¢i znemoznujici moznosti spoluprace povazuji prevazné
naroc¢nost ¢asové organizace spolecnych aktivit, kterym musi rovnéz piedchazet domluva ¢i
pfimo osobni schiizka, kterd vyzZaduje zdjem a €as z obou stran. Stejné tak mize hrat svou
roli vzdalenost mezi konkrétnimi Skolami, at’ uz ta urcena jejich lokaci ¢i vzdalenost nazort

a vizi Skol, pfipadné osobnich sympatii.

Piedpoklad vyzkumné otazKy ¢&. 4: Hlavnim predpokladem, stejné jako u ZS, shledavam
chut’ a motivaci pedagogi, kteti by méli byt pfesvédceni o pozitivnim pfinosu spoluprace
pro jejich skolu, predpokladam vSak, Ze tento zdjem vychazi spiSe od fediteld, tedy vedeni
skol, ktefi maji zajem svou MS nadale posouvat a zlepSovat jeji pozici. Ze strany MS ke
komunikaci dochéazi zejm. v ptipad¢, kdy je mozZnost vyuZzit zajimavé nabidky na spole¢nou

akci, kterd vede k rozvoji déti a jejich schopnosti a dovednosti.

Urcujici mize byt také zajem rodiclt v piipadé rozhodovani, kde se jejich dit¢ bude dale
vzdélavat, diky kterému ma MS tendence oslovovat ZS a navitévou na ukazkovych hodinach
¢i naptiklad béhem Dne otevienych dveri se snazit si udélat obrazek o Skolach zakladnich a
poradit tak na zaklad€ individuality ditéte, ktera Skola a z jakych diivodi by mohla byt
vhodnou. Stejné tak je podstatné téma Skolni zralosti, které v predskolnim obdobi jisté velmi
zajimé spoustu rodi¢t a pokud MS navaze spolupraci na toto téma, je piedpoklad, Ze tuto
skute¢nost rodi¢e oceni. Poskytnout ditéti moznost podivat se do prostor ZS, pfipadné pimo
nahlédnout do vyuky tfid prvniho stupné, mize byt vniméano také velmi pozitivné. Na
zékladé této zkusenosti se mohou MS snazit nadale rozvijet kompetence déti vedouci k
Gspésnému vstupu do prvni t¥idy. Limity mohou byt obdobné jako u ZS, napi. Gasové
moznosti a narocnost spoluprace. Domnivam se, Ze spolecné s piipadnymi osobnimi vztahy
(antipatiemi) mohou byt tyto dva faktory oznaceny za nejvice ovliviiyjici ve smyslu mensi

snahy o spolupréci.

93



Piedpoklad vyzkumné otazKky €. 5: Predpoklddam, Ze na tuto otdzku budou nahlizet
osloveni jednotlivei kazdy trochu jinak na zaklad¢ svych zkuSenosti a postoji k tématu
propojovani. To, co je pro jednoho malo, miize byt dostacujici pro druhého. Pedagogové si
podle mého ndzoru budou uvédomovat efektivitu ve sdileni svych zkuSenosti, at’ uz
pozitivnich ¢i negativnich. Také ve smyslu moZnosti pfedavani informaci o konkrétnich
détech, navazovani ramcovych vzdé¢lavacich programi a vyuzivani spolecnych konzultaci
¢1 Skoleni na urcité téma, nejspiSe by shledali nejvétsi zajem na téma plynulosti piechodu
ditéte do primarniho vzdé€lavani, jeho ptipravé na tuto zménu, tedy tématu Skolni zralosti

déti a nasledném adapta¢nim obdobi.

Dalsi divody mohou uvadét v souvislosti se zviditelnénim Skoly pro Sirokou vefejnou a
rodi¢e déti, tedy z divodu budovani urcitého statusu skoly. Vyhody vzajemné spoluprace
mohou byt také urcitd ekonomicka vyhodnost pro Skoly, napi. prostfednictvim spojovani
akci z diivodu jejich financovéni, vyuzivani prostor druhé Skoly apod. A v pfipadé, ze svou
pozornost obratime zpét k détem, domnivam se, Ze bude zminén pozitivni vliv takového

propojovani na rozvoj socialnich dovednosti déti a nabidka pestrého poznavani a vzdélavani.

Za kroky, které vedou skoly k efektivni spolupraci povazuji vzajemné setkavani, at’ uz déti,
tak pfimo jen pedagogt, spolené akce, na kterych se podileji obé€ strany, protoze v ptipadé,
ze jedna Skola takzvané veze a spiSe vyuzije druhou nejsem si jista, zda se o efektivni

spolupraci d& hovofit.
S5 Popis vyzkumného vzorku

V nasledujici tabulce je uveden piehled vSech ucastniki vyzkumného vzorku, jichz bylo
presné 10, sedm z oslovenych respondentii ma p¥imou zkuSenost s vedenim MS, dva
respondenti jsou zastupci ZS, na kterych ptisobi po mnoho let jako pedagogové prvniho
stupné, a posledni osloveny respondent je feditelem zdkladni a matetské Skoly v jednom
pravnim subjektu. Ve vyzkumném vzorku byla ziskdna data zastupcii viech MS ve

Varnsdorfu.
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Tabulka 3 Pocty let praxe dotazovanych

Dotazovany respondent | Délka pedagogické praxe celkem | Délka praxe ve vedeni $koly
Reditel MS A 40 let 16 let
Reditel MS B 17 let 11 let
Reditel MS C 18 let 5 let
Reditel MS D 30 let 5,5 roku
Reditel MS E 23 let 11 let
Reditel MS F 39 let 12 let
Reditel MS G 43 let 33 let

Reditel ZS AMS H 28 let 12 let
Pedagog ZS 1 321et | e
Pedagog ZS 2 25let | e

Pii nésledném zpracovani poskytnutych vypovédi respondentli budou v interpretaci

vysledki respondenti prezentovani pomoci nésledujicich oznaceni:

e RA —feditel mateiské skoly A

e RB - feditel matetské skoly B

e RC - feditel matetské skoly C

e RD - feditel matetské skoly D

e RE —feditel matei'ské skoly E

e RF —feditel mateiské §koly F

e RG —feditel matetské skoly G

e RH —teditel zakladni a mateiské skoly H
e Ul —ucitel zékladni Skoly 1

e U2 —ucitel zakladni Skoly 2

v

e R =rteditel, U = ucitel

Pocet jednotlivych otdzek se mirné 1isi v zévislosti na pribéhu rozhovoru, v piipadé

v v

jednotlivych respondenttl. Rozhovory s fediteli MS obsahovaly celkem 19 konkretizagnich
otazek, rozhovory s pedagogy ZS s dlouholetou praxi obsahovaly celkem 21 otizek a

rozhovor s feditelem zakladni a matei'ské Skoly byl sestaven z celkem 28 otazek. Struktura
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vSech rozhovorti ovSem odpovida nésledujicim okruhlim a jejich oblastem, ke kterym se
vazou a sméeiuji k vymezenym vyzkumnym otazkam.

Tabulka 4 Polostrukturované rozhovory — Schéma

L. okruh — zakladni idaje

1. délka pedagogické praxe

2. charakteristika skoly

II. okruh — Spoluprace mezi ZS a MS

3. Osobni zkusenost s navazovanim a pritbéhem spoluprace mezi ZS a MS — Cetnost, zptisob

4. Oslovovani ke spolupraci ze strany MS

5. Oslovovani ke spolupréci ze strany ZS

6. Vyhody mozné spoluprace, hlavni ptinos

7. Limity ohrozujici spolupraci

8. Podminky vedouci k efektivni spolupraci

9. Ocekavani a predstavy jednotlivych respondentt

I11. okruh — Pfechod ditéte z MS do ZS

10. Osobni zkuSenost respondentt s danou vékovou skupinou deti

NS4

12. Komunikace s rodi¢i — téma pterodu piedskoldka na Skolaka

13. Komunikace mezi MS a ZS na téma $kolni zralosti

Podnétem zkoumani se staly rozhovory se zastupci konkrétnich MS i ZS, z toho diivodu jsou
v nésledujici kapitole nejprve struéné predstaveny mistni MS a vzhledem k problematice
celé prace je vyzkumny vzorek nasledné vice zaméten na konkrétni zédkladni a mateiskou
Skolu. VSechny idaje o jednotlivych institucich jsou zde uvedeny pro hlubsi porozuméni a
vhled do kontextu dané problematiky spoluprace zékladnich a matefskych Skol ve

Varnsdorfu.
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5.1 Charakteristika materskych $kol ve Varnsdorfu

Ve Varnsdorfu je v soucasnosti celkem 8 MS, z nichZ je jedna p¥idruzena ke §kole zakladni
a jedna se specializuje v jednom ze svych oddéleni na déti vyZzadujici specialni pé¢i. MS ve
Varnsdorfu jsou aktudlné schopny pojmout témét 500 zaka.

V nasledujici tabulce je souhrn zékladnich charakteristik MS, jejichz vedeni bylo

dotazovano na problematiku spoluprace zakladnich a matefskych skol ve Varnsdorfu. Tyto

udaje jsou poskytnuty z divodu uvedeni do SirSiho kontextu vzdélavani.

Tabulka 5 Charakteristiky jednotlivych MS ve Varnsdorfu

Struc¢na charakteristika Skoly Zam&ieni dle SVP
MS | Skola rodinného typu, dostateéné vybavena, v | Respektovani individuality ditéte,
A roce 2015 probehla rozsahla rekonstrukce | naplnovani a zajistovani jeho potieb
budovy. vedouci k optimalnimu rozvoji ditéte,
Kapacita Skoly: 50 zakii ve dvou tfidach. budovani sounalezitost a tolerance k
Lokalita: Jedna budova v blizkosti centra | druhym, piiprava na ZS.
meésta s velkou skolni zahradou. Nabizi: Prostornou zahradu s hernimi
prvky, prozitkové wuceni, zapojeni do
celorepublikovych  projektd  S¢itani
ptactva, Celé Cesko &te détem a dal§ich
kratkodobych projektt skoly.
MS | Skola rodinného typu sméfujici k propojovani | Umoznit détem prozit détstvi plné radosti
B generaci a budovani mezilidskych vztaht. | v laskavém a pfijemném prostiedi.
Zaméfuje se na osobnostné orientovanou | Zaméfuje se na ziskdvani dovednosti a
vychovu. znalosti déti v pratelském, podporujicim
Kapacita Skoly: 71 zaki ve dvou | prostiedi, respektujici individualitu ditéte.
heterogennich a jedné homogenni t¥ideé. Nabizi: Skola se zapojuje do mnoZstvi
Lokalita: Komplex tfi pavilont s velkou §kolni | riiznych projektl. Za nejvyznamnégjsi
zahradou uprostfed panelového sidliste. povazuje projekty Mezi nami a Celé
Cesko ¢te détem. Skola nabizi také
logopedickou péci.
MS | Skola rodinného typu s dlouholetou tradici na | Skola se snazi podporovat détstvi,
C specializaci specializace na fe¢ové vady u déti | pfirozené potreby ditéte vcetn€ jejich
(ptes 40 let). Kli¢ovymi jsou pro Skolu | napliovani, vést k rozvoji mezilidskych
logopedicka prevence a zajem o piirodu. vztaht a k zivotu v souladu s ptirodou.
Kapacita $koly: 37 zaki v jedné bézné tfidé | Nabizi: Skola kaZdy rok zajistuje projekt
(25) a jedné specialni (12), tiidy jsou | k pfipravé déti na vstup do ZS.
heterogenni.
Lokalita: Jedna historickd budova v centru
mésta s velkou Skolni zahradou.
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Skola zamé&fujici se na zdravy Zivotni styl a
porozuméni mu. Snazi se vést déti k
osobnostnimu rozvoji, samostatnosti,
tvotivosti a sebedtveére.
Kapacita Skoly: 100
heterogennich tiidach.
Lokalita: Komplex dvou pavilond s velkou
Skolni zahradou uprostred panelového sidliste.
Roku 2014 probéhla rozsadhla rekonstrukce
budovy i §kolni zahrady.

zaki ve Ctyfech

Dlouhodoby zajem Skoly lezi v pfiprave
na vstup ditdte do ZS, budovani
mezilidskych vztahl, snazi se o rozvoj
zdravého postoje déti k zivotu i vlastni
osobnosti. Zamétuje se na individualitu
ditéte, respektovani a zajistovani jeho
potteb vedoucich k vSestrannému rozvoji.
Nabizi: Skola nabizi zapojeni do $kolniho
sboru s dlouholetou tradici. Za soucast na
projektu Skutecné zdrava Skola ziskala
MS bronzovy certifikat.

Skola rodinného typu, ktera své dlouhodobé
cile smeéfuje k samostatnosti déti, jejich
respektu ke zdravi a ostatnim jedinecnostem,
budovani mezilidskych vztahi a zapojovani se
do spolecnosti.
Kapacita  skoly: 50
heterogennich tfidach.
Lokalita: Ctyfpodlazni budova (vila) pobliz
centra meésta s pomérné¢ malou Skolni
zahradou, ov§em plné vybavenou.

zakik ve dvou

Za podstatné ve vzdélavani déti spatiuje
$kola ptipravenost déti pro vstup do ZS,
vSestranny rozvoj jejich  osobnosti,
podporu vedouci k aktivnimu a §tastnému
détstvi.

Nabizi: Nabizi
logopedickou péci.

rodicim  komplexni

Skola slozena z b&znych tiid a n&kolika t¥id
specialnich uréenych pro déti se SVP.
Dlouholetad tradice specidlnich tfid od roku
1991, od roku 2009 se rovnéz specializuji na
déti s PAS. Cilem je zajistit podminky pro
vSestranny  rozvoj, samostatnost ditéte,
pfipravit na vstup do ZS, piipadné zmirnit
disledky zdravotniho postizeni u déti se SVP.
Kapacita Skoly: 82 zakl, bézna tfida ma
kapacitu 28 déti, kapacity tfid specialnich jsou
6 déti ve tfid¢e zaméfené na PAS a
kombinované vady, 14 déti v oddeleni se
zavaznymi fecovymi vadami.

Lokalita: Komplex slozeny ze ¢tyf budov (3
pavilony + 1 vila), rozlehla Skolni zahrada s
ovocnymi stromy.

Zamérem Skoly je vést déti k rozvoji
samostatnosti, zdravého sebevédomi,
celozivotnimu vzdélavani, osvojovani
mezilidskych vztah, sméfovat je ke
spokojenému a naplnénému détstvi, a
prfitom rozvijet jejich  individudlni
schopnosti

Nabizi: Skola nabizi vyraznou dopomoc
détem se specidlnimi vzd€lavacimi
potitebami. Vyuzivd metod pfimych
zazitkll (zkoumat se zajmem okolni svét a
porozumét mu).

MS

Skola rodinného typu nabizi détem vSestranny
rozvoj jejich osobnosti v poklidné atmosfére
skoly.

Kapacita  Skoly: 50
heterogennich tfidach.
Lokalita: Historickd budova (vila) pfimo v
centru mésta je umisténa uprostied rozlehlé
Skolni zahrady a zaroven sousedi s méstskym
parkem.

zakik ve dvou

Hlavnim cilem $koly je podileni se na
radostném a spokojeném détstvi a respekt
k individualité ditéte a jeho potfebam.

Nabizi: Nabizi tane¢ni krouzek ve
spolupraci  se  ZUS. Ucast na
dlouhodobych projektech, napf.

mezigeneracnim projektu Mezi nami.
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MS | Matetska skola rodinného typu, se kterou je | Zaméfuje se na respektovani individuality
a rovnéz provazana sSkola zakladni, a to nejen | dit€¢te a napliovani jeho potieb,
ZS | umisténim v ramci jedné budovy, ale také | viestranny rozvoj osobnosti,
H obsahem vzd&lavani. SVP je zaméfen na | samostatnost, piipravu na piestup na ZS,

vzdé¢lavani ve spojeni s ptirodou. budovani mezilidskych vztaht,

Kapacita skoly: 50 zaki ve dvou homogennich
tiidach, tfidy jsou vSak Casto propojovany.

Lokalita: Sidli v lokalité na kraji mésta v jedné
budove spolecné se zakladni Skolou, vyuziva
veskerych sportovist zakladni Skoly, ma
moznost vyuzivat rozlehlou skolni zahradu,

osvojovani hodnot spolec¢nosti, poznavani
a uceni se v souladu s ptirodou.

Nabizi: Nabizi krouzek anglického
jazyka, ktery vede zastupce z pridruzené
ZS, dale logopedickou prevenci a
plavecky vycvik spoleéné se ZS.

altan a télocvic¢nu skoly. Nema vlastni kuchyn
feSeno dovozem.

V naésledujici casti se lehce dotkneme primarniho vzdélavani ve mésté Varnsdorf a se

zam&fime na jednu konkrétni ZS, kter je ptidruZena s instituci preprimarniho typu.

5.2 Charakteristika zakladnich $kol ve Varnsdorfu

Ve mésté je dlouhodobé 6 ZS, z nichz nékteré nenabizi oba stupné zakladniho vzdélavani.
ZS prvniho stupné jsou na uzemi mésta celkem dvé, dalsi étyfi maji i druhy stupeti a nabizi
tak Gplné zakladni vzdélani. Soudasti jedné ze ZS 1. stupné je aktudlng také MS (jiz uvedeno
vyse). Dale je nutno podotknout, Zze do celkového vyctu Skol fadime rovnéz Skolu specialni,
jez se v nasledujicim piehledu neobjevi, nebot’ se nejedna o béznou ZS. Druhy stupefi
zakladniho vzdélavani poté ve méste zastupuje 1 osmileté gymnazium, které ovSem z povahy

této prace neni podstatné.

Protoze se téma prace zaméiuje na spolupraci mezi institucemi piedskolniho a zédkladniho
typu vzdélavani, nasledujicich fadky se vénuji Skole, kterd ma vzhledem ke svému statusu
zakladni a matei'ské Skoly veskeré piredpoklady pro naplnéni efektivni spoluprace a zaroven
nejvyhodnéj$i pozici v moznostech meziinstitucionalni spoluprace v porovnani s jinymi

Skolami v obci a v jejim okoli.

5.2.1 BIizsi charakteristika zakladni a materské Skoly H
Zakladni a matetska Skola je Skolou rodinného typu nabizejici détem piedskolni a prvni
stupeni zakladniho vzdélani. V porovnani s jinymi $kolami ve mésté je tato ZS specificka

predevsim z hlediska provazanosti s MS, a to véetné vedeni $koly. K rozsiteni $koly o MS
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doslo v roce 2012. Toho si je pln€ védoma a snaZi se téchto svych pfednosti naplno vyuzivat.
Propojuje akce skoly ve spolecenskou udalost vSech aktérti vzdélavaciho procesu vcetné

rodiny, déti i pedagogickych pracovnikti obou instituci.

Jedna se o malou $kolu, jak svou rozlohou, tak kapacitou, coz neni jedinym divodem, pro¢
pusobi familiarnim dojmem. Soustiedi se na propojovani déti s pfirodou a na budovani a
navazovani mezilidskych vztaht. Skolni vzdélavaci plany jsou pro obé instituce provazané
nejen navazujicimi kompetencemi a cili dle RVP PV a ZV, ale také svym zamétenim, které
jak uz bylo uvedeno vyse, smétuje k environmentalni vyuce déti a celkovému porozumeéni

okolnimu svétu a lidi v ném.

V sou¢asnosti je k zakladnimu vzdélavani na kole piihlageno celkem 102 déti a v MS je 47
déti. Pavodni kapacita Skolky byla 25 déti, coz se postupné zménilo na celkem 50. Zakladni
vzdélavani probiha v ramci 1. stupng, tedy od 1. do 5. tfidy, a MS je slozena ze dvou
homogennich tfid predskolnich déti, které jsou podle véku rozdéleny na ptredskolédky a
mladsi déti.

V ptizemi Skoly se nachazi prostory prvniho oddéleni Skolni druziny, Satny, socialni zatizeni
a technické zazemi pro nepedagogické pracovniky Skoly. Soucasti ptizemi je také Skolni
jidelna. Té€locvicna Skoly je spiSe mald, vstup do téchto prostor je pfimo v mezipatfe budovy
a vyuzivat ji mohou jak déti ze ZS, tak déti ze dvou pIn& vybavenych tiid MS, ktera sidli v
prvnim patie, kde je zaroven sborovna a feditelna Skoly. Celkem pét tfid pro déti od 1. do 5.
tfidy nalezneme ve druhém podlazi. VSechny tfidy jsou proslunéné, dostatecné prostorné, s
novymi interaktivnimi tabulemi. Také se zde nachdzi socidlni zatizeni, uc¢ebna IT a nové
podporou skoly. Ke §kolni budové nalezi rozlehld Skolni zahrada s mnoha hernimi prvky,
lavickami na sezeni a velkym altanem, kam se za pfiznivého pocasi vejde cela tida déti a
muze zde probihat venkovni vyuka mnoha pfedméth. Zarovenn bylo v blizkosti Skoly
zbudované multifunkéni venkovni hiisté, které také vyuzivaji vSechny déti, a to nejen na
zajmove aktivity, ale i béhem dopoledniho vyuky. Celkové je vybaveni §koly na velmi dobré
urovni. Dvé ze tii oddé€leni Skolni druziny vyuzivaji prostor béznych ttid 1. stupné z ditvodu

nedostatku dalsich prostor. Skolu dlouhodob& zajima moznost vyziti dalsich prostor,
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pfedevsim ptdnich, ale vzhledem k naro¢nosti mozné investice neni tento zdmeér ze strany

ziizovatele prozatim zvazovan.

Z hlediska organizace Skolniho dne lze shledat specifikum, které rodice nékterych zaki
mohou jisté ocenit, a tim je provozni doba $kolni druziny, kterd za¢ina uz od 5:15 do 16:00,
tedy mize byt rozhodujici pro rodice, ktefi zacinaji ve svém zaméstnani brzy rano. Klasické
vyuCovani pak zacina od 8:00 hodin. Protoze na Skole nepouzivaji tradi¢ni model zvonéni
na zacatek a konec hodiny, mohou ucitelé ucit témét nerusené v blocich, samoziejmée za
predpokladu, ze se dodrzi Casova dotace urCena na piestdvku déti mezi vyuCovacimi

jednotkami. Byva ale pravidlem, Ze délka takové jednotky je obvykle 45 minut.

Komunikace $koly s rodici je nej€astéji zprostiedkovavana osobni formou, tedy dochdzi ke
sdélovani informaci rodi¢iim déti osobnim kazdodennim kontaktem, zaroven vsak Skola

vyuziva k informovani rodict i S$irsi vetejnosti facebookové ¢i webové stranky skoly.

Obecné lze uvést, ze procentualni mira déti, které prechazi z pridruzené matetské skoly do
Skoly zakladni je pomérné€ vysoka. V nasledujici tabulce nalezneme piesnéjsi piehled téchto
udajii za poslednich 5 let. Informace byly ¢erpany z vyro€nich zprav a statistik dané skoly,
které jsou soucasti dokumentace Skoly. Dé&ti ptichazejicich ze tfid ptipravnych neni velky
pocet. Ve skolni roce 2023/24 nastoupili do prvni tiidy dva zéci z pripravné tfidy. V
uplynulych péti letech nastoupily z pfipravné tiidy na mistni ZS celkem 4 déti. V piipadg,
ze je ditéti udélen odklad, je situace Skolou feSena tak, Ze nasméruje rodie vzdy na
predskolni instituci, ve které se dit¢ doposud vzdélavalo, v ptipadé ud€lovani dodatecnych
odkladt zaleZi na kapacité pridruzené MS, ale byva zvykem, Ze se misto pro dité snazi
zajistit sama Skola v rdmci propojeni zdkladni a matef'ské Skoly.

Tabulka 6 Pocty piijatych déti do ZS H

Skolni | Potet déti Pocet Pocet deti prijatychz | o wo¢ qui prijatych z
rok u zapisu ud€lenych pridruZen¢ MS jinych MS (procenta)
P odkladi (procenta) jny P
2022/2023 | 24 1 12 déti (52,17 %) 11 déti (47,82 %)
2021/2022 | 20 1 8 déti (42,10 %) 11 déti (57,89 %)
2020/2021 | 23 2 9 deéti (42,85 %) 12 déti (57,14 %)
2019/2020 | 18 5 6 déti (46,15 %) 7 déti (53,84 %)
2018/2019 | 22 7 7 déti (46,66 %) 8 déti (53,33 %)
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Z tabulky jasné€ vyplyva, ze ma navdzand spoluprace z hlediska poctu déti, ktefi na Skole
zustavaji, své opodstatnéni. Protoze v uplynulych péti letech se jejich procentualni
zastoupeni v prvni tfid¢ pohybuje nad hranici 40 % vsech ptijatych zaki. Zaroven shledavam
¢isla z minulého roku povzbuzujici, nebot’ potvrzuji, ze se Usili vénované spolupraci mezi
matefskou a zdkladni Skolou vyplatilo a za poslednich nékolik let doSlo, zatim k nejvys$Simu
podilu ptijatych zaka, ktefi ve svém vzdélavani navazuji, a jsou nadale soucasti zakladni a

matefské Skoly.
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6 Prezentace vysledkii a jejich interpretace

Sbér dat vyzkumného vzorku byl uskutecnén pomoci polostrukturovanych rozhovort. Za
cely soubor oslovenych tc¢astnikli vyzkumu byli, jakoZto reprezentativni vzorek, vybrani tfi
zastupci za kazdou z jednotlivych skupin, a to na zaklad¢ jejich osobnich zkuSenosti s danou
problematikou. Vypovédi zdmérné vybranych respondentl jsou zpracovany formou
pripadovych studii, ktera je prezentovana zejm. souhrnem zasadnich myslenek, které se

tématu tykaji a které vznikaly béhem ptepist rozhovord.

Struktura je pro vSechny ptipadové studie stejné a fidi se zakladnimi okruhy hlavnich témat
a jejich danymi otazkami. ,, Predpoklada se, Ze ditkladnym prozkoumdnim jednoho pripadu

lépe porozumime jinym podobnym pripadiim. “ (Hendl, 2016, s. 102)
6.1 Rozhovor s ucitelem 1

6.1.1 1. okruh — Zakladni udaje

Tabulka 7 Otazky pro ucitele — okruh 1

O1: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe

ucitele na 1. stupni? 32 let

02: Jaké mate zkusenosti s détmi v 1. rocniku | Celkem 7x za dobu praxe tiidnim ucitelem 1.

z8? tridy

03: Jak byste stru¢né charakterizovala ZS, ve | Zakladni §kola uplna, nazev SVP pIné odpovida
které momentalné¢ pisobite? M4 urcita myslenkam Skoly — Spolecné poznavame sebe i
specifika z hlediska zaméteni? svet, tandemova vyuka, Skolni parlament,

Utitel ZS 1 (Zena) s dlouholetou praxi piisobi jiz fadu let na 1. stupni ZS a jeho zkugenosti
s détmi v prvnich ro¢nicich ZS jsou pomémé obsahlé. Uvadi, Ze se détem v tomto obdobi
snazi co nejvice uleh¢it mnohdy naroény piestup z MS a za velmi dilezité shledava pravé
adaptacni obdobi, kterym zaky provazi s dostatecnou mirou porozuméni, laskavosti a opory.
Zakladni skolu, na které je aktualné ucitelem jiz n¢kolik let, charakterizuje jako Skolu mensi,
co se tyce prostorovych moznosti, ale o to vétsi svym zdjmem o zéky a jejich budoucnost. V
souvislosti se zaméfenim Skoly zmifiuje hojné vyuzivani tandemové vyuky, ktera podle né;
umoziiuje mnoho moznosti a inovativnich metod prace s détmi, ¢ehoZz si povazuje a je rad,

ze v minulém roce doslo k zavedeni tohoto zplisobu vyuky ze strany vedeni Skoly.
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6.1.2 II. okruh — Spoluprace mezi zakladni a materskou S$kolou

Tabulka 8 Otazky pro ucitele — okruh 2

O4: Potadate v priibehu Skolniho roku akce zamefené | Ano, projektove dny (n&kolikrat
na propojovani déti a pedagogti MS a ZS? rocne), akce Skoly (parkrat rocné),

O5: Probiha ze strany Vasi zakladni skoly spoluprace s
dal3imi $kolami (ZS &i MS)? Zapojujete se do Vypomoc, besedy (1x rocng), zminéné
vzajemné komunikace? Pokud ano, jakym zplisobem, | projekty (parkrat ro¢né, 1-2)

jak Casto?

06: Oslovuji naopak Vas nékteré zakladni ¢ mateiské | Ano, hlavné MS — obdobi leden az
Skoly se zamérem navazani spoluprace? duben

07: Jaké mohou byt diivody pro budovani vzajemné

spoluprace napfi¢ institucemi MS a ZS? Plynuly prechod déti z MS do Z8

08: Co myslite, Ze od spoluprace oéekava ZS? Ziskani zékii do 1. tfid, pfedavani

zkuSenosti

Seznameni déti s prostfedim skoly,
09: Jaké benefity mize mit spoluprace pro MS? vyuzivat prostory $koly, vypomoc pii

akcich
010: Jakym zpisobem byste si predstavovali efektivni | Spoluprace béhem adaptace déti,
spoluprace ZS a MS? Jak? Jak ¢asto? V jakém udrZeni zvySené miry spoluprace pred
rozsahu? zapisy do 1. tfid, zdjem
O11: Za jakych podminek se podle Vés muize dafit Vzajemné dobré vztahy, vstficnost,
uspésna spoluprace mezi ZS a MS? spole¢ny zajem, umét se oslovit

Rozdilnost RVP ZV, RVP PV,
neochota kolegti, casova
naro¢nost/vytizeni

012: Napadaji vas urcité limity omezujici moznosti
spoluprace mezi institucemi?

013: Jaké kroky podle Vas mohou vést k veétsi
efektivité spoluprace mistnich piedskolnich a
zakladnich instituci? Napada Vas néjaky zpiisob?
K otazce mifené na pofadani akci ze strany ZS zmifnoval uéitel 1 nékolik konkrétnich akci,

Spolec¢na setkavani, predavani
dokumentace

které se béhem Skolniho roku pravidelné (kazdoro¢n¢) konaji. Nejprve uvedl jako ptiklad
projektové dny, popsal jejich prabéh a cetnost béhem sSkolniho roku. Blize konkretizoval
predevsim jeden z projekti, ktery mu nejvice ,,uvizl* v paméti, jednalo se o projekt vedouci
ke spolupréci s jednou z mistnich MS, a to v ramci projektového tydne, béhem kterého se
déti vénovaly tématu pozndvani ptirody a vétSinu spolecného Casu travily venku na Skolni
zahradg. Jako jednu z aktivit, ke kterym Zaci pfizvali déti z MS bylo sdzeni novych kefi,
stromi a kvétin, o které se po cely tyden chodily vSechny déti starat a do dneska se ze strany
MS setkava §kola s pozitivnimi ohlasy, podle kterych déti, které se projektu zigastnily se do

dnesnich dnti rady prochdzi kolem plotu skolni zahrady a pozoruji ,,své* rostliny. Jako dalsi
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ptiklad akce uvedl pozvanky na naslechové hodiny pro budouci zaky prvnich tiid a Den
otevienych dvefi.

Pribéh vzajemné komunikace s jinymi Skolami popisoval ucitel 1 tak, Zze k propojovani a
1 komunikuje s nékolik MS, tedy vzdy s n&kterym z jejich zastupctl, s nimiz se zna a miize
tak k rozhovorim dochézet také neoficialni formou. Intenzivnéjsi spolupraci vnima
predevsim v obdobi pted zacatkem Skolniho roku, kdy se fesi harmonogramy $kolniho roku,
a za obdobi, ve kterém dochazi k nejéast&jsi interakci mezi ZS a MS oznatuje tzv.
»predzapisové™ obdobi, tedy ¢as od ledna do dubna. Ucitel 1 jako vhodny ptiklad spolupréce,
na ktery by chtél v budoucnu navazovat, znovu uvedl vypomoc zaka vyssich ro¢niki, ktefi
jiz nékolikrat byli za Skolu vyslani jako organizac¢ni opora na nékolik akci, které pofadala
mistni MS. ,,TFeba si vypomdhdme na nékterych akcich, st Zdkii z vyssich rocnikii
vypomdaha s pripravou nebo i behem akce ve Skolce, se kterou spolupracujeme casteéji. Kdyz
nas Skolka oslovi, tak jsme pomahali treba i s akci na dopravnim hristi v nasem mésté a

musim rict, Ze akce se moc povedla a méli jsme z toho vsichni dobry pocit.

Ugitel 1 uvadi, ze pokud by mél porovnat spolupréci s jinymi ZS a MS, je ze strany MS
vnimana vyssi mira zapojovani se do spolecnych Cinnosti. Jako jeden z moznych divoda
opét zmifuje souvislost s obdobim zapisii do 1. tiid, kdy maji MS a rodi¢e déti vétsi zajem
0 vybér vhodné ZS$, v niz bude dit& nadéle vzdélavano. Proto maji obvykle MS s blizicim se
zapisem zajem o spolecné akce. Za dal§i mozné diivody pro budovani vzajemné spoluprace
uvadi ucitel 1 zajem vSech aktért zajistujicich vzdélavani na bezproblémovém a plynulém
prechodu zaki z MS do ZS. Zaroveii v daném kontextu zmifiuje vyjastiovani kompetenci a

moznosti spoluprace mezi institucemi.

Pti otazkach, které vedly ucitele 1 k zamysleni se nad motivy ke spolupraci, a to z obou
stran, jak matetské, tak zdkladni Skoly, uvedl dotazovany, ze je piesvédcen, Zze hlavnim
odekavanim ze stran ZS je ziskavani novych zaka do 1. tfid, a tedy oslovovani jejich rodi¢t
i skrze instituce MS. Spoleénymi aktivitami pro rodice, déti, ale také pedagogy, se je snazi
oslovit a predstavit §kolu a jeji moznosti. Pedagogy MS zminit uéitel 1 z divodd, Ze vi, Ze
nekteti rodice si nejsou vzdy uplné jisti, kam své dit€¢ umistit a v tom ptipad¢ muize sehrat

velkou roli i doporuceni pani ucitelky ¢i pana ucitele, ktery ma s ditétem nejvetsi zkusenosti.
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I proto je dobré s uéiteli MS v tomto piipadé navazat béhem spoleénych aktivit pozitivni
vztah. UGitel 1 uvedl také moznad olekavani ze strany ZS za ucelem vzijemného
obohacovani pfi vzdélavani, a hlavné vychové déti. MS za uréity benefit takové spoluprace
muze dle respondenta povazovat lepsi orientaci v novém Skolnim prostiedi, se kterym jsou
béhem roku, nebo alespon na n€kolika spole¢nych akci déti seznamovany, zaroven uvedl
piiklad ze své osobni zku$enosti, kdy mistni MS z diivodu mensich prostor tiid, ale i $kolni
zahrady, v zimnich mésicich rada vyuziva moznosti zapiijCeni Skolni té¢locvicny, ktera détem
predskolniho véku nabizi mnozZstvi aktivit v rozlehlej§im prostoru, nez ktery maji v MS. Za
posledni moznou vyhodu spattuje ucitel 1 jiz zminénou vypomoc starich zakt pti akcich,

ktera se setkala s velmi pozitivni odezvou praveé ze strany MS.

Za efektivni spolupraci by ucitel 1 povazoval zajem o dit¢ béhem adapta¢niho obdobi v 1.
tfidé. Uvedl, Ze by velmi ocenil pomocnou ruku v piipad€, pokud by doslo k tomu, Ze dité
ve Skole nezvlada, nestiha, je plactivé apod. Rad by mél vnitini jistotu, Ze se miiZze obratit na
konkrétniho ucitele z pfedchozi Skoly a komunikovat s nim na téma osobni zkuSenosti,
kterou ma s danym ditéte. Tedy zjistit to, jak dité spolupracovalo, jak se projevovalo, zda
nejsou né&jaké okolnosti ovliviiujici vychovny a vzdélavaci proces. Tento zplisob
komunikace by ocenil hlavné proto, Ze se jiz n€kolikrat béhem praxe setkal s ditétem, které
nezvladlo vstup do 1. tfidy, ov§em diivody neuspéchu musel rozkli¢ovat az postupné, coz by
$lo slovy respondenta jisté urychlit pii efektivni spolupraci s u¢itelem MS. Je presvédéen,
Ze by takova interakce vedla k pozitivnim vysledkim z hlediska potiebné diagnostiky ditéte
amysli si, Ze v mnoha ptipadech §lo zdlouhavému feSeni, tfeba i s rodici déti, zabranit, pokud
by vzajemna komunikace s predeslou Skolou byla navdzana. Zaroven za efektivni spatiuje
vétsi miru spoleénych akci ZS a MS v obdobi pted zapisem do 1. tiidy, o které by mél byt
zajem oboustranny a opravdovy.

r~r

Ucitel 1 se u otdzek mificich na moznosti a limity spoluprace zamyslel nad mnoha faktory.
Za hlavni podminku spoluprace oznacil dobré vzajemné vztahy zalozené na oboustranné
vstiicnosti, porozuméni a snaze. Spole¢ny zajem je podle respondenta klicovym stavebnim
kamenem kazdé spoluprace, zejm. v riznych skolnich prostiedich, které jsou samostatnymi
jednotkami s pfesnym harmonogramem Skolniho roku. V souvislosti s tim uvedl i mozné

limity, které se podle n€¢j mohou projevit v Casové tisni s ohledem na napliiovani
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vzdélavacich cilti. Cas, kterého ve $kole neni, alespoit v dopoledni &asti dne, piili§ mnoho
nemuze pojmout vSechny rizné aktivity a zaroven vzdélavaci ¢innost. Dal§im limitem muze
byt podle ucitele 1 urcitd rozdilnost vzdélavacich programt, vzhledem k tomu, ze kazdy z
nich ma sva urcitd specifika. Jako posledni problematicky spatfuje mozny nezajem a

neochotu dal$ich spolupracovniki nebo vedeni skoly a dodava, ze je to vZdy o lidech.

V rédmci urcitych krokd, které by ucitel 1 ocenil a chtél prosadit by byly neformalni schizky,
které nazval jako ,,poradicky*. Za idedlni by spattfoval, pokud by k takovym schiizkdm
jednotlivych zastupct za Skoly, které maji o spolupraci zdjem, dochdzelo zhruba jednou za
1-2 mésice. Zaroven podobné jako osloveny feditel z predvyzkumu empirické prace
naznacil, Ze by byl rdd za moznost alespon ¢astecného predavani dokumentace déti, na

kterou by mohl v prvni tfidé navazovat.

6.1.3 III. okruh — Prechod ditéte z materské do zakladni Skoly
Tabulka 9 Otazky pro ucitele — okruh 3

Motivace déti, zazit uspech,
budovat klima tfidy, pocti
bezpeci, komunikace s rodiCi

014: V jakém sméru je dle Vasi zkuSenosti prace s
détmi mladsiho Skolniho véku specificka?

vvvvvv

pro Uspésny vstup deti prechéazejicich z predskolniho do | Rozvoj Skolni zralosti
zakladniho vzdélavani?

O16: Komunikujete Vy, jako zdkladni skola, téma
Skolni zralosti a piipravenosti déti s nékterou z mistnich | Ano, formou besed
matetskych Skol? Pokud ano, jakym zplisobem?

O17: Uvital/a byste v tomto sméru vyraznéjsi

. o v A Ano, pfedavani informaci
spolupraci/komunikaci s MS, ze které dit¢ prechazi do P ’

osobni konzultace

ZSs?

O18: Oslovujete budouci skolaky skrze instituce Ano, oslovovani pies MS,
matefskych skol? spole¢né akce, letacky
O19: Predchazeji zapisu akce potadané skolou, které Den otevienych dvefi,
mifi na déti predSkolniho véku? ukéazkové hodiny

020: Pokud mate zkuSenosti s détmi z tzv. spratelenych
MS, pozorujete rozdily v adaptaci téchto déti v 1. tfidé v
porovnani s détmi z jinych matetskych skol?

Ano, jen malé — vétsi jistota,
znalost tfidniho ucitele

Pro dit¢ mladsiho Skolniho véku je podle ucitele 1 velmi podstatné, aby se ve Skole, ve své
ttid¢ a v kolektivu citilo dobie. Ucitel by mél proto uz od samotného zac¢atku budovat tfidni

klima a snaZit se o to, aby se déti v novém prostiedi citily bezpecné a piijemné. To je velmi
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dilezity krok, bez kterého by nemohlo dochazet k plnému rozvoji ditéte a jeho schopnosti a
dovednosti. Zarovent dodava, ze je vyuka v prvnim ro¢niku také hodné o motivaci ditéte,
vnitini 1 vnéjsi, bez které by k uceni se novym vécem také nemohlo dochézet, proto je tieba
zohlednit motivaci ditéte také v jeho hodnoceni, které by podle ucitele 1 mélo probihat v
téchto ro¢nicich vzdy na zéklad¢ urcité empatie k ditéti, aby opravdu kazdé dit€ mohlo zazit
uspech. Jako posledni ucitel 1 uvadi velkou pottebu ditéte k socialnimu zaclenéni se do

tifidniho kolektivu.

vvvvvv

obecné zaméieni na rozvoj vSech oblasti Skolni zralosti ditéte. V souvislosti s tim uvadi, ze
velmi kvituje to, Ze byl zaveden posledni ptedskolni rok v MS jako povinny, protoZe se tim
padem zamétila i vét§i pozornost na pripravu déti do prvnich tiid, kterou v poslednich letech
vnima a v§ima si, Ze se pedagogové MS vice zajimaji o tuto problematiku a davaji vétsi
diiraz na p¥ipravu déti i v pribéhu dopolednich aktivit. Od kolegynd z MS, se kterou je v

kontaktu, vi, Ze si vétSina Skol udé€lala a zavedla urcCitou strategii, kterd vede k rozvoji déti.

S komunikaci na téma $kolni zralosti ma ugitel 1 zkugenost se dvéma z mistnich MS. Uved],
7e z pozice ZS kazdoroéné oslovuji vétsinu mistnich MS a nabizi jim besedy pro rodi¢e déti,
ale také pro ucitelky MS. Zaroveir dodava, ze se zminéné besedy setkavaji s pozitivni
odezvou a velkym zajmem pievazné ze strany rodict. Ucitel 1 uvedl, ze by uvital predavani
informaci o ditéti mezi matefskou a zakladni Skolou. Alespon formou osobni konzultace s

danou ucitelkou.

Déti predskolniho veku, jak uvadi dle svych zkuSenosti ucitel 1, jsou oslovovéany také
pomoci MS, kterym v obdobi blizicich se zapist distribuuji leti¢ky pro rodi¢e a nabizi
spole¢né akce. Mezi nejvyrazngj$i aktivity zafazuje dotazovany ukéazkové hodiny pro
budouci Skoldky. Kazdoro¢né je Skola potada pravé z divodu oslovovani déti, ucitela i
rodicl, aby se déti mohly podivat do Skolnich prostor a zaroven nahlédnout, na co se mohou
zanedlouho t&Sit. Ukazkovym hodinam obvykle ptfedchazi ohlaSeni Dne otevienych dveti
Skoly, kde je v rdmci odpoledniho programu pfipraveno mnoho aktivit, které cili na rodice
budoucich prvinakt a na déti samotné. Respondent uvedl, Zze téma minulého konani Dne

otevienych dvefii se pfimo zamétovalo na Skolni pfipravenost déti.

108



V rozdilech béhem adaptac¢niho obdobi déti v prvni tfid€ ucitel 1 uvedl, Zze nespatiuje zasadni
rozdily, pokud se jedna o déti ze spratelenych Skol ¢i jinych. Po zamysleni dodal, ze 1ze
vnimat urcité rozdily ve vétsi sebejistoté ze znamého prostiedi u déti, které Skolu
navstévovaly castéji. Také si podle dotazovaného lze povSimnout, Ze se tyto déti vylozené
t&$1 na svého nového/znamého tidniho ucitele a rychleji se zacinaji orientovat v celkovém

prabéhu vzdélavaci ¢innosti.
6.2 Rozhovor s Feditelem MS B

6.2.1 I. okruh — Zakladni udaje
Tabulka 10 Otdazky pro feditele MS — okruh 1

Ol: Jaka je delka Vasi pedagogicke praxe? Kolik let z teto 17 let celkem, 11 let
doby jste v roli feditele MS? feditelem

02: Jak byste struéné charakterizoval/a MS, ve které
momentalné piisobite? Ma urcita specifika z hlediska
zaméreni?

Skola rodinného typu,
zameéreni na OSV

Na samotném zacatku konverzace hovotil feditel B (Zena) o svych zacatcich v roli pedagoga
i feditele MS. Zminil, Ze si rad jednou za &as pfipomina cestu, kterou za dlouhé roky usel.
MS, ktera je jiz po 11 let pod vedenim Feditele B, popisuje jako $kolu familiarniho typu, ve
které se zamétuji na osobnostni vychovu a prozitkové uceni déti. Soucasné se orientuji také
na pravidelné propojovani riznych generaci formou projektd, do kterych je skola zapojena.
., Clovék potiebuje it s druhym a pro druhé. Nechceme nechat vytratit lasku k ¢loveku a
pochopeni pro odlisnosti jinych,“ navazal teditel B a dodal, Ze spatfuje velkou potiebu
vzdélavat pomoci rozsifovani znalosti a dovednosti déti v pratelském a pro déti prijemném

prostiedi, o coz se vzdy snazi, a je jejich cilem, aby byly déti spokojené.

6.2.2 II. okruh — Spoluprace mezi zakladni a matei'skou Skolou
Tabulka 11 Otdzky pro Feditele MS — okruh 2

04: Oslovujete z pozice mateiské skoly ke
spolupraci mistni zakladni Skoly? Potadate
akce zamétené na propojovani déti a

Ano, predeviim pred zapisem do ZS,
spolecné projekty a akce — spise

pedagogii MS a ZS? jednorazove
O5: Oslovuji naopak Vas nékteré zakladni Ano, nabidka ukazkovych hodin,
Skoly se zdmérem navazani spoluprace? pozvanky na Skolni akce
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06: Spolupracujete s né¢jakou konkrétni

zékladni Skolou ¢i Skolami? Pokud ano, Ano, vyrazngj§i spoluprace s jednou ZS,
jakym zptisobem? Pokud ne, mél/a byste o jinak spiSe jednorazove

ptipadnou spoluprici zajem?

Hovofit o provazanosti vzdélavani,
navstévy ve skolnim prostiedi, budovani
mezilidskych vztaht, alespon 5x do
roka, interakce uciteltl

O7: Jakym zpisobem byste si predstavoval/a
efektivni spolupraci ZS a MS? Jak? Jak
Casto? V jakém rozsahu?

08: V Cem spattujete hlavni pfinos vzajemné | Propojovani déti — komunikace, pomoc
komunikace mezi ZS a MS? détem pfti adaptaci

009: Jaké kroky podle Vas mohou vést k vétsi
efektivité spoluprace mistnich pfedskolnich a | Pfedavani informaci o détech i se
zakladnich instituci? Co byste v této oblasti zpétnou vazbou

navrhoval/a?
O10: Napadaji vas urcité limity omezujici | GDPR — v ptfedavani informaci, cas,

moznosti spoluprace mezi institucemi? vztahy mezi vedenim Skol

Reditel B na otazku mifici k oslovovani mistnich zakladnich $kol uvedl, e se komunikaci
snazi navazat s kazdou Skolou, kterd o ni ma zajem. Protoze podle respondenta zajem
nékterych Skol je vétsi, nez jinych soustfedi se na spoluprace prevazné s témi, se kterymi si
maji co nabidnout, a které jsou oteviené¢ kooperaci. Dodava, Ze se interakce zvySuje béhem
cca dvou mésict pied zapisy do $kol. Reditel B také uvedl, Ze $koly oslovuji za rodige, ktefi
se zajimaji o informace o pribéhu zéapisu. Jako akce, které Skola potfadd ve spolupraci s
nékterou ze ZS, uvedl respondent projekt Celé Cesko ¢te détem s tim, Ze v ramci projektu
navazal kooperaci s jednou z mistnich ZS, jejiz zaci chodi v pravidelnych intervalech &ist
détem predSkolnim. Tim se Skola snazi podpofit zdjem déti o Cetbu a dalsi vzdélavani.
Spoluprace, kterd trochu vy¢niva nad ostatnimi, je dle feditele B zaloZena na vzajemném
dobrém vztahu vedeni Skol. Vzhledem k tomu, Ze se feditelé obou $kol povazuji za pratelé,
odpovid4d tomu i mira spoleéného z4jmu o spolupréci, kterou fesi také neformalné na
spolecnych schiizkdch. Zaroven uvadi, ze povazuje pravé vztahovou blizkost mezi
jednotlivci, kteti zajist'uji spolupréci, za nejvice klicovou.

K oslovovani ze stran ZS feditel B doplituje, Ze byvaji jako MS pozvani k u¢asti na ndkterych
akcich skol, které jsou zaméfené na oslovovani déti a jejich rodict. Nasledné dodal, Ze se do
téchto aktivit radi zapojuji a nejvice vzdy déti 1 ucitele zaujmou ukazkové hodiny od ucitelti

Z8, kteii détem predstavuji, jak to ve $kole chodi.
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Za ideélni povazuje feditel B dlouhodobou spolupraci, béhem které se budou po cely Skolni
rok domlouvat jednotlivi aktéfi na alesponl péti spolecnych akcich, ve jejichz poraddani by se
meély Skoly stfidat, aby jedna strana nevytézovala tu druhou, protoze by to mohlo negativné

ovlivnit vzajemné vztahy a spole¢nou snahu.

Uvedl také, ze by ocenil pfedavani informaci mezi vSemi ucastniky spoluprace, a to nejen
sdileni informaci tykajicich se déti, ale i o novych postupech a metodach ve Skolstvi, celou
tuto oblast nasledné feditel B nazval jako sdileni zkuSenosti. V neposledni fad¢ hovofil
osloveny o navstévach budoucich ugiteldi prvnich tiid piimo v MS, pfi nichz by mohlo
dochazet k prvnimu sezndmeni a navazani kontaktu s détmi a jejich rodici. To by podle n¢j
predstavovalo zefektivnéni dosavadni interakce v obdobi pfed Skolnimi zapisy. K tomuto
tématu uz jen doplnil, Ze uskute¢iiované ukazkové hodiny jsou obecné vSemi uciteli
povazovany za piinosné, protoze ma dit¢ moznost vyzkouset si svou budouci roli skoldka,

coz mu pomuze se trochu zorientovat v neznamém prostiedi.

Hlavnim aktualnim piinosem je dle feditele B potadani besed pro rodice déti na téma Skolni
zralosti, které nékolikatym rokem rodi¢tim piedstavuji zastupci dvou ZS. K této zkugenosti
dotazovany dodal, Ze rodi¢e berou informace ze ZS s vétsi vaznosti, protoze celkové vnimaji
ucitele ZS jako zkuSengjsi v oblasti §kolni zralosti a nechaji si od nich mnohé poradit. Za
dalsi benefit povazuje interakci déti Skolniho 1 ptedSkolniho veéku, ve které se vSechny déti

uc¢i komunikaci, respektu k druhym a navazuji nova kamaradstvi.

Za kroky, které mohou vést ke zkvalitnéni vzajemné kooperace mezi Skolami, uvedl
respondent moznost piedavat informace o détech v ramci pedagogické diagnostiky s
néslednou zpétnou vazbou ze strany ZS. Ta by se dle feditele B mohla odehravat i neoficialni
formou, kdy by doslo k pfedani zdkladni informaci o pribchu adaptace déti, tedy jak déti
zvladaji Skolni dochazku, kolektiv a Skolni prosttedi. To cel¢ dle feditele B vedlo ke
zkvalitiiovani piipravy déti v oblasti $kolni zralosti v MS. Takova zpétna vazba by dle jeho

nazoru mohla dopomahat v nasledujici vzdélavaci i vychovné ¢innosti.
Limity spoluprace spatiuje feditel B v legislativni nemozZnosti pfedavani informaci o ditéti
formou oficialni, coz je ve vzajemné snaze o provazani a zpétnou vazbu v ramci spoluprace

velkou komplikaci. Za nejpodstatnéjsi omezeni, uvedl feditel B nedostatek ¢asu na aktivity,

které by se mohly odehravat v ramci dopoledni ¢innosti, kterd je hlavni ¢asti vzdélavacich
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aktivit v MS. Jako posledni limit zdiiraznil vztahy mezi jednotlivci, ale také mezi vedenim

Skol, které¢ dle ndzoru dotazovaného kolikrat rozhoduji o efektivité.

6.2.3 III. okruh — Pfechod ditéte z mateiské do zakladni Skoly
Tabulka 12 Otazky pro Feditele MS — okruh 3

Odbornost, lidska zralost, zadjem o
vzd¢lavani, védomi vlivu, zaméfeni —
rozvoj ditéte, samostatnost, respekt

O11: Co povazujete za ulohu pedagoga v
predskolnim vzdélavani? Na co by se m¢l

zamefovat? pravidel, tvofivost

012: Co povazujete za nejdilezitéjsi z Vyc¢lenény Cas na ptipravu, ucit -
hlediska ptipravy ditéte na zdkladni trpélivosti, spolupréci, samostatnosti,
vzdélavani? sebeobsluze

0O13: Jakym zptsobem probiha ve Vasi

Skole organizace pfipravy déti na prvni Kazdy den, dopoledne chvilka, odpoledne
ttidu? V jakém Case a prostoru? Jakych dle moznosti

materiala uzivate?

0O14: Jaké postupy, metody a materidly se D¢lenti tiidy, postupovat krok za krokem,
Véam pfi pripravé déti v poslednim Kafomet, diagnostika Bednaiova,
predskolnim roce nejvice osveédcuji? Simonovy pracovni listy

O15: Kdybyste si m¢l/a predstavit idedlni
piipravu ditéte na Skolni dochéazku, jak by Vyraznéjsi domaci dopomoc
vypadala?

O17: Jakym zplisobem nejcastéji probiha Denné — ptedavani déti, individualni
vzajemna komunikace s rodici? Jak Casto? schlizky, Skolni akce, rodicovské schiizky

018: Komunikuje matetska Skola s rodici Ano, béhem celého roku dle potieb rodict
téma Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte? | a déti, vice pted zapisy do 1. tfid

0O:19 Napadaji vas dalsi moznosti
spoluprace na téma Skolni zralosti, ke kter¢ | Pfeddvat si informace, zkuSenosti v této
by mohlo dochazet s nékterou z mistnich oblasti

ZS?

Reditel B v souvislosti s tim, jaky by mé&l byt pedagog MS po kratkém zamysleni uvedl, Ze
by mél prvné splinovat podminky kvalifikace, tedy jistou odbornost a znalost svého oboru,
kterych je pro praci s détmi potfeba. Ucitel by mél mit také jisté kvality lidské zralosti, ktera
se dle respondentovych slov da ziskavat i zkuSenostmi, mél by si uvédomovat svij vliv na
déti a jit jim vzdy prikladem. V neposledni fadé¢ by, dle feditele B, mél mit ucitel zéjem o

dalsi vzdélavani. U ditéte by se mél zamétovat na rozvoj jeho samostatnosti, celkovy rozvoj,
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vedeni k respektovani ostatnich, dodrzovani pravidel a rozvijeni tvotivosti ditéte, ke vSemu

uvedenému by mél ucitel déti smefovat.

vvvvvv

vzde¢lavaci ¢innost pifedSkolnich déti tak, aby nebyly ruSeny ostatnimi détmi a mohly se pIné
soustfedit na danou ¢innost. Dale se feditel B pozastavil nad tim, ¢emu by se déti kromé
oblasti Skolni zralosti mély v rdmci ptipravy ucit a uvedl trpélivost, spolupraci, samostatnost

a sebeobsluhu, ¢imz navézal na piedeslou otazku.

Ptiprava ptedSkolnich déti dle feditele B probiha na konkrétni skole kazdodenni formou, kdy
jsou béhem dopoledne vyclenény urcité Casové useky, které nejsou pfrili§ dlouhé. V
odpoledni ¢asti dne se osvédcilo vyuzivani tzv. poledni pauzy, kdy nékteré déti jiz odmitaji
spanek po ob&d¢. V tomto Case se jim tedy lze také individudlné vénovat. Za osvédcené
feditel B povazuje déleni tfidy na mensi skupinky déti z davodu vétsi moznosti
individualizace, zaroven dodal, Ze je tieba déti nejprve s formou pfipravy seznamit, naucit
je s ni pracovat, procvi¢ovat ji a az nasledné, napt. pomoci pracovniho listu, ovéfovat. Dle
slov feditele B pouzivaji ucitelé riizné materialy, ale pfedevsim si zakladaji na postupnosti

v krocich vzdélavani a snazi se nejprve o dikladné upevnéni dovednosti.

Obecné feditel B povazuje troveni soucasnych &eskych MS za velmi vysokou. Uvedl, Ze
nastaveny systém zajiSt'uje kvalitni ptipravu déti pro dalsi vzdélavani. To samé ovSem podle
svych slov nespatiuje v domaci p¥ipravé a celkovém zazemi nékterych déti. Reditel B
hovoftil o své zkuSenosti a porovnaval ji se zkuSenosti minulou, uvedl, Ze v souCasnosti
rodinny zZivot nebyva tak pestry jako kdysi. ,, Rodice déti nemaji na déti cas, deti nejsou
zvyklé se hybat, spousta z nich ma logopedickou vadu, a tento, da se Fict, nezajem rodicu
vede kolikrat k odkladu.* Zaroven dodal, ze jsou tyto okolnosti ¢astym divodem odkladt

Skolni dochézky na zakladni Skole
O komunikaci s rodi¢i hovotil feditel B jako o kazdodenni zaleZitosti, kdy maji pfi pfedavani
déti vzdy rodiée moznost kratké individualni rozpravy s ugiteli. Reditel B nasledné uvedl,

ze spole¢na komunikace funguje velmi dobie i na spolecnych akcich skoly a spole¢nych

schtizkach pro rodice, které se konaji n€kolikrat do roka.
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Komunikace, ktera se pfimo zamétuje na Skolni zralost déti se podle feditele B rovnéz
odehrava po cely rok, a to béhem vsSech zminénych setkani, hlavné vSak podle potieb
konkrétniho ditéte. Osvédcena je podle néj spolecna schiizka s rodi¢i na téma Skolni zralosti,
kterou si pro Skolu piipravuji ugitelé spolupracujici ZS. Dalsi mozné kroky podporujici
vzajemnou interakci ZS a MS na téma $kolni zralosti ditéte je podle respondenta moznost
pouze nezakladat do archivu naro¢nou diagnostickou praci u¢iteld MS, jeZ by mohla byt
néasledné vyuzita ugiteli v ZS. Na zavér feditel B dodal, Ze za idealni moznost spoluprace, a
to nejen na téma zralosti déti, povazuje provazanost ZS a MS a feditel B predpoklada, ze

tam miiZze dochazet k vyrazngjsi spolupraci.
6.3 Rozhovor s Feditelem materské a zakladni Skoly H

6.3.1 I. okruh — Zakladni udaje
Tabulka 13 Otdzky pro feditele MS a ZS — okruh 1

O1: Jaka je délka Vasi pedagogické
praxe? Kolik let z této doby jste v roli 28 let celkem, 12 let feditelem.
feditele ZS a MS?

02: Jak byste charakterizoval ZS a MS, | Mensi $kola rodinného typu, celkem 150 déti,

ve které aktualné pusobite? M4 urcita zamé&feni — navazovani mezilidskych vztahd,
specifika z hlediska zaméteni? propojovani s ptirodou, respekt individuality.
03: Byl jste u vzniku propojeni ZS a Ano, proces trval 2 roky, snaha zachranit ZS —
MS? Pokud ano, jak proces probihal? Z | nedostatek zakt, navyseni kapacit pro

jakého diivodu k nému doslo? ptedskolni déti.

Reditel H (muZ) popsal svou zkusenost s fizenim jediné ZS a MS v okoli, diivody vzniku i
cely pribéh zdlouhavého a naro€ného vyjednavani. Nejprve stru€né popsal soucasnou
charakteristiku Skoly, kterd je malou Skolou zamétujici se na propojovani déti s pfirodou a
vzdelavani s respektem k jejich individualité a potiebam. Na budovani mezilidskych vztaht
se podle feditele H zamé&fuje také diky vzajemné spoluprace zékladni a matetské Skoly.
Reditel H pomérné dlouze a se zdjmem popisoval, jak doslo k piidruzeni $koly matetské,
které sam inicioval ve chvili, kdy byla ohroZena existence zakladni Skoly nedostatkem zakt
a to z uvedenych divodi panem feditelem H souviselo s vyS$§i mirou socidlné slabych
romskych déti vzdélavajicich se ve Skole. Ze skoly se tak slovy pana feditele H stavala Skola
segregacni, ¢emuz nechtél pfihlizet, a zasadil se o zasadni zménu, kterd zprvu nebyla

vnimana jako dilezita. V roce 2010, kdy se tato nevlidna situace zacala fesit, vSak nebyl ve
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mésté dostatedny podet kapacit v mistnich MS, coz hralo do noty zaméru vybudovat prvni
ZS a MS ve mésté. Po dvou dlouhych a vy&erpavajicich letech, jak uvadi feditel H, doslo k
naplnéni zdméru a p¥ani ve formé propojeni ZS a MS se naplnilo. Dotazovany zéroveti uvedl,
e panovala obava ostatnich MS pravé z kapacitnich diivodii a naplnénosti tfid. Ovsem

obavy se podle feditel H nenaplnily a v soucasnosti jiz nedochazi v prostiedi MS k velké

rivalite.

6.3.2 II. okruh — Spoluprace mezi zakladni a mateiskou $kolou

Tabulka 14 Otdzky pro reditele MS a ZS — okruh 2

O4: Probiha vz4jemna komunikace a kooperace
mezi zakladni a pfidruZenou matetskou Skolou?
Pokud ano, jakym zptsobem, jak ¢asto, jakou
formou nejcastéji?

Ano, témérf kazdodenni —
nékolikrat do tydne, spole¢né
akce, projektové dny (nckolikrat
ro¢n¢), porady

O5: Je urcen nékdo konkrétni, kdo vede vzajemnou
snahu o propojovani MS a ZS?

Ano 1 ne, vedeni a zastupce

06: Oslovujete z pozice at’ uz zékladni nebo
mateiské Skoly ke spolupraci ostatni Skoly?

Ano, oslovovani vSech —ne v
takové mife jako vztah ,,vlastni“
MS aZS

O7: Oslovuji naopak Vs nekteré zakladni ¢i
mateiské Skoly se zdmérem navazani spoluprace?
Jak byste zajem o spolupraci ze strany jinych
instituci ohodnotil?

Ano, vice oslovuji MS, méné
oslovuji ZS, spoluprace spise
,harazove

O8: Spolupracujete s n¢jakou konkrétni mistni VA
¢i MS? Pokud ano, jakym zplisobem? Pokud ne,
m¢éli byste o pfipadnou spolupraci zajem?

Ano, zékladni Skola s vy$§im
stupném vzdélavani

09: Jaké pfedpoklady podle Vas vedou ke
spolupraci ze strany ZS?

Spolecny cil, ¢as, otevienost

O10: Jake predpoklady naopak podle Vas vedou ke
spolupraci ze strany MS?

Mezilidské vztahy, ¢as, ochota

O11: V Cem spatfujete hlavni pfinos vzajemné
komunikace mezi ZS a MS? V ¢em spatiujete
mozné vyhody?

Veskera spoluprace, zajem rodict
a déti o Skolu, vyhody 1
ekonomické

O12: Napadaji Vas urcité limity omezujici
moznosti spoluprace mezi institucemi?

SpiSe ne — Cas, chut, vzdélavaci
cile, vztahy
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Spojeni ZS a MS, nelze piesné
fici, zkuSenost — ¢im vice, tim 1épe
— pokud vse funguje

O13: Jakym zptisobem byste si pfedstavoval
efektivni spolupraci ZS a MS? Jak? Jak ¢asto?

O14: Jaké kroky podle Vas mohou vést k vétsi
efektivité spoluprace mistnich predskolnich a Podpora ztizovatele a dalSich
zékladnich instituci? Co byste v této oblasti zménil | organizaci a organti (MSMT)
nebo navrhl?

Reditel H oznacil troveit vzajemné spoluprace za velmi nadstandardni. Uvedl snahu o
maximalni mozné propojovani, které se projevuje formou spolecnych akei skoly, projektt
kratkodobych 1 celoro¢nich, Skolnich ptfedstaveni, vyletli, sportovnich ¢innosti ¢i détského
dne. Zarovet dodal, Ze také SVP jsou propojené a navazuji na sebe, v éemz spatiuje velkou
vyhodu zminéného spojeni ZS a MS. Reditel H hovofil o mnoha fungujicich projektech,
které bézi po cely rok a jsou rodici i détmi velmi pozitivné vnimany. Za prvni z nich uvadi
projekt Maly, velky kamarad, ktery na sebe navazuje dals$i Cinnosti, oproti ptivodnimu
propojovani zakl jednou za mésic. Aktualné¢ se podle feditele H propojeni projevuje na
kazdodennim Zivoté€ ve Skole. Za osvédCenou Cinnost uvadi krouzek budouciho ucitele prvni
ttidy, ktery se po cely skolni rok vénuje détem ze tfidy predSkolakli. Béhem této spole¢né
¢innosti dochazi ke vzajemného poznavani ucitele s zaky a budovani jejich vztahu. Ke konci
feditel H piipomenul také ¢teni pied spanim, které zajistuji détem z MS pravé Zaci z vys§ich
rocnikti Skoly, ktefi se vzdy s radosti Gcastni také pomérné noveé zavedenych Rannich
zpravicek, coz je, dle teditele H, pracovni nazev pro informacni pétiminutové navstévy
Skolakti v predskolni tfid€, na néz si skupina vybranych zakl ptipravi urcitou aktivitu na
zadané téma, které koresponduje s tydennimi plany matetské Skoly. VSechny z vyse
uvedenych ¢innosti hodnoti feditel H za velmi pfinosné a dodava, ze je spokojen s jejich

prabéhem 1 vysledky.

Podle slov feditele H to neni tak, Ze by mél na starosti veskeré akce a dalsi aktivity jen jeden
ze zaméstnancl. ProtoZe je spolecnych Cinnosti velké mnozstvi je pfedem urcen dany
systém, ktery v komunikaci poméha. Primarn¢€ vzdy vyjde potieba spoluprace pravé od
vedeni Skoly, to pfesné stanovi, ktery z pracovnikl se bude konkrétnimu tématu, akci ¢i
ginnosti vénovat. Obecné je to vzdy jeden zastupce za ZS a druhy za MS, ktefi spolu maji
za kol komunikovat Castéji, fesit ptipadné problémy a hodnotit pritbéh spolecnych aktivit.

Obecn¢ je feditel H rad, kdyz se zapoji vSichni pracovnici skoly, pfestoze kazdy jinym dilem.
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K otazce mifené na oslovovani jinych skol uvedl feditel H, Ze se snazi v priibéhu roku
oslovovat viechny, ackoli v mensim méfitku, neZ je tomu v propojovani ZS a MS. V
souvislosti s tim znovu zminil riizné akce a projekty, které vedou k zapojovani i jinych skol.
Jako jeden z uvedenych jmenoval Den otevienych dvefi, ukazkové hodiny, Den détské
radosti, sportovni akce. Reditel H k oslovovéni jinymi §kolami uvedl, Ze ze strany ZS vnima
mensi snahu o navéazani spoluprace, zatimco u jinych MS spatfuje vétsi zajem, ktery by
ovSem mohl dle ndzoru respondenta byt vétsi. ,, K oslovovani jinymi zakladnimi Skolami tak
casto nedochazi... (odmlka)... urcite ne v takové, mire, jak by to mohlo byt. A tendence
materskych skol k oslovovani jsou, ale spise mensi, alespon tak to vaimam. Kazdy rok se o

spolupraci s ostatnimi snazime, ale urcite to nejde na silu.

Dodava, Ze je presvédcen, Ze ze strany ZS nedochazi k takové interakci z davodi
konkurencniho prostiedi, ve kterém se aktualné Skoly nachazeji. Za vinu to feditel H dava
systému vzdélavani Skol na Zdka, kdy spolu Skoly soupefi ve snaze zajistit své Skole

dostate¢ny pocet zaki.

Reditel H navazal na otazku o dalsi spolupraci s konkrétni vzdélavaci instituci a zminil, Ze
pokud pomine velmi vyraznou spolupraci s pfidruzenou MS, tak na Gast&jsi bazi probiha
n&kolik let spoluprace s jednou konkrétni ZS, ktera nabizi zakim také druhy stupeti
vzdélavani, z toho divodu se takova spoluprace se pfimo nabizi a za vedeni Skoly udava, ze
jsou za ni vdécni.

Zakladnimi predpoklady, které vedou ke spolupraci ze strany ZS i MS spatiuje feditel H
velmi obdobng. Jistym predpokladem je podle respondenta predevsim spolecny cil, ktery
musi byt zalozen na vzajemné vyhodnosti, mize to byt také vzajemna vazba lidi, ktefi se
podileji na snaze o spolupraci, stejné tak jako uvedl jejich ochotu a také cCas potiebny k

realizaci stanovenych ciltl.

Reditel H za hlavni piinos, ktery si mohou spole¢né nabidnout zakladni a matetské $koly
spatiuje v podstaté¢ vSe. Uvedl, ze povazuje jakoukoli spolupraci za vyhodnou, takové
propojovani vidi 1 za dobry ptiklad pro déti, které jsou vychovavany v prostredi, které je
vstticné a oteviené druhym. Tim, dle slov feditele H, vedeme déti k socialnim dovednostem

a hodnotam mezilidskych vztahti. Za mozné vyhody uvedl také ekonomické moznosti, kdy
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je vyhodné domluvit se na spolupraci na zaklad¢ uSetieni na rozpoctu konkrétni akce, vyletu

apod. Jako posledni, ale velmi diilezité uvedl z4jem ze strany rodici déti o Skolu.

Na otéazku tykajici se moznych limit spoluprace se nejprve feditel H zdrahal odpovédét.
Uvedl, Ze se na limity nikdy moc nezamétuje a hleda spiSe moznosti, jak by to fungovat
mohlo. Nasledné zminil urcCité oblasti, ve kterych spatiuje rizika, napt. ¢as — jeho organizace
a planovani s ohledem na napliiovani vzdélavacich cilti vSech déti, jako druhy uvedl nezéjem
¢i nechut pracovnikt ke spolupraci. V kontextu zajmu pracovnikii zminil, Ze to je asi oblast,

ktera jej pali nejvice, protoze tomu osobné nemuiize porozumet.

Efektivni spolupraci si feditel H pfedstavuje v ptipad€, Ze jsou instituce propojené a jedno
vedeni ma moznost vie koordinovat, a to alespoil v rozsahu, ktery nyni funguje na ZS a MS,
kde je feditelem. Zaroven dodal, ze nemlze hodnotit a posuzovat miru propojeni
samostatnych Skol, vzhledem k tomu, ze takovou zkuSenost nema. Dodava také, ze to, co je
v této Skole, nemusi nutn¢ vyhovovat ve Skole jin¢, je dobré ukdzat si a fict si moznosti

spoluprace, jen to kazdy mize vnimat rozdilng.

Za urcité kroky, které feditel H povazuje za mozny nastroj k efektivnéjSimu propojovani,
uvadi vétsi podporu ze strany zfizovatele, ktery by castéji organizoval spolecné schiizky a
umozioval tak vést vzajemnou piinosnou diskuzi. Rovnéz respondent uvedl podporu dalsich
k tomu uréenych organti a organizaci, naptiklad MSMT, které by mohlo §koly motivovat
tteba 1 financné piispévky na spole¢né projekty. Vsechny vyse uvedené kroky by feditel H

ocenil, protoze by podle jeho minéni zvysily zdjem a motivaci skol ke spolupraci.

6.3.3 IIIL okruh — Prechod ditéte z materské do zakladni Skoly
Tabulka 15 Otazky pro feditele MS a ZS — okruh 3

O15: Co povazujete za ulohu pedagoga v
predskolnim/zakladnim vzdélavani? Na co by se m¢l
zam¢iovat?
0O16: Jakym zplisobem probiha na vasi Skole
organizace zamérn¢ pripravy déti na prvni tfidu? V
jakém Case a prostoru? Jakych materidlii uzivate?
VVVVVV Rozvoj Skolni zralosti, socialni
dovednosti, respektovani
pravidel, samostatnost,
sebeobsluha

Dle RVP PV, RVP ZV, rozvoj
ditéte, sounalezitost s piirodou

Dopoledni ¢ast dne + po ob&de,
materidly — zkuSené ucitelky

piipravy pro uspésny vstup déti prechazejicich z
ptedskolniho do zékladniho vzdélavani?

118



018: Dochazi k propojovani ZS a MS z diivodu Ano, porady, neformalni
pfipravenosti ditéte na vstup do zakladni Skoly? schiizky, tfidni schiizky — beseda

019: Jakym zptisobem si predstavujete idedlni
ptipravu déti na Skolni dochazku? Za jakych
podminek by se odehravala?

Aktualni stav je vyhovujici +
znalost prostiedi

020: Jakym zptisobem nejcastéji probihd vzajemna Kazdy den, tfidni schiizky,
komunikace s rodi¢i? Jak ¢asto? stranky skoly, tfidni skupiny

021: Komunikuje matetska Skola s rodici téma Skolni | Ano, po cely posledni predskolni
zralosti a pfipravenosti déti na prvni tfidu? rok

022: Spattujete ve vzadjemné spolupraci tykajici se
uspésného vstupu ditéte do zakladniho vzdélavani
vyznam?

Ano, ucitel x uCitel, ucitel x dit€,
ucitel x rodic

022: Pozorujete rozdily v adaptaci téchto déti v 1.

wr 1x s e e e MR Ano, nemaji obavy, radost
ttid€ v porovnani s détmi z jinych matetskych skol? J y

023: Vite, jak velké procento déti z vasi MS
nasledné piechazi do ptidruzené ZS? Kolik déti vam
zustava? Tusite pomé&r?

Za hlavni tlohu pedagoga v procesu vzdélavani matetské i zakladni Skoly povazuje feditel

Pomérné velké procento,
odhadem kolem 50 %

H vedeni ke vzdélavani a vychové ditéte podle stanovenych rdmcovych vzdé€lavacich
programu. Zaroven dodal, ze nejdilezitéjsi je podle néj vsestranné rozvijeni ditéte a jeho
pfipravu na celozivotni vzdélavani a podporu motivace ditéte. Svou odpovéd’ zakoncuje tim,

ze na skole, kde aktualné ptisobi v roli feditele, dochazi k prolindni ve spojitosti s pfirodou.

Zamé&rna piiprava budoucich Skolaki, dle feditel H, probiha jak v dopoledni ¢asti dne, tak v
odpoledni. Protoze je na Skole rozdéleni tfid homogenni, feditel H uvedl, ze zalezi také na
aktualnich podminkach, moznostech, protoze se jedna o skupinu homogenni, lze si tyto
aktivity upravovat v ramci harmonogramu dne podle potieb, které vyhodnoti zkuSené
ucitelky plisobici ve Skole. Na to navazal respondent slovy, Ze pfestoze se jedna o sloZeni
homogenni, k propojovani dochézi pomérné Casto, a to jak s détmi mlad$imi, tak témi
star§imi ze ZS, proto je zaji§téna i nadale velka diverzita v poznavani a vyuce déti.

vvvvvv

zvladnout prestup ze ZS do MS, obecn& rozvoj oblasti $kolni zralosti, jeho socialnich

dovednosti a budovani zajmu ditéte, jeho tvotivosti. Zaroven dodal, Ze je vice nez vhodné
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zaméfit se u ditéte na jeho miru samostatnosti, sebeobsluhy a dodrzovani a respektovani

urcitych spolecenskych pravidel.

V ramci pravidelnych pedagogickych porad, které jsou spoleéné pro ZS i MS, se dle feditele
H oteviraji rizné témata a toto je také mezi nimi. Na poradach se urcuji vSechny podrobnosti
navazani spoluprace, stejné tak se téma mnohdy fesi na spolecnych neformalnich setkanich
ucitelek, a to pfedevsim vzdy s blizicim se zapisem do 1. tfidy. Nékolik poslednich let je
také zvykem v ramci tfidnich schiizek vést s rodici diskuzi na dané téma a formou besedy je
obeznamit s jeho konkrétnim provedenim. To hodnotil dotazovany respondent jako velmi

pozitivni zkuSenost a nadéle chce se v besedach pokracovat.

Podle teditele H by se ideélni ptiprava zakti méla odehravat stejnym zplsobem, jako se
odehravala doposud, z toho divodu, Ze ji takto shledava za pln¢ dostacujici a vyhovujici
naroklim nastupu déti do prvni tfidy. Za jeden z divodi uvedl velkou miru vzajemnych
konzultaci na dané téma, ke kterému mezi uciteli dochazi. Zaroven vSak dodal, zZe povazuje
za vice nez vhodné také seznameni déti se Skolnim prostiedim, aby se dité jiz od prvnich

okamziku ve $kole citilo dobfe.

Reditel H uvedl, e komunikace s rodi¢i probiha nejéastéji osobni &i telefonickou formou, v
piipadé potieby 1 kazdodenni. Pokud ma rodi¢ z4jem nebo Skola potiebuje fesit nastalou
situaci, komunikace probiha také osobni konzultaci. Nejvice uzivanou formu komunikace je
vyuzivani Skolnich skupin podle preferenci ucitele a Skolnich stranek, kde se rodice
dozvidaji vSechny pottebné aktuality o déni ve Skole. VSechny uvedené zpiisoby zhodnotil
feditel H za efektivni a pln€ dostacujici. S rodici Skola téma Skolni zralosti komunikuje po
cely posledni $kolni rok v MS, na tiidnich schiizkach také spoleéné se zastupci za ZS, kde
téma podrobnéji rozebiraji a vénuji se mu. V souvislosti s tématem uvedl feditel H vyraznou
spolupraci s détskym logopedem, ktery se détem po cely Skolni rok vénuje a rovnéz moznost
vyuzit posouzeni Skolni zralosti se zpétnou vazbou pro rodice déti.

Vyznam spoluprace mezi institucemi ZS a MS je podle feditele H vyrazny také pro oblast
pfechodu ptedSkolniho ditéte do prvniho stupné zakladniho vzdélavani. Uvedl, Ze v této

roving je dobré sdilet informace o détech 1 specifikach piipravy, a to nejen na urovni ucitel

x ucitel, ale také budouci ucitel x dité, ucitel x rodic.
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V adaptaci déti ,,vlastnich® a déti z jinych MS feditel H rozdil spatiuje. Uvedl, Ze neni nijak
zasadni, ale je viditelny. ,,Vlastni* déti dle feditele H ptichazi do dobie znamého prostiedi,
znaji ucitele, ale 1 ucitel zna déti a mnohdy i jejich rodice, coz, jak uvedl, povazuje za velké
plus v adaptacnim obdobi. Co se tyka procentudlniho poctu pfijatych déti, které ptichazi z
pridruzené MS uvedl feditel H, e piesny pomér z hlavy nezna, ale domniva se, Ze se tato

¢isla pohybuji az kolem 50 % pfijatych déti, coz povazuje za Gspéch.

6.4 Porovnani rozhovori s respondenty

Pro porovnani vypovédi vSech deseti oslovenych respondentti bylo vyuzito schématu, které
je slozeno ze tfi hlavnich okruhti. Jednotlivé okruhy obsahuji zédkladni oblasti, na kterych
byly vystaveny konkretizacni otdzky rozhovort, které se mirné lisily na zakladé zkuSenosti
respondentt s danou problematikou, ktefi byli rovnéZ rozdéleni do tii kategorii (ugitelé ZS,
feditelé¢ MS, feditel ZS a MS).

Tabulka 16 Schéma polostrukturovanych rozhovorii

L. okruh — zdkladni udaje

délka pedagogické praxe

charakteristika Skoly

II. okruh — Spoluprace mezi ZS a MS

Osobni zkuSenost s navazovanim a prubéhem spoluprace mezi ZS a MS

Oslovovani ke spolupraci ze strany MS

Oslovovani ke spolupraci ze strany ZS

Vyhody mozné spolupréce, hlavni ptinos

Limity ohrozujici spolupraci

Podminky vedouci k efektivni spolupraci

Ocekavani a predstavy jednotlivych respondentt
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I1I. okruh — Pfechod ditéte z MS do ZS

Zkusenost respondentl s danou vékovou skupinou déti

24

Komunikace s rodi¢i — téma pterodu predskolaka na skoldka

Komunikace mezi MS a ZS na téma Skolni zralosti

6.4.1 II. okruh — Spoluprace mezi zakladni a materskou Skolou

1. Osobni zkuSenost s navazovanim a pribéhem spoluprace mezi zakladni a
mateiskou Skolou

Ptestoze vSichni osloveni respondenti uvadi a popisuji navazovani i prib¢h spoluprace mezi
Skolami rozlicné€, shoduji se na tom, Ze maji s urcitou mirou spoluprace vSichni osobni
zkusenost. Zaroven zminuji, Ze k intenzivnéjsi vzajemné interakci dochazi predevsim béhem
n&kolika par mésicti pred zapisy déti do 1. t¥id ZS. Piechod ditéte z mateiské do zakladni
Skoly tedy povazuji za jeden z hlavnich diivodl k navazani vzajemné kooperace, zejm. v této
oblasti si §koly vychazeji vstfic a funguje oboustranna vyhodnost spoluprace. MS cht&ji
rodi¢im i détem nabidnou vhodnou ZS a pfedstavit détem nové prostiedi skoly, ZS svij
zajem rovnéZ upinaji na rodice déti a déti samotné ve snaze oslovit budouci zaky 1. tfidy a

zajistit si hojny pocet déti pristupujicich k samotnému zépisu.

Respondenti shodng& uvadi, ze se déti MS v tomto obdobi vice u¢astni spoleénych akci a za
nejéastdji vyuzivanou formu spoluprace povazuji ukazky naslechovych hodin v ZS. Tii
fedite]lé MS (RA, RC, RG) neuvadi vyrazn&jsi spolupraci s jinymi $kolami a o p¥ipadné
spolupraci se zmifiuji jako o spiSe ojedinélé zaleZitosti. Ctyfi feditelé MS (RB, RD, RE, RF)
uvadi ¢ast&jsi spolupraci s jednou &i dvéma ZS, ktera je oboustranné iniciovana a dochazi k
propojovani nékolika akei béhem Skolniho roku. Primérné tito feditelé uvadeli zhruba 4-6
spoleénych aktivit za jeden $kolni rok. Reditel H se ve vyétu viech moznych aktivit vyrazné
odliSuje od zbylych respondentii. Uvadi propojovani instituci na témét kazdodenni bazi s
velkym mnozZstvim spoleénych projektt, Skolnich akci, vyletl a dalSich ¢innosti, které

takové spojeni nabizi. Dva ugitelé ZS (U1, U2) svou osobni zkugenost popisuji obdobné a
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dodavaji, ze pro navazani i pribéh spoluprace se osvédcuji jednodenni projekty ¢i akce, které

nevyzaduji velkou ¢asovou dotaci.

Sjednoceni a ziizeni ZS a MS je mnohdy dlouhym a naroénym procesem, ktery zavisi na
mnozstvi riiznych instanci. Reditel ZS a MS vlastni zkuenost s pfidruzenim mateiské §koly
ke Skole zékladni oznacuje za spravny krok, kterému ptedchdzely 2 roky intenzivniho
snazeni. Spatfuje ho smysluplnym piedevs§im pro vzdélavani a vychovu déti také z diivodu

piimé navaznosti a intenzivni spoluprace.

Jako nejCastéji uzivané formy spoluprdce mezi institucemi uvadi respondenti spolecné

projektové dny, §kolni akce, ukazky naslechovych hodin v ZS.

2. Oslovovani ke spolupraci ze strany mateiské Skoly
K oslovovani ze stran MS dochézi na riiznych arovnich. Nékteré $koly maji vétsi zajem a
snahu oslovovat ostatni §koly neZ jiné. Skoly musi mit pro oslovovani ke spolupraci jasnou
vizi vzajemné spoluprace, bez které k ni nedochazi. Dva feditelé MS (RC, RE) v tomto
kontextu uvadi pfemiru raznych aktivit potadanych pro déti i jejich rodice béhem celého
roku, coz shledavaji divodem k nenavazovani tak castého kontaktu s jinymi Skolami,
spolupréci si vybiraji dle nabidky a Géelu akce. Dalsi tii feditelé (RB, RF, RD) naopak vnimaji
vlastni snahu k navazovani spoluprace za aktivni, i kdyz dodavaji, ze tomu tak neni se vSemi
$kolami, jen s nékterymi konkrétnimi. V navaznosti na snahy ze stran MS dva ucitelé a
feditel ZS a MS spoleéné se tfemi fediteli MS uvadi, Ze mateiské skoly spise vy¢kavaji na
akce konané jinou Skolou, kterych se ovsem po osloveni z velké ¢asti zacastiuji. Toto tvrzeni
respondentii podporuje vyjadfeni viech fediteld MS, kteii shodné vyjadiili zajem o
spolupraci, které se podle jejich slov nebrani a piipadnych nabidek chtéji nadale vyuzivat a

zapojovat se.

3. Oslovovani ke spolupraci ze strany zakladni Skoly
ZS jsou uciteli a fediteli kol (celkem sedmi respondenty (RH, RE, RA, RG, Ul, U2, RC)
vnimany za hlavni iniciatory vzijemné interakce. Dalii tii feditelé (RB, RF, RD) spatiuji
zajem ze stran matefskych i zakladnich Skol za vyrovnany a nepocituji rozdil v zajmu o
spolupraci. VétSina respondentl se shoduje, ze jsou Skoly nejcastéji oslovovany v obdobi

zapistt do prvnich tiid. Ugitelé ZS shledavaji zdjem MS v tomto obdobi za mnohem
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intenzivn&ji, ale shodné uvadi, Ze si mysli, Ze jsou pravé ZS iniciatorem spoluprace pred
zminénymi zapisy.

Jeden z feditelt MS (RG) povazuje spolupréaci se zakladnimi $kolami z jejich strany za
nedostacujici a porovnava ji se zkuSenostmi z minulosti, kdy podle jeho slov probihala
spoluprace s jednou ze ZS, kterou dnes oznacuje za spolupraci ,,na bodu mrazu®. Za hlavni
divod oznacuje oddaleni vztahti mezi témi, kteii spolupraci Skol zajistovali. Ostatni
respondenti se takto striktné nevyjadfili. Ctyfi feditelé a jeden uéitel (U2, RD, RE, RC, RA)
se naopak shoduji, Ze jsou spokojeni s mirou navdzané komunikace a je pro né plné¢
vyhovujici. Jeden uéitel a dva feditelé (U1, RB, RF) by se chtéli o spolupraci v nasledujicich

letech vice prosadit a snazit se o ni.

Ve skole zékladni i matetské probiha oslovovani na popud vedeni Skoly s mirnou pfevahou
iniciace z MS, kterd ma uréeného pracovnika zaji§tujiciho organizaci riiznych aktivit a
¢innosti.

Utitelé uvadi, Ze za jednu z forem komunikace s rodic¢i déti z MS, které je nejvice oslovuji
a vedou ke vzdjemné interakci jsou Dny otevienych dvefi a ukdzkové hodiny pro budouci
Skolaky. V dalsi snaze oslovovani vedeni, uciteli a rodi¢t skol se mirné rozchazi, jeden
ugitel (U1) dava jako ptiklad zasilani leta¢ki do MS, jimiZ je zvou na dal$i akce skoly a
Skolu jako takovou stru¢né charakterizuji. Druhy uditel (U2) zminuje v kontextu interakce
vyuzivani neformélni komunikace. Uvadi, ze na zaklad¢ ptatelskych vztahii s nékolika

uciteli 1 zastupci Skol se dati spolupréci udrzovat a posilovat ji.

4. Vyhody moZné spoluprace, hlavni prinos
seznameni s novym Skolnim prostiedim jesté pied samotnym nastupem do 1. tfidy. Jeden z
fediteli (RH) dodava, Ze vnima schopnost orientace v novém prostiedi za kli¢ovou a fadi ji
do souboru schopnosti a dovednosti zéka, kterych je tfeba dosahnout v oblasti Skolni zralosti.
Z uvedenych diivodu se snazi o maximalni mozné propojovani ZS a MS. Znamost $kolniho
prostiedi, ale také pedagogt Skoly, mize dle respondenti ovliviiovat prub¢h adaptac¢niho
obdobi ditéte, kdy ugitelé a feditel ZS a MS shodné uvadi souvislost diivéjsi zkusenosti v
prostiedi Skoly, idedln¢ za piitomnosti budouciho ucitele zaki. Déti s takovou zkuSenosti

oplyvaji podle jejich nazoru vétsi jistotou a samostatnosti. Vytvareni mezitfidnich vztahti
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shodné oznaduji tii feditelé §kol spoleéné s jednim uéitelem ZS (RH, RB, RF, Ul) za oblast

nabizejici rozvoj jednotlivych individualit déti.

Ucitelé vnimaji jako mozné vyhody, které jim spoluprace miize nabidnou, piedevsim
vzajemnou informovanost o détech, lepsi adaptaci zakt prvni tfidy, pfedavani zkuSenosti
mezi pedagogy a celkové vytvareni pratelské atmosféry mezi Skolami, détmi a jejich
rodinami. Tii feditelé (RB, RF, RD) se shoduji s uditeli na zajmu o piedavani informaci o
ditéti a jeden (RD) z nich uvadi také zajem o zpétnou reflexi ze ZS ve formé dopliiujicich
informaci o ditéti. Zatimco tii feditelé (RH, RF, RD) by tento zptisob piedavani ocenili stejné
tak jako ucitelé ZS, spise neformalni formou, jeden z feditels (RB) projevil sviij zdjem o
oficialni pfedavani dokumentace, ktera je, dle jeho slov, po odchodu déti na ZS nevyuzita a
uloZena v archivu MS. Jeden z feditelti (RA) naopak uvadi, Ze o predavani informaci o
détech nemd zjem, a to z diivodu mozného predbézného zaskatulkovani ditéte, kterému

chce zabranit.

5. Limity ohroZujici spolupraci
Aspekty, které mohou vzajemnou spoluprici omezovat ¢i znemoznovat, jsou naro¢nost
casovych a organizacnich moznosti Skol i nedostate¢ny oboustranny zajem a snaha o
spolupraci. Reditel ZS a MS uvadi, Ze nad limity spolupréace se pfili§ nezamysli a nechtgji si
je pripoustét. Radéji svilj zajem upinaji na dal$i moznosti a vyhody, které spoluprace ptinasi.
Zaroven vSak dodava, Ze za dilezitou oblast, ve které by se chtéli jako Skola nadéle rozvijet
a zlepSovat, povazuje motivaci ucitelil, ktefi nejsou spolupraci vzdy otevieni. Z vypovédi
ucitelt 1ze usoudit, Ze za hlavni limity spoluprace povazuji predevsim nedostatecné Casové
moznosti a svou velkou vytizenost. Témé&F viichni feditelé MS s postojem ugiteli souhlasi.
Zaroven vSak celkem Sest (RB, RF, RD, RA, RG, RE) z nich shodné s feditelem ZS a MS
shledava neochotu zamé&stnanct za stejné¢ zavazné omezeni vzajemné interakce. Jako jeden
z limitujicich faktorii byla jednim z feditelit MS oznadena, kromé nevole ucastnik, rivalita

mezi §kolami, kterd dle jeho slov neumoziuje plné otevienou komunikaci.

6. Podminky vedouci k efektivni spolupraci
Reditelé MS jako nejéastéjsi moznost, kterou spatfuji jako kliovou pro efektivitu

spoluprace, uvadi formu setkavani a iniciovani spole¢nych schlzek, které by vedly k
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potieby.

Podobny zajem je také na stran¢ jednoho z uciteld (U2), kterému se zptisob setkavani jevi
pfinosny, ovSem takova setkavani, kterd by méla sméfovat k oteviené komunikaci, by zavedl
na pravidelné&jsi bazi, pfiblizné jednou mésicné. Na rozdil od fediteld $kol by se zaméfil spise
na jednu konkrétni spolupraci a tu by déle rozvijel.

vvvvv

vzajemné dobré vztahy, spoleny zdjem a oboustrannou vstficnost, bez kterych by
spoluprace byla pouze povrchni a spiSe zavazujici pro ob¢ strany. Oba respondenti vnimaji
za potiebny krok vedouci k efektivni spolupraci spole¢nou vizi a vyhodnost, kterou by mély
spatfovat vSechny zucastnéné skoly. V takovém piipad¢ hovoii jeden z feditelli o0 moznosti

napliovani potencialu spoluprace a vétsi motivaci vSech ucastnikd.

7. Ocekavani a predstavy jednotlivych respondenti
Kazdou efektivni spolupréci je tieba rozvijet a budovat, shoduji se ucitelé zékladnich skol s
feditelem ZS a MS. Také vzajemné obohacovani se sdilenim zkugenosti a informaci mezi
Skolami povazuje vétSina oslovenych respondentl za krok, ktery by ocenili. Ov§em mnoha
o¢ekavani a pfedstavy dotazovanych se lisi na zéklad¢ jejich zajmu a zkuSenosti s konkrétni
problematikou. Ze strany uciteld jsou velkd ocekdvani zamétena na tzv. spolecensky kredit
Skoly, tedy jeji dobrou prezentaci Sir$i vefejnosti, v ocich, které by se chtéli stat rodici déti
zadanou Skolou plnou moznosti, a ziskat tak nové zaky. Dal$im ocekdvanim uciteld je
ptiprava déti na vstup do ZS a hladky, bezstarostny priibéh adaptacniho obdobi zaka v 1.
ttidé. Z vypovédi vSech jednotlivych respondentl je patrné, Ze jsou si vSichni védomi, ze
spolu témata spolupréce a prechodu z mateiské do zdkladni Skoly velmi uzce souvisi, coz je
jednim z divodi jejich snahy vést déti, pedagogy i rodiée ke vzajemné interakci. Reditelé
MS totiz spatiuji piilezitosti pfedeviim v moznosti vzajemné komunikace na téma $kolni
zralosti ditéte, které v kontextu spoluprace vnimaji jako kli¢ové. Rovnéz jedna z MS (RE)
uvadi seznameni predskolnich déti s novym Skolnim prostiedi za jeden z pfedpokladanych
benefiti pro déti, do né€hoz zahrnuje také vypomoc starSich déti béhem organizacné

vvvvvv

plynulej§i pfechod déti z MS do ZS. Piestoze maji feditelé a ucitelé $kol stejny cil, v
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nékterych piripadech se paradoxné rozchédzi v nazorech na jeho provedeni. Konkrétné;si
predstavy feditelti a ucitelt Skol se liSi pfedevSim v Cetnosti spoluprace a méné jiz v jeji
formé. Za vhodnou formu nejcastéji respondenti povazuji spole¢né akce Skol, projektové

dny, détské dny a soutéze, ukazkové hodiny.

Reditel H hovoti o oéekavéanich jako o proméfiujicim se souboru mnoha kvalit, kterych chce
pomoci spoluprace dosahovat. Chce Skolu smétovat k budovani mezitfidnich vztahti mezi
détmi, jejich rodinami a skolou, a to za pomoci dlouhodobého, zamérného propojovani
ptedskolnich déti, déti prvniho stupné a vSech Gc¢astnikli vychovné vzdélavacich procest. V
kontrastu se zdjmem o maximalni mozné propojovanim jsou predstavy dvou feditelti MS,
ktefi za pln¢ dostacujici uvadi nékolik spole¢nych jednorazovych akci konanych béhem

Skolniho roku.
6.4.2 1II. okruh — Pfechod ditéte z mateiské do zakladni Skoly

8. ZkuSenost respondentt s danou vékovou skupinou déti
Pohledy uciteli zakladnich skol se soustiedi na vlastni zkusenosti s détmi mladsiho Skolniho

veku. Ucitelé se zaméiuji na specifika této zivotni etapy predev§im ve vztahu k prabéhu
adaptaéniho obdobi a piechodu déti z MS. Podle ugiteldl je tieba u zaki prvnich t¥id dbat na
napliiovani vsech potieb, ale i povinnosti ditéte. Oznacuji dané obdobi shodné za velmi
narocné predevsim pro déti, které se musi vyrovnat s novou spoleenskou roli, s novymi
poradky, zménami, a proto za velmi podstatnou spatfuji ucitelé pomoc a zajem ze strany
rodic¢l, kterych je potieba, aby dit€é vSe bezpecné zvladlo. Jeden z uciteltt (Ul) zaroven
dodava, ze by také role ucitele v tomto obdobi méla byt podporujici privodce v piijemné a

bezpecné atmosfére tiidy.

Reditelé se pii popisu svych zkusenosti s détmi predskolniho véku také pozastavuji z velké
&asti nad tématem prechodu ditéte z MS do ZS. Jeden z respondentti (RG) hovoii o potiebach
détské skupiny jako o kvéting, kterd se musi opecovavat, aby mohla vykvést a dosdhnout tak
urCitych kvalit. Za podstatnou soucast povazuji vSestranny harmonicky rozvoj ditéte
sméfujici k ziskavani kvalit mnohych schopnosti a dovednosti potiebnych pro oblast Skolni

zralosti.
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9. Nejdilezitéjsi aspekty vedouci k plynulému piechodu ditéte z mateiské do
zakladni Skoly

Na zéklad¢ analyzy rozhovorii miizeme uvést, Ze ucitelé vnimaji za podstatnou a zaroven

ovliviujici plynulost pfechodu ditéte z MS do ZS, budovani vnitini a vn&j§i motivace ditéte

pro vzdélavani a poznavani samotné a jeho socializaci ve smyslu navazovani novych vztahii,

jak se svymi se svymi vrstevniky, tak s novymi uditeli. Zaroven vyslovné oznacuji podstatu

ptipravy déti v poslednim piedskolnim roce, ve kterém dochazi k zdamérnému smétovani déti

ke Skolni zralosti.

Reditelé MS se na druhou stranu vice zamé&fuji na kompetence, které by mély déti pred
nastupem do ZS ovladat. Samostatnost, zdravé sebevédomi, ctizadost, samostatné
rozhodovani, piremyslivost a sebeobsluha jsou nejCastéji sklonovanymi vlastnostmi a
dovednostmi v rozhovorech s fediteli §kol. T#i feditelé (RD, RH, RB) rozviji zminéné
kompetence o piedpoklady ze strany ugitelt MS, kteii maji probouzet a podporovat détskou
zvidavost, zajem o okolni svét, chut’ ucit se, pozndvat a zkouset nové véci, vést déti k
celozivotnimu vzdélavani a sméfovat je k harmonickému rozvoji. Ugastnici vychovy a
vzdélavani ditéte by podle uditelii 1 feditelti Skol méli vytvaret podporujici a bezpecné

prostiedi, aby mohlo dochazet k vSestranného rozvoji détské osobnosti.

Urcitou roli hraje i1 orientace ve Skolnim prostfedi a zaroven osobni zkuSenosti s budoucim
tfidnim u¢itelem. Dva uditelé a feditel (RD, RH, RB) u déti, které se ve $kole jiz uéastnily
pravidelngjsi spolupréce, spatiuji v ramci adaptace zakh prvni tfidy vyhodu. I u déti z tzv.
sptatelenych skol, s nimiz probihala spoluprace na vyssi rovni, pozorovali respondenti vétsi

jistotu a orientaci ve Skolnim prostfedi.

10. Komunikace s rodi¢i — téma prerodu z prredskolaka na Skolaka
Reditelé kol zajem rodicli o komunikaci v poslednich nékolika letech povazuji za pomérné

velky, pravdépodobné z diivodu zavedeni povinného ptedskolniho roku v MS. Diky toho se
dle né&kolika respondentt (Ul, RF, RH, RG) také zvysil zdjem o zdmérnou piipravu
predskolaka na vstup do primarniho vzdélavani. Komunikace s rodi¢i probihd na kazdodenni
bazi, v pfipad€ potieby formou individudlnich setkani ¢i n€kolikrat za rok na spolecnych

schiizkach. V nékolika MS (RE, RB, RH) potadaji rodi¢ovské schiizky ve spolupraci se
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zastupci konkrétnich ZS, ktefi nabizi formou besed zpracovani a piedneseni tématu Skolni
zralosti vSem, ktefi o debatu na dané téma maji zajem. VSichni respondenti uvadéjici tuto
formu dalsi prezentace a rozsifeni moznosti komunikace s rodi¢i ji hodnoti jako velmi
vyhodnou jak pro MS, tak pro ZS, jez se rodi¢im piedstavi a snazi se je oslovit k dalsi
spolecnych okamziki. Jednim z uciteli (U1) byla komunikace s rodi¢i oznacena za zasadni

a rozhodujici v ndvaznosti vzdélavani a Skolniho uspéchu ditéte.

11. Komunikace mezi MS a ZS na téma Skolni zralosti
Obecné€ se da uvést, Ze komunikace mezi MS a ZS na téma Skolni zralosti se odehrava, ale

neni tomu tak u viech uvedenych respondentii stejné. Viechny oslovené MS se zagastiiuji
naslechovych hodin nabizenych ZS, které takovou moZnost seznameni déti s prostiedim
Skoly nabizi. Béhem téchto hodin dochéazi k vzdjemné interakci nejen déti a budoucich
uciteld ZS, ale i ke kratkym neformalnim hovorim mezi pedagogy, které jsou uéiteli
pozitivné vnimany. Samy MS si voli, do jakych ZS se pijdou s détmi podivat, vétsina se tak

rozhoduje na zéklad¢ vztahti mezi vedenim ¢i zastupci skol a vzdalenosti mezi nimi.

Ucitelé uvadi, ze nezajist'uji pouze moznost ukazek hodin, nékteré Skoly nabizi také debaty
s rodi¢i na téma $kolni zralosti déti, které jsou uréeny rodi¢tim i pedagogtim MS. Jeden z
ugiteld (U2) mé zajem komunikaci, nejen na toto téma, s MS déle rozvijet a nabizet moznosti
kratkych besed ¢&i zajistovat nabidky na spoleéna §koleni. Tti feditelé matetskych (RE, RB,
RH) $kol uvadi, Ze se do spole¢nych besed zapojuji a hodnoti je za velmi piinosné pro

vSechny zucCastnéné.

Reditel ZS a MS (RH) zmifiuje dalsi moznosti informovani o §kolni zralosti, kterych §kola
vyuziva. Jako dilezitou udalost podporujici informovanost o tomto tématu vnima Den
otevienych dvefi, kde si rodie a déti mohou ovéfit své znalosti a dovednosti a celkovou
pfipravenost déti na Skolni dochazku formou zabavnych aktivit béhem jednoho odpoledne.
Druhym vyznamnym faktorem je specialni pedagog, ktery na Skole plisobi a ktery jiz

druhym rokem nabizi dal§i konzultace s rodici 1 diagnostiku déti a jejich Skolni zralosti.

Nékolik z fediteld MS (RF, RB, RE) fesi dané téma se ZS, se nimiz maji navazanou

dlouhodobou spolupraci. Vhodnym piikladem je MS (RF), v niZz se jedno oddéleni
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specializuje na déti se specifickymi potfebami, kterd pravidelné konzultuje piipravu na

povinnou Skolni dochéazku se specialni ZS.

6.5 Shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky

Pro ovéteni predpokladii vyzkumnych otazek byla zvolena analyza polostrukturovanych
rozhovort, diky které byly predpoklady vyvstavajici z predeslé osobni zkusenosti autorky

prace doplnény o data oslovenych respondentl a porovnany s nimi.

VO1: Je komunikace mezi matei'skou a zakladni Skolou zamérné budovana ze strany

zakladnich §kol z diivodu zapisa do 1. tiid, tedy ,,naboru“ déti do zakladnich $kol?

Piedpoklad (s. 95), Ze jednim z hlavnich motivi spoluprace ZS s MS je zajem ziskat nové
zaky do 1. tfid, lze povazovat za obecné platny, alespon v kontextu vysledkti vyzkumného
vzorku zaméfujiciho se na spolupraci mezi ZS a MS ve mésté Varnsdorf. Z rozhovorti s
respondenty vyplyva, ze snaha oslovovat ptedskolni déti, jejich rodiny a ucitele ¢i vedeni
MS se vyznamné zvysuje s blizim se obdobim zapisti do prvnich t¥id. Z poskytnutych dat
tak lze vyvodit cileny zamér ZS, o konani spoleénych akci orientuji v dob& tésné
predchazejici dubnovym zapisim. Je ale tfeba zminit také zajem MS, které se akci pro
budouci prviidcky zacastiuji v hojném poctu.

Mira spolupréce je tak kazdoroéné vy$si bdhem jarnich mésic, kdy jednotlivé ZS nabizi
spole¢né aktivity a akce zaméfené na svou prezentaci a jejich prostiedi. ZS zvou $koly
matetské na své akce, ukazkové hodiny, zasilaji letdcky ¢i organizuji besedy pro rodice na
téma Skolni zralosti ditéte. V rozhovorech nékolik respondenti (RE, RB, RH) uvadi, ze je
pfedevi§im v poslednich letech tato snaha ZS vice viditelna z diivodii konkurenéniho

prostiedi, ve kterém se aktualné skoly nachazi.

VO2: Je snaha ze stran mistnich varnsdorfskych MS a ZS vést vzajemnou komunikaci?

Snaha vést vzajemnou komunikaci mezi institucemi primarniho a preprimérniho typu je na
zakladé analyzy rozhovort potvrzena, vSichni osloveni respondenti maji s takovou formou
spoluprace jistou zkuSenost. Zminéné zkuSenosti a praxe Skol jsou zavislé na vnitinim
piesvédceni jednotlivych ucCastnikli komunikace a jejich celkovém vniméani vyznamu

spoluprace. Dale vyplyva, ze se matetfské ani zékladni Skoly ve Varnsdorfu spolupraci
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nebrani a jsou ochotny za timto ucelem navazovat vzdjemné vztahy, ovSem pii splnéni
urcitych podminek. Nejveétsi zdjem o spolupraci maji v oblasti zamétujici se na uspéSny
prechod ditéte z MS do ZS. Obecné miZzeme dle analyzy uvést, Ze se respondenti déli do tii

skupin, podle intenzity vlastni iniciativy v ramci spoluprace.

Prvni skupina (RG, RA, RC) o své vlastni mife zapojeni neni pfili§ sdilna a zmitiuje nékolik
uspesnych projektl, kterych se v minulosti Gc€astnila, m4 zdjem vice se zapojovat do
problematiky spoluprace. Druhd skupina (U1, U2, RF, RB, RE) rozvadi své konkrétni
tendence a pokusy oslovovat jiné Skoly a uvadi vicero akci, kterych se ti¢astnila a hodnoti je
vesmes pozitivné. Zaroven uvadi, ze by se mira vzdjemné komunikace mohla zkvalitnit. A
tieti skupina respondentti (RH, RD) spatifuje miru svého zapojeni za maximalni moznou a
plné€ vyhovujici ucitelim i détem.

Samostatnou kategorii v této oblasti je ZS a MS (RG), jejiz provazanost je dana jednim
pravnim subjektem. Tento druh propojeni je specificky a dle analyzy rozhovort umoziuje
vicero moznosti dlouhodobého a komplexné&jsiho propojovani, nez je tomu u skol, které
nejsou takto provazané, ¢imz se rovnéZz potvrdil predpoklad urcité vyhodnosti propojeni z

hlediska jednotného vedeni $koly a Skolnich prostor.

Nelze v plné mite potvrdit, Ze by ZS mély vyrazné vyssi snahu o spolupréci, v porovnani s
MS. Ovsem z rozhovortt miizeme usoudit, Ze obecné je snaha ZS ve Varnsdorfu opravdu o

trochu vyssi, neZ je tomu u MS.
VO3: Co podminuje snahu zakladni §koly ke spolupraci se Skolou materskou?

ZS mize mit riizné piedstavy o diivodech a podminkach potiebnych k aktivni spolupréci s
MS, diky kterym ma zajem spolupréaci budovat a rozvijet. Divody ke spolupraci mohou byt
rizné a zavisi na konkrétnich potiebach a cilech ZS. Kli¢ové je, aby spoluprace byla
vzajemné podporovand a prispivala ke spole¢nému cili zlepSeni vzdélavaciho prostredi pro
déti. Prvnim zajisténim vedoucim k zajmu ZS je vidina uréitého benefitu, ktery miize
spoluprace nabidnout. To podle ucitele 2 vede k oteviené komunikaci a dlouhodobé;jsi
spolupraci. Podle oslovenych uditelt ZS se nejéastdji zajem instituci primarniho stupné
projevuje v oblasti zaméfujici se na navaznost a plynulost pfechodu zaka z MS do ZS a

ziskavani déti do prvnich tfid. Osloveni zdkonnych zastupcti déti, kteti se v poslednim
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predskolnim roce zamysli nad vybérem vhodné ZS je podle fediteld i uéitelt rovnéz velkym
tématem. U¢itelé ZS nejéastéji, souvislosti s dalsimi podminkami, které vedou k tendencim
dlouhodobéjsi spoluprace, zminuji potiebu dobrych vztaht mezi ucastniky, otevienost,
vstiicnost, spolecny z4jem, a predevsim pak ¢asové moznosti, které¢ se mohou stat dle uciteli
i nékolika feditelti limitujicimi pro navazani Gisp&iné spoluprace. Reditel H uvadi za kli¢ové
okolnosti vedouci k efektivni spolupraci mezi ZS a MS, podobné jako zbyli respondenti,
spolecny cil, motivaci vSech, kteti se do kooperace zapojuji a jejich ochota, ovSem zaroven
dodava, e takto spatfuje také provazanost a navaznost jednotlivych SVP $kol, coz miize
podporovat celkovy rozvoj déti. Piedpoklad VO3 (s. 95) je z hlediska mozného negativniho
ovlivnéni spoluprace potvrzen ve vztahu k ¢asové a organiza¢ni narocnosti spole¢nych
aktivit, avSak piredpokladany faktor vzdalenosti mezi institucemi a jejim vlivem na

spolupraci nebyl ze strany uéitelii ZS nijak potvrzen.
VO4: Co podmiiiuje snahu materské Skoly ke vzajemné spolupraci se Skolou zakladni?

Priméarni podminky pro spolupraci mohou byt rlizné a zavisi na konkrétnich potiebach a
cilech skol. Klicové je, aby spoluprace byla navdzana na vzajemnou divéru a respekt mezi

obéma typy Skol a aby byla ptizpiisobena potfebam konkrétni komunity.

Motiv vedouci ke spolupraci, ktery spatfuji zastupci MS je snaha zajistit détem nové

zkuSenosti a seznamit je s prostfedim Skoly z diivodii nasledné tspé$né adaptace v 1. tiidé.

Zajem o bezproblémovy prechod ditéte z MS do ZS je jednim z hlavnich oblasti, ktera se v
kontextu spoluprace ve vypovédich fediteli Skol vyznamné sklonuje. VSichni feditelé kol

vyslovili svilj zdjem o navazani spoluprace se ZS na toto téma.

Zatimco ugitelé ZS uvadéli limitem pfevazné za ¢asovou a organizaéni naro¢nost spoleénych
interakci, u fediteld MS se k tomuto faktoru, ktery miZe neblaze ovliviiovat priibéh
kooperace pridala vzajemna vzdalenost jednotlivych instituci vzhledem k ,,dochazkové®
vzdalenosti, kterou déti musi ujit v piipad€ konani spole¢nych aktivit. Samostatné je tieba

uvést odpovéd’ feditele ZS a MS (RH), ktery za hlavni predpoklad uvadi motivaci a snahu,

zajem o spolupraci vSech zucastnénych.

Reditel E k otdzce mifené na moznosti a limity MS ovliviiujici miru zapojeni uvedl

nasledujici ,,...vSeho moc skodi, tudiz je také dobre si od akci odpocinout a zamérit se na
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samotny vzdelavani, casto je malo casu prave i kviilli mnozstvi naplanovanych akci. Za mé
je prosté nekdy méne lepsi nez vice.“ RC poté v souvislosti s intenzitou spoluprace uvadi

potiebu vhodnych prostor a zajisténi podminek.

VO5: V ¢em pedagogové mateiskych a zakladnich spatiuji efektivitu vzajemné
spoluprace? Jaké kroky vedou k efektivni spolupraci zakladni a materské Skoly z

pohledu pedagogii?

Mira zapojeni do spolecnych aktivit, komunikace a akci $kol je nekterymi z respondentti
(RA, RD, RC, U2) ozna¢ovéna za efektivni uz v piipadé jednordzovych aktivit, které se
konaji parkrat do roka. Jini (RH, RB, RF, RG, Ul) rozjimaji nad moznosti vzijemné
komunikace a vyhodami, jez by mohla pfinaSet, i zpiisobu, jak ji nadale vylepSovat. Mlizeme
tak fici, Ze pohled na efektivitu vzajemné spoluprace je velmi subjektivni a nelze na néj
pohliZzet jednou optikou. Nektefi povazuji za Uspéch ucast na spole¢nych akcich, jini se
zapojuji a akce sami zastfeSuji. Z odpovédi nekterych respondentl staci dvé, tfi spolecné

aktivity roné a uéast na ukazkovych hodinach v ZS.

Nékteii z respondenttt (U1, RB, RH) oznaduji tzv. besedy s rodi¢i na téma $kolni zralosti
déti za zkuSenosti Cisté pozitivni s prijemnymi ohlasy rodict 1 pedagogi, ktefi efektivitu
spatiuji v oblasti isp&&ného prechodu ditéte z MS do ZS. To miize vést k pfinostim propojeni
ptedskolniho a zékladniho vzdélani a vyrazngj$i névaznosti, coz je krok k ucinnosti

spoluprace.

Nejvétsi zajem ze strany feditelt MS i ugitelt je zaméFen na vzajemné dialogy zastupci §kol,
sdileni informaci a spolecné akce alespont 2x do roka. VétSina z respondentll uvadi sviyj
zajem o urcitou formu setkavani pedagogickych pracovniki, kteti by se cilené vénovali
spolupraci mezi Skolami, potiebou ucitele 1 by byly neformélni ,,poradicky*, které by se
odehravaly cca jednou mésicné, ucitel 2 rovnéz uvadi zajem o spole¢né schiizky, ovsem v

mens$im méfitku, coz potvrzuje podstatu subjektivniho vnimani jednotlivych respondentd.

Efektivni mize spoluprace byt také z hlediska finan¢niho, tedy v ptipadé spoluprace kol za
ucelem oboustranné finan¢ni vyhodnosti, at’ uz pii akcich, vyuzivani prostor ¢i Skolnich
vyletech. Vzijemny kredit ziskdvany u $ir§i vefejnosti je rovnéz jeden z pozitivné

vnimanych aspektti vyhodné kooperace.
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Reditel ZS a MS k efektivité spoluprace piistupuje jako k moznosti vylepseni, zdokonaleni
vychovy a vzd€lavani obou vzdélavacich stupniti i instituce jako takové, z toho diivodu se
snazi o maximalni propojovani, napt. formou velmi frekventovanych aktivit, schiizek a
spolecnych aktivit déti, ucitel 1 rodi¢h. Uvadi, ze se pravidelnost spoluprace velmi
osvé&dcila, 1 pfes pocateni pochyby. Za kroky, které by ocenil povazuje vétsi podporu od

ziizovatele 1 dalSich organizaci.
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7 Priklady dobré praxe — spoluprace zakladnich a mtefskych Skol

Nasledujici shrnuti je vyc¢tem osvédcenych aktivit, akci a ukazek vzajemné komunikace,
které povaZzuji za inspirativni zdroj a dobry ptiklad toho, jak lze vzajemnou kooperaci mezi

ZS a MS rozvijet a uskute¢iiovat.
V jednotlivych odstavcich jsou prezentovany zplisoby spoluprace, které vychazi z rozhovort
respondenttl, ktefi je povazuji za ovétené a smysluplné.

Za uspéch bych osobné povazovala, kdyby se tato posledni ¢ast kapitoly vénovana
prezentaci a interpretaci poznatki, zkuSenosti a nazoru feditelii a ucitelt skol stala podnétem

vedoucim k meziinstituciondlni kooperaci nejen ve mésté Varnsdorf.

Tabulka 17 Priklady dobré praxe ve spolupraci MS a ZS

Cinnost Vyznam/ smysl
. Zvyseni exkluzivity Skoly v o€ich Siroké verfejnosti — prezentace Skoly,

Spole¢né akce a o g < & & <r oo o

. y ptiprava na prechod déti z MS do ZS, interakce déti riznych vékovych
projekty Skol . “ o

skupin, finan¢ni vyhodnost

Sdileni prostor Zajisténi vhodného prostiedi, ekonomicka vyhoda
Besedy Informovanost rodi¢t, zvyseny zajem o téma Skolni zralosti
Utitel ZS v MS Usnadnéni adaptace zakt, budovani vztahi, osloveni rodict déti,
ZS a MS jeden Moznost propojeni SVP, jednotné vedeni skoly — cile, vize do budoucna,
pravni subjekt moznost CastéjSiho, intenzivnéjsiho propojovani

Zékladni podstatou mnohych spolupraci mezi MS a ZS ve Varnsdorfu je spoleéna idast na
akcich a projektech jednotlivych instituci, jejichz rozsah vzdy zéavisi na konkrétnich

moznostech a podminkach danych skol.

Za osvédcené jsou oznacovany Dny otevienych dveti, ukazkové hodiny, zabavna odpoledne
a tematicky zaméfené jednodenni aktivity, které se t&€$i velkému zajmu déti 1 jejich rodict.
Vzhledem k menSi Casové naro¢nosti jsou nejvyuzivanéj§i formou spoluprice. Takoveé
aktivity nemusi nutn€ smefovat jen k prezentaci Skol a ptipravé predSkolnich déti na ptfechod
do ZS. Vyse uvedené &innosti nabizi vzajemné interakce déti rtizného véku, které vedou k

jejich rozvoji a ziskdvani novych zkusenosti. Za zminku v kontextu konéani spolecnych akci

Jiste stoji mozna finan¢ni vyhodnost, které Skoly mohou pii projektech vyuzit.
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Sdileni prostor je dal§im osvéd&enym zptisobem spoluprace (RH, RE, UC1), ktera umoziiuje
za nepiiznivého poéasi vyuzivat napiiklad prostory télocviény ZS, které nabizi zazemi détem

matetskych Skol a umoziuji pohybové aktivity.

V oblasti podporujici Skolni zralost déti a jeji pfipravu nejen v prostiedi matetské Skoly, ale
1 v domacim prostfedi je zdkladem dobra informovanost a zajem rodici déti, ktera mtize
probihat doplitkovou formou besed za piitomnosti zastupcti ZS i dal§ich odborniki, ktefi se
v dané problematice orientuji. Tyto spole¢né schiizky jsou oceflovany nejen rodici déti, ale
také pedagogy MS, ktefi kvituji zapojeni ZS a piipadnou moznost doptavani se na konkrétni

dotazy.

Osobni kontakt ugitele ZS, ktery dochazi za détmi v ramci zajmovych aktivit & vzdélavaci
&innosti je také moznosti, jak 1ze spolupraci povznést na dali Grovei. Ugitel ZS v interakci
s predSkolnimi détmi, predevsim pokud se jedna o budouciho ucitele 1. tfidy, mize byt
dal$im aspektem pozitivn¢ ovliviiujicim vstup zakG do zakladniho vzdélavani. Svou
pfitomnosti ucitel s predskolnimi détmi i jejich rodi¢i buduje vzdjemné dobré vztahy a
diivéru, coz je zaroven dilezitym faktorem rodi¢t b&hem rozhodovani, do jaké ZS své dité
umisti. Tento benefit, ktery pro ZS z takové formy spoluprace vyplyva je doplnén piinosem
pro skoly matetské, pro které je ptinosem takové kooperace celkovy rozvoj ditéte a jeho

kompetenci potiebnych pro vstup do ZS.

Za inspirativni z hlediska pfechodu déti z MS do ZS, které se u oslovenych respondentii silné
pojilo s diivody navazani spoluprace, lze uvést vypovédi dvou respondentii (UC 1, RB), kteii
uvadi svlij zajem o oficidlni formu komunikace skol vedouci k predédvani informaci o détech.
V této myslence spatiuji velky potencial, protoze rovnéz jako osloveni respondenti vnimam
komunikaci mezi zastupci ZS a MS jako nastroj k plynulé a bezproblémové navaznosti mezi

jednotlivymi stupni vzdélavani.

V neposledni fadé je tfeba uvést, e z analyzy dat vyplyva, Ze ZS a MS jejiz propojenost je
dana jednim pravnim subjektem v ramci jedné budovy ma jisté vyhody a moznosti vedouci
ke spolupraci, kterym se Skoly, které nejsou v takovém vztahu nemlZou ve vyhodnosti
podminek vyrovnat. Pokud pomineme jiz zminéné propojovani béhem Skolnich akci a
projektovych dni, které toto spojeni umoZiiuje, inspirativnim se stivd mozZna navaznost a

propojenost kurikularnich dokumentti napf. SVP dané instituce. To vede k plynulé
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navaznosti vzdélavacich a vychovnych procesti a podpote adaptace déti v 1. tfid¢, tedy jejich

zvladnuti ptechodu z MS do ZS.

Projekt Maly, velky kamardd, Ranni zpravicky, Cteme détem, i jiz zminéné aktivity uditele

ZS v MS jsou dle feditele H kli¢ové a viechny do jedné dobrou ukazkou kooperace.

Maly, velky kamardd — propojovani t¥id — predskolni déti a déti 1. stupné ZS —
tematicka setkani cca 1x mésicn¢, 1 h

Ranni zpravicky — kratka aktivita kazdé pondéli 5-10 minut, déti ze ZS si pfipravi
aktivitu dle tydennich témat MS

Cteme détem — déti ze 4. a 5. roéniku ZS Gtou détem pohadku pied polednim
odpocinkem — 1x tydné — rozvoj Ctenaistvi

Anglictinka pro Skolkacky — zapojeni budouciho uditele 1. tfidy do kolektivu

predskolni skupiny déti, 1x tydné hravou formou vyuka ciziho jazyka

Vsechny uvedené aktivity povazuje respondent za velmi podstatné pro oblast adaptace déti

v 1. tfidé. Interakce déti riznych vékovych kategorii umoziuje rozvoj socidlnich a

komunikac¢nich dovednosti.

Za osvédéeny piiklad dlouhotrvajici spoluprace z hlediska propojeni 1ze uvést MS (F), ktera

spolupracuje se specialni ZS, tedy na zakladé spoleén& nastavenych ciltl je vhodné zvolit

partnerskou skolu tak, aby dochazelo ke vzajemného obohacovani a rozvoji.
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8 Diskuse

Ve své diplomové praci jsem méla piilezitost prohloubit vlastni zajem a znalosti tykajici se
problematiky spoluprace mezi ZS a MS pomoci rozhovori s vybranymi pedagogy a fediteli
mistnich varnsdorfskych mateiskych a zakladnich S$kol. Prostfednictvim rozhovort
dochazelo ke sdileni osobnich zkuSenosti, postoji a osvédCenych forem spoluprace
jednotlivych respondentd. Samotné rozhovory mi byly poucenim a inspiraci zdroven. Béhem
zkoumani vyzkumného vzorku se objevilo n€kolik faktl, které by mohly byt pfedmétem

dalsiho podrobnéjsiho zkoumani.

Z hlediska komplexnéjsiho porozuméni problematice spoluprace mezi institucemi se nabizi
uvaha nad vyuzitim SirSiho vzorku respondentii. Prestoze jednotlivi ucastnici rozhovort
zastupovali jak ZS, tak MS, bylo by pro praci a analyzu dat vhodné vyuzit $ir§iho vzorku
napf. formou dotaznikd, které by doplnily a podtrhly vysledky vyzkumu v celé své §ifi. V
ramci reflexe zastoupeni ucastnikii vyzkumu bych ptidala dalsi kategorii, ktera by cilila na
zkusenosti a poznatky zastupcli vedeni mistnich ZS. Doplnénim o vypovédi dalsich
ucastnikli meziinstituciondlni spoluprace by bylo mozné ziskat bohatsi pohled na danou
problematiku, coz by pfispélo k moznostem porovnani trovné spoluprace mezi MS a ZS.
Oviem zistava otazkou, zda by ze strany ZS byla ochota zapojit se do takového vyzkumu
vzhledem k tomu, ze ve mésté, jak ostatné uvadi néktefi z oslovenych respondenti,
dlouhodobé panuje konkurenéni prostiedi mezi ZS. Tyto problémy vyvstavaji na zaklads
specifi¢nosti daného prostfedi mensiho mésta na severu Cech, kde osobni vazby a snaha

ziskat dostatecny pocet déti do 1. tfid ovliviiuje vzajemnou spolupraci.

Dalsi otazka, kterda mé v kontextu rozsifeni prace napada je, jakym zplisobem o moznostech
a efektivité spoluprace mezi institucemi smysli rodice déti. Zachyceni postojli a zkuSenosti
rodi¢t by bylo dal§im obohacenim dané problematiky, které by bylo vhodné vzhledem k
moznému poctu respondentli provést kvantitativnimi metodami — dotaznikovym Setfenim,

coz by dle mého predpokladu zajistilo vétsi reliabilitu prace.
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Zavér

Hlavnim cilem diplomov¢ prace bylo pojednat podminky a ptistupy vedeni skol a uciteli,
za kterych se spoluprace mezi ZS a MS ve Varnsdorfu odehrava a popsat dobré zkusenosti
spoluprace mezi zakladni a matefskou Skolou zejména pii nastupu déti do povinného
predskolniho a zédkladniho vzdélavani. Usilovala jsem o zjisténi postojli, ndzort, zkusenosti
mistnich zkugenych pedagogi ZS, feditelt $kol matetskych a feditele ZS a MS, které v ramci

moznosti meziinstitucionalni spoluprace spatiuji.

Téma prace a jeho specifika jsem nejprve na zdkladé¢ opory v literatufe zpracovala v
teoretické Casti. Dale byla prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu zpracovana prakticka
cast, kterd cilila na celkem 10 oslovenych respondentii s diirazem na tfi zastupce
vyzkumného vzorku. Ke sbéru dat byla pouzita metoda polostrukturovanych rozhovorti,
které se staly prostiedkem k zodpovézeni celkem péti stanovenych vyzkumnych otazek
sméfujicich k hlavnimu cili.

Mohu uvést, ze doslo k naplnéni cile vzhledem k povaze vyzkumu a jeho vysledktim, v nichz
jsou obsazeny bliz§i okolnosti a souvislosti spoluprice ZS a MS ve Varnsdorfu. Ve
zminénych péti vyzkumnych otazkach se objevila témata spoluprace se zaméfenim na
prechod ptedskolnich déti do zdkladniho vzdélavani, piesnéji otdzky mifici na konkrétni
diavody instituci k navazani spoluprace, zjiStovani vzijemnych tendenci vedoucich ke

komunikaci mezi nimi, podminky, limity a vyhody spoluprace, které¢ smétuji k jeji efektivite.

Piedpoklad primarniho zijmu ze stran ZS byl naplnén, z analyzy dat vyplyva, ze hlavnim
zamérem ZS je snaha oslovovat MS z divodu vlastni prezentace a osloveni rodi¢t déti
predskolniho véku, ktefi se rozmysli nad moznostmi dal$iho vzdélavani. Druhotny zdjem ZS
je navaznost piedSkolniho a zdkladniho vzdélavani a rozvoj schopnosti déti potiebnych pro
uspésny vstup do 1. tfidy.

Zajem MS vychazi z aktualnich kurikularnich dokument, které kladou dfiraz na vestranny
rozvoj ditéte a jeho piipravu na piechod z MS do ZS. O navazani spoluprace usiluji
predevsim z divodu zajmu rodici, kteti hledaji vhodnou Skolu pro své dité, a naplhovani

vychovné vzdélavacich cili.
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Snaha o navazani spoluprace je predmétem zajmu matetskych i zakladnich skol, které si
shodné uvédomuji souvislost spoluprace s pfechodem déti mezi jednotlivymi institucemi.

Mirné zvyseny zajem je patrny ze strany ZS, a to z jiz vyse uvedenych divodil.

Hlavnimi podnéty vedoucimi k efektivni kooperaci jsou oznaCovany spolecné cile, vize,
zajmy a dobré vzijemné vztahy, které jsou hodnoceny jako potiebné podminky, které by
meély byt pfedem promyslené a smysluplné zapojené do komunikace ucastniki, kteti maji
vzajemné propojovani na starosti.

Mezi nejcastéjsi limity omezujici ¢i minimalné znesnadiiujici pribéh a iniciaci spolecnych
¢innosti je predevsim Casova naro¢nost. Aby dochazelo k propojovani, je tieba se nejprve
dohodnout na moZnostech a podminkach, nasledné ptipravit ramec spoluprace, a predevSim
zajistit zptisob, jakym se spolecna ¢innost bude odehravat. To vyzaduje urcity Cas, kterého
reditelé a pedagogové nemaji nazbyt. Vzajemna vzdalenost instituci, jak lokalitou, tak
navazanymi vztahy, maze rovnéz hrat roli ve faktorech neblaze ovliviiujicich moznosti
spoluprace.

v

S propojovanim Skol se poji také piiklady dobré praxe, které se objevovali napfi¢ celou
skupinou respondentii. Za nejcastéjsi a pomérné¢ béznou formu spoluprice respondenti
uvadeli spoleéné akce Skol a dalsi projekty, které mohou byt jednordzového charakteru a
které tedy nejsou zavislé na urcité Casové pravidelnosti. Takové aktivity vedou ke zvySeni
exkluzivity Skol v o€ich rodicl 1 SirSi vefejnosti. Zaméteny jsou mnohdy na oblasti Skolni
zralosti a piechodu ditdte z MS do ZS, vyhodou je finanéni vyhodnost a interakce déti

ruznych vékovych skupin.

Spolecné aktivity, o které maji ucitelé a feditelé zajem jsou schlizky urcenych zastupct skol,
které by vedly k prohlubovani vztahi a dal§im moznostem vzajemné interakce. Méné
uvedenymi, ale minimalné stejné tak prospéSnymi, jsou strategie Skol, které vyuzivaji
propojenost ke sdileni prostor a vyuzivaji tak ekonomické vyhodnosti k zajisténi vhodnych
prostor pro déti. VEtsi oblibé se také v poslednich letech dostava besedam na téma Skolni
zralosti pofadané zastupci ze zakladnich 1 matetskych Skol, které maji za cil informovat

rodice o problematice ptechodu ditéte do primarniho vzdélavani.
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Za velmi inspirativni se da povaZovat piitomnost pedagoga ZS v MS, ktery vykonava s détmi
urcitou ¢innost na pravidelné bazi, napt. formou Skolniho krouzku, coz usnadnuje naslednou
adaptaci déti v 1. tfidé a napomaha budovani tfidnich vztahti i oslovovani rodica déti. V
ramci jednotné pravni provazanosti ZS a MS je kli¢ovym aspektem k efektivni spolupraci
jednotné vedeni skoly, které své cile, akce, projekty a dali ¢innosti mize plnit za pomoci

kurikularniho propojeni dokumentt $koly (SVP).

Vyse uvedené priklady dobré praxe mohou byt dalsi inspiraci jinym Skolam i za¢inajicim
ucitelim, coz nutné neznamena pedagogy, ktefi jsou na samotném zacatku své kariéry, ale 1

takove, ktefi jsou zacinajicimi v oblasti meziinstitucionalni spoluprace.

Pifedmétem dalSiho zkoumani by mohly byt dopady, které navazana spoluprace miiZze mit na
jednotlivé ucastniky, predevsim pak déti. Da se predpokladat mozna souvislost s rozvojem
komunikacnich a socidlnich dovednosti vSech ucastnicich se déti a uspesnéjsi adaptace
novych Skolakt, kterou nékteti respondenti v souvislosti se spolupraci zmifiovali, ovSem
nebyla tak plné prokazana, vzhledem k tomu, Ze vyzkumny vzorek se nezamétoval na

¢innost ditéte v daném obdobi konkrétné;ji.

Piinos prace spatfuji v mozné inspiraci ostatnim i zicastnénym Skolam, ktefi by se na
zaklad¢ rozhovort mohly nad danou problematikou vice zamyslet a dojit vlastni reflexi v
kontextu spoluprace, to, podle mého nazoru, mize vést k vyrazn€jSim snahdm o spolupraci
v nasledujicim Skolnim obdobi. Pro mé¢ samotnou jsou vysledky i prubéh rozhovort s
dotazovanymi pedagogickymi odborniky velkym poucenim i1 vzhledem k mé pomérné
kratké zkuSenosti, béhem niz jsem do problematiky vice pronikla. Shledavam to za velmi
pfinosné a vim, Ze se tématu chci nadale vénovat a rozvijet moznosti spoluprace, tfeba i na

jinych trovnich nez doposud.
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Prilohy
P¥iloha 1 — rozhovor s Feditelem MS D

I. okruh — zakladni udaje

O1: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe? Kolik let z této doby jste v roli Feditele MS?
,, Celkem uz je to asi 5,5 roku co jsem reditelka a rekla bych, ze celkem, pockejte. Celkem 30
let jsem ve skole.

02: Jak byste struéné charakterizoval/a MS, ve které momentalné puisobite? M4 uréita
specifika z hlediska zaméfeni?

., Jsme bézna materska Skola, zamérujeme se na zdravy Zivotni styl déti, to nas bavi a protoze
mame Sikovné pani kucharky, tak détem kolikrat délame opravdu napadité zdravé svacinky.
Samozrejmé nds zajima i environmentdalni vychova, mame krdsnou novou zahradu

‘

s prirodnimi prvky a tak ji co nejvic vyuzivame. Treba i péstujeme.

IL. okruh — Spoluprace mezi ZS a MS

0O4: Oslovujete z pozice mateiské Skoly ke spolupraci mistni zakladni Skoly? Poradate
akce zaméfené na propojovani déti a pedagogi MS a ZS?

., Ano, ne tak casto, ale oslovujeme. Déti ze zakladni skoly nam chodi pomdhat s organizaci
Dne déti a my se chodime se starsimi détmi, budoucimi Skolaky, divat na ukazkové hodiny v
1. tridach, vzdy pred zapisem do skoly. Jinak extra akce neporaddame, spis vyjimecné, kdyz
se néco naskytne.

O5: Oslovuji naopak Vas nékteré zakladni Skoly se zaimérem navazani spoluprace?
,Ano, zvou nds na Dny otevienych dveri nebo prdave na ukdzkové hodiny, to vidy radi
prijmeme, détem se moc libi podivat se na to, jak to chodi ve skole. *

0O6: Spolupracujete s néjakou konkrétni zakladni Skolou ¢i Skolami? Pokud ano, jakym
zpusobem? Pokud ne, mél/a byste o pripadnou spolupraci zijem?

., No, spolupracujeme tak jako vice méné se vSema, ale tFeba s tim Dnem déti nam chodi
pomahat deti ze Skoly, ktera je tu kousek od nas. “

O7: Jakym zpiisobem byste si piedstavoval/a efektivni spolupraci ZS a MS? Jak? Jak

casto? V jakém rozsahu?
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., Tato spoluprdce a v tomto rozsahu, jak ji mame ted nastavenou, je efektivni a myslim, Ze i
dostacujici. To znamena nékolik akci behem Skolniho roku. Vidim v tom pozitiva, spolecné
si pomahame. *

08: V &em spatiujete hlavni piinos vzajemné komunikace mezi ZS a MS?

,, PFinosem pro nas, ucitele, je moznost dal sledovat pokroky déti. Tech, ktery k nam chodily
a nyni jsou uz ve Skole. Nase deéti, které do skoly teprve nastoupi, si mizou diky spolupraci
vyzkouset jaky to je byt Skolakem a odbourat tak sviij strach nebo ostych. Je hezké, Ze treba
Skolaci, ktery k nam prijdou na navstévu zase ukazuji mladsim détem, ze je hezké si pomahat.
Je to vlastné i dobry vzor pro nase deti, které k nim vzhlizi.

09: Jaké kroky podle Vas mohou vést k vétsi efektivité spoluprace mistnich
predskolnich a zakladnich instituci? Co byste v této oblasti navrhoval/a?

., Nevim, ted’ me nic nenapada. Myslim, zZe nase spoluprdce efektivni je. Zalezi jak na to kdo
pohlizi. Ja bych rekla, ze je efektivni ve smyslu, Ze funguje a rekla bych ze pro obé strany.
Jak pro nas, tak pro née.“

010: Napadaji vas urcité limity omezujici moZnosti spoluprace mezi institucemi?
,»Nenapadaji mé ted’ limity, ale napada mé k tomu, Ze by se mélo zabranit skatulkovani deti
predem— aby komunikace mezi ZS a MS probihala oficidlni profesiondlni formou, a opravdu
se zamérila na zviddnuté kompetence deti.. nebo na jejich nedostatky. Prosté aby to

‘

nesklouzlo k tomu, Ze se predavaji podivné hodnotici informace o détech nebo jejich rodiné.

I11. okruh — Pfechod ditéte z MS do ZS

O11: Co povazujete za lohu pedagoga v predskolnim vzdélavani? Na co by se mél
zamérovat?

,»INo asi hlavné probouzet v détech zdajem a chut ucit se. Nebo pozndvat noveé véci a celkove
se zapojovat do cinnosti, treba i novych.

012: Co povaZujete za nejdulezitéjsi z hlediska pripravy ditéte na zakladni vzdélavani?
,,Ja si myslim, Ze dulezita je pohoda, klid, ditvéra a taky individualni pristup k détem.
013: Jakym zptisobem probiha ve Vasi §kole organizace pripravy déti na prvni tfidu?

V jakém Case a prostoru? Jakych materiali uzivate?
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., Vlastné v pritbéhu celyho dne a pri vSech cinnostech, navic jesté jednou za tyden ve skupiné
jenom s predskolaky. Tam se pani ucitelka a i pani asistentka venujou jen predskolakiim a
zameéruji se na jejich pripravu. Nejcastéji pouzivaji riizné pracovni listy a své zkuSenosti. *
O14: Jaké postupy, metody a materidly se Vam pri pripravé déti v poslednim
predskolnim roce nejvice osvédcuji?

., Nejvic se nam osvédcily zminéné zkusenosti a metodiky, nazorné pomiicky, taky treba
prozitkové uceni, hry, hlavolamy, pokusy, hlavolamy a dalsi c¢innosti. Je toho pomérné
hodné. “

O15: Kdybyste si mél/a predstavit idealni pripravu ditéte na Skolni dochazku, jak by
vypadala?

,,Idealni by bylo, kdyby dopoledne mohli byt ve tride jen predskoldci bez mladsich déti. Jinak
si myslim, Ze nds systéem je docela dobre nastaven. *

O17: Jakym zptusobem nejéastéji probiha vzajemna komunikace s rodi¢i? Jak ¢asto?
S rodici jsme v kazdodennim kontaktu. Celkem dvakrat rocné poradame individualni
rodicovské schuizky, a nebo kdyz je potreba, sejdeme se i mimo po predesly domluve. Kdyz
ma nékdo zajem, nabizime i osobni konzultace.

018: Komunikuje materska Skola s rodici téma Skolni zralosti a pripravenosti ditéte?
,,Ano, s rodici jsme v kontaktu vlastné kazdy den, miizeme tak resit jakékoliv téma, které je
zrovna aktualni. Od zacatku predskolniho roku s nima téma resime, doporucujeme, nebo si
nékdy i pozveme rodice, kde vidime, Ze dité nefunguje a nerozviji se tak, jak by mélo a znovu
reSime co s tim a jak mu pomoct nejen ve skolce, ale i doma. *

0:19 Napadaji vas dalS$i moZnosti spoluprace na téma Skolni zralosti, ke které by mohlo
dochazet s nékterou z mistnich ZS?

,,Se zakladni Skolou komunikujeme v pripadé potieby, nékdy i téema Skolni zralosti, kdyz je
potreba resit néjakou situaci. Treba i na navstévach v prvnich triddach maji moznost si ucitelé

‘

trochu popovidat a téma resit, no a nebo spolecné akce. Prijde mi to dostacujici. *
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