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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfilis obecnd)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje zcela.

naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucneéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B [ N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢éetn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky prinos

A B C N




Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych udaja

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu:

Z diplomové prace je patrny autor¢in zdjem o téma, je podpoien i zaméfenim se na zkuSenosti
své i dalgich ugitelti ze ZS i MS se vzajemnou spolupraci pii prechodu déti z MS do ZS.
Protoze takové nastaveni tématu generuje samo o sob¢ Siroky zabér dalSich témat a podtémat,
je autorka vedena snahou v teoretické i praktické ¢asti neopomenout zadnou okolnost
spoluprace obou stupniti skol. Teoreticka cast zasahuje relevantni témata, ktera jsou
popisovana na zaklad¢ zdrojové literatury, ale témet nekomentovana vzhledem k cilim
kapitol v ramci diplomového tikolu - co je v daném tématu zasadni pro spolupraci mezi MS a
Z8S, piipadné jeji konkrétni podobu. Z mnozstvi idajii je pak obtizné vybrat podstatné ve
shrnuti teoretické ¢asti. Autorka v ném zdiivodiiuje obsah kapitol, nad funkci shrnuti jesté
obhajuje vybér zdroju a kvalitativni polohu vyzkumné ¢asti. Celkové lze fici, Ze teoreticka
Cast je dobfe materialové zalozena, ale vyZzadovala by jesté dalsi Groven zpracovani, a sice
soustfedéni textu na souvislosti podstatné pro sledovanou problematiku.

V praktické ¢asti jsou dobie zalozeny vyzkumné postupy a ukoly vyzkumu vcetné ocekavani
vysledku. I zde je text zatizen mnohaslovnymi popisy a opakovanim. Autorka provedla
rozhovory a zpracovala pro vybraného zastupce kazdé respondentské skupiny ptipadovou
studii. Pti obhajob¢ by bylo uZiteéné vysvétlit, podle jakého kritéria byl doty¢ny respondent
zvolen. Data z rozhovori jsou prezentovana az hromadné v odpovédich na otazky vyzkumu,
pricemz autorka vysvétlila, jak pfi zpracovani rozhovort postupovala. Vyzkum mapuje
podminky, dal$i okolnosti a realizované moznosti navazovani spoluprace. Ocenit je tieba
snahu zaznamenat piiklady dobré praxe v podminkach dané lokality a také oddil Diskuse,

Vv némz autorka samostatn¢ uvazuje problematikou, domysli a argumentuje. Tento posun od
popisné polohy je pak zfejmy i v zavéru prace.

Celkove prace splituje stanovené cile a pozadavky kladené na diplomovy ukol.
Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Bylo by lépe vybrat pro vypravéci ¢asti bud’ 1. osobu sg. nebo 1. osobu pl, ale
nepieskakovat z jedné osoby do druhé, ptipadné do pasiva.

- Misty je stylistika vét nezietelnd, zvlasté v popisné a interpretacni Grovni praktické ¢asti,
vyznam sd¢leni Ize odeéist 1épe z kontextu nez z vyroku. Obcas se vyskytuji chyby
v interpunkci.

- Ve vzorku je nejprve uvadéno 8 respondentd, pozdéji je hovoreno o 10 — pii obhajobé
upfesnit.

- Misty citovany star$i prace, n€které informace z nich uz neodpovidaji soucasné realité —
otazka spadovosti, cit. Kropackova, 2018 (v DP s. 19). Za poslednich nékolik let doslo




k podstatnym zménam v nékterych aspektech prace skol, které nejsou vzdy v DP
zohlednény.
Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Jak byste hierarchizovala vysledky vyzkumu v podobé podminek spoluprace ZS a MS
pii ptechodu ditéte do zakladniho vzdélavani? Co je nejobecnéjsi, piipadné

vvvvvv

2. Co pfinesl vyzkum nového oproti o¢ekavani, ptipadné v ¢em byly nejvyznamné;jsi
rozdily ve vztahu pfedpoklady - data? Lze vysledky néjak uplatnit v ramci spoluprace
mezi Skolami ve Varnsdorfu?

3. Jaky je Vas ndzor na pienos informaci o ditéti mezi institucemi, kdyz jste ve vyzkumu
narazila na argumenty pro i proti?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:






