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A. Pozadované nalezitosti diplomoveé prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

1. Cil

2. Zavér

stanovisko autora.

3. Odkazy a citace

4. Formalni
naleZitosti
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)

5. Jazykova
Uroven

Formulace
obsahové funkéni,
formula¢né
zietelna.

Shrnuje praci jako
celek, pfesahuje
obsah DP v jeho
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované

Vse
v citacich .

dokumentovano,
zfejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,
apod.

B C N
Drobné nedostatky | Nefunkeni Chyhbi.
v obsahové a/nebo | formulace formalné
funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecna)

i obsahove.
MeziAaC Popisuje obsah, Chyhbi.
neobsahuje Sirsi
reflexi problemu,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

ANo

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
priklady):

NeUplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
obhajobé:
Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = z&vaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretick4 urovei, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni N
Logicka struktura vykladu

N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

N

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢etné zahrani¢nich, aktulnost.

Autorsky pfinos

Empiricka arovei, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

N
Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdGvodnéni
empirickych postupti N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

N
Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych tdaj

N
Autorsky pfinos

N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Volba tématu vychazi z autentického zajmu autorky, ktery vyplyva z vlastni praktické
zkusenosti, které v praci také reflektuje. V teoretické ¢asti ¢itajici vice nez 60 stran, nabizi
Siroce pojaty vyklad pievazné popisného charakteru s vyuzitim mnoha zdrojt. Prokazuje
dovednost zpracovat odborny vyklad a spravné citovat. A¢ ma text logickou strukturu
hlavnich kapitol, domnivam se, Ze by bylo vhodné mnohé kapitoly vyznamn¢ zkratit, néktera
podtémata nedrobit do tolika podkapitol napi. 3.1.2.-5 vice autorsky komentovat, aktualizovat
predkladané informace a soustiedit se na klicové téma s vazbou na cil prace a ty, které by
byly nésledné aktivné vyuzity pro interpretaci a diskusi vysledki vlastniho Setfeni.

Hlavni ptinos prace spatiuji v praktické ¢asti. Autorce se podatilo volbou respondentt ziskat
téméi komplexni obraz o problematice spoluprace mezi matefskymi a zakladnimi skolami ve
Varnsdorfu. Ocenuji precizni systematickou prezentaci vech vysledkt ve tiech riznych
forméch- 3 kazuistiky, piehled vysledki dotazovani vSech respondentii a souhrn piiklada
forem spolupréce, ktera jsou respondenty a autorkou povazovany za inspirativni.

I této Casti by vsak jesté prospélo findlni zhutnéni textu, vynechani opakujicich se myslenek a
vét§i zamétenost to, co je potencialné problematické, zajimavé, nové, pod povrchem, tak, jak
je typické pro kvalitativni pfistup.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1) Ktereé ¢asti textu byste zpétné nahlizela jako mozné vypustit nebo zkratit a pro¢?

2) Navrhnéte formula¢ni upravu prvnich dvou vyzkumnych otazek.

3) V kapitole Diskuse nenabizite Zadnou konfrontaci vlastnich vysledku s teoretickymi
poznatky, jak by ¢tenaf ocekaval. Uved’te alespon dva piiklady interpretaci s oporou o
teoretické poznatky.

4) V ¢em se v ramci vysledka Setfeni podle Vaseho nazoru nakonec projevila specifika
sledovaného regionu?

5) Co sama povazujete za nejcennéjsi/nejpiekvapivéjsi vysledek Vaseho Setieni?

Doporuéuji k obhajobé: ANO NE



